PROJETO DE LEI N° 3.123, DE 2015
(Do Poder Executivo)

Disciplina, em ambito nacional, a
aplicagao do limite maximo
remuneratério mensal de agentes
politicos e publicos de que tratam o
inciso XI do caput e os § 92 e § 11 do
art. 37 da Constituigao.

EMENDA SUPRESSIVA DE PLENARIO N°

Suprimam-se os incisos VI, VII, IX, X, XVI, XIX, XXXIII e XXXIV, do
artigo 3°, e o paragrafo unico, do artigo 5°, do Projeto de Lei n® 3.123/2015,

renumerando os artigos subsequentes.

JUSTIFICACAO

Trata a hipétese de emenda supressiva ao Projeto de Lei n. 3.123/2015,
de autoria do Poder Executivo, que pretende disciplinar, em ambito nacional, a
aplicacao do limite maximo remuneratério mensal de agentes politicos e publicos de
que tratam o inciso XI do caput e os § 92 e § 11 do artigo 37 da Constituicao. A
proposicdo legislativa tem o louvavel objetivo de definir questdes relativas a
operacionalizagdo do teto remuneratério, fazendo-o cumprir suas fungdes de
moralizagao administrativa; como posta, entretanto, viola a Constituicao Federal,
formal e substancialmente.

Com efeito, o PL n. 3.123/2015 viola materialmente a Constituicao
Federal, em diversas passagens, por incidir em sérias agressdes ao principio
constitucional da legalidade e a regra do artigo 37, §11, da Constituicdao, notadamente
quanto ao computo, no teto, do auxilio-moradia e de outras verbas similares; ao
principio constitucional da isonomia, quanto a isencao outorgada para a gratificacao
eleitoral dos ministros do STF, mas recusada a outras gratificacdes de idéntica
natureza; e, ainda, ao principio da irredutibilidade vencimental dos membros da
Magistratura e do Ministério Publico, em passagens a seguir evidenciadas.

Se ndo, vejamos.

No campo judiciario, a ADI n.14, tornou-se o leading case sobre teto
remuneratério do servico publico (inciso XI), sendo constantemente usada como

precedente para orientar a jurisprudéncia da Suprema Corte no sentido de que as



vantagens individuais e pessoais, excluiam-se da limitacdo decorrente do inciso XI do
artigo 37 da CRFB (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 174.742, Rel. p/ ac. Min.
Nelson Jobim, D] 23.06.06). O texto proposto contraria essa jurisprudéncia pacificada
no Excelso Pretério, no ponto em que inclui no computo do teto, p.ex., as vantagens
pessoais nominalmente identificaveis (VPNI) — vide o inciso IX do artigo 3° —,
quando ja incorporadas em valores superiores ao teto, ao tempo em que isto era
possivel (garantia constitucional do direito adquirido e do ato juridico perfeito — artigo
50, XXXVI, CRFB).

Sob certas circunstancias, ademais os tetos remuneratoérios ndo devem
abranger adicionais por tempo de servico (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI-
MC-1550/AL, Rel. Min. Mauricio Corréa, D] 04.04.97); nisto, da-se explicita
contrariedade quando o artigo 3°, §6°, do PL n. 3.123/2015 inclui no teto,
explicitamente, todos e quaisquer “adicionais referentes a tempo de servigo”.

Também com respaldo em entendimentos externados pelo Supremo
Tribunal Federal, consolidou-se o entendimento de que, pela atual redacdao do artigo
37, XI, incluem-se nos tetos todas as vantagens de natureza remuneratéria
percebidas pelos agentes publicos, sem excecdao, mas continuam excluidas deles as
parcelas de natureza indenizatdrias previstas em lei, tal como expressamente dispde o
§11, do artigo 37, acrescentado pela Emenda Constitucional n.47, de 5.7.05. Assim,
p. ex., bem recentemente, o SS n. 4755 AgR/SP, rel. Min. JOAQUIM BARBOSA, j.

30.04.2014 (com relacdo as licencas-prémios indenizadas):

EMENTA: TETO CONSTITUCIONAL. LICENCAPREMIO
INDENIZADA. AGENTE FISCAL DE RENDAS DO ESTADO DE SAO
PAULO. SUSPENSAO DA EXECUCAO DE DECISAO QUE DEFERIU O
LEVANTAMENTO DA INDENIZACAO ATE O TRANSITO EM
JULGADO DA SENTENCA DE MERITO. AGRAVO REGIMENTAL AO
QUAL SE NEGA PROVIMENTO. No caso da licenca-prémio nao
usufruida, paga em pecunia ao servidor aposentado, a conclusao
pela natureza indenizatéria é valida apenas no que se refere ao
seu valor total (§ 11 do art. 37 da Constituicao, na redagao da EC
47/2005).[...]

Como ensina a doutrina, verbas indenizatdérias possuem natureza de
ressarcimento de gastos efetuados em decorréncia do exercicio de cargos, empregos
e funcdes publicas. Sdo valores fixados, como regra, em lei, e percebidos em carater
eventual e transitério, enquanto durar a situagdao prevista na norma como apta a
ensejar o ressarcimento. Ndo se trata de vantagem ou privilégio, mas simplesmente

de pagamento destinado a recompor o patriménio do agente publico em razdo de



dispéndios realizados para o exercicio de suas atribuicdes publicas, haja ou nao
comprovacao das despesas correspondentes (e dai, precisamente, a distingao
conceitual entre didrias — que dispensam qualquer comprovacao de despesas — e
ajudas de custo — que geralmente as supdem —, conquanto ambas sejam direitos de
natureza indenizatdria, insuscetiveis de limitagcao pelo teto constitucional, ut artigo 37,
8§11, CRFB). A Constituicao nao incluiu requisito de prestagao de contas das despesas
para a caracterizacdo da natureza indenizatéria da parcela; e, logo, ndo pode a lei
exigi-la, engendrando requisito formal que ndo estd presente no precitado artigo 37,
§11. A verba é ou ndo indenizatéria de acordo com a sua natureza e as suas
funcionalidades; ndao em razdo de haver ou ndo comprovacdo prévia de despesas. Dai
que, sob pena de rematada inconstitucionalidade, ndao pode o PL n. 3.123/2015
pretender incluir no teto ajudas de custo em geral (mesmo as para capacitacao
profissional — inciso X do artigo 3° —, que também tém por funcdao ressarcir
despesas, sejam ou nao objeto de prévia comprovacao) e, muito particularmente, o
“auxilio-moradia concedido sem necessidade de comprovacao de despesa” (inciso
XXXIII do artigo 3°), visto que, nos insofismaveis termos da Lei Complementar n.
35/1979 (artigo 65, II) e da propria Resolugdao n. 199 do Conselho Nacional de
Justica, como também na leitura que decorre da medida liminar exarada pelo Ministro
LUIZ FUX nos autos da Agdo Civel Originaria n. 2511/2014, o auxilio-moradia — ou,
nos termos da LOMAN, “ajuda de custo para moradia, nas localidades em que ndo
houver residéncia oficial a disposicdo do Magistrado” — tem inapelavel natureza
indenizatoria, ndao podendo ser “limitado” pelo valor do teto, ut artigo 37, §11,
da Constituicdo Federal. E, mais uma vez, diga-se: tratando-se de vantagem prépria
do regime juridico da Magistratura e do Ministério Publico, ndao pode o Poder
Executivo, por sua iniciativa — a usurpar as iniciativas préprias do STF, ut artigo 93
da CF, e do PGR, ut artigos 127 e ss. da CF —, propor a “transmutacao” da sua
natureza, para torna-lo “remuneratério”, desde que nao haja comprovagao prévia de
despesas, e assim impor um inverossimil abate-teto, apenas para satisfazer as suas
necessidades fiscais.

Na doutrina, ademais, e no mesmo sentido, veja-se, por todos, DI
PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 20.ed. Sao Paulo: Atlas, 2007.

In verbis:

Pelo §11 do artigo 37, introduzido pela Emenda Constitucional
n.47, de 5-7-2005 (que tem efeito retroativo a 30-12-2003, data
de entrada em vigor da Emenda Constitucional n. 41), ‘ndo serao



computadas, para efeito dos limites remuneratorios de que trata
o inciso XI do caput deste artigo, as parcelas de carater
indenizatoério previstas em lei’; em consonancia com o artigo 4°
da mesma Emenda n. 47, ‘enquanto nao editada a lei a que se
refere o §11 do artigo 37 da Constituicdo Federal, ndo sera
computada, para efeito dos limites remuneratérios de que trata o
inciso XI do caput do mesmo artigo, qualquer parcela de carater
indenizatorio, assim definida pela legislagdo em vigor na data de
publicacdo da Emenda Constitucional n. 41, de 2003’; é o caso,
por exemplo, das indenizacdes garantidas ao servidor federal
para fins de ajuda de custo, didrias e transporte, conforme artigo
51 da Lein. 8.112, de 11-12-90; note-se que, como a Emenda n.
47 tem efeito retroativo a 30-12-2003, todos os descontos
efetuados, para fins de aplicacdo do teto salarial, tém que ser
revistos, para devolugao, ao servidor, de valores correspondentes
a verbas indenizatérias, eventualmente glosadas pela
Administracao Publica” (p.527).

Outra inconstitucionalidade da proposicao legislativa em testilha refere-se
a questdo do somatério de remuneragdes percebidas em razdao de acumulo de cargos,
porque ignora as hipdteses em que estdo constitucionalmente permitidos. Tal
previsdo estd contida no artigo 59, paragrafo unico, do projeto, ao dispor, sem
quaisquer ressalvas, que “[a] retribuicdo pecunidria mensal a ser considerada para
aplicacao do limite remuneratdério compreende o somatoério das parcelas pagas por
qualquer érgao u entidade da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
cumulativamente, na hipétese de mais de um vinculo ou ndo, incluidas as vantagens
pessoais ou de qualquer outra natureza [...]”. O mesmo se diga do inciso XVI do
artigo 39, que manda computar no teto, sem ressalvas, todos os “valores decorrentes
do exercicio cumulativo de atribuicdes”. Nao ha previsao expressa de tal hipotese no
texto do artigo 37, XI, ndo é licito que, por via infraconstitucional, promova-se a
ampliacdo de restricdo de direito constitucional. E, mais que isso, é forgoso
reconhecer que, por auséncia de previsao constitucional expressa, nao se pode
aplicar o teto aos casos de acumulacao licita de remuneracao/subsidio e
remuneracao/proventos ou remuneracao/pensoes, como é o particular caso dos
magistrados e membros do Ministério Publico e dos Tribunais de Contas que exercem
funcdes de magistério, nos termos do artigo 95, paragrafo Unico, I e artigo 128, §59°,
II, *d”, CRFB (Brasil, Supremo Tribunal Federal, MS n. 24875/DF, rel. SEPULVEDA
PERTENCE, j. 06.10.2006). O CNJ, no mesmo sentido, editou a Resolugao n. 13, de
21.03.06, excluindo textualmente, do teto remuneratério, a remuneragao ou provento
decorrente do exercicio do magistério, ao mesmo fundamento.

Eis, pois, uma série de insuperaveis vicios de constitucionalidade material



inerentes ao texto do PL n. 3.213/2015, na sua redacao atual. S3do vicios que,

ademais, tangenciam também, em varios casos, a propria inconstitucionalidade

formal, na medida em que as leis que disciplinam as parcelas e vantagens da

Magistratura e do Ministério Publico, nos termos da Lex legum, devem ser de estrita e

privativa iniciativa das respectivas chefias (STF e PGR), nao do Poder Executivo. Como

alias — diga-se uma ultima vez — ja ocorre atualmente, no ambito da LOMAN (e.g.,

artigos 61 a 65) e da LOMPU (e.qg., artigos 224 a 227), respectivamente.

Afim, e em arremate, o texto em tramitagao viola materialmente a

Constituicao Federal em trés vértices deontoldgicos muito especificos, a saber:

a)

b)

quando rompe com o principio constitucional da legalidade (artigo
590, II, c.c. artigo 37, §11, CRFB) e afronta a pacifica jurisprudéncia
do STF (e.g., SS n. 4755 AgR/SP, rel. Min. JOAQUIM BARBOSA, j.
30.04.2014 — quanto a licenca-prémio indenizada), preordenando
abate-teto para verbas de cardater indenizatério, como ja apontado
supra (p.ex., no artigo 39, incisos X e XXXIII);

quando agride 0s principios da isonomia e da
proporcionalidade/razoabilidade (artigo 5°, II, caput, e LIV, CRFB),
isentando dos limites do teto constitucional a gratificacao eleitoral
dos ministros do Supremo Tribunal Federal (vide o artigo 49, III),
mas expressa ou tacitamente impde esse mesmo teto a verbas de
idéntica ou similar natureza para todos os demais juizes e membros
do Ministério Publico, como se dara com a gratificacao eleitoral dos
demais magistrados e do Ministério Publico, em todos os demais
graus da jurisdicdo eleitoral, e como sdo as gratificacdes de acumulo
de fungOes e acervos hoje previstas para as Magistraturas e o
Ministério Publico (Leis ns. 13.093, 13.094, 13.095, 13.096 e
13.097/2015 - respectivamente, as gratificacdes de acumulo para a
magistratura federal, a distrital, a do Trabalho e a militar); e
quando sugere que mesmo o terco constitucional de férias
subordina-se ao abate-teto, o que implica em supressao real desse
direito social constitucional (artigo 7°, XVII, in fine, c.c. artigo 39,
§39°, CRFB) e violacao obliqua ao principio da irredutibilidade (artigo
95, III, e 128, § 59, I, “c”), notadamente para os juizes e membros
do Ministério Publico que se encontrem em faixa vencimental

proxima ou equivalente ao dos ministros do STF.



Dai que, na linha do que se desenvolveu para todos os demais casos, €
de rigor, a uma, excluir as gratificagdes eleitorais de magistrados e de membros do
Ministério Publico (inciso XXXIV do artigo 3°), por imperativo de isonomia, ja que tém
rigorosamente a mesma natureza daquela “gratificacao para fungao eleitoral, prevista
nos artigo 19 e artigo 29 da Lei n. 8.350, de 1991, quando se tratar de Ministro do
Supremo Tribunal Federal” (verba excluida do teto, no PL n. 3.123/2015, como se |é
no artigo 49, III). E, da mesma maneira, ressalvar toda e qualquer gratificagcdo de
acumulo funcional da incidéncia do teto remuneratério, precisamente porque tém
similar natureza (sdo, gratificacbes eleitorais e de acumulo, gratificacdes que
remuneram o trabalho adicional extraordinario do magistrado e do Ministério Publico).
Dai a necessidade de se excluirem os incisos VII e XIX do artigo 3° (o ultimo, por
textualmente abarcar as gratificacdes por acimulo de encargos, e o primeiro, pela sua
perigosa generalidade).

Eis, pois, as incontornaveis eivas do PL n. 3.213/2015, na sua redagao
atual, quanto a constitucionalidade material, que impdem todas as supressdes ora
encaminhadas.

Ante o exposto, contamos com o apoio dos nobres pares para a

aprovacao desta emenda supressiva de Plenario.

Sala das Sessoes, 06 de outubro de 2015.

Deputado Valtenir Pereira
PROS/ MT



