PROJETO DE LEI N° 3.123, DE 2015
(Do Poder Executivo)

Disciplina, em ambito nacional,
a aplicacdo do limite méximo
remuneratorio  mensal de
agentes politicos e publicos de
que tratam o inciso XI do caput
e o0s 8 9°e § 11 do art. 37 da
Constituicdo.

EMENDA SUPRESSIVA DE PLENARIO N°

Suprima-se o inciso V, do artigo 1°, § 1° do Projeto de Lei n°
3.123/2015.

JUSTIFICACAO

Trata a hipGtese de emenda supressiva ao Projeto de Lei n. 3.123/15,
de autoria do Poder Executivo, que pretende disciplinar, em ambito nacional, a
aplicacdo do limite maximo remuneratorio mensal de agentes politicos e pablicos de
que tratam o inciso X1 do caput e 0s § 9° e 8 11 do art. 37 da Constituicéo.

Embora a proposicao legislativa tenha o louvavel objetivo de definir
questdes relativas a operacionalizacdo do teto remuneratorio, fazendo-o cumprir suas
funcBes de moralizacdo administrativa, a verdade é que o artigo 1°, 8§ 1°, inciso V, do
PL n. 3.125/2015 merece ser suprimido por conter vicio de inconstitucionalidade
formal no ponto em que estende a disciplina legal ali versada “aos magistrados, aos
membros do Ministério Publico, aos Procuradores e aos Defensores Publicos ™.

Como é de conhecimento geral, havera inconstitucionalidade formal
propriamente dita se uma determinada espécie normativa for produzida sem a
observancia do processo legislativo préprio (que compreende, como se sabe, em sua
versdo integral, iniciativa, deliberacdo, votacdo, sancdo ou veto, promulgacdo e
publicacdo). Nesta senda, eis a licdo de GILMAR FERREIRA MENDES:

Os vicios formais afetam o ato normativo singularmente considerado,
sem atingir seu conteddo, referindo-se aos pressupostos e
procedimentos relativos a formac&o da lei.

Os vicios formais traduzem defeito de formacdo do ato normativo,
pela inobservancia de principio de ordem técnica ou procedimental ou
pela violacdo de regras de competéncia. Nesses casos, viciado € o ato
Nnos Seus pressupostos, no seu procedimento de formacgdo, na sua
forma final. (MENDES, Gilmar Ferreira. BRANCO, Paulo Gustavo
Gonet. Curso de direito constitucional. 9. Ed., Sdo Paulo: Saraiva,
2012. p. 1212/1213)

No caso em questdo o primeiro vicio formal concerne ao fato de que
ndo se cuidou de respeitar os artigos 93 (no que tange a Magistratura), 128, § 5° (com
relacdo aos Ministérios Pablicos), 131, caput (com relacdo a AGU), 132, caput (com



relacdo as Procuradorias dos Estados), e 134, § 1° (quanto as Defensorias Publicas),
todos da Constituicdo Federal, a exigir a edicdo de Lei Complementar para
organizacao destas carreiras.

A lei complementar pressupde dois elementos basicos: o quorum de
maioria absoluta para ser aprovada (art. 69 da CF/88) e o seu dominio normativo,
que toca apenas casos elencados no proprio texto constitucional expressa e
inequivocamente. Sobre o tema citamos licdo de LUIS ROBERTO BARROSO:

O processo ou procedimento legislativo completo compreende

iniciativa, deliberacdo, votacdo, sancdo ou veto, promulgacdo e

publicacdo. O vicio mais comum € 0 que ocorre no tocante a iniciativa

das leis. Pela Constituicdo, existem diversos casos de iniciativa
privativa de alguns érgdos ou agentes publicos, como o Presidente da

Republica (art. 61, 8 1°), o Supremo Tribunal Federal (art. 93) ou o

Chefe do Ministério Publico (art. 128, § 5°). Isso significa que

somente o titular da competéncia reservada poderd deflagrar o

processo legislativo naquela matéria. Assim, se um parlamentar

apresentar projeto de lei criando cargo publico, modificando o estatuto
da magistratura ou criando atribuicdes para o Ministério Publico,
ocorrerd inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa.

Outros exemplos. H& matérias que sdo reservadas pela Constituicao

para serem tratadas por via de uma espécie normativa especifica.

Somente lei complementar pode dispor acerca de normas gerais de

direito tributario (art. 146, I1l) ou sobre sistema financeiro nacional

(art. 192). Se uma lei ordinéria contiver disposicdo acerca de qualquer

desses temas, sera formalmente inconstitucional. E que o quorum de

votacdo de uma lei complementar € diverso do da lei ordinéria.(

BARROSO, Luis Roberto. O Controle de Constitucionalidade no

Direito Brasileiro. 6. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 37).

Uma vez que tais dispositivos constitucionais supracitados densificam
a compreensdo de que a exigéncia de Lei Complementar constitui requisito formal
imprescindivel a validade de qualquer norma que venha a dispor sobre tais carreiras.
Possuindo o Projeto de Lei n. 3.123/15 status de Lei Ordinaria afigura-se
inconstitucional sob o prisma formal qualquer disposicao que se refira as carreiras do
Ministério Publico, Defensoria Publica, AGU e Procuradorias dos Estados.

Porém, o Projeto de Lei n. 3.123/15 também padece de insanavel
inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa quanto ao Poder Judiciério,
Ministério Publico e Defensoria Publica, na medida em que veicula matéria que ndo
pode ser da deflagrada pelo Chefe do Poder Executivo. Deveras, tais instituicdes
foram contempladas — e ndo poderia ser diferente — com capacidade normativa
propria.

O novo status constitucional de independéncia, autonomia e
imprescindibilidade ao Estado Democratico de Direito, conferido ao Ministério
Publico em 1988 foi reforgado pela concessao de iniciativa para deflagrar o processo
legislativo através de lei complementar (CF, arts. 127, §2°, e 128, 8§5°).

No tocante ao Poder Judiciario tal prerrogativa é veiculada no artigo
96, 11, “b”, da CRFB, que configura verdadeira garantia de indole institucional deste



poder republicano, ndo se autorizando que o Chefe do Poder Executivo deflagre
processo legislativo que verse acerca do sistema remuneratorio daquele.

Por fim, no que tange a Defensoria Publica, como é cedico a EC n°
80/2014 introduziu o paragrafo 4° ao art. 134, da Constituicdo Federal que impde a
aplicacdo extensiva dos arts. 93 e 96, Il, da Constituicdo da Republica, a instituicao
no que couber.

Em recente decisdo, datada de 21/01/2015, em carater liminar na ADI
n°® 5.217-PR o Eminente Min. CELSO DE MELLO, do STF, corroborou a iniciativa
legislativa da Defensoria Publica ao consignar:

“Por certo que, apos a implanta¢do, dever-se-ia observar o comando
constitucional que estabelece ser iniciativa privativa do Defensor
Publico Geral do estado projetos de leis relativos a questdes
especificas, uma vez que tal situacdo objetiva assegurar as
prerrogativas da autonomia e do autogoverno da Instituicéo.

A ofensa a garantia da iniciativa do processo legislativo privativo
denota evidente vicio, que, por consequéncia logica, é causa de
inconstitucionalidade formal, a macular o seu resultado, id est, a
propria lei”. (excerto da ADI n° 5217-PR, da lavra do Min. CELSO
DE MELLO).

Em resumo, ndo pode o Poder Executivo, por lei de sua iniciativa,
fazé-lo, em substituicdo ao que esta ditado, para a Magistratura, Ministério Publico,
Defensoria Publica e Procuradorias a partir de suas respectivas leis complementares,
com base em iniciativas legislativas constitucionalmente adequadas (Supremo
Tribunal Federal, Procuradoria-Geral da Republica e Defensoria Publica da Unido).
Eis os vicios insanaveis, que impde a supressao ora encaminhada.

Ante 0 exposto, contamos com 0 apoio dos nobres pares para a
aprovacao desta emenda supressiva de Plenario.

Sala das Sessoes, de outubro de 2015.

Deputado ANDRE FUFUCA
Vice-lider do Bloco Parlamentar PMDB, PP, PTB, PSC, PHS, PEN



