Aviso n°® 1685-Seses-TCU-Plenario

Brasilia-DF, 10 de dezembro de 2012.

Senhor Presidente,

Encaminho a Vossa Exceléncia, para conhecimento, em aten¢ao ao
Oficio n°® 245, de 15/08/2007, c6pia do Acdrdao proferido nos autos do processo n°
TC 021.975/2007-0, pelo Plenario desta Corte na Sessdo Extraordindria de
10/12/2012, acompanhado do Relatério e do Voto que o fundamentam.

Atenciosamente,

[

BEIﬁ;AMIN ZYL\%_ER
President

A Sua Exceléncia, o Senhor

Deputado Federal JOSE CHAVES

Presidente da Comissao de Defesa do Consumidor - CDC
Praca dos Trés Poderes, Camara dos Deputados, Anexo II,
Pav. Superior, Ala C, Sala 152

Brasilia - DF
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ACORDAO N° 3438/2012 — TCU — Plenério

1. Processo n° TC 021.975/2007-0.

1.1. Apensos: 021.972/2007-8; 025.191/2009-4; 004.397/2010-0; 018.422/2007-7; 027.350/2009-1;
026.926/2009-4; 027.708/2009-0; 010.150/2012-9; 004.400/2010-0

2. Grupo 11, Classe de Assunto II - Solicitagao do Congresso Nacional.

3. Interessados: Comissdo de Defesa do Consumidor da Camara dos Deputados; Advocacia-Geral da
Unido; Companhia Energética de Pernambuco (Celpe); Cemig Distribui¢do S/A (Cemig); Associagdo
Brasileira de Defesa do Consumidor (Proteste); Fundagdo de Protec¢do e Defesa do Consumidor de Sao
Paulo (Procon-SP); Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor (Idec); Deputado Eduardo da Fonte;
Associagdo Brasileira de Distribuidoras de Energia Elétrica (Abradee).

3.1. Responsaveis: Nelson José Hiibner Moreira (CPF: 443.875.207-87), Diretor-Geral da Aneel e
Jerson Kelman (CPF: 155.082.937-87), ex-Diretor Geral da Aneel.

4. Entidade: Agéncia Nacional de Energia Elétrica (Aneel)

5. Relator: Ministro Valmir Campelo

5.1. Revisor: Ministro Raimundo Carreiro

6. Representante do Ministério Publico: Procurador-Geral Lucas Rocha Furtado

7. Unidade Técnica: 2* Secretaria de Fiscaliza¢do de Desestatiza¢do e Regulagdo (Sefid-2)

8. Advogados constituidos nos autos: André Serrdo Borges de Sampaio (OAB/DF n° 12.788), Fabio
Henrique Di Lallo Dias (OAB/SP n® 247.030), Felipe Montenegro Viviani Guimaraes (OAB/RJ n°
126.924), Jodo Francisco Aguiar Drumond (OAB/DF n° 10.460); Lairson Ruy Palermo (OAB/MS n°
6.460); José Renato Pinto da Fonseca; Alexandre de Mendonga Wald (OAB/SP n° 107.872-A); Jodo
Francisco Aguiar Drumond (O AB/DF n° 10.460); e outros.

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de solicitagdo de auditoria formulada pela
Comissdo de Defesa do Consumidor da Camara dos Deputados, tendo por objeto a realizagdo de
auditoria nos processos de reajuste tarifario da Companhia Energética de Pernambuco (Celpe), no
periodo de 2002 a 2007.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do
Plenario, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer da presente solicitagdo, ante a competéncia deste Tribunal e os requisitos de
admissibilidade previstos no inciso 1V do art. 71 da Constituicdo Federal e nos arts. 1°, inciso I, da
Lei n® 8.443/1992, 232, inciso III, do Regimento Interno e 4°, inciso 1, alinea b, da Resolugdo TCU n°
215/2008;

9.2. determinar a Agéncia Nacional de Energia Elétrica, com base no art. 45 da Lei
8.443/1992 e no art. 251 do Regimento Interno do Tribunal de Contas da Unido, que:

9.2.1. com fundamento no art. 5°, inciso XXXIV, da Constituicdo Federal, e no art. 7°,
inciso 11, da Lei n° 8.987/1995, forneca a toda e qualquer pessoa fisica e/ou juridica que requerer, em
prazo ndo superiora 15 (quinze) dias, a metodologia de calculo do reajuste tarifario anual adotada pela
agéncia a partir de fevereiro de 2010, com o objetivo de subsidiar a discussdo acerca de eventuais
reparacoes de danos no ambito do Poder Judiciario:

9.2.2. caso identifique nova distor¢do no modelo regulatorio, adote, desde logo, as medidas
corretivas necessarias para manter o regime regulatorio definido para o setor de distribui¢do de energia
elétrica, de forma que a receita auferida pelo concessionario com a distribuicdo e venda de energia seja
nao apenas necessaria a cobertura de seus custos, mas também vantajosa sob o ponto de vista negocial,
de forma a estimular e justificar os investimentos privados no setor;

9.3. determinar a 2" Secretaria de Fiscalizagdo de Desestatizagdo e Regulagdo (Sefid-2) que
promova o monitoramento deste acordao;

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o codigo 49365470.
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GRUPOI - CLASSE II - Plenario

TC-021.975/2007-0

Apensos: TC-018.422/2007-7;  TC-021.972/2007-8; TC-
025.191/2009-4; TC-026.926/2009-4; TC-027.350/2009-1; TC-
027.708/2009-0; TC-004.400/2010-0; TC-004.397/2010-0; TC-
010.150/2012-9.

Natureza: Solicitagdo do Congresso Nacional.

Entidade: Agéncia Nacional de Energia Elétrica (Aneel).
Responsaveis: Nelkon José¢ Hiibner Moreira (CPF:
443.875.207-87), Diretor-Geral da Aneel e Jerson Kelman
(CPF:155.082.937-87), ex-Diretor Geral da Aneel.

Inte ressados: Comissdo de Defesa do Consumidor da Camara
dos Deputados; Advocacia-Geral da Unido; Companhia
Energética de Pernambuco (Celpe); Cemig Distribuicdo S/A
(Cemig); Associagdo Brasileira de Defesa do Consumidor
(Proteste); Funda¢do de Prote¢do e Defesa do Consumidor de
Sdo Paulo (Procon-SP); Instituto Brasileiro de Defesa do
Consumidor (Idec); Deputado Eduardo da Fonte; Associacdo
Brasileira de Distribuidoras de Energia Eltrica (Abradee).
Advogados constituidos nos autos: André Serrdo Borges de
Sampaio (OAB/DF n° 12.788), Fabio Henrique Di Lallo Dias
(OAB/SP n° 247.030), Felipe Montenegro Viviani Guimaraes
(OAB/RJ n° 126.924), Jodao Francisco Aguiar Drumond
(OAB/DF n° 10.460); Lairson Ruy Palermo (OAB/MS n°
6.460); José Renato Pinto da Fonseca; Alexandre de Mendonga
Wald (OAB/SP n° 107.872-A); Jodo Francisco Aguiar Drumond
(OAB/DF n° 10.460); e outros.

SUMARIO: SOLICITACAO DO CONGRESSO NACIONAL.
COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR DA CAMARA
DOS DEPUTADOS. APENSADAS SOLICITACOES DE
IDENTICA NATUREZA. REAJUSTE DOS CONTRATOS
DAS CONCESSIONARIAS DE DISTRIBUICAO DE
ENERGIA ELETRICA. FALHA METODOLOGICA DA
ANEEL. GANHOS IRREGULARES ENTRE
CONCESSIONARIA E CONSUMIDOR FINAL. AFRONTA A
DISPOSITIVO LEGAL QUE REGE A CONCESSAO DE
SERVICOS PUBLICOS. CORRECAO A PARTIR DE
FEVEREIRO DE 2010, MEDIANTE  ADITIVOS
CONTRATUAIS. CONHECIMENTO. ATENDIMENTO.
DETERMINACOES. COMUNICACOES.
MONITORAMEN TO. ARQUIVAMENTO.

RELATORIO

Cuidam os autos de Solicitagdo do Congresso Nacional, formulada pela Comissdo de
Defesa do Consumidor da Camara dos Deputados (Of. Pres. n° 245/2007) com a finalidade de que o
Tribunal realize auditoria nos processos de reajuste tarifario da Companhia Energética de Pernambuco

(Celpe), no periodo de 2002 a 2007. O pedido decorreu do Requerimento n° 36/07, de autoria do
Deputado Federal Eduardo da Fonte.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o codigo 49365462.
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9. O Ministério da Fazenda respondeu a diligéncia por meio do Parecer PGFN/CAF
2541/2009 da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, o qual fez analise minuciosa da legislagdo do
setor elétrico que trata da matéria, incluindo a Medida Provisoria (MP) 2.227/2001 e a Portaria
Interministerial ME/MME 25/2002 (CVA), que regulamentou a referida MP.

10. De forma semelhante, os Ministérios concluiram que: a inser¢do da compensagdo das
variagdes do mercado no calculo da CVA repercute para a preservagdo do equilibrio econdmico-
financeiro nas concessdes de distribuigdo de energia; ndo ha necessidade de alteragdo da Portaria
Interministerial, para incorporar no calculo do saldo da CVA a varidvel relativa ao crescimento de
mercado; a legislagdo confere a Aneel os instrumentos necessarios para instituir as balizas técnicas das
diretrizes fixadas para apura¢do do saldo da CVA, de modo que seja assegurada a neutralidade da
Parcela A, por meio da edigdo de normas técnicas fundadas nos principios da modicidade tarifaria e do
equilibrio econdmico- financeiro e nas demais normas de politica tarifaria.

11. Fato relevante é que a agéncia reguladora abriu a Audiéncia Publica 43/2009 (processo
48500.006802/2009-5) com o objetivo de obter subsidios e informag¢des para adequagdo da
metodologia de calculo do reajuste tarifario anual, mediante Aditivo ao Contrato de Concessdao de
Distribui¢do de Energia ERtrica, visando a neutralidade dos itens ndo gerenciaveis da “Parcela A™.

12. Com respeito a manifestagio do MME, a Sefid concluiu que: de fato, a Portaria
Interministerial prescinde de modificagdo para permitir a Aneel a resolugdo do problema; embora a
agéncia tivesse ciéncia do problema ha mais de dois anos, a falha continuava a existir; a agéncia possui
discricionariedade para escolher a solugdo do problema, mas tem também a obrigacgdo de resolvé-lo no
menor prazo possivel; a solugdo deve contemplar ndo somente mudanca que afete o futuro dos
reajustes tarifarios, mas também o passivo acumulado, decorrente da falha regulatoria, seja em favor
ou desfavor das concessionarias; o consumidor dever ser ressarcido ou compensado pelos pagamentos
indevidos.

13. A Celpe, tendo obtido vistas do processo, procurou rebater os argumentos trazidos na
instru¢do da unidade técnica. Defendeu em sua pega que a MP 2.227/2001 trata exclusivamente de
preco e que, portanto, ndo autorizaria a inclusdo das variagdes do mercado no calculo da CVA. Alegou
que a Aneel obedeceu as leis e ao contrato de concessdo, ndo havendo de se falar em desequilibrio
econdmico-financeiro, nem ganhos indevidos ou enriquecimento sem causa por parte da
concessionaria. Aduziu que a (inica forma de alterar a metodologia seria por meio de aditivo contratual
que, necessariamente, deveria contar com a concordancia da concessiondria.

14. Em paralelo a esses eventos, foi instalada em 2009 na Camara dos Deputados uma
Comissdo Parlamentar de Inquérito (CPI) sobre energia ektrica. A CPI deu publicidade ao problema,
que passou a ser noticiado constantemente nos diversos meios de comunicagdo. As reportagens
explicavam a falha, o prejuizo causado aos consumidores e clamavam que a Aneel resolvesse o
problema e devolvesse os valores pagos indevidamente aos consumidores. A CPI concluiu que: existe
erro, o qual causou o aumento indevido das tarifas, prejudicando o consumidor; a Aneel tem a
obriga¢ao de corrigir o problema e de devolver os valores cobrados a maior dos consumidores.

15. ApoOs as contribuigdes da Audiéncia Publica 43/2009 ¢ reunides com os principais
representantes das concessiondrias, a Aneel decidiu modificar a proposta de aditivo contratual e manter
a formula original de apuragdo da Parcela B, restringindo a alteragdo metodoldgica apenas para os
encargos setoriais.

16. Com o intuito de obter subsidios e informagdes adicionais para aprimoramento da
regulamenta¢do da contratagdo do uso do sistema de transmissdo e da forma de calculo dos encargos
correspondentes, a agéncia abriu a Audiéncia Publica 45/2009.

17. Fruto da Audiéncia Publica 43/2009 e com vistas a alteragdo dos procedimentos de calculo
a partir dos reajustes tarifarios anuais de 2010, de modo a assegurar a neutralidade em relagdo aos
encargos setoriais, a Aneel publicou o Despacho 245/2010 do Diretor-Geral, que aprovou o modelo-
padrao de aditivo dos contratos de concessdo de servigo publico de distribuigio de energia elétrica.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o codigo 49365462.
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37. A Aneel respondeu negativamente e esclareceu que a eficdacia do referido termo aditivo
prescinde de regulamentagao (f1. 395).

¢) Qual o resultado da Audiéncia Piublica 45/2009, relativa a regulamentagdo da imposicdo de
limites de montantes de uso dos sistemas de transmissdo (MUST) para fins de contratagdo e de re passe
tarifario? Foi expedida alguma regulamentagdo?

38 A Aneel informou que a referida audiéncia publica teve como resultado a publicagdo da
Resolugdo Normativa 399/2010, que ‘disciplinou as regras de contratagdo do uso do sistema de
transmissdo, aprimorando particularmente limites de repasse inferiores (excesso de contratagdo) e
superiores (falta de contratagdo) para distribuidoras’ (fl. 398).

d) O problema da falta de neutralidade da Parcela A foi totalmente resolvido nos reajustes
realizados em 2010? Encaminhe as planilhas de cdlculo e as notas técnicas referentes aos reajustes
tarifarios da Celpe para os anos de 2008, 2009, 2010 e 201 1.

39. A Aneel respondeu que ‘o problema da falta de neutralidade dos encargos setoriais da Parcela
A foi wtalmente resolvido nos reajustes tarifdrios homologados em 2010 e apresentou, por e-mail, as
referidas planilhas de cdlculo e notas técnicas (fl. 395).

40. A Nota Técnica 100/2011-SRE/ANEEL, disponivel em: <
http ://’www.aneel gov.br/cedoc/nreh20111143.pdf >, acesso em 15/6/2011, que trata da homologagdo das
tarifas de fornecimento de energia elétrica e das Tarifas de Uso dos Sistemas de Distribui¢do (TUSD), da
fixagdo da receita anual das instalagbes de conexdo e do estabelecimento do valor anual da Taxa de
Fiscalzagdo de Servigos de Energia Elétrica (TFSEE), referentes a Celpe, explicou que a alteragdo
promovida pelo termo aditivo ao contrato de concessdo eliminou a distor¢do larifaria decorrente das
repercussoes indevidas dos encargos setoriais sobre a Parcela B, conforme o excerto:

‘Foi parcialmente alterada a redagdo da Subclausula Sexta da Cldausula Sétima - Tarifas
Aplicaveis na Prestagdo dos Servigos, especificamente no que se refere a definigdo do Valor da Parcela
A na Data de Referéncia Anterior - DRA (VPAQ), que passou a ser assim considerada:

VPAQ. Valor da ‘Parcela A’ considerando-se as condi¢oes vigentes na ‘Data de Referéncia
Anterior’ e o ‘Mercado de Referéncia’, calculado da seguinte forma:

(i) Para a energia elétrica comprada: montante de Energia Elétrica Comprada valorado pelo
prego médio de repasse que foi considerado no regjuste ou na revisdo anterior,

(ii) Para a conexdo e o uso dos sistemas de transmissao e/ou distribuicdo.: montantes de
demanda de poténcia contratados no periodo de referéncia, valorados pelas respectivas tarifas
consideradas no reajuste ou na revisdo anterior, para o uso, e valores considerados no reajuste ou na
revisdo anterior, para a conexdo, e

(iii) Para os demais itens da ‘Parcela A’: valores resultantes da aplicagdo dos componentes
tarifarios correspondentes aos respectivos itens, vigentes na ‘Data de Referéncia Anterior’, ao ‘Mercado
de Referéncia

VPBO: Valor da ‘Parcela B’ considerando-se as condigdes vigentes na ‘Data de Referéncia
Anterior’ e o ‘Mercado de Referéncia’, calculado da seguinte forma:

VPB0O = RAO - VPAO

Com a nova redag¢do do inciso (iii) acima apresentada, mesmo mantendo-se a formula de
obtengdo da ‘Parcela B’ por diferenga, esta ndo mais é influenciada, para mais ou para menos, pelos
itens da ‘Parcela A’ (VPAO) referentes aos encargos setoriais, cujos custos ndo variam na mesma
proporgdo do mercado, atendendo, desse modo, os objetivos de eliminar o efeito tarifario causado pela
atual metodologia de cdlculo do reajuste anual e assegurar a neutralidade dos citados itens de custos
ndo gerenciaveis da ‘Parcela A'. O aprimoramento da metodologia do reajuste tarifario anual
consolida-se com o procedimento de cdlculo previsto na nova Subclausula Décima Oitava da Cliusula
Sétima - Tarifas aplicaveis na Prestagdo dos Servicos.’

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o codigo 49365462.
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46. Ressalta-se, todavia, que a tarifa de energia em 2011 ja se encontra em valor acima do valor
de equilibrio econémico-financeiro do contrato, tendo em vista que a neutralidade da Parcela A fora
compensada apenas a partir de fevereiro de 2010.

47. Embora a Aneel tenha adotado medidas tendentes a resolver o problema da auséncia de
neutralidade da Parcela A, entende-se, todavia, que a questdo deve ser avaliada quando do monitoramento
das decisdes proferidas nestes autos, em especial, o impacto tarifirio dos encargos financeiros no reajuste,
decorrentes do saldo apurado nos encargos setoriais, e as medidas referentes aos custos de transmissdo.

I1.2. Passivo Financeiro
I11.2.1. Entendimento Aneel

48. A Aneel manifestou-se, por meio do Despacho do Diretor-Geral 3.872/2010 (fl. 35, Anexo 6) e
do Oficio 031/201 1-DR/Aneel (fls. 320-325), pela impossibilidade de tratamento retroativo ao problema da
auséncia de neutralidade da Parcela A.

49. Analiticamente, o voto condutor do Diretor-Relator (fls. 30-34, Anexo 6) acerca da Audiéncia
Piiblica 33/2010, o qual acatou o Parecer 799/2010-PGE/Aneel (fls. 2-29, Anexo 6) e fez extensa andlise
sobre as contribuicdes recebidas, contémas bases que nortearam o posicionamento da agéncia.

50. Em sintese, a Aneel fundamenta sua decisdo com a seguinte logica:

‘a) O regime juridico estabelecido para defini¢do das tarifas de energia elétrica é o de price
cap. Neste regime hd a definicdo de um pre¢o mdximo tarifario, no qual se permite a concessiondria
apropriar ganhos decorrentes da gestdo eficiente do negdcio, incluindo-se a economia de escala, a
reducdo de custos, a produtividade e quaisquer outros meios de tornar a firma mais compelitiva e
eficiente.

b) Ndo se trata do regime pelo custo, em que existe a preocupagdo de atribuir uma receita igual
ao custo total da concessiondria. Nesse regime as oscilagdes de custos, mesmo quando decorrentes de
variagoes da demanda, para mais ou para menos, sdo repassados para o consumidor. A Lei 8.987/1995
extinguiu o regime juridico do servigo pelo custo e inaugurou o regime de servigo pelo prego ou price
cap.

¢) No regime de price cap a assungdo dos riscos em geral, inclusive o risco de demanda
decorrente de diminui¢do ou crescimento do mercado, sdo assumidos pela empresa concessiondria de
servigos publicos.

d) A Medida Proviséria 2.227/2001, regulamentada pela Portaria Interministerial MME/MF
25/2002, altera parcialmente a assun¢do dos riscos pela concessiondria, pois passa a prever uma
compensagdo de variagdes dos valores (CVA) de determinados itens previstos no contrato de concessdo,
entre os reajustes anuais. Essa medida mitigou riscos relacionados a varia¢do de pregos dos encargos
setoriais, além de custos com aquisigdo de energia elétrica, mantendo-se, todavia, o regime do servigo
pelo prego. A Portaria ndo menciona qualquer interferéncia dos riscos de aumento ou diminui¢do da
demanda no seu calculo.

e) O §4°do art. 3°da referida Portaria, por meio do qual se determina que, ao final do periodo
de compensagdo, deve-se verificar se o saldo da CVA foi efetivamente compensado, levando-se em
consideragdo as variagdes ocorridas entre o mercado utilizado na definicdo do reajuste e o mercado
verificado nos doze meses da compensagdo, ndo pode ser aplicado ao art. 2° da Portaria, pois se refere
exclusivamente ao caput do art. 3°. Dessa forma, ndo havia previsdo para que a Aneel pudesse incluir no
cdleulo da CVA a variagdo de demanda, para fins de obtengdo da neutralidade total dos encargos.

f) O Supremo Tribunal Federal (STF) firmou entendimento de que a tarifa ndo mais é
concebida exclusivamente como a exata contraprestagdo do servigo publico prestado e que existe um
cardter eminentemente politico na sua definigdo. A agéncia cita trecho do Voto do Ministro Moreira
Alves na ADC 9/DF e do Ministro Ricardo Lewandowski nos REs 576.186/RS e 541.511/RS. Conclui dai
que hd alinhamento da metodologia de reajuste tarifirio das concessiondarias de distribuicdo ao
entendimento firmado pelo STF.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 49365462,
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38. Note-se que o modelo de regulagdo do setor elétrico adotado no Brasil ndo é o price cap puro.
Isto porque a defini¢do das tarifas baseia-se em pardmetros de mercado para algumas varidaveis e de cusitos
especificos da empresa para outras.

59. Por um lado a remuneragdo do capital e o valor de algumas variaveis operacionais, como os
saldrios e a quantidade de funciondrios, sdo predefinidos com base em uma empresa de referéncia, e por
isso ndo tém relagdo direta com os custos reais da concessiondaria. Por outro, os custos de compra de
energia, de transmissdo e de encargos setoriais sdo repassados para o consumidor em seu valor integral, em
regra.

60. Portanto, o regime de price cap vigente, mesmo tendo uma légica diferente do regime de
custos, também depende da afericdo acertada de algumas variaveis da empresa e de custos especificos, para
que haja uma defini¢do adequada do prego da tarifa. O preg¢o da tarifa devera ser equilibrado para ndo
permitir que uma empresa ineficiente tenha lucros exorbitantes ou uma empresa eficiente tenha prejuizos.

61. No presente caso, a falha metodologica fez com que a Aneel definisse um valor mdxino
tarifario superior ao que deveria ter sido praticado. A consequéncia foi que as concessiondrias obtiveranm,
com base nesse prego a maior, uma remunera¢do indevida em detrimento de quem paga a tarifa.

62. A Aneel quer fazer acreditar que, por se tratar de price cap, todo o risco de demanda é
assumido pela concessiondria.

63. Em regra, o regime de price cap atribui a concessiondria riscos maiores que o regime de
custos, mas isso ndo significa que todo e qualquer risco é assumido pela concessiondaria. Os riscos
atribuidos a concessiondria sdo aqueles decorrentes da gestdo eficiente do negocio.

64. Uma flutuagdo de pregos para contrata¢do de energia, por exemplo, ndo é risco da empresa. é
totalmente repassado para a tarifa de energia elétrica e os consumidores pagardo por essa flutuagdo. A
criagdo de um novo encargo por parte do legislador também foge ao risco do negocio e serd repassado ao
consumidor.

635. De outra forma, se a enpresa paga aos seus administradores saldrios menores que os do
mercado e possui uma folha de pagamentos reduzida, por ter grande eficiéncia administrativa, apropriar-se-
d de lucros maiores decorrentes de sua maior produtividade, pois sua tarifa de energia é calculada tendo
como base uma empresa de referéncia que possui custos maiores.

66. A logica do sistema price cap é: os custos que decorrem de gestdo eficiente do negocio sdo
vinculados aos riscos da concessiondria, jd os custos que ndo dependem da gestdo da empresa sdo ligados
aos riscos assumidos pelo consumidor.

67. Tanto é assim que os contratos de concessdo, a legislagdo do setor e a regula¢do da Aneel

dividiram os custos da empresa em duas partes: custos ndo gerencidveis - Parcela A e custos gerencicavelis -
Parcela B.

68. Na Parcela A estdo compreendidos a compra de energia, os custos de transmissdo e os
encargos setoriais (Taxas de Fiscalizagdo de Servigos de Energia Elétrica, Cotas de Conta Consuno
Combustivel, Cotas da Reserva Global de Reversdo, Rateio de custos do Proinfa, Conta de Desenvolvimento
Energético, etc.).

69. A Parcela B contém despesas de operagdo e manutengdo, cusios de capital e outras despesas.

70. Como regra, os custos decorrentes da Parcela A sao simplesmente repassados ao consumidor,
pois essencialmente, seus valores ndo decorrem de gestio eficiente da concessiondria. Por essa razdo, esses
custos devem ser neutros e ndo gerar lucros ou prejuzos ao concessiondrio ou ao consunidor.

71. Note-se que a Aneel concorda com essa légica. Transcreve-se, a seguir, trecho da Nota
Técnica 106/2005-SRE/Aneel, disponivel em: <
htip://www.aneel gov. br/aplicacoes/audiencia/arquivo/2005/003/documento/mt 106 celpe.pdf >, acesso em
15/6/2011, que tratou do procedimento de revisdo tarifaria da Celpe, ainda no primeiro ciclo:

'176. Conforme jd mencionado, a Parcela A deve ser neutra para efeito tarifdrio, ou seja, se
reconhece que a concessiondria ndo deve ser indevidamente beneficiada ou prejudicada por eventos que
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84. Logo, a concessiondria deveria assumir os riscos de demanda relativos aos custos fixos da
Parcela B, ficando com os lucros decorrentes do aumento de mercado e os prejuizos da diminui¢do, e ao
consumidor caberiam os riscos de demanda afetos a Parcela A, como dita a logica de todo o sistema price
cap do sistema elétrico.

835. Importante notar que a Aneel tem a possibilidade de calcular, para cada item da Parcela A,
quanto foi arrecadado pela concessiondria e quanto foi realmente repassado por ela. Assim, é
absolutamente factivel encontrar com precisdo os valores indevidamente apropriados pelas empresas em
decorréncia da falha metodologica.

86. Nao existia, até 2010, nenhum mecanismo regulatorio que corrigisse ou amenizasse o
problema, em relagdo aos encargos setoriais e aos custos de transmissao.

87. Estima-se que a falha metodoldgica proporcionou as concessiondrias o recolhimento sem o
devido repasse de valores muito significativos por ano a titulo de encargos setoriais e custos de transmissao.
Estimativas feitas pela autarquia especial indicam que, somente considerando dez concessiondrias, as
distor¢oes somaram RS 630 milhoes em 2009 (pag. 3, Anexo 5 - CD ROM).

88. Ressalta-se que também é possivel ocorrer o inverso em relagao a demanda, caso em que seria
Justa a restitui¢do de valores a concessiondria devido a diminuicdo de mercado. Em coeréncia com o que
vem sendo defendido nesta andlise, ndo é justo que a concessiondria arque com cusios para os quais ndo
tem capacidade de gerencid-los.

Itens ‘d’ e ‘e’: A CVA e a alegada impossibilidade de incluir as variagcoes de mercado no seu
calculo

89. Defende a Aneel que a Portaria Interministerial MMEMF 25/2002 (PI 25/2002) trata
especificamente das variagdes de prego de certos itens da Parcela A e ndo poderia a agéncia incorporar,
por regulamentagdo propria, as variagoes nesses itens decorrentes do aumento ou diminui¢do do mercado.

90. Discorda-se do posicionamento da agéncia reguladora pelas razoes a seguir expostas.
91. A PI 252002 regulamentou a Medida Provisoria 2.227/2001, que dispos o seguinte:

Art. 1° Ndo se aplicam as disposi¢des dos $§§ 1° e 3° do art 2° da Lei n® 10.192, de 14 de
fevereiro de 2001, ao mecanismo de compensagdo das variagdes, ocorridas entre os reajustes tarifdarios
anuais, de valores de itens da ‘Parcela A’ previstos nos contratos de concessdo de distribuicdo de
energia eléirica, a ser regulado, por proposia da Agéncia Nacional de Energia Elétrica - ANEEL, em ato
conjunto dos Ministros de Estado de Minas e Energia e da Fazenda.’

92. 4 Lei 10.192/2001 tem a seguinte redagdo:

Art. 2° E admitida estipulagdo de corre¢do monetdria ou de reajuste por indices de pregos
gerais, setoriais ou que reflitam a variagdo dos custos de produ¢do ou dos msumos utilizados nos
contratos de prazo de duragdo igual ou superior a umano.

§ 1° E nula de pleno direito qualquer estipulagdo de reajuste ou corregdo monetdria de
periodicidade inferior a um ano.

§ 3° Ressalvado o disposto no § 70 do art. 28 da Lei n°® 9.069, de 29 de junho de 1995, e no
pardgrafo seguinte, sdo nulos de pleno direito quaisquer expedientes que, na apura¢do do dice de
reajuste, produzam efeitos financeiros equivalentes aos de reajuste de periodicidade inferior a anual.’

93. Percebe-se pela redagdo dos dispositivos que a MP 2.227/2001 excetua a regra criada pelos
$1%e §3°do art. 2°da Lei 10.192/2001. A portaria disciplina, conforme o art. 2° da Lei 10.192/2001 e seus
pardgrafos, variagoes de pregos e custos de produgdo. O conceito de custo é bastante diferente e mais amplo
do de prego. O custo é formado pela multiplicagdo da quantidade pelo prego e diz respeito a totalidade do
valor.

94. Note-se que o legislador cita separadamente prego e custo, ndo é por acaso e ndo hd letra
morta na lei. A intengdo da MP é tornar a Parcela A neutra, o que faz parte da légica do regime regulatorio
do price cap e esid de acordo com o modelo desenhado para o setor elétrico. E uma medida que protege as
concessionarias e o consumidor ante aumentos abruptos de pregos, cambio, ou mesmo variacoes de
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101. Ainda que se admita ndo haver a época da edi¢do da MP 2.227/2001 e da PI 25/2002
conhecimento do problema gerado pela falha metodoligica, é patente a preocupagdo do legislador em
manter neutra a Parcela A. A legislagdo ndo limitou os procedimentos para a corregdo da neutralidade da
Parcela A a causa decorrente da variagdo de pregos. Ao contrdrio, teve o cuidado de explicitamente referir-
se a custo, valores e mercado, deixando, dessa forma, possibilidade de corrigir as diversas causas que
pudessem retirar a neutralidade da Parcela A.

102. A portaria ainda garantiu a agéncia a possibilidade de estabelecer normas complementares
(art. 10) para o alcance dos objetivos da legislagdo.

103. Assim, no tocante a matéria, a Aneel apresenta uma interpretagdo restritiva da legislagdo,
confundindo conceitos amplos como o de custo e o de valor com o conceito bem mais restrito de prego.

104. O entendimento deste auditor é também compartilhado pelo Ministério de Minas e Energia
(fl. 244), fundamentado na Nota Técnica 051/2009 - Assec/MME (fls. 245-258) e no Parecer Conjur/MME
5142009 (fls. 259-266), e pelo Miistério da Fazenda (fl. 339), fundamentado pelo Parecer
PGFEN/CAF/2541/2009 (fls. 340-345). Esses orgdos, baseados em pareceres emitidos por seus
departamentos técnicos e juridicos, manifestaram-se homogeneamente no sentido de que a PI 25/2002
permite que a Aneel considere as variagdes de mercado para a obtengdo da neutralidade da Parcela A.

105. A Aneel ndo s6 tinha a possibilidade de corrigir a falha regulatoria por meio da CVA, cono
também o dever de fazé-lo.

Item f: Alegado alinhamento da metodologia de reajuste ao entendimento firmado pelo STF

106. No que diz respeito a alegagdo da Aneel em relagio a A¢do Declaratoria de
Constitucionalidade 9-6/DF, cabe esclarecer que esta visou, tdo somente, defender a Medida Provisdria
2.152-2/2001, que criou e instalou a Camara de Gestdo da Crise de Energia Elétrica, estabelecendo
diretrizes para programas de enfrentamentos da crise de energia elétrica, entre outras providéncias.

107. A agdo declarou constitucional a fixagdo de metas de consumo e o estabelecimento de um
regime especial de tarifagdo. A referida MP fixou bonus para os cumpridores das metas estabelecidas e
aumento de tarifa, e até mesmo suspensdo do fornecimento de energia, para os que se mostraram insensiveis
a necessidade do exercicio da solidariedade social minima, no esfor¢o de poupar energia.

108. Como se percebe, o tema ndo tem a ver diretamente com reajuste tarifario.

109. Nos votos proferidos, ha manifestagdo de Ministros do STF no sentido de que pode estar
incluido na tarifa de energia a cobrang¢a de valores que ndo estdo estritamente relacionados ao servigo
Jornecido e que por isso haveria um componente politico nessas tarifas.

110. Em decorréncia dessas manifestagoes, o Parecer da Procuradoria da Aneel conclui ser a
metodologia de reajuste tarifdrio, concretizadora do regime do servico pelo prego, alinhada, pois, ao
entendimento do STF, que declara o cardter eminentemente politico das tarifas.

111. Ndo ha duvidas de que o regime tarifario atualmente utilizado é o do servigo pelo prego
(price cap). De fato, hd o ingrediente politico no estabelecimento da tarifa, pois o legislador pode incluir
novos encargos para viabilizagdo/financiamento de politicas publicas diversas, mesmo sem rela¢do direta
com a prestagdo do servigo publico de fornecimento de energia elétrica, cono componente adicional da
tarifa a ser paga pelo usudrio.

112. Observa-se, entretanto, que, caso o legislador crie novo encargo, este serd incluido na
Parcela A e seu custo serd repassado na integra ao usudrio de energia.

113. Isso de fato ocorreu diversas vezes. O Programa de Incentivo as Fontes Alternativas de
Energia Elémrica (Proinfa), por exemplo, acrescentou uma quota de custeio recolhida, proporcionalmente ao
mercado consumidor, pelas concessiondrias distribuidoras (art. 13, inciso Il Decreto 5.025/2004,
regulamentador da Lei 10.438/2002). Esse programa foi financiado por essas quotas e, obviamente, quem
arca com seus custos é o proprio usudrio de energia elétrica. A tarifa de energia elétrica é majorada por
esse encargo, que subsidia o desenvolvimento de fontes alternativas de energia elétrica.
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122. Esse Acdrddo foi tornado insubsistente pelo Acorddo 2.544/2008-TCU-Plendrio, em razdo de
‘que ndo foi possibilitada a manifestagdo das concessiondrias nos autos'. Foi, por isso, restituido os autos a
unidade técnica, para serem pronovidas as oitivas das concessiondrias. Logo, a decisdo que anulou o
primeiro Acérddo teve como fundamento uma questao formal, a garantia do contraditorio por parte das
concessiondrias, e ndo de mérito.

123. O Acordao 1.268/2010-TCU-Plendrio, ao contrario do que defende o Parecer da
Procuradoria da Aneel, explicita a falha metodoldgica e resolve esperar as decisdes da agéncia reguladora,
jd que esta abrira processo administrativo para tratar do tema, como se observa no voto do Ministro
Relator.

‘Os achados apontados pelo TCU revelaram que, diante de uma demanda crescente, as
concessiondarias de servigos de distribuigdo de energia elétrica se apropriam da diferenca entre o IRT, e
incremento dos custos da Parcela A, cuja variagdo é imferior ao mercado de referéncia.

Observa-se que este incremento na receita das concessiondrias ndo decorre de um aumento de
eficiéncia operacional, desvirtuando a finalidade da regulagdo por incentivos que somente permite maior
lucratividade em caso de gestio eficiente dos custos pelas concessiondrias. Ademais, a falha do modelo
metodoliogico causa distor¢do no mecanismo de reajuste, cujo objetivo é manter o poder de compra da
concessiondria durante o periodo tarifdrio e ndo amplic-lo.

Importa destacar que a Aneel, reconhecendo a falha metodologica, promoveu mudan¢a na
metodologia do reajuste tarifdrio para resolver o problema da falta de neutralidade da Parcela A, por
meio de um aditivo aos contratos de concessdo de servigos de distribuicdo de energia elétrica, aprovado
pelo Despacho do Diretor-Geral da Aneel n® 245/2010, buscando dar uma solu¢do prospectiva ao
problema.

Para a solugdo retrospectiva, a Agéncia abriu o processo administrativo n°
48500.006802/2009-65 para apurar eventual ilegalidade, falha ou erro nos cdlculos de reajuste tarifdrio
até entdo realizados. No dmbito deste processo, em 25/5/2010, a diretoria colegiada da Aneel autorizou a
realizag@o de Audiéncia Publica n®33/2010 para andlise do eventual efeito tarifario do aperfeicoamento
da metodologia de cdlculo do Reajuste Tarifdrio Anual, estabelecida nos contratos de concessdo de
distribui¢do de energia elétrica, objetivando a neutralidade da Parcela A’

A superveniéncia da mencionada Audiéncia Publica obsta por ora a apreciagdo da matéria
tratada no TC - 021.975/2007-0 por esta Corte de Contas. Conforme tenho reiterado ao longo de minha
atuagdo em processos afetos as atividades regulatorias, reafirmo que o controle exercido pelo TCU neste
campo tem cardter marcadamente ancilar ao Poder Concedente. Trata-se, portanto, de um controle de
segunda ordem, cujos limites se estabelecem na esfera de discricionariedade conferida ao agente
regulador.

Eventual manifestagdo deste Tribunal previamente as conclusdes da Audiéncia Publica n°
3372010 acerca do mérito da distor¢do metodologica, sobretudo quanto aos seus eventudais efeitos ex -
tunc, consistiria em arrogar o poder regulador legalmente atribuido a Aneel, conferindo ao TCU a
fungdo regulatoria primaria.’

124. Portanto, o subitem 9.1.1. do referido Acérddo ndo disse que ndo ha ilegalidade na falha
metodologica. Tal falha afronta os principios da modicidade tarifaria (art. 6° §1° da Lei 8.987/1995) e da
regulagdo por incentivos (insito ao regime pelo prego, Lei 9.427/1996), sendo, portanto, claramente, una
ilegalidade.

125. O que foi dito na primeira parte do subitem 9.1.1. é que a regra de reajuste tarifario foi
seguida, conforme a formula estipulada no contrato. Entretanto, o equilibrio econémico-financeiro do
contrato ndo € mantido unicamente com a observancia da formula paramétrica de reajuste descrita no
contrato. E atingido por meio da utilizagdo harménica de todos os mecanismos de reposicionamento
tarifario existentes, que deveriam decorrer da obediéncia ao contrato e a legislagdo. Tais mecanismos eram
insuficientes para satisfazer os principios da regulagdo por incentivos e da modicidade tarifdaria. Essa é a
correla interpretagdo do item 9.1.1., em conformidade com o voto que o fundamentou.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 49365462.



'I'éb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 021.975/2007-0

d) 6nus indevido sobre o consumidor, que é obrigado a se sujeitar a tarifa de energia maior do que
a que deveria ter sido cobrada;

e) enriquecimento sem causa da concessiondria, que se apropria de valores que deveriam ser
repassados na integralidade ao usudrio de energia elétrica, contrariando um dos principios basilares do
direito civil;

f) distor¢do no mecanismo de reagjuste, cujo objetivo é manter o poder de compra da
concessiondaria durante o periodo tarifario e ndo amplid-lo;

g) prejuizos as concessiondrias, que sdo obrigadas a repassar valores superiores aos arrecadados
referentes aos encargos setoriais e custos de transmissdo, sempre que houver diminuigdo de demanda;

h) inobservancia da MP 2.227/2001 e da Portaria Interministerial MME/MF 25/2002  que
objetivam a manutengdo da neutralidade da Parcela A;

i) desequilibrio econdomico-financeiro nos contrato de concessdo, jd que proporcionou ganhos
indevidos a uma das partes, em decorréncia de lucros/prejuizos sobre valores que deveriam ser neutros por
pressuposto conceitual e legal;

135. Por essas razoes, esta unidade técnica tem entendimento diverso da agéncia reguladora e
conclui haver desequilibrio econémico-financeiro nos contratos de concessdo, o que enseja a adogdo de
medidas por parte da Aneel que compense na tarifa futura os pagamentos imdevidos realizados no passado,
reequilibrando os contratos.

Itens 1 e m: Aperfeicoamento metodologico, sem ilegalidade, impossibilita tratamento regulatorio
retroativo

136. A falta de neutralidade da Parcela A ndo decorre da eleva¢do dos encargos, pois sempre
existiu. Na verdade, quanto maior o nimero de encargos setoriais e seu peso proporcional sobre a tarifa,
maior o problema proporcionado pela falha regulatoria.

137. Restou evidente o reconhecimento por parte da agéncia e das concessiondrias da existéncia
dafalha metodolégica que proporcionou a ndo-neutralidade da Parcela A.

138. Tanto é assim que todas as concessiondrias aceitaram aditivar os contratos de concessdo,
explicitando que fica assegurada ‘(...) nos processos de revisdo e reajuste tarifirio, a neutralidade dos
Encargos Setoriais da Parcela A com relagdo a variagdo de mercado que vier a ocorrer a partir de
Jfevereiro de 2010 (...)" (fl. 328).

139. Embora esse termo aditivo tenha a vantagem de pacificar a corre¢do da falha regulatdria,
evitando assim demandas administrativas e judiciais futuras, ele é prescindivel, pois a Aneel, tendo o
poder/dever de regular a distribui¢do de energia elétrica e realizar os procedimentos de reajuste e revisdo
tarifaria, ja poderia e deveria ha muito ter corrigido o problema.

140. Poderia a agéncia ter expedido regulamento complementar a Portaria Interministerial
MME/MF 252002, ou mesmo ter considerado o desvio da neutralidade da Parcela A nos cdlculos das
revisoes tarifdarias realizadas.

141. Ndo se trata de simples ‘aperfeicoamento metodologico' como quer fazer crer a Aneel. Se
assim o fosse, dificilmente contaria com a aquiescéncia das concessiondrias em assinar termo aditivo, tendo
em vista que o mercado brasileiro tem tendéncia de crescimento continuado e as concessiondrias deixardo
de obter ganhos em itens da Parcela A.

142. A obriga¢do da corregdo da metodologia decorre da existéncia do proprio problema, que
desrespeita o modelo regulatorio e a legislagdo. Atinge também o principio da razoabilidade.

143. E totalmente irrazodvel que a criagdo de encargos, muitas vezes ndo relacionados a propria
prestagdo do servigo piiblico de fornecimento de energia elétrica, venha a proporcionar a concessiondria,
em razdo de uma omissdo da agéncia na regulagdo, valores repassados diferentes dos arrecadados relativos
ao novo encargo, sem qualquer compensagdo.
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26. O Procurador-Geral Lucas Rocha Furtado respondeu aos questionamentos formulados nos
seguintes termos:

“a) a pretensdo de ressarcimento dos valores pagos a maior pela tarifa de energia eléwrica,
supostamente fruio da falha metodoldgica apurada nos autos, no periodo de 2002 a 2007, sujeita-se a prazo
prescricional préprio previsto no art. 206, § 3° inciso IV, do Novo Cédigo Civil, contado da data de
publicagdo do Acorddo n. 2.210/2008-Plendrio (10/10/2008);

b) o ingresso na condigdo de interessado de entidades de classe e associagoes dedicadas a defesa
de direitos coletivos e difusos rege-se pelo art. 146 do Regimento Interno do TCU e o art. 2° da Resolugdo
n.” 36/1995, aplicando-se, subsidiariamente, o disposto no art. 9°, incisos Il e IV, da Lein. 9. 784/99, sendo
que, nestes casos, o deferimento da habilitagdo para intervir, dependerd de demonstragdo da pertinéncia
entre os objetivos institucionais da solicitante e a natureza da matéria que se discute no processo e, quando
for o caso, de regularidade na representagdo, comprovada pela previsdo estatutdria conferindo a entidade
poder para representar, judicial e extrajudicialmente, seus filiados, e autorizagdo, em assembleia, para
atuar no caso concreto;

¢) o Excelentissimo Segundo Vice-Presidente e Corregedor da Cdmara dos Deputados ndo tem
legitimidade para solicitar cdpia de pecas dos autos, a teor do que dispoe do art 71, inciso VII, da
Constituigdo Federal, art 38, inciso I, da Lei 8.443/1992, art. 232, incisos I II e Il do Regimento
Interno/TCU, art. 69, inciso I, da Resolugdo TCU n° 1912006, com a redagdo que lhe foi conferida pela
Resolugdo TCU n®196/2006, e art 4°da Resolugdo TCU n®215/2008. ™

27. Tendo a Ministra Ana Arraes sucedido o Ministro Ubiratan Aguiar no cargo, 0 processo
passou a relatoria de Sua Exceléncia em face do que estabelece o art. 153 do Regimento Interno. Com
a sua declaragdo de impedimento, fui sorteado relator do feito.

28. Foram apensados processos com pedidos de informacdo sobre estes autos, a saber: o TC-
025.191/2009-4: Oficio-Requisigdo n° 108/2009-12* PJ, da 12* Promotoria de Justica (Defesa do
Consumidor) do Ministério Publico do Estado de Goias; o TC-026.926/2009-4: Oficio n°
1.201/2009/GPJ, da Promotoria de Justi¢a de Defesa do Consumidor do Ministério Publico do Estado
de Minas Gerais; 0 TC-027.350/2009-1: Oficio/PR/RJ/CG n° 319/2009, da Procuradoria da Republica
no Estado do Rio de Janeiro; o TC-027.708/2009-0: Oficio PJC n° 2.400/2009, da Promotoria de
Justica do Consumidor do Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo; o TC-004.397/2010-0: Oficio
NUCOE/12°0C/PR/RS n° 728/2010, do Nucleo de Defesa do Consumidor € da Ordem Econdmica da
Procuradoria da Republica no Estado do Rio Grande do Sul; e 0 TC-004.400/2010-0: Oficio NDPU n°
10/2010, do 11° Oficio - Direitos Humanos/Tutela Coletiva da Defensoria Plblica da Unido em Minas
Gerais.

29. Alm desses pleitos, foram juntadas copias de expedientes relativos a outras solicitagdes de
informacdes e a acordaos do Tribunal.

30. A Advocacia-Geral da Unido informou, nos termos do art. 1° do Decreto 7.153/2010, que o
processo foi declarado de interesse da Unido.

31. Diversas entidades de classe e associagdes dedicadas a defesa de direitos coletivos e
difusos apresentaram requerimentos de ingresso na condigdo de interessados no processo, analisados a
luz do disposto no art. 146 do Regimento Interno e no art. 2° da Resolugdo n° 36/1995, e,
subsidiariamente, ao disposto no art. 9°, incisos Il e IV, da Lei 9.784/99.

32. Estando os autos em meu Gabinete para exame, a Agéncia Nacional de Energia Elétrica
encaminhou novos elementos por memorial, que foram analisados no mérito pela 2* Secretaria de
Fiscalizacdo de Desestatiza¢do e Regulagdo, nos termos abaixo:

“O Memorial da Aneel

12. A Aneel apresentou memorial (pega 109) defendendo a ndo devolugdo dos valores decorrentes
da falha metodologica baseado em dois fundamentos: o regime tarifirio do servigo pelo prego tem cono
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19. A Subclausula Sexta da Clausula Sétima descreve a fdrmula paramétrica de reajuste tarifario.
A Subcldusula Sétima também da mesma clausula, que trata do procedimento de revisdo, tem a seguinie
redagdo:

Subcldusula Sétima - A Aneel, de acordo com o cronograma apresentado nesta Subcldausula,
procederd as revisoes dos valores das tarifas aplicaveis na prestagdo dos servicos de energia elétrica,
alterando-os para mais ou para menos, considerando as alteragdes na estrutura de cusios e de mercado
da CONCESSIONARIA, os niveis de tarifas observados em empresas similares no contexto nacional e
internacional, os estimulos a eficiéncia e a modicidade das tarifas (.)

20. Como se percebe o Contrato de concessdo ndo define procedimentos detalhados para a revisao
tarifaria, estabelecendo apenas diretrizes gerais a serem seguidas pela agéncia reguladora, que tem
liberdade para desenvolver metodologias de forma a manter o equilibrio economico financeiro do contrato.
De fato, a cada ciclo tarifario a agéncia vem aprimorando a metodologia aplicavel.

21. A manuten¢do do equilibrio econdmico-financeiro ndo depende exclusivamente da aplicagdo
de formulas presentes no contrato, depende sim de procedimentos regulatorios adotados pela Aneel visando
promover a modicidade tarifaria e a remunera¢do adequada para a concessiondria eficiente, em
conformidade com a legislagdo do setor, com principios e diretrizes legais e contratuais, além da
observancia da formula de reajuste tarifdrio.

22. A falha encontrada ndo diz respeito a md utilizagdo da formula contratual de reajuste tarifario
e sim a insuficiéncia da regulagdo desenvolvida pela Aneel para manutengdo do equilibrio economico -
financeiro do contrato.

23. Tanto assim o é que os aditivos contratuais firmados, em fevereiro de 2010, com objetivo de
sanar a questdo ndo alteraram a formula contratual, como serd mostrado adiante.

24. Discorda-se das teses retratadas nos itens IV e V, pois ndo é insito ao sistema price cap que o
risco de variag¢do de mercado seja totalmente assumido pela concessiondria e existe sim um principio geral
de neutralidade da Parcela A

25. O risco de demanda ndo é atribuido integralmente a concessiondria nem por contrato nem por
regulagdo. Nao hd no contrato qualquer cliusula que dé a entender que o risco de demanda seria assumido
pela concessiondria. Ao contrdrio, o Contrato de Concessdo ja divide em duas parcelas as receitas da
concessiondria (Clausula Sétima - Subcldusula Quinta). Na Parcela A estdo inclusos encargos em geral e
compra de energia para revenda, valores considerados pela propria agéncia reguladora como custos ndo
gerenciaveis. Na Parcela B encontram-se os demais custos, considerados gerencidaveris.

26. A razdo para a separagdo dos custos da concessiondria em Parcela A, ndo gerenciavel, e
Parcela B, gerencidvel é possibilitar uma regulagdo por incentivos, por parte da agencia, que estimule a
concessiondria a tornar-se mais eficiente naqueles custos passiveis de aumento de eficiéncia empresarial.

27. Aos valores da Parcela B, é aplicado um fator X, que objetiva o repasse ao consumidor dos
ganhos de produtividade estimados da concessiondria decorrentes do crescimento do mercado e do aumento
do consumo dos clientes existentes. A concessiondria possui custos fixos, estrutura administrativa, saldrios,
equipamentos, elc., que ndo variam na mesma propor¢do do aumento de demanda, o que gera incremenio
na eficiéncia e na lucratividade. Esse incremento é compartilhado com o usudrio por meio do fator X.

28. Quanto a Parcela A, por se tratar de itens ndo gerencidveis, seus cusios sdo repassados para o
consumidor, ndo devendo, em tese, haver ganhos ou perdas por parte da concessiondria. Em relagdo ao
repasse do custo de aquisicdo de energia pelas distribuidoras de energia, um dos itens da Parcela A, o
Decreto 5.163/2004 apresenta mengdo expressa a neutralidade desse item na tarifa.

‘Decreto 5.163/2004

Art. 36. A ANEEL autorizard o repasse a partir do ano-base ‘A’ dos custos de aquisicdo de
energia elétrica previstos nos contratos de que tratam os arts. 15, 27 e 32 deste Decreto, pelos agentes de
distribuigdo as tarifas de seus consumidores finais, conforme os seguintes critérios:
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¢) Nota Técnica 188/2003 - SRE/Aneel. que tratou do procedimento de revisdo tarifaria da Light,
disponivel em:
http:/;www.aneel gov.br/aplicacoes/Audiencia Publica/audiencia proton/2003/ap043/audi043.him, acesso
em 19/6/2012.

57. Conforme ja mencionado, a receita da concessiondria é constituida das Parcelas A e B. Na
revisdao tarifaria periodica o Regulador determina os valores dessas parcelas, mantendo a neutralidade da
Parcela A e estabelecendo novos valores para a Parcela B.

(...)

151. Conforme ja mencionado, a Parcela A deve ser neutra para efeito tarifirio, ou seja, se
reconhece que a concessiondria nio deve ser indevidamente beneficiada ou prejudicada por eventos que
ndo pode controlar (exceto o ressalvado quanto aos precos dos montantes de energia elétrica adquirida
para substituir a redugcdo dos contratos iniciais). Assim, os custos da Parcela A sdo integralmente
repassados as tarifas. (grifos nossos)

35. A neutralidade da Parcela A faz sentido, pois a maior parte dos encargos setoriais ndo diz
respeito sequer a atividade de distribui¢do de energia elétrica. A concessionaria de distribuicdo atua cono
mera arrecadadora e repassadora de recursos para o fim a que se destina cada encargo.

36. Essa logica é também comprovada pelo texto da Medida Provisoria 2.227/2001 e pela Portaria
Interministerial MME/MF 25/2002 (PI 25/2002), que cria, para eféito de cdlculo do reajuste da tarifa de
Jfornecimento de energia elétrica, a Conta de Compensagdo de Variagdo de Valores de Itens da ‘Parcela A’
(CVA), destinada a registrar as variagdes, ocorridas no periodo entre reajustes tarifarios, dos valores de
itens de custo da Parcela A, cujo efeito prdtico é garantir a neutralidade da Parcela A de forma que as
concessiondrias ndo tenham lucro ou prejuizo com a variagdo desses valores.

37. Portanto, a leitura conjunta do contrato e da legisla¢do revela a logica do sistema,
amplamente divulgada pela agéncia reguladora desde as primeiras revisdes tarifdrias. Essa logica é agora
contestada pela propria agéncia.

38. Sobre a questdo da CVA, a Aneel, em sua ultima manifestagdo (pega 109, p. 8) defendeu a tese
de que ‘tanto o artigo 2° da Lei n. 10.192/2001 quanto o artigo 1° da Medida Provisdria n. 2.227/2001 sdo
normas de direito monetdrio, motivo pelo qual ndo parece razodvel delas extrair comando de alteragdo do
regime larifario do servigo pelo preco (..)', e completa ‘ademais as normas versam sobre estipulagdo de
reajuste por indices de pregos, sem fazer qualquer referéncia a valores arrecadados com os pregos
praticados, sem fazer qualquer referéncia a variagdo de demanda de produtos ou insumos .

39. Diverge-se desse entendimento da Aneel. A MP 2.227/2001 ndo exclui as variagdes de
demanda, pois tem terminologia abrangente, autorizando a inclusdo de ‘mecanismos de compensagdo das
variagoes, ocorridas entre os reajustes tarifiarios anuais, de valores de itens da Parcela A’ (grifo nosso) nos
reajustes tarifarios. Portanto, essa medida provisoria ja autoriza a realizagdo das corregdes necessarias
para a garantia da neutralidade da Parcela A.

40. Ressalte-se ainda que a Aneel enviou para o Ministério de Minas e Energia, em 2008, o Oficio
267/2008-DR/Aneel e a Minuta de Portaria Interministerial, contendo proposta para aperfeicoamento da
metodologia de cdlculo da CVA (pega 3, p. 206 e pega 113). Na ocasido, a Aneel propos a alter agdo da
referida portaria de forma a expressamente evidenciar a inclusdo da variagdo de demanda para fins de
manutengdo da neutralidade da Parcela A

41. Conclui-se da proposta que a Aneel entendia, a época, haver autorizagdo legal, por parte da
MP 222722001, para que instrumento infralegal, no caso portaria interministerial, regulamentasse a
matéria de forma a permitir a incorporag¢do da variagdo de demanda para fins de neutralidade da Parcela
A. Evidentemente, portaria ministerial ndo pode inovar no regramento juridico, mas apenas regulamentar
situagdo ja permitida em lei. Logo, a Aneel entendia haver essa autorizagdo legal para inclusdo da variacdo
de demanda para fins da neutralidade da Parcela A, cabendo apenas uma melhor regulamenta¢do da
matéria.

42. Isso revela outra mudanga do entendimento da agéncia reguladora, que agora entende ndo
haver permissivo na MP 2.227/2001 que possibilitasse a incorporacdo das variagdes de demanda.
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2010, correspondente aos seguintes custos: Reserva Global de Reversdo - RGR, Conta de Consuno
Combustivel - CCC,; Conta de Desenvolvimento Energético - CDE; Programa de Incentivo as Fontes
Alternativas de Energia Elétrica - Proinfa; Encargo de Servigos do Sistema - ESS; Encargo de Energia
de Reserva- EER; Taxa de Fiscalizagdo de Servigos de Energia Elétrica - TFSEE, contribui¢do ao
Operador Nacional do Sistema Elétrico - ONS,; e Compensagdo Financeira pela Ultilizagdo de Recursos
Hidricos - CFURH, consideradas as diferengas mensais apuradas entre os valores faturados de cada
item no periodo de referéncia e os respectivos valores contemplados no reajuste ou revisdo tarifdaria
anterior, devidamente renuneradas com base no mesmo indice utilizado na apuragdo do saldo da Conta
de Compensagao de Variagdo de Valores de Itens da ‘Parcela A’ - CVA.’

53. A alteragdo contratual nao modificou a formula de reajuste tarifario definida na Subclausula
Sexta da Clausula Sétima, apenas incluiu dispositivo expresso para considerar a diferenga entre os valores
faturados de itens da Parcela A e os respectivos valores contemplados no reajuste ou revisdo tarifdria
anterior, diferenga essa decorrente da variag¢do de demanda.

54. Portanto, ndo houve qualquer movagdo no aditivo contratual que ja ndo estivesse previsto em
lei e na propria sistemdtica decorrente do modelo regulatério adotado, que ainda continua a ser de servigo
pelo prego.

55. Considerando a mesma logica, ndo ha que se falar em realocagdo de riscos de demanda
retroativa (item VIII). Ndo se trata de realocagdo, pois a Parcela A deveria ser neutra desde os primeiros
reajustes tarifarios. Trata-se simplesmente da corre¢do de cdlculos que ndo foram realizados
adequadamente pela Aneel de forma a manter a neutralidade da Parcela A em reajustes praticados
anteriormente.

56. A devolugdo de valores, quando fosse o caso, também ndo é ‘quebra de contratw’ (item IX),
nem poderia gerar aumento da percep¢do de risco e incremento da taxa de remuneragdo do capital.

57. A tese da Aneel, exposta no memorial, de que a devolugdo de valores para consumidores ou
concessiondrias decorrentes da auséncia de neutralidade da Parcela A traria um aumento da percep¢do de
risco e prejuizo a modicidade tarifaria a médio ou longo prazo tem cono pressupostos a ‘inobservancia ou
descumprimento dos termos pactuados no contrato de concessdo’, a ‘quebra de contrato’, a instabilidade
regulatoria e a inseguranga juridica que seriam geradas por essa devolugdo.

58. A agéncia traz exemplos prdticos de situag¢des que elevaram a precifica¢do de risco em razdio
da possibilidade ou mesmo da ocorréncia de ‘quebras de contrato’ - como foi o caso brasileiro ante a
possivel elei¢cdo do entdo candidato a Presidéncia da Repuiblica, Lula, em 2002, e o caso argentino em que
houve, de fato, ‘quebra de contrato’ seguida pela expropriagdo de ativos de concessiondria de exploracdo
de recursos petroliferos, a YPF - para, em seguida, estimar os efeitos dessa maior precifica¢do de risco na
remuneragdo de capital exigida pelos investidores e seus prejudiciais impactos na modicidade tarifdria.

59. De fato, situagdes de ‘quebra de contrato’, instabilidade regulatdria e insegurancga juridica
levariam a uma maior precificag¢do de risco e a necessidade de maior remunera¢do do capital com efeitos
danosos sobre a tarifa de energia. Esse, porém, ndo é o caso da proposta apresentada por esta unidade
técnica.

60. A proposta apresentada em instrugdo anterior (pega 12, 444-445) e aqui ratificada, consiste
em determinar a Agéncia Nacional de Energia Elétrica, com base no art. 45 da Lei 8.443/1992 e no art
251 do Regimento Interno do Tribunal de Contas da Unido, e tendo em vista os principios da moralidade
administrativa e da razoabilidade e a atual situacdo de desequilibrio econémico-financeiro dos contratos
de distribuicido de energia elétrica, em descumprimento do art. 10 da Lei 8.987/1995 e dos préprios
contratos de concessio, que: a) calcule a diferenca entre o valor arrecadado ¢ o valor repassado dos
encargos setoriais e dos custos de transmissio por cada concessiondria, desde o primeiro reajuste tarifirio
até fevereiro de 2010, atualizando o saldo pela taxa Selic; b) adote as provid éncias necessdrias para a
compensagdo, na tarifa de energia elétrica, do saldo corrigido encontrado para cada concessiondria; e c)
apresente ao TCU, no prazo de sessenta dias, a metodologia de cdlculo, o saldo total corrigido de cada
concessiondria, incluindo a memdria de cdlculo e as respectivas planilhas eletronicas, os prazos e os
procedimentos a serem utilizados para a compensagio nas tarifas de energia elétrica.
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70. Por fim, registra-se que a competéncia do TCU para expedir determinagdes corretivas sobre o
tema decorre de for¢a constitucional que estabelece o poder/dever de zelar pelos bens e dinheiros piiblicos e
pela eficiéncia da administragdo federal, podendo assinar prazo para que orgdo ou entidade adote as
providéncias necessdrias ao exato cumprimento da lei, se verificada ilegalidade (art. 71, inciso IX, da
CF/88).

71. Note-se que ha larga jurisprudéncia nesta Corte de Contas no sentido de determinar a
entidades reguladoras que adotem providéncias para o reestabelecimento do equilibrio economico-
financeiro de contratos de concessdo (Acérddo 346/2012-TCU-Plendrio, Acérddo 2.896/2009-TCU-
Plendrio, Acérdio 2154/2007-TCU-Plendrio, Decisd@o 988/2004-TCU-Plendrio, Decisdo 567/2002-TCU-
Plendrio, Decisdo 337/2001-TCU-Plendrio, etc.).”

33. Apos a analise dos elementos apresentados pela Aneel em memorial, a unidade técnica
concluiu por serem mantidos os entendimentos e as propostas de encaminhamento formuladas
anteriormente, e ainda que:

“73. Insuficiente regulamentag¢do por parte da Aneel levou a fixagdo incorreta, por ocasido dos
reajustes tarifarios, das tarifas mdaximas a serem praticadas pelas concessiondrias. Esse problema ocorreu
em razdo da auséncia de neutralidade da Parcela A, contrariando principios legais, em especial o da
razoabilidade e o da moralidade e a lbgica do sistema regulatdrio, reconhecida pela Aneel a época,
depreendida da leitura conjunta do Contrato de Concessdo, Clausula Sétima - Subclausula Quinta, da MP
2.227/2001, da PI'15/2002 e do art. 14, inciso 1V, da Lei 9.427/1996.

74. A Aneel adotou medidas tendentes a solugdo do problema em fevereiro de 2010, mas decidiu
nada fazer em relagdo ao desequilibrio econdmico-financeiro dos contratos, ocasionado pela fixagdo
incorreta de tarifas desde os primeiros reajustes tarifarios.

75. Dessa feita, sendo o equilibrio econémico-financeiro dos contratos premissa obrigatoria a ser
observada por for¢a da Lei 8.987/1995 e do proprio contrato de concessdo, considerando ainda o dever de a
Aneel regular e fiscalizar o setor elétrico, fixar as tarifas de distribui¢do de energia elétrica, bem como gerir
os contratos de concessdo, nos termos do art. 3° inciso IV, da Lei 9.427/1996, e tendo em vista tratar-se de
um contrato administrativo de delegagdo de servigo publico de titularidade da Unido, e ante o poder dever
deste Tribunal de zelar pelos dinheiros publicos e pela eficiéncia na administragdo publica, entende-se
necessdria a expedicdo de determinagdo corretiva para a agéncia reguladora para que adote medidas para
o reestabelecimento do equilibrio economico-financeiro dos contratos de concessdo de distribuicdo de
energia elétrica.”

34. Com base no acima exposto, a Sefid-2 formulou proposta de encaminhamento no sentido de:

“a) determinar a Agéncia Nacional de Energia Elétrica, com base no art. 45 da Lei 8.443/1992 ¢
no art. 251 do Regimento Interno do Tribunal de Contas da Unido (RITCU), e tendo em vista os principios
da noralidade administrativa e da razoabilidade e a atal situagdo de desequilibrio economico-financeiro
dos contratos de distribui¢do de energia elétrica, em descumprimento do art. 10 da Lei 8.987/1995 e dos
proprios contratos de concessdo, que:

a.l) calcule a diferenga entre o valor arrecadado e o valor repassado dos encargos setoriais e dos
custos de transmissdo por cada concessiondria, desde o primeiro reajuste tarifario até fevereiro de 2010,
atualizando o saldo pela taxa Selic,

a.2) adote as providéncias necessdrias para a compensagdo, na tarifa de energia elétrica, do saldo
corrigido encontrado para cada concessiondria;

a.3) apresente ao TCU, no prazo de sessenta dias, a metodologia de cdlculo, o saldo total
corrigido de cada concessiondria, incluindo a memaria de cdlculo e as respectivas planithas eletronicas, os
prazos e os procedimentos a serem utilizados para a compensagdo nas tarifas de energia elétrica;

b) remeter cépias do Acdrdao, bem como do Relatorio e do Voto, a Comissdo de Defesa do
Consumidor da Camara dos Deputados, a Agéncia Nacional de Energia Elétrica (Aneel); ao Ministério de
Minas e Energia (MME);, a Companhia Energética de Pernambuco (Celpe); a Cemig Distribuigdo S/A
(Cemig);, a 3 Camara de Coordenag¢do e Revisdo do Miistério Publico Federal, ao Procurador da

27

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o codigo 49365462.



o
TCU  TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 021.975/2007-0

VOTO

Em exame a Solicitagdo do Congresso Nacional formulada pela Comissao de Defesa do
Consumidor da Camara dos Deputados (Of. Pres. n° 245/2007), com a finalidade de que o Tribunal
realize auditoria nos processos de reajuste tarifario da Companhia Energética de Pernambuco (Celpe),
no periodo de 2002 a 2007. A origem do pedido foi o Requerimento n° 36/07, de autoria do Deputado
Federal Eduardo da Fonte.

2. Conforme o relatério precedente, este processo cuida da metodologia utilizada pela
Agéncia Nacional de Energia Elétrica (Aneel) na defini¢do do reajuste das tarifas de energia elétrica
previsto nos contratos de concessdo das distribuidoras, sua aderéncia aos principios legais subjacentes
a concessdo dos servigos de distribuicdo de energia elétrica e a regularidade dos calculos realizados.

3. Assunto relevante no contexto da concessao de servicos de interesse nacional, sobre o tema
“energia elétrica™ a Camara dos Deputados instalou em 2009 uma Comissdo Parlamentar de Inquérito
(CPI), cuja conclusdo foi no sentido de que: “existe erro, o qual causou o aumento indevido das tarifas,
prejudicando o consumidor; a Aneel tem a obrigacdo de corrigir esse problema e de devolver os
valores cobrados a maior do consumidor™.

4. Diante da complexidade e da importancia dos temas tratados, destaco a qualidade dos
trabalhos produzidos pela 2* Secretaria de Fiscalizagdo de Desestatizagdo e Regula¢do (Sefid-2) e a
valiosa contribuicdo oferecida pelo Ministério Publico junto ao Tribunal e pelos relatores que me
antecederam.

S. Quanto a preliminar de admissibilidade, uma vez presentes os requisitos previstos no
inciso 1V do art. 71 da Constituigdo Federal, combinado com os arts. 1°, incisos Il e III, da Lei
8.443/1992, 232, inciso 1II, do Regimento Interno e 4°, inciso I, alinea “b”, da Resolugao TCU n°
215/2008, entendo que a Solicitagdo formulada pela Comissdo de Defesa do Consumidor da Camara
dos Deputados deva ser conhecida pelo Tribunal.

6. Contextualizando a matéria, registro que na primeira aprecia¢do do processo pelo Tribunal,
por meio do Acordao n° 2.210/2008-TCU-Plenario, restou assente que os calculos que fundamentaram
os reajustes tarifarios da Companhia de Eletricidade de Pernambuco (Celpe) foram realizados com
exatidao e de acordo com a metodologia em vigor.

7. Contudo, foiidentificada falha na metodologia desenvolvida, com repercussdo em todos os
contratos firmados com as concessionarias distribuidoras de energia elétrica, o que gerou determinagéo
para que a Aneel ajustasse a metodologia de forma a corrigir as inconsisténcias verificadas no contrato
da Celpe, avaliasse o impacto dessa correcdo no equilibrio econdmico-financeiro do ajuste, desde o
inicio da concessdo, bem como estendesse os procedimentos as demais empresas concessionarias de
energia elétrica do pais.

8. Ainda que, por intermédio do Acérdao n® 2.544/2008- TCU-Plenario, a deliberagio tenha
sido tornada insubsistente, a falha apontada pelo Tribunal foi reconhecida pela Aneel, que efetuou as
corre¢Oes necessarias em todos os contratos, mediante a assinatura, em comum acordo com as
concessionarias, de aditivos aos instrumentos firmados.

9. O processo esteve sobrestado aguardando o resultado da Audiéncia Publica n° 33/2010,
consoante despacho do entdo relator original, Ministro Benjamin Zymler, que também cuidou do
passivo financeiro das concessiondrias em relagdo aos consumidores de energia elétrica.

10. Mediante o Despacho n° 3.872/2010, a Aneel decidiu negar tratamento regulatorio
retroativo a metodologia acerca das variagdes de mercado no repasse dos custos ndo gerencidveis da
“Parcela A”, referentes aos encargos setoriais dos ciclos tarifarios ja incorridos.
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crescimento do mercado e do aumento do consumo dos clientes existentes. O mecanismo contribui
para a modicidade tarifaria.

22, A Compensacio de Variacio de Valores de Itens da “Parcela A” (CVA), mecanismo
de variagdo de valores dos itens da “Parcela A” previsto nos contratos de concessao e disciplinado por
Portarias Interministeriais, dos Ministérios de Minas e Energia e da Fazenda, com o intuito de capturar
distorgoes de itens da referida parcela da receita das concessionarias de distribuig@o de energia eKtrica.

23. Releva notar também que, de acordo com a Instrugdo Normativa-TCU n® 43/2002, os
processos de revisdo periddica das principais concessionarias sdo acompanhados pelo Tribunal, no
intuito de garantir a sua regularidade e contribuir para o seu aperfeigoamento metodoldgico.

24, Quanto a referida falha metodologica, foi identificada na omissdo regulatoria por parte da
Aneel que propiciou, no caso de aumento da demanda de energia, ganhos indevidos paras as
concessionarias que ndao foram revertidos em prol dos consumidores.

25. Sobre a questdo, destaco o elucidativo voto que fundamentou o Acérdao n® 2.210/2008-
TCU-Plenario, de autoria do eminente Ministro Benjamin Zymler:

“7. O modelo regulatério adotado no setor elétrico orienta-se pelo regime de incentivos, de forna
a equilibrar o aumento na qualidade e ¢eficiéncia do servigo prestado com a modicidade tarifaria. Para
tanto, adota-se metodologia em que a receita auferida pelo concessiondrio, com a distribuicdo e venda de
energia, seja ndo apenas necessdria a cobertura de seus custos, mas também vantajosa sob o ponto de vista
negocial, de forma a estimular e justificar os investimentos privados no setor.

8. Calcada nesta premissa, a sistemdtica engendrada para o reajustamento das tarifas, destina-se
a manuten¢do do valor real da receita do concessiondrio. Nesta linha, divide-se os custos por este
incorridos no processo de distribui¢do, em Parcela A e Parcela B. Refere-se a primeira aqueles custos ndo
gerenciaveis, por parte do concessiondrio. Jd a Parcela B reflete os custos gerenciaveis, os quais devem
abranger os custos operacionais e a remuneragdo do capital do investidor.

9. 4 despeito do descompasso verificado entre o crescimento das tarifas praticadas pela CELPE,
no periodo compreendido entre 2002 e 2007, e a inflagao acumulada no mesmo periodo, respectivamente
78% e 61% (com base no IGP-M), a andlise das planilhas apresentadas pela concessiondria mostraram-se
conformes as regras de reajuste estabelecidas pela ANEEL, nos contratos de concessdo.

10. Nao obstante esta conformidade, a discrepdncia nos indicadores acima referidos sinalizou
inconsisténcia na sistemdtica de reajustamento praticada pelo Agente Regulador, porquanto, logo a priori
ndo se verifica equilibrio entre a receita auferida pelo concessionario e a evolugdo da inflagdo acumulada
no periodo correspondente. Este descompasso vai de encontro a finalidade do reajuste, que consiste
Justamente na preservagdo do ‘poder de compra’ da receita do concessiondrio.

11. No adensado estudo empreendido pela SEFID, integralmente reproduzido no Relatorio que
apresento a Vossas Exceléncias, identificou-se a causa da distor¢do no modelo examinado, que permite as
empresas concessiondrias apropriarem-se de ganhos de escala do negécio, em decorréncia do aumento no
consumo, sem que haja a contrapartida na redugdo da tarifa e, também, no aumento da eficiéncia
operacional do servico prestado.

12. De acordo com a Unidade Técnica, o principal ponto que vulnera a consisténcia da
metodologia adotada funda-se na determinagdo do valor da Parcela B e na desconsidera¢do das variag¢oes
Jfuturas de demanda.

13. Com efeito, na sistemdtica adotada pela ANEEL, a Parcela B é definida como a diferenga entre
a receita efetivamente arrecadada e a Parcela A efetivamente despendida. Em um cendrio realista, em que
se verifica uma demanda crescente, este método propicia um ganho adicional ao concessiondrio, o qual o
ndo é repassado para o consumidor.

14. Isto se deve ao fato de ndo serem consideradas, no momenio do reajuste, as variagoes na
demanda que, por conseguinte, refletem-se na receita que delas derivam. Ao ter-se em conta que o indice de
reajuste tarifdario (IRT) é definido pela razdao entre a Receita na Data de Reajuste em Processamento (DRP)
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e) os aditivos contratuais firmados, em conjunto com a imposicado de limites de Montantes
de Uso dos Sistemas de Transmissdo (MUST), para fins de contratagdo e de repasse tarifario,
aparentemente constituiram em uma solugdo adequada para o problema em pauta, com eficacia de
promover efeitos futuros (ex nunc) nos contratos em vigor;

f) houve, todavia, uma omissdo regulatoria por parte da Aneel que perpetuou a falha
metodologica e provocou distor¢do no mecanismo de reajuste tarifario e gerou aumento indevido das
tarifas de energia elétrica, em razao de arrecadagdo por parte das concessionarias de valores superiores
aos repasses realizados relativos aos encargos setoriais ¢ custos de transmissdo, integrantes da Parcela
A, supostamente neutra;

g) essa falha contraria a logica regulatoria do price cap vigente no setor elétrico,
desrespeita os principios da modicidade tarifaria, da regulagdo por incentivos e da razoabilidade,
acarreta pagamentos indevidos por parte do consumidor e enriquecimento sem causa por parte das
concessionarias, no caso de aumento de demanda de energia, conduzindo os contratos a uma situagao
de desequilibrio econdmico- financeiro:

h) a falha também pode trazer prejuizos as concessiondrias, no caso de diminui¢do de
demanda, pois as obrigou a repassar valores, relativos a itens supostamente neutros e que nao
dependiam de gestdo das concessionarias, sem a respectiva contrapartida de arrecadagéo;

i) quanto ao passivo gerado pela falha regulatéria, considerando que os pagamentos
indevidos decorrentes da falha regulatoria proporcionaram enriquecimento sem justa causa e
desequilibrio nos contratos de concessio, € preciso que se promova a compensagdo ou a devolucao dos
valores recolhidos indevidamente, em obediéncia aos artigos 876 e 884 do Codigo Civil.

27. Com respeito ao mérito das questdes tratadas nos autos, adoto como razdes de decidir o
que segue.
28. Em relagdo ao direito do consumidor, o Tribunal de Contas da Unido, o6rgdo de controle

externo, nao esta intervindo na relacao juridica entre consumidor e concessiondria, via ente regulador,
cuja competéncia ¢ do Poder Judiciario. Esta, sim, com fundamento no que estabelecem o art. 71 da
Constituigdo Federal e o art. 1° da Lei 8.443/1992, exercendo a sua competéncia de fiscalizar os atos
praticados pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica (Aneel) neste processo.

29. No caso de ato discricionario praticado de forma motivada ¢ em prol do interesse publico,
cabe ao Tribunal apenas recomendar a adogdo das providéncias adequadas, mas, se constatada
violagdo de disposicdo legal expressa em ato vinculado, deve determinar a implementa¢do de medidas
tendentes ao saneamento do ato tido por irregular.

30. A discricionariedade técnica, atribuida a Aneel, ao definir metodologias que transferiram
para as distribuidoras ganhos de escala ndo relacionados com sua operagao, feriu as disposigdes do art.
14, inciso 1V, da Lei 9.427/1996 e, dentre outros, os principios da modicidade tarifaria e da eficiéncia
positivados pelo art. 6°, § 1°, da Lei 8.987/1995, estando, dessa forma, sujeita a determinagdes deste
Tribunal.

31. O principio da seguranga juridica, levantado pela Aneel e pelas empresas concessionarias,
ndo se aplica a parte especifica dos reajustes tarifarios que produziram resultados em desconformidade
com o art. 14, inciso 1V, da Lei 9.427/1996 ¢ os arts. 6°, § 1°, ¢ 10 da Lei 8.987/1995, pois tais
reajustes ndo tém efeitos plenos, ou seja, ndo sdo atos juridicos perfeitos. Ao deixarem de observar a
modicidade tarifaria resultante da neutralidade da “Parcela A, esses reajustes nio obedecerama forma
prescrita em lei.

32. A manuten¢do do equilibrio econdmico-financeiro ndo depende exclusivamente da
aplicagdo de formulas presentes no contrato, mas também de procedimentos regulatorios adotados pela
Aneel visando a promover a modicidade tarifiria e a remunera¢do adequada para a concessionaria

5

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o codigo 49365469.



o
TCU  TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 021.975/2007-0

tarifario. Essa alteragdo do resultado do reajuste ¢ considerada contratualmente adequada, pois a
legislagdo autorizativa esta em conformidade com o contrato de concessdo e atua no sentido da
manutengao do equilibrio econdmico-financeiro.

45. Nio ha que se falar em realocagdo de riscos de demanda retroativa, pois a “Parcela A”
deveria ser neutra desde os primeiros reajustes tarifarios. Trata-se simplesmente da corre¢do de
calculos que ndo foram realizados adequadamente pela Aneel de forma a manter a neutralidade da
“Parcela A” em reajustes praticados anteriormente.

46. No acordio proposto ndo ha a “quebra de contrato” alegada pela Aneel, pois se
fundamenta na observancia de principios e dispositivos legais e contratuais, de sorte que o ajuste dos
valores decorrentes da omissdo regulatoria que ocasionou desequilibrio econdomico-financeiro dos
contratos contribuira para a seguranga juridica e assegurara o proprio cumprimento dos contratos de
concessio e da legislagdo vigente, o que reduz na verdade, a percepcao de risco.

47. Entendo, ainda, ser oportuno que:

a) ao identificar nova distorgdo no modelo regulatorio, a Aneel adote, desde logo, as
medidas corretivas necessdrias para manter o regime de incentivos, objetivando equilibrar o aumento
na qualidade e eficiéncia do servigo prestado com a modicidade tarifaria, ou seja, que a receita auferida
pelo concessionario com a distribuigdo e venda de energia, seja ndo apenas necessaria a cobertura de
seus custos, mas também vantajosa sob o ponto de vista negocial, de forma a estimular e justificar os
investimentos privados no setor;:

b) a Sefid-2 promova o monitoramento do acordao a ser adotado.

48. Por fim, creio ser pertinente considerar, nos termos do art. 17, inciso I, da Resolugao-TCU
n° 215/2008, atendida a presente solicitagdo; dar ciéncia do acérddo a ser adotado, bem como do
relatorio e voto que o fundamentarem, aos solicitantes e aos interessados e promover o arquivamento
dos autos, com base no art. 169, inciso IV, do Regimento Interno combinado com o art. 19 da
Resolugdo n®215/2008.

Ante o exposto, Voto por que seja adotado o Acorddo que ora submeto & consideragdo
deste Plenario.

“9.1. conhecer da presente solicitagdo, por estarem presentes os requisitos de
admissibilidade previstos no inciso IV do art. 71 da Constitui¢do Federal e nos arts. 1°, inciso 11, da
Lei 8.443/1992, 232, inciso III, do Regimento Interno e 4° inciso I, alinea b, da Resolugdo TCU n°
215/2008;

9.2. com fundamento no que estabelecem o art. 71 da Constituicdo Federal e o art. 1° da
Lei 8.443/1992, reconhecer a competéncia do Tribunal de Contas da Unido, orgdo de controle
externo, para fiscalizar os atos praticados pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica (Aneel) neste
processo, visto ndo estar a Corte deliberando acerca de relagdo juridica entre consumidor e
concessiondria;

9.3. considerar que o principio da seguranga juridica ndo se aplica a parte especifica dos
reajustes tarifdrios que produziram resultados em desconformidade com o art. 14, inciso 1V, da Lei
9.427/1996 e os arts. 6° § 1° e 10 da Lei 8.987/1995, pois tais reajustes ndo tém efeitos plenos, ou
seja, ndo sdo atos juridicos perfeitos;

9.4. determinar a Agéncia Nacional de Energia Elétrica, com base no art. 45 da Lei
8.443/1992 e no art. 251 do Regimento Interno do Tribunal de Contas da Unido, e em face do
descumprimento: do art. 14, inciso 1V, da Lei 9.427/1996, dos arts. 6°, § 1° e 10 da Lei 8.987/1995;
dos principios da modicidade tarifaria, da regulagdo por incentivos, da eficiéncia, da moralidade
administrativa e da razoabilidade; dos proprios contratos de concessdo e da atual situagdo de
desequilibrio economico-financeiro dos contratos de distribui¢do de energia elétrica, que:
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GRUPO II - CLASSEII - Plenario

TC 021.975/2007-0

Apensos: TC 018.422/2007-7; TC 021.972/2007-8; TC
025.191/2009-4; TC 026.926/2009-4; TC 027.350/2009-1; TC
027.708/2009-0; TC 004.400/2010-0; TC 004.397/2010-0; TC
010.150/2012-9.

Natureza: Solicitagdo do Congresso Nacional.

Entidade: Agéncia Nacionalde Energia Elétrica (Aneel).
Responsaveis: Nelson José Hiibner Moreira (CPF: 443.875.207-
87), Diretor-Geral da Aneel e Jerson Kelman (CPF:
155.082.937-87), ex-Diretor Geral da Aneel.

Interessados: Comissdo de Defesa do Consumidor da Camara
dos Deputados; Advocacia-Geral da Unido; Companhia
Energética de Pernambuco (Celpe); Cemig Distribuicdo S/A
(Cemig); Associagdo Brasileira de Defesa do Consumidor
(Proteste); Fundagdo de Protegdo e Defesa do Consumidor de
Sdo Paulo (Procon-SP); Instituto Brasileiro de Defesa do
Consumidor (Idec); Deputado Eduardo da Fonte; Associa¢ao
Brasileira de Distribuidoras de Energia EEtrica (Abradee).
Advogados constituidos nos autos: André Serrdao Borges de
Sampaio (OAB/DF n° 12.788), Fabio Henrique Di Lallo Dias
(OAB/SP n° 247.030), Felipe Montenegro Viviani Guimaraes
(OAB/R] n° 126.924), Jodo Francisco Aguiar Drumond
(OAB/DF n° 10.460); Lairson Ruy Palermo (OAB/MS n°
6.460); José Renato Pinto da Fonseca; Alexandre de Mendonga
Wald (OAB/SP n° 107.872-A); Jodo Francisco Aguiar Drumond
(OAB/DF n° 10.460); e outros.

SUMARIO: SOLICITACAO DO CONGRESSO NACIONAL.
COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR DA CAMARA
DOS DEPUTADOS. APENSADAS SOLICITACOES DE
IDENTICA NATUREZA. REAJUSTE DOS CONTRATOS
DAS CONCESSIONARIAS DE DISTRIBUICAO DE
ENERGIA ELETRICA. FALHA METODOLOGICA DA
ANEEL. GANHOS IRREGULARES ENTRE
CONCESSIONARIA E CONSUMIDOR FINAL. AFRONTA A
DISPOSITIVO LEGAL QUE REGE A CONCESSAO DE
SERVICOS PUBLICOS. CORRECAO A PARTIR DE
FEVEREIRO DE 2010, MEDIANTE  ADITIVOS
CONTRATUAIS. CONHECIMENTO. ATENDIMENTO.
DETERMINACOES. COMUNICACOES.
MONITORAMENTO. ARQUIVAMENTO.

VOTO REVISOR

Trata-se da solicitagdo de auditoria formulada pela Comissdo de Defesa do Consumidor da
Camara dos Deputados. tendo por objeto os processos de reajuste tarifario da Companhia Energética
de Pernambuco (Celpe) no periodo de 2002 a 2007.
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Regulatorios do Senado Federal; 8 Comissdo de Minas e Energia da Camara dos Deputados; a 3
Camara de Coordenagdo e Revisdo do Ministério Publico Federal; a Secretaria de
Acompanhamento Econémico do Ministério da Fazenda;

9.4. arquivar os presentes autos.”

5 Ao julgar embargos de declaragio opostos pela Aneel em relagdo ao acérddo acima
transcrito, este Plenario assim se manifestou (Acorddo n° 2544/2008-TCU-Plendrio, sessdo de
12/11/2008), verbis:

“9.1. conhecer dos Embargos de Declaragdo, uma vez satisfeitos os requisitos de
admissibilidade previstos nos artigos 32, inciso 1, € 34 da Lei n° 8.443/92, para, no mérito,
acolhé-los;

9.2. tornar insubsistente o teor do Acordéo n° 2.210/2008-Plenério:

9.3. determinar a SEFID que:

9.3.1. promova a oitiva da Companhia Energética de Pernambuco — CELPE e da CEMIG
Distribuigdo S/A, acerca das irregularidades constatadas nos autos;

9.3.2. analise as alegagdes constantes dos Embargos de Declaragdo, bem como do Pedido
de Reexame interposto pela ANEEL, conjuntamente com os elementos trazidos aos autos
mediante as oitivas de que trata o item anterior;

9.4. restituir os autos a SEFID;

9.5. dar ciéncia ao recorrente do teor desta deliberagdo.” (grifei)

6. Registro, por oportuno, que na mesma data em que opds os referidos embargos de
declaragiio, a Aneel também interpds pedido de reexame em relagdo ao Acordao n® 2210/2008-TCU-
Plenario (fls. 1/64, anexo 4), o qual perdeu seu objeto quando este Tribunal decidiu dar provimento aos
embargos.

7. Como se V&, as determinagdes dirigidas a Aneelem outubro de 2008, para que corrigisse as
distor¢des na metodologia de reajuste tarifario presentes nos contratos de concessdo da Celpe e demais
empresas concessionarias de energia ektrica do pais, foram tornadas insubsistentes. No entanto, talvez
em parte motivada pelo teor dessas determinagdes e pela analise da matéria efetuada pelo Tribunal no
presente processo, a Aneel abriu, de 6 a 27 de novembro de 2009, a Audiéncia Publica por Intercambio
Documental n® 43/2009, para colher subsidios e informagoes dos agentes e da sociedade em geral com
vistas a aprova¢do de modelo-padrio de aditivo aos contratos de concessdo de servigo publico de
distribuicdo de energia eKtrica, para aprimoramento dos procedimentos de calculo dos reajustes
tarifarios anuais, de modo a assegurar a neutralidade dos itens de custos ndo gerenciaveis da
denominada Parcela A? nas tarifas de energia eKtrica.

8. Relembro que a Aneel divide, metodologicamente, os custos das concessionarias de
distribuic@o de energia elétrica em duas parcelas. A Parcela A representa os custos ndo gerenciaveis da
empresa, ou seja, aqueles que ndo dependem da sua operagdo, tais como: encargos setoriais (Taxa de
Fiscalizagdo de Servicos de Energia Elétrica - TFSEE, rateio de custos do Proinfa, Conta de
Desenvolvimento Energético - CDE), encargos de transmissdo (uso das instalagdes da rede basica de
transmissdo de energia elétrica, uso das instalagdes de conexdo e de distribui¢do, transporte da energia
elétrica proveniente de Itaipu) e compra de energia ektrica (energia de Itaipu, contratos iniciais,
contratos bilaterais de longo prazo ou lildes). A Parcela B representa os custos gerenciaveis da
empresa e devem abranger os custos operacionais e a remuneragao do capital do investidor, tais como:
despesas de operagdo e manutengdo (pessoal, material, servicos de terceiros, despesas gerais), despesas
de capital (cotas de deprecia¢do, remuneragdo do capital) e outras (P&D, eficiéncia energética).

9. No entender da Sefid, as distor¢des mencionadas nos autos, que permitem as empresas
concessionarias apropriarem-se de ganhos de escala do negéocio em decorréncia do aumento no

N
~ Parcela A: representa os custos ndo gerenciaveis da empresa. ou seja, aqueles que ndo dependem da sua operagao.
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15. Portanto, constato que o ajuste metodologico, determinado originalmente pelo Acérdao n°
2210/2008-TCU-Plendrio. foi efetuado pela Aneel. vigendo a partir de fevereiro de 2010, ¢ foi
considerado pela unidade técnica deste Tribunal como uma solugdo adequada e que corrige as
distorcdes levantadas nos presentes autos a partir de sua incorpora¢@o aos contratos celebrados com as
concessiondrias de distribuicdo de energia elétrica. Diante de todas as informagdes que constam do
processo, entendo que a questdo foi solucionada para os reajustes realizados a partir de fevereiro de
2010.

16. Ap6s implementar as alteragdes constantes do termo aditivo contratual padrao ja referidas,
e coma finalidade de obter subsidios e informagdes para a analise e decisdo acerca do reconhecimento
da legalidade da aplicagdo da formula de reajuste anual das tarifas constante dos contratos de
concessdo de servigo publico de distribuigdo, bem como discutir sobre uma possivel devolugéo dos
valores recebidos a maior pelas concessionarias antes de fevereiro de 2010, a Aneel abriu a Audiéncia
Publica n° 33/2010.

17. Concluido o mecanismo de participagido popular, a agéncia reguladora decidiu, por meio
do Despacho do Diretor-Geral n° 3.872/2010, de 14/12/2010 (f1. 35, anexo 6):

a) arquivar a Audiéncia Publica n° 33/2010, por reconhecer a legalidade da aplicagdo da
formula de reajuste anual das tarifas constante dos contratos de concessdo de servigo publico de
distribuicao;

b) negar o efeito regulatério retroativo da metodologia de tratamento das variagdes de
mercado no repasse dos custos ndo gerenciaveis da Parcela A, referentes aos encargos setoriais dos
ciclos tarifarios ja incorridos;

¢) conhecer e negar provimento aos pedidos de invalidagdo da metodologia de reajuste

tarifario de tarifas de distribuicdo de energia e€trica.
18. A referida decisdo foi objeto de pedido de reconsideragdo a Aneel, formulado por 228
Deputados Federais, que solicitaram o tratamento retroativo ao problema metodologico do reajuste
tarifario. Esse pedido foi negado pela agéncia em 25/1/2011. Releva mencionar que em 2009 foi
instalada na Camara dos Deputados uma Comissdo Parlamentar de Inquérito “destinada a investigar a
formagdo dos valores das tarifas de energia elétrica no Brasil, a atuagdo da Ageéncia Nacional de
Energia Elétrica (Aneel) na autorizagdo dos reajustes e reposicionamentos tarifarios a titulo de
reequilibrio economico-financeiro e esclarecer os motivos pelos quais a tarifa média de energia
elétrica no Brasil ser maior do que em nagées do chamado G7, grupo dos paises mais desenvolvidos
do mundo”. Da leitura do relatério final, aprovado em 30/11/2009, extraio que a CPI, dentre outras
providéncias, recomendou que fosse determinado a Aneel que “no prazo de 60 (sessenta) dias,
desenvolva mecanismo de devolugdo, seja mediante pagamento em espécie, seja mediante
compensacdo futura, aos consumidores dos valores injustamente cobrados em decorréncia da falta de
neutralidade da Parcela A, durante os ultimos anos.” (Www.camara.gov.br).

19. Ao analisar a documentagdo encaminhada a este Tribunal em razio das oitivas
determinadas pelo Acérdio n° 2544/2008-TCU-Plenario, a Sefid-2 assinalou que as planilhas
referentes ao reajuste tarifario da Celpe no ano de 2011 mostram que a auséncia de neutralidade da
Parcela A foi corrigida a partir de fevereiro de 2010. Entretanto, sustenta a unidade técnica que a
metodologia utilizada nos reajustes das tarifas antes dessa data fez com que a Aneel instituisse um
valor maximo tarifario superior ao que deveria ter sido definido, proporcionando as concessionarias o
recolhimento, sem o devido repasse, de valores significativos por ano a titulo de encargos setoriais ¢
custos de transmissdo. Diante desse contexto, a Sefid-2 propde que esses valores recolhidos a maior
sejam restituidos aos consumidores ou compensados em reajustes futuros.

20. Ao refletir sobre os argumentos constantes dos autos, minuciosamente reproduzidos pelo
Relator da matéria no relatorio que apresentou a este Plenario no dia 8/8/2012, manifesto a minha
concordincia com a unidade técnica deste Tribunal, cujo entendimento ¢ compartilhado pelo

5

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o codigo 49365460.



TCU  TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 021.975/2007-0

plblicos em seu art. 7°. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga é farta em casos onde
questoes envolvendo tarifas cobradas por concessionarias de servigos publicos (valores indevidos,
inclusdo de impostos, reajustes) sdo discutidas entre o consumidor e a concessionaria, a exemplo do
MS (2011/0248567-2), REsp 1210193/MS, REsp 1250314/MS, REsp 1250553/MS, RS
(2007/0187370-6), REsp 1062975/RS, REsp 799669/RJ, MS (2008/0252292-7), RS (2006/0055299-3)
e RJ (2005/0194836-1).

217. Em suma, mediante esse entendimento, o ressarcimento de eventual prejuizo ao patrimonio
juridico dos usuarios de energia elétrica, decorrente de falhas regulatorias identificadas durante a
fiscalizagdo da atuagdo da agéncia reguladora, deveria ser buscado, de forma individualizada ou
mediante entidades representativas de seus interesses, junto ao Poder Judiciario, a quem compete
dirimir questdes afetas a relagdo que se estabelece entre o consumidor e as empresas concessionarias.

28. Com efeito, ndo cabe ao TCU avaliar individualmente a relagdo juridica entre consumidor
e concessiondria de energia, cabendo aos primeiros busca junto ao Poder Judicidrio a reparacao de
eventual lesdo de direito. Assim, considerando, a inafastabilidade da apreciagdo do Poder Judicidrio de
lesdao ou ameaga a direito (inciso XXXV do art. 5° da Constituicdo Federal), entendo pertinente dirigir
determinagdo a Aneel para que fornega a metodologia de calculo de reajuste tarifario adotada pela
agéncia a partir de fevereiro de 2010 aqueles interessados em discutir a matéria no ambito do Poder
Judiciario, em homenagem ao principio insculpido no art. 5°, inciso XXXIV, alineas “a” e *b”, da
Constituigao Federal, e ante o disposto no art. 7°, inciso II, da Lei n° 8.987/1995 (que dispde sobre o
regime de concessao e permissdo da prestagdo de servigos publicos).

29. Entretanto, a jurisprudéncia do TCU ¢ firme no sentido de que, de acordo com suas
atribuicoes conferidas pela Constituicdo Federal, cabe-lhe avaliar as tarifas cobradas dos usuarios de
servigos publicos de uma forma ampla, com o intuito de verificar se estdo sendo atendidos os
requisitos legais pertinentes.

30. Ao TCU, ¢ bem verdade, cabe uma analise contextual das tarifas fixadas pelos orgaos
reguladores, e ndo adentrar na especifica relagdo das concessionarias com cada cliente, as quais sdo
afetadas apenas de forma reflexa pelas deliberagdes dos orgdos de controle. Sdo dois aspectos
derivados do mesmo instrumento juridico — contrato de concessido de servigo publico, que, porém ndo
se confundem.

31. Nessa linha, ndo vislumbro obices juridicos para que seja apreciada a matéria de fundo
destes autos, pois estd plenamente inserida no espectro de competéncia do TCU.

32. O cerne da questdo ¢ se a flutuagdo da demanda poderia impactar a equagdo econdémico-
financeira em relagdo a parcela de custos que compdem a denominada Parcela A da tarifa. Ora, embora
em tese a variacdo dos itens da Parcela A deva ser neutra sob o prisma das tarifas, ndo vislumbro
Obices para que ocorra de forma diversa caso o instrumento contratual assim o preveja.

33. Entendo os motivos para que se busque assegurar a neutralidade da Parcela A, tanto é
assim que considero pertinente a alteragdo de metodologia efetuada a partir de fevereiro de 2010. Vejo
essa alteragao, contudo, como um aperfeicoamento dos procedimentos e ndo como um reconhecimento
de falhas passadas.

34, Mesmo que assim ndo fosse, o principio da seguranga juridica impde, a meu sentir, que
esta Corte ndo delibere pela revisdo das tarifas praticadas em data anterior ao ajuste de fevereiro de
2010. E razoavel supor que as concessionarias planejaram as suas agdes de acordo com aquelas tarifas
praticadas de forma que uma revisdo retroativa pode ser encarada como quebra de contrato a afetar a
confiabilidade de todo o programa de concessdes brasileiro, incluindo o efeito reverso de provocar o
aumento das futuras tarifas ante ao potencial aumento dos riscos do negdcio.

35. Reitero,por fim, que, conforme mencionei no paragrafo 3° deste voto, a unidade técnica
deste Tribunal concluiu que“os cdlculos que suportaram os reajustes tarifirios da Celpe nos anos de
7
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Em primeiro lugar, louvo os votos elaborados pelos eminentes Ministros
Valmir Campelo ¢ Raimundo Carreiro, que analisaram detalhadamente o processo e

expuseram de forma clara seus pontos de vista.

Ainda que ja tenha declarado meu voto na tltima sessdo em que foi trazido o
processo a deliberagdo deste Plenario, gostaria de registrar 0 que me motivou a

acompanhar o Ministro Revisor Raimundo Carreiro.

A questdo central ora discutida reside na existéncia de falha metodoldgica na
formula do reajuste tarifario das distribuidoras de energia elétrica, nos termos do

contrato celebrado entre estas e a Aneel.

A formula ndo se coaduna aos principios que regem a regulacdo por
incentivos ¢ modicidade tarifaria, que regem o sistema, permitindo que os ganhos de
escala advindos do aumento de demanda, e ndo de melhorias na eficiéncia da operagao,

fossem absorvidos pelas concessiondrias, ndo sendo repassados para os consumidores.

Duas foram as razdes principais que me levaram a concordar com o

Ministro Revisor.

A primeira delas trata da competéncia desta Casa. A meu ver, ela deve se
limitar a verificagdo da legalidade dos atos praticados pela Aneel, neste caso dos
contratos de concessdo, inclusive prestando contribuicdes para seu aprimoramento.
Neste sentido. a interven¢do deste Tribunal ja se fez sentir em razao da alteragdo da
metodologia utilizada nos reajustes firmados a partir de 2010. Esta Casa nao deve,
porém, adentrar nas relagdes juridicas entre consumidores e concessiondarias, por se

tratar de relagdo de consumo que deve ser questionada no ambito do Poder Judiciario.

A segunda se refere ao entendimento de que a determinagdo a agéncia

reguladora para promover a compensacdo de eventuais distor¢cdes na tarifa de energia

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o codigo 49503677.
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GRUPO II - CLASSE II - Plenario

TC-021.975/2007-0

Apensos: TC-018.422/2007-7; TC-021.972/2007-8; TC-
025.191/2009-4; TC-026.926/2009-4; TC-027.350/2009-1; TC-
027.708/2009-0; TC-004.400/2010-0; TC-004.397/2010-0; TC-
010.150/2012-9.

Natureza: Solicitagdo do Congresso Nacional.

Entidade: Agéncia Nacional de Energia Elétrica (Aneel).
Responsaveis: Nelson José Hiibner Moreira (CPF:
443.875.207-87), Diretor-Geral da Aneel e Jerson Kelman
(CPF:155.082.937-87), ex-Diretor Geral da Aneel.

Inte ressados: Comissdo de Defesa do Consumidor da Camara
dos Deputados; Advocacia-Geral da Unido; Companhia
Energética de Pernambuco (Celpe); Cemig Distribuicdo S/A
(Cemig); Associagdo Brasileira de Defesa do Consumidor
(Proteste); Funda¢do de Prote¢do e Defesa do Consumidor de
Sdo Paulo (Procon-SP); Instituto Brasileiro de Defesa do
Consumidor (Idec); Deputado Eduardo da Fonte; Associagdo
Brasileira de Distribuidoras de Energia Eltrica (Abradee).
Advogados constituidos nos autos: André Serrdo Borges de
Sampaio (OAB/DF n° 12.788), Fabio Henrique Di Lallo Dias
(OAB/SP n°® 247.030), Felipe Montenegro Viviani Guimaraes
(OAB/RJ n° 126.924), Jodo Francisco Aguiar Drumond
(OAB/DF n° 10.460); Lairson Ruy Palermo (OAB/MS n°
6.460); José Renato Pinto da Fonseca; Alexandre de Mendonga
Wald (OAB/SP n° 107.872-A); Jodo Francisco Aguiar Drumond
(OAB/DF n° 10.460); e outros.

VOTO COMPLEMENTAR

Tendo em vista os argumentos apresentados pelo eminente Ministro Raimundo Carreiro
emseu voto revisor a este processo de solicitacdo de auditoria, entendo oportuno aduzir o que segue.

2. Ao prolatar o Acordao n® 2.210/2008-TCU-Plenario, o Tribunal dirigiu determinagdes a
Aneel para que corrigisse as distor¢des de reajuste tarifario presentes nos contratos de concessdo da
Celpe e das demais empresas de energia elétrica do pafs, tornadas insubsistentes por meio de
Acordao n° 2.554/2008-TCU-Plenario.

2

3. A insubsisténcia das determinagdes foi adotada pelo Tribunal ao deliberar acerca de
embargos de declaragdo opostos ao Acordao n° 2.210/2008-TCU-Plenario, uinica e exclusivamente,

pela inobservancia dos principios do contraditério e da ampla defesa, ante a auséncia de oitiva das

concessionarias. Em outras palavras, 0 Tribunal em mome nto algum reexaminou o mé rito_dessas
determinacdes.
4. Quanto a argumentagdo a respeito da ‘“relagdo juridica consumidor/concessiondria”
apresentada pelo Revisor em seu voto (itens 25 ¢ 37), minha opinido ¢ no mesmo sentido. Conforme
demonstrei no voto inicial e no acérdao que ja submeti a este Plendrio, nunea propus que o Tribunal
de Contas da Unido interviesse na relagdo juridica entre consumidor e concessionaria, via ente
regulador. Tampouco determinei que a Aneel promovesse “o recolhimento/compensacdo dos valores
1
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15. O Tribunal ao deliberar sobre obra de engenharia com superfaturamento
determina, com base na legislagio vigente, a adogdo de providéncias para o saneamento da
irregularidade e para a devolugdo dos recursos recebidos indevidamente, medidas que nao sao
interpretadas como quebra de contrato e inobservancia do principio da seguranca juridica.

16. Em relacio as Agéncias Reguladoras, esta Corte de Contas adotou posicionamento
semelhante ao formular determinacdes 2 ANTT (Agéncia Nacional de Transportes Terrestres), por
meio da Decisdo n° 567/2002-TCU-Plenario e do Acorddo n° 168/2004-TCU-Plenario, no sentido de
que calculasse a diferenca de ISSQN (Imposto Sobre Servigo de Qualquer Natureza) a restituir ¢_de
que revertesse os valores indevidamente arrecadados de ISSQN.

1T No Ambito do Direito Publico, os reajustes anteriores a 2010 sio_atos vinculados
raticados pela Aneel que descumpriram o disposto nos arts. 6°, §1°, e 10 da Lei 8.987/1995 e no
art. 14, inciso IV, da Lei 9.427/1992. Em razio do fato e, com fundamento no art. 45 da Lei
8.443/1992 e no art. 251 do Regimento Interno, propus determinagdo a Aneel no sentido de que
efetuasse o calculo da tarifa cobrada sem amparo legal e, na_condi¢cio de agéncia reguladora,
adotasse as providéncias necessdrias para a correc¢io das falhas identificadas. Nao estabeleci
quais providéncias deveria adotar. Assim procedendo, o Tribunal exerce o controle externo da
Aneelde forma ancilar.

18. O principio da seguranga juridica kevantado nos autos ndo se aplica aos atos de reajustes
tarifarios questionados. Ao deixarem de observar a modicidade tarifaria prevista expressamente em lei
em decorréncia da falta de neutralidade da “Parcela A”, tais atos de reajustes ndo foram realizados,
acabados segundo a lei vigente ao tempo em que se efetuaram. Portanto, ndo tém efeitos plenos, ou
seja ndo sdo atos juridicos perfeitos.

19. O principal marco regulatorio para os atores das concessdes de servigos publicos € ter
perfeita consciéncia de que se existe lei sobre a drea a ser regulada, ela sera efetivamente cumprida.

Ante o exposto, pedindo vénias ao eminente Ministro-Revisor, Voto no sentido de que o
Tribunal adote o Acordao por mim ja submetido a este Plenario.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 10 de dezembro de 2012.

VALMIR CAMPELO
Ministro-Relator
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