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TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 021.975/2007-0

ACORDAO N° 3182/2014 — TCU — Plenério

1. Processo TC 021.975/2007-0. L

1.1, TC 018.422/2007-7, TC 021.972/2007-8, TC 025.191/2009-4, TC 026.926/2009-4, TC
027.350/2009-1, TC 027.708/2009-0, TC 004.400/2010-0, TC 004.397/2010-0 ¢ TC 010.150/2012-9.

2. Grupo I - Classe I - Pedido de Reexame (em processo de Solicitagdo do Congresso Nacional).

3. Interessados/Responsdveis/Recorrentes:

3.1. Interessados: Associagdo Brasileira de Distribuidores de Energia Elétrica — Abradee (CNPJ
00.058.328/0001-69), Celpe (CNPJ  10.835.935/0001-08), Camara dos Deputados (CNPJ
00.530.352/0001-59), Eduardo Henrique da Fonte de Abuquerque Silva (CPF 534.671.084-15),
Fundagdo de Prote¢do e Defesa do Consumidor de Sdo Paulo — Procon-SP (CNPJ 57.659.583/0001-84),
Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor — Idec (CNPJ 58.120.387/0001-08) e Pro Teste (CNPJ
04.591.034/0001-59).

3.2. Recorrente: Deputado Federal Eduardo da Fonte, & época Presidente da Comissio de Minas e Energia
da Camara dos Deputados.

4. Orgo: Agéncia Nacional de Energia Elétrica.

5. Relator: Ministro Aroldo Cedraz

5.1. Relator da deliberagio recorrida: Ministro Raimundo Carreiro.

6. Representante do Ministério Piblico: ndio atuou nesta fase processual.

7. Unidades Técnicas: Secretaria de Recursos — Serur e Secretaria de Fiscalizacdo de Desestatizacio e
Regula¢do de Energia e Comunicagdes — SefidEnerg,

8. Advogados constituidos nos autos: Alexandre de Mendonca Wald (OAB/SP 107.872-A), André Serrio
Borges de Sampaio (OAB/DF 12.788), Arnoldo Wald Filho (OAB/SP 111.491-A), Bruno Bittar
(OAB/DF 16.512), Céssio Hildebrand Pires da Cunha (OAB/DF 25.831), Cristina Drummond
Mascarenhas (OAB/DF 26.495), Daniela Rodrigues Teixeira (OAB/DF 13.121), Evandro Catunda de
Clodoaldo Pinto (OAB/SP 10.759), Fabio Henrique Di Lallo Dias (OAB/SP 247.030), Felipe Adjuto de
Melo (OAB/DF 19.752), Felipe Montenegro Viviani Guimaries (OAB/RJ 126.924), Igor Carneiro de
Matos (OAB/DF 17.063), Jodo Francisco Aguiar Drumond (OAB/DF 10.460), Lairson Ruy Palermo
(OAB/MS 6.460), Luciano Velasque Rocha (OAB/SP 181.153), Marcelo de Oliveira Belluci (OAB/SP
249.799), Marcus Vinicius Vita Ferreira (OAB/DF 19.214), Maria Augusta da Matta Rivitti (OAB/SP
113.154), Mariana de Souza Cabezas (OAB/SP 146.785), Marici Giannico (OAB/SP 149.850), Mayta
Versiani Cardoso (OAB/DF 26.827) e outros.

8.1. Interessado em sustentagdo oral: André Serrdo Borges de Sampaio (OAB/DF 12.788).

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Solicitagdo do Congresso Nacional, ora em
fase de pedido de reexame interposto contra o Acérdio 3.438/2012-Plenério.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unifio, reunidos em sessdo plendria,
diante das razdes expostas pelo Relator e com fundamento no art. 48 da Lei 8.443/1992, c/c os arts. 281 e
286 do Regimento Interno/TCU, em:

9.1. conhecer do pedido de reexame interposto pelo eminente Deputado Federal Eduardo
da Fonte, para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo em seus exatos termos o Acérdio 3.438/2012-
Plenario;

9.2. dar ciéncia deste acorddo ao recorrente e, em complemento ao subitem 9.5 do Acérddio
3.438/2012-Plendrio, 4 Comissdo de Defesa do Consumidor da Cidmara dos Deputados, a Agéncia
Nacional de Energia Elétrica, & Advocacia-Geral da Uniio, ao Ministério de Minas e Energia, a
Companhia Energética de Pernambuco — Celp, a Cemig Distribuicdo S/A, & 3* CAmara de Coordenagdo e
Revisdo do Ministério Publico Federal, ao Procurador da Reptblica no Estado do Rio de Janeiro, Sr.
Claudio Gheventer, ao Promotor de Justica de Defesa do Consumidor no Estado de Minas Gerais, Sr. José
Anténio Baeta de Melo Cangado, ao Procurador da Republica no Estado do Rio Grande do Sul, Sr.
Alexandre Amaral Gavronski, ao Procurador do Ministério Ptblico no Estado de Goias, Sr. Murilo de
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GRUPO 1- CLASSE I - Plenario

TC 021.975/2007-0

Apensos: TCs 018.422/2007-7, 021.972/2007-8, 025.191/2009-4,
026.926/2009-4, 027.350/2009-1, 027.708/2009-0, 004.400/2010-0,
004.397/2010-0 € 010.150/2012-9.

Natwreza: Pedido de Reexame (em processo de Solicitacdo do
Congresso Nacional).

Unidade: Agéncia Nacional de Energia Elétrica — Aneel.

Interessados: Associagfio Brasileira de Distribuidores de Energia
Elétrica — Abradee, Celpe, Camara dos Deputados, Eduardo Henrique
da Fonte de Albuquerque Silva, Fundagio de Protecdo e Defesa do
Consumidor de Sdo Paulo — Procon-SP, Instituto Brasileiro de Defesa
do Consumidor — Idec e Pro Teste.

Recorrente: Deputado Federal Eduardo da Fonte, & época Presidente
da Comissdo de Minas e Energia da Camara dos Deputados.
Advogados constituidos nos autos: Alexandre de Mendongca Wald
(OAB/SP 107.872-A), André Serrdo Borges de Sampaio (OAB/DF
12.788), Armoldo Wald Filho (OAB/SP 111.491-A), Bruno Bittar
(OAB/DF 16.512), Céssio Hildebrand Pires da Cunha (OAB/DF
25.831), Cristina Drummond Mascarenhas (OAB/DF 26.495), Daniela
Rodrigues Teixeira (OAB/DF 13.121), Evandro Catunda de
Clodoaldo Pinto (OAB/SP 10.759), Fabio Hemnrique Di Lallo Dias
(OAB/SP 247.030), Felipe Adjuto de Melo (OAB/DF 19.752), Felipe
Montenegro Viviani Guimardes (OAB/RJ 126.924), Igor Carneiro de
Matos (OAB/DF 17.063), Jodo Francisco Aguiar Drumond (OAB/DF
10.460), Lairson Ruy Palermo (OAB/MS 6.460), Luciano Velasque
Rocha (OAB/SP 181.153), Marcelo de Oliveira Belluci (OAB/SP
249.799), Marcus Vinicius Vita Ferreira (OAB/DF 19.214), Maria
Augusta da Matta Rivitti (OAB/SP 113.154), Mariana de Souza
Cabezas (OAB/SP 146.785), Marici Giannico (OAB/SP 149.850),
Mayta Versiani Cardoso (OAB/DF 26.827) e outros.

Interessado em sustentagfio oral: André Serrdo Borges de Sampaio
(OAB/DF 12.788).

Sumirio: SOLICITACAO DO CONGRESSO NACIONAL.
COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR DA CAMARA DOS
DEPUTADOS. REAJUSTE DOS CONTRATOS DAS
CONCESSIONARIAS DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA
ELETRICA. FALHA METODOLOGICA DA ANEEL. GANHOS
IRREGULARES ENTRE CONCESSIONARIA E CONSUMIDOR
FINAL. AFRONTA A DISPOSITIVO LEGAL QUE REGE A
CONCESSAO DE SERVICOS PUBLICOS. CORRECAO A
PARTIR DE FEVEREIRO DE 2010, MEDIANTE ADITIVOS
CONTRATUAIS. DETERMINACOES E COMUNICACOES.
EMBARGOS DE  DECLARACAO. CONHECIMENTO.
NEGATIVA DE PROVIMENTO. PEDIDO DE REEXAME.
CONHECIMENTO. PROVIMENTO NEGADO. CIENCIA AOS
INTERESSADOS.

RELATORIO
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7. Combase na Nota Técnica 51/2009 — Assec/MME e no Parecer Conjur/MME 514/2009,
o Ministério de Minas e Energia opinou pela desnecessidade de alteragdo da portaria, que, em sua
atual redagfo, j& permitiria & Aneel a implementacdo dos procedimentos necessarios e adequados
para a solu¢do do problema. O Ministério da Fazenda respondeu a diligéncia por meio do Parecer
PGFN/CAF 2541/2009 da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, o0 qual fez analise minuciosa da
legislagdo do setor elétrico que trata da matéria, incluindo a Medida Proviséria (MP)2.227/2001 e a
Portaria Interministerial MF/MME 25/2002 (CVA). -

8. Desse modo, os Ministérios conclufram que: a insercio da compensagdo das varia¢Oes
do mercado no calculo da CVA repercute para a preservacdo do equilibrio econdmico-financeiro
nas concessdes de distribuicdo de energia; que ndo haveria necessidade de alteragdo da Portaria
Interministerial, para incorporar no calculo do saldo da CVA a varidvel relativa ao crescimento de
mercado; que a legisla¢fio conferia & Aneel os instrumentos necessarios para instituir as balizas
técnicas das diretrizes fixadas para apuragiio do saldo da CVA, de modo que seja assegurada a
neutralidade da Parcela A, por meio da edigdo de normas técnicas fundadas nos principios da
modicidade tarifiria e do equilibrio econdmico- financeiro e nas demais normas de politica tariféria.

9. A agéncia reguladora abriu a Audiéncia Publica 43/2009 (processo 48500.006802/2009-
5) com o objetivo de obter subsidios e informagdes para adequacdo da metodologia de calculo do
reajuste tarifirio anual, mediante Aditivo ao Contrato de Concessio de Distribuigdo de Energia
Elétrica, visando a neutralidade dos itens nio gerencidveis da ‘Parcela A’.

10. A unidade técnica asseverou que a Portaria Interministerial 25/2002 realmente nio
precisava ser modificada para permitir & Aneela resolugo do problema; que a agéncia tinha ciéncia
do problema ha mais de dois anos; que a agéncia possufa discricionariedade para escolher a solucéo
do problema; e que a solugfo deveria contemplar nio somente os reajustes tarifarios futuros, mas
também o passivo acumulado, decorrente da falha regulatéria, seja em favor ou desfavor das
concessionarias. Desse modo, o consumidor dever ser ressarcido ou compensado pelos pagamentos
indevidos.

11. Com vistas & alteragdo dos procedimentos de calculo a partir dos reajustes tarifarios
anuais de 2010, de modo a assegurar a neutralidade em relagdio aos encargos setoriais, a Aneel
publicou o Despacho 245/2010 do Diretor-Geral, que aprovou o modelo-padrdo de aditivo dos
contratos de concesséo de servigo publico de distribuigio de energia elétrica.

12. Os novos elementos acostados aos autos, o parecer da Celpe e o aditivo contratual
foram analisados pela Sefid, que se manifestou no sentido de que o aditivo contratual, em conjunto
com a imposicdo de limites de Montantes de Uso dos Sistemas de Transmissio (MUST), para fins
de contratac@o e de repasse tarifario, constituia solucio adequada para o problema, com eficicia de
promover efeitos futuros (ex nunc) nos contratos em vigor. Entretanto, consignou que o efetivo
funcionamento das propostas dependeria da adesdo das concessionarias ao termo aditivo ao contrato
de concessdo ¢ dos resultados da Audiéncia Pablica 45/2009 (MUST).

13. Quanto ao passivo gerado pela falha regulatéria, a unidade técnica reafirmou o
entendimento de que os valores pagos indevidamente deveriam ser devolvidos ou compensados.
Para isso, propds que a Aneel calculasse os valores para todas as concessionarias e promovesse a
compensacio ou devolugio em favor das concessionarias ou dos consumidores, conforme o caso.

14. Com vistas a ‘obter subsidios e informacdes para a analise e decisio da Aneel acerca
do reconhecimento da legalidade da aplicagdo da formula de Reajuste Anual das Tarifas constante
dos contratos de concessdo de servigo piblico de distribuigdo’ e discutir a devolugéio dos valores
provenientes da auséncia de neutralidade da ‘Parcela A’, a Aneel abriu a Audiéncia Publica
33/2010.

15. Concluida a Audiéncia Piblica 33/2010, a agéncia reguladora, por meio do Despacho
3.872/2010, reconheceu a legalidade da aplicagio da formula de Reajuste Anual das Tarifas
constante dos contratos de concessdo de servigo ptblico de distribuigio; negou tratamento
regulatério retroativo da metodologia de tratamento das variacdes de mercado no repasse dos custos
ndo gerencidveis da ‘Parcela A’, referentes aos encargos setoriais dos ciclos tarifarios ja incorridos;
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Estado do Rio de Janeiro, Sr. Cliudio Gheventer; ao Promotor de Justica de Defesa do
Consumidor no Estado de Minas Gerais, Sr. José Anténjo Baeta de Melo Cancado; ao
Procurador da Repiblica no Estado do Rio Grande do Sul, Sr. Alexandre Amaral
Gavronski; ao Procurador do Ministério Plblico no Estado de Goias, Sr. Murilo de Moraes
¢ Miranda; ao Promotor de Justica do Consumidor do Ministério Ptiblico no Estado de Sio
Paulo, Sr. Ronaldo Porto Macedo Junior; 4 Defensora Publica Federal no Estado de Minas
Gerais, St* Giédra Cristina Pinto Moreira; ao Procurador da Repiblica no Estado de Santa
Catarina, St. Mauricio Pessuto; ao Procurador da Reptblica no Estado do Parana, Sr Luis
Sergio Langowski; a Fundagdo de Protecio e Defesa do Consumidor de Sdo Paulo
(Procon-SP); a Associagdo Brasileira de Defesa do Consumidor (Proteste); ao Instituto
Brasileiro de Defesa do Consumidor (Idec); ao Deputado Eduardo da Fonte; a Associagdo
Brasileira de Distribuidoras de Energia Elétrica (Abradee); '

9.6. arquivar os presentes autos, com fundamento no art. 169, inciso IV, do
Regimento Interno, combinado com o art. 19 da Resolugdo TCU n° 215/2008.°

20. A Associagio Brasileira de Defesa do Consumidor (Proteste), a Fundagio de Proteciio
¢ Defesa do Consumidor de S3o Paulo (Procon-SP) e o Instituto Brasileiro de Defesa do
Consumidor (Idec), todos habilitados como terceiros interessados opuseram conjuntamente
Embargos de Declaragdo (peca 186). De maneira analoga, o Deputado Eduardo da Fonte também
opds Embargos de Declaragdio (pega 185). Os recursos foram conhecidos, mas tiveram provimento
negado, conforme o Acordio 658/2013 — Plendrio

21. Inconformado, o Deputado Eduardo da Fonte interpde o presente Pedido de Reexame,
nos seguintes termos (pega 239). Foi entregue ainda memorial (peca 278), cujo teor reforca os
argumentos anteriormente apresentados, os quais serfio analisados em conjunto.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

22. O iteresse de agir na via recursal faz-se a partir do gravame que decorra do ato
impugnado, ou seja, da conclusdio sobre a possibilidade de se alcangar pronunciamento mais
satisfatorio sob o dngulo juridico. Como ressaltado no Acérdio 183/2010 — Plenario, nfo ¢ parte
legitima para recorrer quem nio foi direta ou indiretamente atingido em seu patrimdnio juridico
pela deliberagdo deste Tribunal

23. A condigdo de parte (art. 144 do RUTCU) do Deputado Federal ora recorrente nio &
automatica, e deve ser considerada em cada fase do processo, conforme Acérdio 1.626/2010 —
Plendrio. Interessado ¢ aquele que, em qualquer etapa do processo, tenha sido assim reconhecido
pelo Relator ou pelo Tribunal, em virtude da possibilidade de ter direito subjetivo proprio
prejudicado pela decisdo a ser exarada pelo Tribunal ou da existéncia de outra razio legitima para
intervir no processo.

24. A expressdo ‘em qualquer etapa do processo’ implica que a qualidade de interessado
poderd ser reconhecida tanto na fase inicial como na fase recursal, mas nfo que aquele que tenha
sido reconhecido como interessado em um primeiro momento sera necessariamente reconhecido em
um segundo instante. Desse modo, ndo é porque o recorrente foi reconhecido como interessado em
fase processual anterior (peca 65), que ele necessariamente serd considerado interessado na fase
recursal, devendo ser realizado exame especifico de seu interesse recursal

25. Ao deliberar pela auséncia de ilegalidade no ato que determinou a nfio retroatividade
dos reajustes praticados, 0 TCU n3o negou nenhum direito nem dos consumidores, nem do
recorrente, uma vez que esta Corte de Contas nfio tem jurisdi¢do para afirmar nem negar direitos
subjetivos; compete ao Poder Judicidrio, ¢ nfio ao TCU, intervir no processo regulatorio para — se
for o caso — garantir, perante terceiros, a satisfaggo de alegado direito subjetivo negado pelo 6rgio
regulador (a Aneel).

26. A sucumbéncia ha de ser aferida sob o angulo estritamente objetivo, quer dizer, sob
critérios objetivos de verificagio do gravame ou prejuizo. N3o basta, pois, a simples ‘afirmacfio’ do
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36. Quanto ao aspecto material, o recorrente faz crer que seria necessario produzir milhdes
de informagdes diferentes, o que ¢ equivocado. O custo é exponencialmente inferior ao alegado, o
funcionamento de uma agéncia reguladora ndo seria inviabilizado pela divulgacio de informagdes
Ja existentes (afinal, embasaram os processos de reajuste tarifirio anual). Esse fornecimento de
informagdes ja existentes possui custos marginais reduzidos, restritos basicamente & reprodugio
material em meio fisico ou magnético, caso realmente necessario. Isso porque o artigo 11, §§ 3°, 5°
¢ 6°, da Lei 12.527/2011, admite a divulgagdo em meio eletrbnico, de modo universal, de modo que
O proprio requerente consiga a informagio que necessitar, sendo necessario o fornecimento
individual somente aos requerentes que n3o conse guirem acessar por si mesmos tal informac3o.

37. De toda sorte, a determinagfo é especificamente enderecada & Aneel: é a agéncia
reguladora que, caso entendesse invidvel a determinagdo, possuiria algum 6nus do qual recorrer,
sendo assim o recorrente desprovido de sucumbéncia e interesse recursal quanto a esse aspecto.

38. O mteresse do recorrente, nesse caso, seria apenas o de impedir a solugdo inicialmente
desenhada pela Corte de Contas: considerar que ndo houve ilegalidade apta a justificar a anulaco
dos atos praticados, deixando em aberto apenas a possibilidade de devolugdo em foro judicial em
sede de tutela individual ou coletiva dos direitos dos consumidores. Desse modo, o argumento nio
pode ser acolhido.

Os custos da solugdo judicial da controvérsia conforme o Acérdio recorrido

39. Anslise diversa pode ser realizada quanto aos resultados, em termos de custos, da
solugdo fornecida pelo ordenamento pétrio e reconhecida pelo Acérdio recorrido. Ainda que o
fornecimento de informacdes aos litigantes nfio seja expressamente custoso, reconhece-se que o
Ingresso massivo de agdes judiciais acarreta uma externalidade negativa, impondo custos a todos os
participantes do sisterna jurisdicional [GICO, Jr., Ivo T. A Tragédia do Judicidrio: subinvestimento
em capital juridico e sobreutilizagdo do Judicirio. Brasilia: Universidade de Brasilia — UnB, 2012].

40. Tal efeito deletério seria amenizado pelo microssistema de tutela coletiva dos direitos,
cujo nicleo é formado pela Lei de Agfio Civil Péblica e pelo proprio Cédigo de Defesa do
Consumidor. Uma vez que o objeto seria verificar se houve uma lesdo a uma multiplicidade de
direitos patrimoniais homogéneos (e essa lesdo tenha tido uma mesma origem comum), estaria
configurada a incidéncia do artigo 81, pardgrafo unico, do CDC. Mesmo assim, seria necessaria
uma enorme quantidade de liquidagdes individualizadas, de modo a comprovar 0 nexo de
causalidade e o dano individualmente suportado por cada lesionado.

41. Deixar a restituigsio para ser determinada individualmente implica que uma parcela
incerta (inferior & totalidade) dos consumidores iria recorrer ao judiciario, mesmo se considerando o
uso de acBes coletivas. Ainda que se pressuponha indenizacio perfeita, de modo a deixar os
consumidores na mesma situagdo em que estariam caso o calculo houvesse sido realizado de modo
‘correto’, haveria custos judiciais expressivos. A incerteza de quanto cada processo geraria de
indenizagio, até que a jurisdigio consolidasse o entendimento em Tribunais Superiores, também
deve ser considerada como prejudicial

42. Em a¢des judiciais de indenizagio em massa, motivadas por um dano causado por um
agente, esse custo elevado pode ser justificado caso seus efeitos ndo se restrinjam a redistribui¢do
de valores, mas também servissem para sinalizar qual é o nivel de cuidado exigido pela sociedade
para se exercer determinada atividade. Dessa forma, estariam sendo alterados os incentivos dos
agentes, de modo a serem causados menos danos no futuro.

43. No caso em exame, entretanto, ndo se estd julgando a conduta daquele de quem se esta
se cobrando a reparagdo: a distribuidora estaria sendo obrigada a devolver uma quantia por razdes
de alegada equidade, mas os atos regulatérios que fixaram o teto da tarifa em um valor
supostamente superior ao devido foram praticados pela Aneel Por tal razdo ndo hi incentivos a
serem alterados, de modo a justificar os elevados custos de administracdo da justica. Haveria uma
redistribuicdo — custosa — de uma determinada quantia entre fornecedores e consumidores,
condicionada a ndo mais se considerarem os atos que fixaram as tarifas como ‘causa’ a Justificar os
pagamentos efetuados.
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1do chegou a um consenso sobre a natureza da relagio entre usuério e a concessionaria de servico
piblico, dividindo-se entre aqueles que defendem uma natureza de direito privado (informada por
normas de direito administrativo e consumerista), aqueles que asseveram a natureza de direito
piblico e ainda aqueles que postulam uma natureza mista [ARAGAO, Alexandre S. de. Servigos
Piblicos ¢ Direito do Consumidor: possibilidades e limites da aplicacdo do CDC. Revista
Eletronica de Direito Administrativo Econdmico (REDAE), Salvador, Instituto Brasileiro de Direito
Pdblico, n° 15, agosto/setembro/outubro, 2008. Disponivel em www.direitodoestado.com.br
/redae.asp. Acesso em 13.04.2013].

54. Ressalte-se, entretanto, que ndo é a natureza dessa relacdo entre concessionaria e
consumidor que determina ou afasta a competéncia dessa Corte de Contas, a qual ¢ fixada pela
atividade administrativa regulatéria da Agéncia. SHo os atos administrativos praticados pela
autarquia que se submetem a controle de legalidade por parte do TCU, o qual detém a competéncia
para realizar determinagdes quanto ao exato cumprimento da ‘let’, lei considerada em sentido
amplo, nos termos do artigo 71 da CF/1988 e do art. 1° da Lei 8.443/1992.

55. Reconhece-se, entretanto, que os presentes autos avaliam a conformidade dos atos
administrativos praticados pela Aneel, expressamente previstos e disciplinados na Lei 8.987/1995 ¢
na Lei9.427/1996. :

56. No exercicio do controle externo das agéncias reguladoras, se os atos fiscalizados
houverem sido de natureza discriciondria, praticados de forma motivada e visando satisfazer o
interesse publico, a atuagdio do Tribunal limita-se & emissdo de recomendagdes consideradas
adequadas. J4 em caso de ilegalidade, & possivel determinar as providéncias necessdrias ao
respectivo saneamento. Por outro lado, ao fiscalizar atos vinculados, pode o TCU determinar o
cumprimento de medidas necessérias & correcio das rregularidades constatadas, caso verificada
qualquer violagdo de disposigdo legal expressa, nos termos dos Acérddos 1.703/2004 e 628/2008,
ambos proferidos pelo Plensrio.

57. Chega-se, assim, a conclusdo expressa no Acérdio 1.201/2009 — Plenirio: sempre
caberd determinagfio quando restar comprovada a pratica de qualquer ilegalidade, seja ela realizada
no escopo de umato de carater discricionario ou vinculado.

58. Dessa forma, € necessério verificar a aderéncia dos atos praticados ao disposto nos arts.
6°% § 1° € 10 da Lei 8.987/1995 e no art. 14, inciso IV, da Lei 9.427/1996; bem como a observancia
dos principios da modicidade tariféria, da regulagdo por incentivos, da eficiéncia, da moralidade
administrativa ¢ da razoabilidade. -

59. O Acérdéo recorrido nfo se furtou a tal analise: a sistematica anterior foi Jjulgada
inadequada a atender a neutralidade dos custos nio gerenciiveis, porém a mudanca conduzida foi
considerada um aperfeicoamento dos procedimentos, e nio configurou o reconhecimento de
ilegalidades passadas. Desse modo, o escopo referido pelo recorrente foi observado no julgado
combatido, e sua invocagdo nfio se mostra apta a modificar seu resultado.

Argumento

60. Aponta que a corre¢io do erro cometido pela Aneel deveria ter efeitos retroativos, na
forma do artigo 9°, §§ 2°, 3° ¢ 4°, da Lei 8.987/1995.

61. Defende que o desfazimento da cliusula com efeitos retroativos nio afrontaria o
principio da seguranca juridica, mas sim o reforcaria, pois recolocaria dentro do quadro legal uma
regra iniqua, abusiva e eivada de nulidade.

62. Adverte que o poder concedente estaria legalmente obrigado a retroagir os efeitos da
repactuacdo até 0 momento do desequilibrio, de forma a garantir a isonomia, a supremacia ¢ a
indisponibilidade do interesse publico, o direito a propriedade privada, bem como & equidade entre
usudrio, Poder Concedente e concessionsria.

63. Manifesta que a devolucio dos valores recebidos pelas Distribuidoras, mediante
desconto nos futuros reajustes, nfio implicaria quebra de contrato, mas sim ‘respeito ao ato juridico
perfeito’, pois recomporia os termos iniciais das propostas da licitag@o e dos contratos de concessdo
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74. Eventual alteragdo das tarifas, de modo a compensar os valores anteriormente
arrecadados, ndo configuraria simples retificacio de calculo equivocadamente efetuado. Estd em
questdo a propria interpretagdo realizada por uma autoridade administrativa de regulamenta¢io
infralegal Desse modo, nfio é possivel argumentar que o artigo 143 do Cédigo Civil se aplique ao
€aso concreto.

O Principio da Seguranca Juridica

75. A protegdo da conflanga (seguranca juridica subjetiva) do destinatdrio resulta da
propria presuncio de legitimidade atribuida aos atos adminisirativos. E a agéncia reguladora,
enquanto administragdo ptblica, que tem a obrigacdo de exarar atos administrativos em plena
conformidade com a lei e a Constituigdo. No caso em questio, o artigo constitucional citado protege
0 ato administrativo perfeito, cuja ‘perfeicio’ independente de sua validade. Desse modo, a lei (i.e.,
a ordem juridica), ndo o prejudicara.

76. O recorrente, assim, defende entendimento equivocado sobre a aplicabilidade do
principio da seguranga juridica. Tal principio teria alcance extremamente reduzido caso fosse
sempre ¢ automaticamente subordinado ao principio da legalidade, conforme argumenta. Principios,
na verdade, ndo devem ser subordinados uns aos outros, mas sim ponderados entre si, de modo que
a aplicagdo de um deles ndo signifique a supressio do outro em aparente conflito.

77. De nada adiantaria, para a estabilidade das relagdes sociais, caso estas estivessem
sempre sujeitas as mais diversas alteragdes, a cada nova mudanga de interpretagio, bastando-se para
tal 0 apelo ao principio da legalidade.

78. O principio da seguranga juridica, na verdade, protege o ato juridico perfeito (acabado),
independente de sua validade. Esse principio se traduz em uma face objetiva, ligada & protecio do
direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada, e outra subjetiva, que se relaciona com
a protecdo da confianga dos particulares frente as condutas do Estado.

79. Como consequéncia da protecio as legitimas expectativas surge o dever da
Administragio ndo revogar atos licitos, porém, inoportunos; e de nio invalidar atos quando ja
consolidadas certas situagSes, ainda que esses atos sejam posteriormente considerados invélidos,
numa tradugdo da eficicia negativa do principio da confianga.

80. N&o se nega que exista esse dilema entre o principio da legalidade e o da seguranca
juridica. Toda vez que se vaianular um ato administrativo, enfrenta-se a escolha entre conviver com
as consequéncias do ato indevidamente praticado ou manter as relacdes Juridicas permanentemente
sobre duvida.

81. O legislador federal, inspirado pelo principio da seguranga juridica, positivou regra
segundo a qual a manutengio de condutas administrativas invalidas geradoras de expectativas
legitimas, de cardter excepcional, impde a Administragio o limite temporal de 5 anos, para que
proceda a anulacio de seus atos invalidos, nos termos do art. 54 da Lei 9.784/1999. Dessa forma, o
legislador infraconstitucional realizou de forma antecipada a ponderagio de principios, a qual de
outra forma estaria a cargo de cada aplicador e intérprete do direito, a0 se deparar com cada caso
concreto.

82. De tal sorte que néo subsiste o argumento do recorrente segundo o qual o principio da
seguranca juridica nio se aplicaria aos atos de reajuste e revisdo, ainda que estes viessem a ser
considerados irregulares.

O argumento do ‘Enriquecimento sem causa’

83. Esclareca-se, por oportuno, a distingo entre ‘cobranca realizada em montante superior
a tarifa que era devida’, e o fato de a tarifa devida pelo consumidor ter sido superior a que deveria
ter sido fixada pela Aneel.

84. A ‘tarifa devida pelo consumidor’ (empregando-se o termo em sentido amplo,
envolvendo residéncias e indistrias 2 quem a energia tenha sido fornecida, independentemente de
serem considerados hipossuficientes) era a tarifa fixada pela Aneel em ato administrativo, nos
termos do artigo 15, inciso IV, da Lei 9.427/1996.
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96. Reconhece-se que o principio da obrigatoriedade contratual, em primeira analise, ndo
se encontra sob ataque no processo. Isso porque mesmo a formagfio cldssica do pacta sunt
servanda reconhece como seu limite a aplicagdo do ordenamento juridico, do qual ninguém pode se
considerar ndo informado (art. 4° da LIDB). Desse modo, caso se considerasse que a cliusula de
reajuste estava formulada em termos ilegais, ou ainda que os atos administrativos que
materializaram os reajustes foram ilegais, nfio se altera o cerne classico do direito contratual, que
ndo admite negdcio juridico com objeto ilicito.

97. Verifica-se, inicialmente, que os reajustes tarifarios deveriam decorrer da aplicagdo de
cliusula contratual e a Aneel apenas realizaria o calculo nela previsto, declarando o resultado. No
momento da realizagdo de cada reajuste, o ato administrativo ndo deveria inovar em relagio aos
contratos de concessio.

98. Observe-se o artigo 15 da Lei 9.427/1996:

‘Art. 15. Entende-se por servigo pelo pregco o regime econdmico-financeiro mediante o
qual as tarifas maximas do servigo publico de energia elétrica s3o fixadas:

I — no contrato de concess@o ou permissio resultante de licitagdo piblica, nos termos
da Lei nHYPERLINK ‘http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/L8987cons.htm’ 0 8.987, de 13 de
fevereiro de 1995;

I - no contrato que prorrogue a concessdo existente, nas hipoteses admitidas na legislagdo
vigente;

III — no contrato de concessdo celebrado em decorréncia de desestatiza¢do, nos casos
indicados no art. 27 da Lei n° 9.074, de 7 de julho de 1995;

IV — em ato especifico da Aneel, que autorize a aplicagfo de novos valores, resultantes de
revisdo ou de reajuste, nas condicdes do respectivo contrato.’

99. A aplicagiio dos novos valores era autorizada por ato administrativo especifico da
Aneel, ¢ a validade desses atos especificos dependia de seu atendimento as ‘condigBes do respectivo
contrato’ de concessdo. A andlise desloca-se, assim, para as proprias clausulas contratuais.
Esclareca-se que, para a alteracfio dessa formula de reajuste tarifario (especificada em contrato),
realmente era necessario o consenso das partes.

100. A Subclausula Sexta da Clausula Sétima descreve a formula paramétrica de reajuste
tarifario. A Subclausula Sétima da Clausula Sétima, que estabelece que a Aneel considerard as
alteracGes na estrutura de custos e de mercado da concessionaria, os niveis de tarifas observados em
empresas similares no contexto nacional e internacional, os estimulos a eficiéncia ¢ & modicidade
das tarifas, se refere aos procedimentos de revisio, ndo de reajuste.

101. Como destaca a unidade técnica, o contrato de concessdo ndo define procedimentos
detalhados para a revisdo tariféria, estabelecendo apenas diretrizes gerais a serem seguidas pela
agéncia reguladora, que tem liberdade para desenvolver metodologias de forma a manter o
equilibrio econdmico- financeiro do contrato.

102. Nos termos dessa Subclausula Sétima da Clausula Sétima, a Aneel procederia tais
revisdes considerando as alteragdes na estrutura ‘de custos’ e ‘de mercado’ da concessionaria, os
niveis de tarifas observados em empresas similares no contexto nacional e internacional, os
estimulos & eficiéncia e & modicidade das tarifas.

103. Conforme bem frisa a unidade técnica, a formula paramétrica do reajuste nio era
errada, nem é nula a clausula que a estabelece.

104. Tanto que a altera¢éio contratual nio modificou a férmula de reajuste tarifario definida
na Subclausula Sexta da Clausula Sétima, apenas incluiu dispositivo expresso para considerar a
diferenca entre os valores faturados de itens da Parcela A ¢ os respectivos valores contemplados no
reajuste ou revisdo tarifaria anterior, diferenca essa decorrente da variagdo de demanda.

105. No entanto, a2 unidade técnica ressalvou que a manutengdo do equilibrio contratual
ndo dependia exclusivamente da aplicagdo da formula de reajuste presente no contrato, mas também
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116. Para que se atenda 4 modicidade tarifaria (abrangendo a neutralidade dos custos nfio
gerenciaveis), o ‘valor do item’ nio deve ser confundido com o ‘preco do item’, mas sim deve
considerar as respectivas variagdes de mercado, em conformidade com a regulacdo por incentivos
[SACRAMENTO, M. F. O caso do reajuste das tarifas de energia: atuacdio da Aneel e do TCU.
Artigo.  Brasilia, 2011. Disponivel em http://portal2.tcu.gov.br/portal/pls/portal/docs/
2433029.PDF. Acesso em 04/05/2013].

117. A ambiguidade que ensejou o erro de interpretacdo refere-se aos termos ‘valor’ e
‘custo’ constantes da portaria interministerial, em relagdo aos quais a Aneel compreendeu dizerem
respeito somente a variagdo de pregos e desconsiderou as respectivas variagdes quantitativas,
relativas ao tamanho do mercado. Essa compensagdo das variagdes decorrentes de mercado, ndo
apenas de prego, ja seria prevista no art. 3°, § 4°, da PI MME/MF 25/2002, mesmo que ndo esteja no
corpo do artigo 2° da portaria.

118. Consoante a instrugio da Sefid, a agéneia poderia ter expedido regulamento
complementar 8 PI MME/MF 25/2002, ou ter considerado esse desvio da neutralidade da Parcela A
nas revisdes realizadas.

119. Modicidade tarifaria é conceito juridico indeterminado, cujo sentido concreto é fixado
no exame do problema especifico levado ao intérprete ou aplicador do direito. N3o se trata, a rigor,
de ‘discricionariedade técnica’, ndio havendo alternativas igualmente justas ou indiferentes juridicos
0s quais a Administragdo deva escolher pautada por critérios de conveniéncia ¢ oportunidade.
Quando se depara com conceitos indeterminados, a autoridade aplica o direito, com base em
critérios técnicos, em regras de experiéncia ou em precedentes. Conceitos indeterminados possuem
zonas de penumbra, mas também 4reas de certeza posttiva e certeza negativa, nas quais costuma se
balizar o controle judicial [BARROSO, L. R. Curso de Direito Constitucional Contemporaneo. 32
Ed. Saraiva: Sdo Paulo, 2012, p. 337-338].

120. A absorgio de ganhos de escala por custos nio gerenciaveis se encontra nessa area de
certeza negativa: ¢ possivel se afirmar claramente, ainda que em retrospecto, que essa interpretacio
n3o atendia & modicidade tarifaria, em qualquer sentido que a esta se atribua, seja o de tarifas mais
baixas quanto possivel para manter a viabilidade do servigo, seja o de tarifas compativeis com o
nivel de renda dos usurios € que proporcionem universaliza¢do do servigo.

121. No entanto, o problema existe sobre uma natureza diversa: é se passar a se
considerar ilicito algo que era originariamente considerado licito. A norma juridica ndo é o
simples texto dos dispositivos legais e regulamentares (0 qual ndo mudou no periodo considerado),
mas sim a interpretagdo que se da a esses textos pelo operador e aplicador do direito.

122. Constatou-se que os reajustes nio foram ilicitos (por aplicarem férmula contratual).
Néo sendo ilegais, nfo devem ser anulados, e permanecem produzindo seus efeitos juridicos.
Detectou-se a necessidade de alteracio nfo na formula de calculo da frmula de reajuste, mas sim
na interpretacio dada a seus componentes.

123. As revisbes, por sua vez, deveriam ter garantido a neutralidade dos custos nio
gerencidveis. No entanto, aplicou-se entendimento diverso nos primeiros ciclos de revisdo tarifaria.
Esse entendimento foi submetido & sindicincia por parte do controle externo da regulagdo e foi
determinada a mudanga do processo de alteracdo tarifiria como um todo, de modo que o processo
conduzisse a neutralidade dos custos nio gerencidveis e a4 modicidade tarifiria. Esta alteragio,
entretanto, configura mudanga na interpretacio dada a re gulamentagdo tarifiria, mudanca essa que
ndo estava precificada pelos agentes ¢ nfio deve retroagir.

124. Nio hd elementos nos autos (nem no recurso impetrado), no entanto, suficientes a
impugnar as revisdes periodicamente realizadas entre os ciclos: apenas se afirma que a agéncia
reguladora poderia té-las conduzido diferentemente, de modo a compensar o afastamento da
modicidade tarifaria decorrente da interpretacio dada aos componentes da formula de reajuste e da
CVA.

125. Ao final, ha apenas a diferenca entre o indice de prego € o indice de reajuste, ndo
tendo sido analisadas as revisdes (referentes as diversas distribuidoras) em cada ciclo.
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135. A Lei 8.987/1995 ressalta a possibilidade de ajuste e revisio das tarifas, de modo a
manter o equilibrio econdmico financeiro inicial do contrato. Acrescente-se que a tarifa foi fixada
pelo prego da proposta vencedora da licitagio, e seria preservada pelas regras de revisdo previstas
na Lei8.987/1995, no edital e no contrato, conforme o artigo 9°, caput, desse diploma legal

136. Ja consoante o artigo 9°, § 2°, da Lei 8.987/1 995, sdo justamente os mecanismos de
revisdo tarifaria os responsdveis pela manutencio desse equilibrio econdmico, e de acordo com o
artigo 10 desse diploma, sempre que forem atendidas as condi¢cdes do contrato, considera-se
mantido seu equilibrio econdmico-financeiro.

137. Desse modo, ndo faz sentido afirmar que os reajustes — previstos no contrato — teriam
‘violado’ o equilibrio econdmico do contrato. Algo que foi feito da forma como estava previsto
contratualmente ndo pode ser considerado fato apto a romper a relagdo originalmente estabelecida,
uma vez que dela é simples desdobramento.

138. Néo se trata de alteragio unilateral do contrato, nem de caso fortuito, nem de forca
maior, nem de fato imprevisivel ou previsivel de consequéncias incalculdveis, essas sim as
circunstincias capazes de romper o equilibrio econdmico- financeiro do contrato. Por tal razio, ndo
se aplica a citada jurisprudéncia dessa Corte de Contas que versa sobre as causas que embasariam
ou ndo a incidéncia do art. 65, inciso I, alinea ‘d’, da Lei 8.666/1993.

139. Trata-se de confusdo entre as nogdes de equilibrio contratual e de modicidade
tarifiria. O que o recorrente contesta, assim, sio as consequéncias dos termos estabelecidos nos
proprios contratos de concesso. Estes termos posteriorme nte passaram a ser tidos como injustos,
visto que ndo assegurariam de forma automdtica a neutralidade dos custos n3o gerenciados pelo
concessionario, e teriam que ser compensados pela atividade regulatéria da Aneel.

140. Para que um fato gere consequéncias, ndo ¢ determinante o nome que se atribua a ele,
¢ a atrbuicdo de efeitos retroativos a uma mudanca interpretativa serd considerada como tal,
independente do nome que a ela se atribua. Para os integrantes do campo juridico, pode-se tentar
construir a argumentagéo de que simplesmente estaria se aplicando os principios e regras previstos
em uma lei a época ja vigente, os quais seria do conhecimento de todos, e deveriam estar
precificados.

14]. Para os agentes envolvidos na atividade em questdo, entretanto, o juizo sobre a
situacdo dependera de saber se a informagfio ora veiculada estava efetivamente disponivel, de
modo a ser previamente precificada. O paradigma do ordenamento juridico implica a presun¢io de
que, se ninguém pode se escusar do conhecimento das leis, essa informacio teria sido precificada. A
distingdo verificada entre o que se atualmente entende do teor da Lei 9.795/1995 e da Lei
9.427/1996 € o entendimento que a autoridade reguladora delas extraia a época, porém, impede que
a presungdo seja confirmada.

142. A norma juridica (ou seja, o entendimento extraido pela autoridade administrativa dos
dispositivos legais citados), anteriormente a 2010, era que a modicidade tarifria era atendida pela
aplicagdo do reajuste definido nos contratos de concessdo, e pelas revisdes periddicas até entiio
realizadas. Era essa a informag8o que estava disponivel ao concessionario, com base na qual ele
poderia orientar qualquer decisdo que tivesse que tomar. Uma alteragio nesse entendimento, ndo
apenas ex nunc, mas que também se aplique aos reajustes ou revisdes anteriores, constitui
informagdo ndo prevista, ndo precificada, e nfio integrante do equilibrio contratual

143. Nio € por outra razdo que o artigo 2°, paragrafo tinico, inciso XIII, da Lei 9.784/1999
veda a aplicagdo retroativa de nova interpretacdo. A interpretacio segundo a qual a férmula
contratual de reajuste era nociva & modicidade tarifdria simplesmente nio existia, passando a ser
adotada somente apds a celebragio dos termos aditivos em 2010, tendo em vista a auditoria
realizada por essa Corte de Contas. Sua aplicagdo retroativa é vedada pelo ordenamento ao qual se
submete o regulador.

‘Se a Administragdo adotou determinada interpretagdo como a correta e a aplicou
a casos concretos, ndo pode depois vir a anular atos anteriores, sob o pretexto de que os
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‘Art. 54. O direito da Administracio de anular os atos administrativos de que
decorram efeitos favoraveis para os destinatarios decai em cinco anos, contados da data em
que foram praticados, salvo comprovada ma-f.

§ 1° No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de decadéncia contar-se-4
da percep¢do do primeiro pagamento.

§ 2° Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de autoridade
administrativa que importe impugnagfo 4 validade do ato.’

151. O direito de anular os préprios atos extingue-se ao final desse prazo decadencial
previsto em lei Ressalte-se que o artigo em questdo ndo incide sobre a atividade de controle
externo, regida pela Lei 8.443/1992 (Decisdes 1.020/2000 — Plendrio, 590/2001 — Plenério e
846/2001 — Plendrio e Acérddos 599/2001 — 1 Camara e 519/2002 — 1* Camara). Incide, no
entanto, sobre a atividade regulatdria exercida pela autarquia especial, uma vez parte da
administragfo federal indireta.

152. Saliente-se que restringir o alcance do artigo a anulagdo conduzida pela propria
Administra¢do, deixando aberta a possibilidade de o ato ser anulado pelo Poder Judicirio,
esvaziaria a norma de sentido. De qualquer forma, niio seria a Corte de Contas a responsavel pela
anulagio do ato, cabendo-lhe determinar a anulagdo pela propria entidade administrativa, caso
realmente houvesse sido constatada ofensa grave aos dispositivos legais citados, e essa anulagdo
ainda fosse juridicamente possivel

153. A boa-f&, elencada como requisito, significa verificar se o administrado ndo
contribuiu para a pratica do ato administrativo ile gal, o que nfio foi aventado pelo recorrente.

154. Quanto ao art. 54, § 2°, da Lei 9.784/ 1999, para fins desse diploma legal, ‘autoridade’
¢ 0 agente piblico com o poder de decisio (cf. o artigo 1°, § 2°, da norma em questdo). Ou seja, a
propria diretoria da Ancel Desse modo, a propria agéncia detentora do poder de decisio sobre a
anulagdo do ato, é que precisaria ter manifestado impugnagdo aos reajustes anteriormente
praticados, para se considerar que o direito de anula-los ja teria sido exercido e nfio mais se aplicaria
0 prazo decadencial do caput do artigo.

155. Dessa forma, caso, alternativamente, se conclua pela necessaria anulagio de atos
administrativos praticados pela Aneel, tal decisio somente poderd atingir os reajustes ou revisdes
alcancados pelo prazo decadencial de cinco anos, previsto no art. 54 da Lei 9.784/1999.

Argumento '

156. Considera que seria obrigacio da Corte exigir da Aneel a devolugdo dos ‘recursos
publicos’ apropriados indevidamente pelas distribuidoras, na forma de encargos setoriais
arrecadados e ndo repassados ou na forma de sobrepreco encontrado nas faturas pagas por entidades
publicas.

157. Salienta que a Unido, os Estados e os Municipios também sdo consumidores de
energia elétrica e, por conseguinte, também pagaram mais do que era devido ds concessionirias.
Dessa forma, o voto vencedor estaria dispondo do patrimbnio ptblico, em colisdo com o art. 37 da
Constitui¢do Federal. '

158. Traz dados sobre o gasto com consumo de energia elétrica da Unifio, alegando que
foram gastos, de janeiro de 2005 a fevereiro de 2010, cerca de R$ 5,741 bilhdes, de modo a
caracterizar a materialidade dos valores pagos.

159. Tece consideragdes sobre a agdo reguladora do Estado, de modo a caracterizar o
interesse publico como indisponivel, e coloca-lo em posicdo de superioridade frente ao interesse
privado. Uma vez que a coisa publica nio pertenceria ao administrador, o interesse publico seria
inarredavel, indeclindvel, inaliendvel; ademais, os bens publicos seriam impenhoraveis. Cita ainda,
doutrina sobre a diferenca entre o ‘interesse publico’ e ‘interesse estatal’.

160. Traz precedente do STF (RE 253.885/MG) segundo o qual se examina a validade de
uma transagdo celebrada por um municipio e a indisponibilidade do interesse publico e a ofensa ao
principio da legalidade, tendo entendido que haveria casos em que o principio da indisponibilidade
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efetivamente se mostre negligencidvel: isto €, quando os contratos sio realmente cumpridos e
quando ndo se atribuem efeitos retroativos a novas mterpretacdes da legislacio.

170. De nada adianta se construir a argumentacdo de que ndo houve ‘quebra de contrato’,
mas sim ‘verdadeira seguranca juridica’, quando se estd atribuindo efeitos retroativos a uma nova
interpretagdo de determinados dispositivos le gais.

171. Néo se trata, assim, de dispor de interesse publico, mas sim de adequadamente defini-
lo e defendé-lo, sem ceder ao apelo de se ignorar o ordenamento juridico na busca de um alvo ficil
(emmpresas concessiondrias de servigo publico) e beneficiar, apenas de forma aparente € no curto
prazo, os consumidores, porém com efeitos prejudiciais no longo prazo. Dessa forma, nfio
subsistem os argumentos ofertados pelo recorrente.

Argumento

172. Dispde que o TCU teria competéncia constitucional para determinar a restituicio aos
cofres publicos dos valores recebidos indevidamente a titulo de encargos setoriais € em razio de
sobrepreco das contas de luz dos érgios da Unifo, consoante o art. 70, parigrafo tnico, da
Constituigdo e art. 5°, inciso I, da Lei 8.443/1992.

173. Assevera que a falha metodoldgica teria permitido as distribuidoras se apropriarem de
parcela dos valores cobrados nas tarifas de energia ektrica a titulo de encargos setoriais, os quais
seriam recursos publicos instituidos por lei, com destinagdo especifica em cada norma de regéncia.
Uma vez que essa apropriacio foi identificada pelo TCU e reconhecida pela Aneel, considera ilegal
a remunera¢do das concessiondrias do servigo de distribuicdio de energia elétrica, em detrimento do
interesse pblico.

174. Requer, assim, que a Aneel devolva o valor que teria sido apropriado indevidamente
pelas concessiondrias do servico piiblico de distribuicdo de energia elétrica, mediante desconto
desse valor nos futuros reajustes de tarifa.

Anilise

175. Enquanto os atos juridicos (contrato, reajustes e revisdes) que definiram os valores
das tarifas no sdo anulados, nfio h4 sobrepreco nem enriquecimento sem causa. O TCU nio teria a
competéncia de determinar a ‘restitui¢do’ aos particulares, sem antes determinar a anulacdo de atos
administrativos caso detectada ilegalidade naqueles praticados, o que ndo se verificou.

176. Quanto ao ‘prejuizo’ causado por sobrepreco a Unidio, assevere-se que o preco pago
pela energia fornecida se encontrava no limite estabelecido pelo préprio ente regulador. Apenas
coma desconstituicio desse prego é que seria possivel se falar em excesso. Nio obstante a omisséo
do regulador como um todo, os atos que fixaram os reajustes e revisdes ndo configuraram
ilegalidade, ndio sendo passiveis de anulagio. A nova nterpretagio da PI MF/MME 25/2002, como
toda nova interpretagdo de dispositivo regulamentar, nio pode ser aplicada de forma retroativa.

CONCLUSAO

177. O recorrente afirma que a justa remunera¢3o ndo alteraria o equilibrio econdémico-
financeiro dos contratos de distribuicdo. A nio devolucdo, por sua vez implicaria a manutencio
pelas Distribuidoras dos valores apropriados indevidamente, representando enriquecimento ilicito,
garantindo uma rentabilidade superior aquela prevista originalmente nas propostas e feriria o
interesse publico coletivo.

178. Defende que o processo versa sobre relacio de direito publico (entre o poder
concedente e a concessiondria), de forma a fixar a competéncia do TCU. Apela a indisponibilidade
do interesse publico, lembrando que as entidades administrativas também s3o consumidoras de
energia elétrica.

179. Entretanto, no momento em que a Aneel realizou os reajustes tarifirios, apenas
executou o que estava disposto no contrato. Na ocasiio em que realizou as revisdes, segundo a
Sefid, a agéncia deveria ter, em nome da modicidade tarifiria, contrabalancado a auséncia de
neutralidade gerada pela aplicagdo do reajuste.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o codigo 51578160.
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VOTO

Consoante consignado no relatério precedente, trata-se de pedido de reexame interposto
contra o Acorddo 3.438/2012-Plendrio, proferido nestes autos de Solicitagio do Congresso Nacional
autuados em razio de falha na metodologia empregada pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica —
Aneel, a partir de 2002, nos reajustes dos contratos das concessionarias de distribuigdo de energia elétrica,
falha esta consubstanciada na apropriacdo, pelas referidas prestadoras de servico, dos ganhos de escala
decorrentes do aumento da demanda de energia, 0s quais ndo eramrepassados para o consumidor.

2. Por meio da aludida deliberagdo, considerando ter a Aneel retificado em 2010 o método de
reajustes questionado nestes autos, esta Corte de Contas, entre outras medidas, determinou aquela agéncia
reguladora que:

“9.2.1. com fundamento no art. 5°, inciso XXXIV, da Constituigio Federal, e no art. 7°,
inciso II, da Lei n° 8.987/1995, forneca a toda e qualquer pessoa fisica e/ou juridica que requerer,
em prazo nio superior a 15 (quinze) dias, a metodologia de cilculo do reajuste tarifario anual
adotada pela agéncia a partir de fevereiro de 2010, com o objetivo de subsidiar a discussdo acerca
de eventuais reparagdes de danos no 4mbito do Poder Judicidrio;

9.2.2. caso identifique nova distor¢iio no modelo re gulatorio, adote, desde logo, as medidas
corretivas necessarias para manter o regime regulatério definido para o setor de distribuicdo de
energia elétrica, de forma que a receita auferida pelo concessiondrio com a distribui¢sio e venda de
energia seja ndo apenas necessaria a cobertura de seus custos, mas também vantajosa sob o ponto de
vista negocial, de forma a estimular e Justificar os investimentos privados no setor;”

3. Insatisfeito com o fato de este Tribunal ndo ter determinado, naquela assentada, a adocédo
de providéncias, por parte da Aneel, com vistas ao ressarcimento dos valores indevidamente cobrados dos
consumidores desde a primeira aplicacio da metodologia de calculo de reajuste em 2002 até sua
retificagdo em 2010, o eminente Deputado Federal Eduardo da Fonte vem aos autos, em sede de recurso,
pleitear a reforma do mencionado Acérddo 3.438/2012-Plenario.

)

4. No que tange a admissibilidade, ratifico os termos do despacho que proferi em 23/4/2013
(peca 262), oportunidade em que, acolhendo o pronunciamento da Serur (pegas 150 e 151), manifestei-me
pelo conhecimento do pedido de reexame em tela, mesmo diante da impossibilidade de se aferir sua
tempestividade, porquanto preenchidos os demais requisitos previstos no art. 33 da Lei Orginica deste
Tribunal de Contas, apliciveis .3 mencionada espécie recursal por forga do art. 48 daquele mesmo
diploma.

5. Especificamente em relagdo ao interesse recursal do nobre Deputado Federal, com as
devidas vénias por dissentir do auditor federal de controle externo encarre gado de instruir o processo na
presente fase, entendo que o referido requisito de admissibilidade encontra-se preenchido.

6. Assim penso, tendo em vista que, paralelamente ao ajustamento da metodologia de calculo
dos reajustes tarifirios de energia elétrica considerada inadequada, a retroatividade do novo método
empregado a partir de 2010 era um dos principais anseios das instituicdes representativas dos cidaddos
consumidores, entre elas a Cdmara dos Deputados, composta de “representantes do povo” (art. 45 da
Constituicdo Federal/1988) e autora, por intermédio de sua Comissdo de Defesa do Consumidor, desta
Solicitagdo do Congresso Nacional.

7. Nessas circunstincias e considerando que o recurso em exame foi interposto pelo ilustre
Deputado Federal Eduardo da Fonte, 4 época Presidente da Comissdo de Minas e Energia daquela Casa
Legislativa, parece-me indubitivel a existéncia de interesse legitimo de Sua Exceléncia em tentar
modificar o Acordio 3.438/2012-Plendrio.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 51578183,
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Benjamin Zymler, para que aquela agéncia reguladora adequasse o método de reajuste tarifirio presente
emcontrato de concessdo trazido aos autos, de modo a corrigir as inconsisténcias detectadas.

18. Obviamente, se as providéncias cabiveis objetivassem propiciar mero aperfeigoamento de
procedimentos teriam sido objeto de recomendagdo, e ndo de determinacdo, encaminhamento este restrito
aos casos de violagdo de disposigdo legal expressa em ato vinculado ou de uso indevido de poder
discricionario.

19. De qualquer modo, tais ressalvas em relagdo aos fundamentos aduzidos pela Serur
objetivam apenas deixar registrado meu entendimento sobre a matéria, que certamente serd analisada com
a necessaria amplitude no ambito dos processos que por ventura venham a ser instaurados nas esferas
administrativa e judicial por iniciativa de consumidores que, con51derando -se patrimonialmente lesados,
optem por buscar reparagdo nas referidas instincias.

20. No que interessa aos presentes autos, com base nos fundamentos langados neste voto,
assim como naqueles adotados pela unidade instrutiva que ndo destoem do que ora defendo, ratifico a
decisfio adotada por este Plenario em 10/12/2012 mediante a deliberagéo ora recorrida.

21. Registre-se, por oportuno, que as ressalvas ora consignadas se dirigem também a afirmacéo
apresentada pela Associag¢do Brasileira de Distribuidoras de Energia Elétrica — Abradee, em Memorial
recém juntado aos autos (peca 294), no sentido de que “a deciso desse TCU deu-se [...] em favor da
legalidade dos atos tarifarios da Aneel” (peca 294, p. 3).

22. Primeiramente, é preciso lembrar que nio ha na parte dispositiva do Acérddo 3.438/2012-
Plendrio qualquer menco a essa suposta legalidade.
23. Some-se a isso o fato de que, nos termos do art. 469, inciso I, do Cédigo de Processo Civil

(Lei 5.869, de 11/1/1973), aplicado subsidiariamente aos processos deste Tribunal, “Nédo fazem coisa
julgada os motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da parte dispositiva da sentenga”, o
que se aplica perfeitamente a acordaos.
24. Peco vénias, portanto, a linha de raciocinio adotada pela Abradee em defesa do ndo
provimento ao pedido de reexame em apreciagfo, desfecho este que, embora acolhido por este relator,
tem outra razdo de ser, conforme fundamentagdo contida neste voto.

Ante o exposto, voto no sentido de que o Tribunal adote a deliberagcdo que ora submeto ao
colegiado.

Sala das Sessées, em 19 de novembro de 2014.

AROLDO CEDRAZ
Relator

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o codigo 51578163.




