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| - RELATORIO

Nos termos do disposto no art. 49, inciso |, combinado
com o art. 84, inciso VIII, da Constituicdo Federal, a Excelentissima Senhora
Presidente da Republica submete a consideragdo do Congresso o texto do
Acordo sobre Transferéncia de Pessoas Condenadas entre a Republica
Federativa do Brasil e a Republica da Turquia, celebrado em Ancara, em 07 de
outubro de 2011.

Os Signatarios afirmam, no preambulo do Acordo, seu
desejo de promover relacbes amistosas e de fortalecer a cooperacdo na area
judicial, particularmente em matéria de transferéncia de pessoas condenadas,



com base nos principios de soberania nacional, igualdade de direitos e néo
interferéncia em assuntos internos.

Para os fins pactuados, o artigo 1° define o sentido dos
termos “pena”, “sentenga”, “pessoa condenada”, “Estado administrador” e
“Estado sentenciador”.

Os principios gerais do Acordo, descritos no art. 2°,
estabelecem que as Partes concordam prestar a maior cooperacdo possivel
em todas as questdes relativas a transferéncia de pessoas condenadas. Assim,
uma pessoa condenada no territério de uma das Partes podera ser transferida
para cumprir sua pena no territorio de outra Parte, conforme os termos e as
disposicdes estabelecidos pelo Acordo.

A transferéncia de uma pessoa condenada podera ser
solicitada pelo Estado sentenciador (o Estado no qual a pena foi imposta a
pessoa que pode ser ou foi transferida) ou pelo Estado administrador (aquele
para 0 qual a pessoa condenada pode ser ou foi transferida, para fins de
cumprimento de pena) apés manifestacdo de interesse pela pessoa condenada
a ser transferida ou por pessoa que esteja habilitada para atuar como seu
representante.

As autoridades responsaveis pela implementacdo do
Acordo serédo, pelo Brasil, o Ministério da Justica e, pela Turquia, o Ministério
da Justica. No caso do Brasil, o Ministério da Justica sera também responséavel
pela decisdo de aceitacdo ou recusa de transferéncia (art. 3°)

Nos termos do art, 4°, as condi¢Oes estabelecidas para
gque uma pessoa condenada possa ser transferida sdo: (i) a pessoa seja
nacional do Estado administrador; (ii) a sentenca seja definitiva; (iii) a pessoa
condenada tenha, no momento do recebimento da solicitagdo, pelo menos
doze meses de pena a cumprir; (iv) a transferéncia seja consentida pela
pessoa condenada ou por seu representante legal, quando, em razdo de sua
idade ou de seu estado fisico ou mental, uma das Partes considere isso
necessario; (v) os atos ou omissdes pelos quais a pena tenha sido imposta
constituam crimes de acordo com a legislacdo do Estado administrador ou
constituiriam crimes caso tivessem sido cometidos em seu territério; (vi) as
Partes aprovem a transferéncia; (vii) e a execucao da pena nao seja contraria a
lei interna do Estado administrador.



O Estado sentenciador devera assegurar que a pessoa
de que se requer o consentimento a transferéncia, expresse-o voluntariamente
e com pleno conhecimento de suas consequéncias.

Como efeito da transferéncia, a execugdo da pena no
Estado sentenciador ficard suspensa e ele ndo podera executa-la se o Estado
administrador considera-la cumprida. (art. 8°)

O Acordo comporta também dispositivos relativos aos
efeitos de transferéncia para o Estado administrador (art. 9°), cumprimento
continuado da pena (art. 10); revisdo da sentenca, que s6 podera ser decidida
pelo Estado Sentenciador (art. 11); cessacao de cumprimento da pena, a qual
ocorrerd quando o Estado Sentenciador informar de qualquer decisdo ou
medida que tenha como resultado o fato de que a pena deixa de ser exequivel.
(art. 12); informagdes relativas ao cumprimento da pena, que deverdo ser
fornecidas pelo Estado administrador ao Estado sentenciador; transito de
pessoas condenadas, transferidas com base em acordos com terceiros estados
(art. 14); idioma (art. 15) e despesas (art. 16).

Os artigos 17, 18 e 19 tratam, respectivamente, da
solucdo de controvérsias; da aplicacdo temporal, estabelecendo a
retroatividade do Acordo; e da ratificacao.

O Acordo vigera por periodo indeterminado e podera ser
denunciado a qualquer tempo por ambas as Partes. A denlncia passara a valer
seis meses apoés a data em que a outra Parte receber a notificacao.

E o relatério

II-VOTO DO RELATOR

Nos termos da Exposicdo de Motivos conjunta do
Ministério das Relacdes Exteriores e do Ministério da Justica, o presente
Acordo se insere no contexto da crescente importancia da cooperacao
judiciaria para a agenda da politica externa brasileira.

Os Acordos de Transferéncia de Pessoas Condenadas
sao revestidos de carater humanitario e tém por intuito proporcionar as pessoas



privadas de liberdade a possibilidade de cumprirem sua pena em seus paises
de origem, onde estardo mais adaptadas social e culturalmente e proximas de
suas familias. Essas avencas também visam a facilitar a reinsercdo social das
pessoas condenadas, que € um dos objetivos precipuos da pena.

Segundo o Ministério da Justica, atualmente, se acham
em vigor 12 (doze) tratados bilaterais e 3 (trés) multilaterais sobre
Transferéncia de Pessoas Condenadas, a saber™:

a) Angola: Celebrado em 03.05.2005 e promulgado pelo
Decreto n° 8.316, de 24.09.2014.

b) Argentina: Celebrado em 11.09.1998 e promulgado
pelo Decreto n° 3.875, de 23.07.2001.

c) Bolivia: Celebrado em 26.07.2007 e promulgado pelo
Decreto n® 6.128, de 20.06.2007.

d) Canada: Celebrado em 15.07.1992 e promulgado pelo
Decreto n° 2.547, de 14.04.1998.

e) Chile: Celebrado em 29.04.1998 e promulgado pelo
Decreto n° 3.002, de 26.03.1999.

f) Convencéo Interamericana sobre o Cumprimento de
Sentengas Penais no Exterior: Celebrado em 26.07.2007 e promulgado pelo
Decreto n® 6.128, de 20.06.2007. Paises signatarios: Ardbia Saudita, Belize,
Brasil, Canada, Chile, Costa Rica, El Salvador, Equador, Estados Unidos,
Guatemala, México, Nicaragua, Panama, Paraguai, Republica Tcheca, Uruguai
e Venezuela.

g) Convencdo sobre a Transferéncia de Pessoas
Condenadas entre os Estados Membros da Comunidade dos Paises de Lingua
Portuguesa (CPLP): Celebrado em 23.11.2005 e promulgado pelo Decreto n°
8.049, de 11.07.2013. Paises: Angola, Brasil, Cabo Verde, Guiné Bissau,
Mocambique, Portugal, Sdo Tomé e Principe, Timor Leste.

h) Espanha: Celebrado em 04.05.1998 e promulgado pelo
Decreto n® 2.576, de 30.04.1998.

! Fonte: http://www.justica.gov.br/seus-direitos/estrangeiros/cooperacao-internacional/transferencia-de-
pessoas-condenadas. Acesso em 17/08/15.
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i) Mercosul: Acordo sobre Transferéncia de Pessoas
Condenadas entre os Estados Partes do Mercosul, celebrado em 16.12.2004 e
Promulgado pelo Decreto n° 8.315, de 24.09.2014.

j) Panamé: Celebrado em 10.08.2007 e promulgado pelo
Decreto n° 8.050, de 11.07.2013

k) Paraguai: Celebrado em 29.10.2002 e promulgado pelo
Decreto n°® 4.443, de 28.10.2002.

l) Peru: Celebrado em 25.08.2003 e promulgado pelo
Decreto n° 5.931, de 13.10.2006.

m) Portugal: Celebrado em 25.08.2007 e promulgado pelo
Decreto n® 5.767, de 02.05.2006.

n) Reino dos Paises Baixos: Celebrado em 23.01.2009 e
promulgado pelo Decreto n° 7.906 de 04.02.2013.

0) Reino Unido da Gra-Bretanha e Irlanda do Norte:
Celebrado em 29.01.2002 e promulgado pelo Decreto n® 4.107, de 28.01.2002.

Nesse ponto, passa-se a andalise do Acordo sobre
Transferéncia de Pessoas Condenadas, celebrado entre o Brasil e a Turquia.

Embora se reconheca a boa intencdo das Partes na
celebracéo do referido Acordo, que tem por objetivo facilitar a reabilitacdo de
pessoas condenadas, concedendo-lhes a oportunidade de cumprir a respectiva
pena em seu pais natal, ndo se pode deixar de notar que o Instrumento esta
repleto de impropriedades, o que ndo colaborard para o estreitamento dos
lagos entre os Signatarios.

Conforme sera demonstrado, o texto Pactuado esta em
desconformidade com os principios regentes do processo penal brasileiro, bem
como apresenta lacunas que trardo inseguranca juridica tanto aos aplicadores
do direito, quanto aos eventuais beneficiarios. Esses problemas tornardo o
Acordo inexequivel para a Parte brasileira, sobretudo quando esta se defrontar
com as solicitagcdes de transferéncias feitas pela Turquia. A inexequibilidade
produzira situagbes constrangedoras, que repercutirdo negativamente no
ambito das rela¢@es bilaterais do nosso Pais com a Turquia.



Um exame mais acurado do Instrumento revela que a
redacao de certos dispositivos apresenta-se em absoluta desconformidade com
as normas e principios que regem a execucao da pena no Brasil.

Com o propésito evitar futuras divergéncias de
interpretacdo, os tratados, com certa frequéncia, comportam clausulas que
definem ou restringem o alcance de determinados termos neles utilizados. E
preciso observar que as definicdes contidas nessas clausulas devem estar em
harmonia com as normas juridicas vigentes em cada uma das partes, sob pena
de ofensa aos respectivos sistemas juridicos. A busca pela harmonia deve ser
especialmente acentuada em se tratando de normas de natureza penal, cuja
aplicacdo incide sobre a liberdade de locomocéo, que se constitui em direito
individual fundamental.

Isto posto, verifica-se um descompasso entre a alinea “a
do art. 1 do Acordo e o ordenamento juridico brasileiro. Com efeito, ao definir
‘pena” como uma punicdo definitiva que envolva a privagdo da liberdade,
determinada por uma “corte”, o texto acordado exclui a possibilidade de que tal
provimento jurisdicional possa ser prolatado por um juiz individual. Nesse
contexto, melhor seria se 0 Acordo utilizasse a expressao “Poder Judiciario” ou
“érgao do Judiciario” do que “corte”.

Também estd em descompasso com o0 ordenamento
juridico nacional a utilizacdo do termo “sentenca” como sucedaneo de
“‘condenacao definitiva”. Nos termos da alinea “b” do art. 1° do Acordo,
“sentenca” € “uma decisdo definitiva de um Juizo, que imponha uma pena
definitiva”. A utilizagdo do vocabulo “sentenga” em lugar de “condenacdo” é
inapropriada, porquanto um réu pode — e muito frequentemente o é — apenado
por um tribunal e n&o por um juiz singular. Nesse passo, vale mencionar que,
no Brasil, as decisbes definitivas dos tribunais sdo denominadas “acérdéos” e
nao “sentencgas”.

Definicdo condizente com o ordenamento juridico interno
€ encontrada, por exemplo, no Acordo sobre Transferéncia de Presos entre o
” “gualquer pena ou
medida restritiva de liberdade imposta por um juiz ou tribunal, no &mbito de sua
jurisdicao penal” (art. 1, alinea “d”, do Acordo entre o Governo da Republica
Federativa do Brasil e 0 Governo do Reino Unido da Gra-Bretanha e Irlanda do

Brasil e a Gra-Bretanha, de 2002, que considera “sentenca



Norte sobre Transferéncia de Presos, celebrado em Londres, em 20 de agosto
de 1998. Promulgado pelo Decreto n° 4.107, de 2002).

Alguns poderédo observar que a utilizagcdo de linguagem
inapropriada pode ser superada pelos intérpretes. No entanto, cumpre destacar
que, além dos problemas acima apontados, o Acordo possui outros mais
graves, que nao se limitam a uma simples questdo de hermenéutica. Senéo,
vejamos.

O § 39 do artigo 3°, dispde que “O Ministério da Justica
sera responsavel, na Republica Federativa do Brasil, pela decisdo de aceitacao
ou recusa da transferéncia.” Nesse passo, cumpre indagar. e no caso da
Republica da Turquia, qual sera o 6rgdo responsavel por tal obrigacao? O
Acordo € omisso nesse ponto.

Além disso, € preciso ressaltar que, de acordo com a Lei
de Execucdo Penal brasileira (Lei n°® 7.210, de 1984) incumbe ao Juiz da
Execucdo — e ndo a autoridade penitenciaria — determinar o cumprimento de
pena ou medida de seguranca em outra comarca, bem como a remocao do
condenado para estabelecimento penal em local distante da condenacéo,
guando a medida se justifique no interesse da seguranca publica ou do proprio

condenado (art. 66, inciso V, alineas “g” e “h”, combinado com o § 1°, do artigo
86, da Lei n® 7.210, de 1984).

As atribuicbes acima citadas decorrem do papel
preponderante dado pela lei ao 6rgéo judiciario, no &mbito da execuc¢éo penal.
Esse entendimento é corroborado pelo processualista Julio Fabbrini Mirabete,
gue assim se pronuncia sobre o tema:

‘A mutabilidade da pena em decorréncia de institutos,
como o livramento condicional, o indulto, as conversdes
etc, bem como a indeterminacdo propria da medida de
seguranga, tornam patente que as funcdes e atividades
gue se desenvolvem no processo de execugcdo ndo podem
ficar a cargo apenas de oOrgaos administrativos. Ao
contrario, exigem a intervencdo do poder jurisdicional para
a solucéo de conflitos, o que configura a jurisdicionalizacao
da execucao penal (item 1.10). Essas funcfes e atividades
devem ser atribuidas ao juiz, ja que 0s interesses
guestionaveis do preso e da pessoa sujeita a medida de



seguranca referem-se a direitos individuais cuja tutela cabe
ao Poder Judiciario. De um lado esta o direito de punir do
Estado, e, de outro, os direitos e interesses dessas
pessoas; no conflito que surgir intervém o poder
jurisdicional para dar a cada um o0 que € seu. Por isso,
afirma-se na Exposicdo de Motivos da Lei de Execucao
Penal que a orientacdo estabelecida pelo projeto, ao
demarcar as areas de competéncia dos oOrgdos da
execucdo, vem consagrar antigos esforcos a fim de
jurisdicionalizar, no que for possivel, o Direito de Execucao
Penal. Na verdade, a lei ndo jurisdicionaliza a execucao,
mas reconhece que a execucdo é prevalentemente

jurisdicional.” (Mirabete, Julio Fabbrini. Execucdo Penal,
Atlas, 92 ed., pp. 164/165 — sem grifos no original)

Ora, como a Lei de Execucdo Penal possui carater
prevalentemente jurisdicional ndo é de se estranhar que esse diploma defira ao
orgéo judiciario — e ndo a um 6érgao administrativo — a decisdo sobre a remocao
de um preso, tendo em vista que a consecucdo dessa medida envolve a
resolucdo de um conflito de interesses entre o Estado e o individuo privado de
sua liberdade. Nesse contexto, percebe-se que, ao deferir ao Ministério da
Justica a deciséo de “aceitar ou recusar” a transferéncia de determinado preso,
sem a preévia oitiva do Juiz da Execucéo, o 8§ 3° do art. 3° do Acordo sob exame
trafega na contraméao do sistema de execucéo penal brasileiro.

Assim, caso venha ser aprovado nos termos como fora
encaminhado ao Congresso Nacional, o Acordo criara uma situagdo no minimo
andmala. Nesse contexto, se um preso brasileiro ou estrangeiro desejar ou
tiver de ser transferido para um presidio nacional na comarca da execugao ou
fora dela, essa transferéncia sera decidida pelo Juiz da Execucéo da pena.
Todavia, caso se trate de um estrangeiro, que manifeste o interesse de cumprir
a pena no seu pais de origem, o pedido de transferéncia ndo sera submetido a
um Juiz, mas ao Ministério da Justica! Isso, obviamente, € um absurdo.

N&o ha como sustentar, a luz dos principios regentes do
direito processual penal que a transferéncia para um presidio no exterior seja
decidida, unicamente, por uma autoridade administrativa, sem a oitiva do 6rgéo
judiciério.



Outra afronta ao sistema de execucao penal brasileiro, de
carater prevalentemente jurisdicional, é encontrada no § 2° do artigo 10, que se
acha assim redigido:

“2. Caso a pena seja, pela sua natureza ou durag¢ao, ou por
ambas, incompativel com as leis do Estado administrador,
este Estado podera, com o consentimento prévio do
Estado sentenciador e por meio de decisao judicial ou
administrativa, adaptar a pena para uma sancdo ou
medida prevista em sua propria legislacdo. Quanto a sua
natureza e a sua duracdo, a pena ou a medida
correspondera, na medida do possivel, aquela imposta
pela sentenca do Estado sentenciador. A sentenca
pronunciada no Estado sentenciador ndo sera agravada
por sua natureza ou duracdo, nem excederd 0 maximo
previsto pela lei do Estado administrador.”

Conforme se pode notar, esse dispositivo autoriza o
Estado administrador, isto é, aquele para cujo territério a pessoa condenada
sera transferida, a comutar a pena para uma sancao prevista na sua prépria lei
interna, com o consentimento do Estado sentenciador e por meio de uma
deciséo judicial ou administrativa.

De acordo com a lei brasileira, a comuta¢do ou conversao
de pena é ato privativo do Poder Judiciario, que ndo pode jamais ser realizada
por uma autoridade administrativa por mais qualificada que seja. Por isso, a
simples mencgao a “decisdo administrativa” torna o dispositivo incompativel com
0 sistema brasileiro de execugéao penal.

Visto por outro angulo, a possibilidade de uma autoridade
seja ela judiciaria ou administrativa “adaptar” a pena do condenado torna letra
morta o disposto na primeira parte do § 1° do artigo 10, litteris:

“1. O Estado administrador respeitara a natureza legal e a
duragdo da pena conforme determinadas pelo Estado
sentenciador. Nenhuma pessoa condenada sera
transferida a menos que a pena seja de duracéo exequivel
no Estado administrador ou tenha sido adaptada para esse
fim.”
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O citado 8 2° do art. 10 também se mostra em
contradicdo com o art. 11, que dispde o seguinte:

“Somente o Estado sentenciador tera o direito de decidir
sobre qualquer solicitagao de revisdo da pena.”

Nesse passo, cumpre indagar: se o Estado administrador
deve respeitar a natureza legal e a duragédo da pena determinada pelo Estado
sentenciador (art. 10, 8 1°) e se o direito de decidir sobre a revisdo da pena
pertence ao Estado sentenciador (art. 11), como podera o Estado administrador
“adaptar” a pena?

Também € motivo de inseguranca juridica, a auséncia de
dispositivo que indique a autoridade responsavel, no Estado sentenciador, pelo
recebimento e decisdo sobre os pedidos de cumprimento da pena no pais de
origem. Em razdo dessa lacuna no texto, no caso brasileiro, ndo € possivel
identificar, com seguranca, qual sera a autoridade competente para a tarefa: o
juiz da execucao ou o Ministério da Justica?

Se a resposta a indagacao anterior for “o Ministério da
Justica” - porque de acordo com o 8§ 3° do artigo 3° a esse 6rgdo compete
decidir sobre a aceitacdo ou a recusa da transferéncia -, podem ser estendidas
as criticas feitas anteriormente sobre a incompatibilidade do pactuado com o
sistema de execucéao penal brasileiro, de carater eminentemente judicial.

Além de nao conferir aos érgados judiciarios responsaveis
pela execucdo da pena o papel preponderante no processo de transferéncia, o
Acordo também néo esclarece em que casos a transferéncia ndo sera deferida.
Nesse ponto, o texto limita-se a declarar que uma pessoa condenada podera
ser transferida, “desde que as Partes aprovem a transferéncia” (Artigo 4°, “f”).

Embora ndo seja possivel ao legislador prever todas as
situacdes faticas, em se tratando de uma norma de natureza processual penal,
e que se refere a um direito e garantia da pessoa condenada, € de suma
importédncia que essa norma evidencie em que casos esse direito sera
denegado.

Assim, a nosso juizo, o Acordo deveria conter dispositivo
especifico para justificar a negacdo dos pedidos de transferéncia, quando o
cumprimento da pena no Estado sentenciador for necessario para resguardar a
eficAcia da execucdo. A inclusdo de artigo com tais caracteristicas permitiria,
por exemplo, ao Brasil, na condigcdo de Estado sentenciador, negar os pedidos
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de condenados participantes de organizagdo criminosa transnacional, cujos
chefes, ndo raro, se acham fora da jurisdicdo doméstica, bem como os pedidos
de presos submetidos ao regime disciplinar diferenciado.

Sob o ponto de vista da pessoa condenada, a auséncia
de limites legais bem definidos, que permitam saber em que hipéteses a
transferéncia sera indeferida, também gera inseguranca juridica. E, nesse
contexto, considero indesejavel que a decisdo figue submetida apenas ao
talante das autoridades administrativas, sem qualquer revisdo ou controle do
Judiciério.

Como se buscou demonstrar, o texto pactuado sera
inexequivel por ofensa as normas e principios que regem o sistema de
execucao penal brasileiro, bem como produzira inseguranca juridica em razao
da auséncia de dispositivos que indiguem em gue casos a transferéncia sera
indeferida. Tais problemas poderdo gerar tensfes e atritos entre as Partes,
gue néo contribuirdo para o avanco das relacdes bilaterais.

Em face do exposto, nosso VOTO é pela rejeicdo do texto
do Acordo sobre Transferéncia de Pessoas Condenadas entre a Republica
Federativa do Brasil e a Republica da Turquia, celebrado em Ancara, em 07 de
outubro de 2011.

Por altimo, cumpre informar que, em razdo do voto pela
rejeicdo, deixamos de apresentar o0 respectivo projeto de decreto legislativo.
Nesse contexto, nos aliamos ao entendimento do internacionalista Francisco
Rezek, que leciona o seguinte: “O decreto legislativo exprime unicamente a
aprovacao. Nao se promulga esse diploma quando o Congresso rejeita o
tratado, caso em que cabe apenas a comunicagdo, mediante mensagem, ao
Presidente da Republica.”

Sala da Comissdo, em de setembro de 2015.

JAIR BOLSONARO
Deputado Federal — PP/RJ



