PROJETO DE LEI N° , DE 2015
(Do Sr. Covatti Filho)

Torna  obrigatoria, depois de
cumprida a diligéncia de interceptagéo
telefénica, a notificacdo do investigado
sobre os elementos colhidos, os motivos
gue justificaram a interceptacdo e o prazo
de sua duracéao.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta lei torna obrigatéria, depois de cumprida a
diligéncia de interceptacdo telefonica, a notificacdo do investigado sobre os
elementos colhidos, os motivos que justificaram a interceptacédo e o prazo de
sua duracao.

Art. 2° O § 3° do artigo 6° da Lei n° 9.296, de 24 de julho
de 1996, passa a vigorar com o seguinte § 4°:

8 4° Cumprida a diligéncia e ndo havendo prejuizo
ao prosseguimento das investigagdes, o investigado sera
cientificado dos elementos colhidos, dos motivos que
justificaram a interceptacdo e do prazo de sua duracéo,
independentemente de seu resultado.” (NR)

Art. 3° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacéo.



JUSTIFICACAO

A interceptacédo telefénica, sem duvida, € um importante
meio de obtencdo de prova. Todavia, por se tratar de um mecanismo que
afronta o direito constitucional da intimidade, sua fiscalizacdo deve ser a mais
ampla possivel.

Dessa forma, entendemos prudente acrescentar a Lei n°
9.296, de 24 de julho de 1996, um dispositivo que torne obrigatéria a
notificacdo ao investigado dos motivos que justificaram a interceptacdo e do
prazo de sua duracado, assim que essa diligéncia seja finalizada.

Aponte-se que, nos termos da doutrina especializada, “no
direito comparado, logo que concluida a interceptacéo telefénica, em muitas
legislacdes estéd previsto o dever de notificagdo ao investigado ou mesmo a
terceiros, dando-lhe ciéncia das provas colhidas”, sendo que “no nosso ius
positum, nada semelhante foi previsto™. Entendemos, portanto, que essa
lacuna legislativa deve ser sanada, deixando-se claro o0 momento em que o
investigado deve ser notificado da interceptacao telefénica, isto é, logo apoés a
conclusao das diligéncias.

Nesse sentido é a doutrina de Luiz Flavio Gomes e Silvio
Maciel?:

“O que deve ficar patente, desde logo, € o seguinte: o
apensamento da autuagdo separada aos autos do inquérito ou do
processo acontece num determinado momento, previsto no art. 8°,
paragrafo Unico (imediatamente antes do relatorio final ou antes da
sentenga). Mas isso nao significa que sO nesta altura o investigado
e/ou seu advogado tera direito de conhecer o alcance da ingeréncia
autorizada. Uma coisa € o apensamento (que é retardado o mais
possivel para se evitar qualquer tipo de quebra, perante terceiros, no
sigilo das comunicacfes), outra bem distinta € o direito de ser
informado sobre o contelido da interceptacao ja concluida. O que néo
€ sustentavel é eventual tentativa de saber o que foi captado, antes
das transcri¢cdes finais. Isso ndo é permitido. Mas concluidas as
diligéncias, nada mais justifica o segredo interno absoluto
(diante do investigado). A partir dai, o que vigora é o principio da
publicidade interna restrita.”
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Em sentido parecido, ensina Renato Brasileiro de Lima
que, “se, hum primeiro momento, a interceptacao telefénica é decretada sem
gue o acusado tenha conhecimento (inaudita altera parte), tdo logo estejam
concluidas as diligéncias e transcricdes, deve se assegurar a defesa a
possibilidade de ter acesso ao contetido da interceptacéo ja concluida™.

Além disso, deve-se deixar claro que a notificacdo deve
se dar independentemente do resultado da interceptacdo (isto é,
independentemente se foi efetiva para colher alguma prova contra o
investigado ou n&o), pois ainda que ndo tenham sido colhidos elementos Gteis
a investigacdo, o investigado deve ter o direito de saber que teve sua
intimidade violada.

Por essas razdes, solicitamos o apoio dos ilustres pares
para a aprovacgao do presente Projeto de Lei.

Sala das Sessodes, em 09 de setembro de 2015.

COVATTI FILHO
Deputado Federal
PP/RS
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