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O projeto de lei em epigrafe estabelece multa no valor de
sessenta salarios minimos “as pessoas juridicas de direito privado que
realizarem, facilitarem, cederem o local de que tém propriedade, posse, guarda
ou detencdo, ou ainda contribuirem de qualquer modo para o induzimento a
prostituicdo alheia, bem como ao trafico interno ou internacional de pessoas
humanas para fins de exploracdo sexual, sem prejuizo das demais sancdes
administrativas, civis ou penais previstas pela legislagao pertinente”.

O paragrafo Unico de seu art. 1° positiva diversas
proibicbes a infratora, entre as quais se destaca as de firmar contrato com a
administracdo publica, tomar parte em qualquer processo licitatério e gozar de
isencdo, anistia ou remissdo, parcial ou total, de quaisquer tributos instituidos
por lei.

Em sua justificativa, o autor destaca que a proposicao
tem como objetivo a punicdo, no ambito administrativo, da exploracdo
econdmica da prostituicdo e do trafico de pessoas tendo por fim a prostituigao.

A proposicado se sujeita a apreciacdo conclusiva pelas
Comissfes e tramita em regime ordinario.



Foi distribuida as Comissdes de Seguranca Publica e
Combate ao Crime Organizado e de Constituicdo, Justica e de Cidadania para
manifestacdo quanto aos aspectos do art. 54 do RICD.

A Comissdo de Seguranca Publica e Combate ao Crime
Organizado exarou parecer pela aprovagcdo do projeto de lei, tendo
apresentado substitutivo.

N&o foram apresentadas emendas no prazo regimental.

E o relatorio.

I —VOTO DO RELATOR

Compete a esta Comissdo de Constituicdo e Justica e de
Cidadania se manifestar sobre a constitucionalidade, juridicidade, técnica
legislativa e o mérito da proposicao em andlise, a teor do disposto no art. 32,
inciso 1V, alineas “a”, “d” e “e” do RICD.

Sob o enfoque da constitucionalidade formal, ha de se
perquirir quem € o ente politico com competéncia legislativa para instituir a
multa prevista no projeto de lei.

Hé& de se considerar que compete ao Municipio exercer o
poder fiscalizatério, ou seja, o “poder de policia” sobre a regularidade da
utilizacao dos imdveis localizados na area de sua circunscricao.

Em outras palavras, caso um imovel esteja sendo
utilizado para praticas ilicitas (como o sdo a exploracdo da prostituicdo e o
trafico de pessoas), compete a prefeitura cassar as licencas ou alvaras de
funcionamento, fechar o estabelecimento, advertir o proprietario e aplicar as
demais sanc¢des administrativas previstas em lei local (inclusive a pena de

multa).

Se ao Municipio, em legislacdo propria, compete
estabelecer os critérios, pressupostos e autorizacdo de funcionamento, bem
como as respectivas sancdes pelo descumprimento ou uso irregular de imovel,
ha de se ter que a competéncia para legislar sobre a matéria € do Poder
Legislativo municipal.



Nesse ponto, o0 projeto se afigura formalmente
inconstitucional por vicio de iniciativa.
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No tocante a constitucionalidade material, inexistem
discrepancias entre o contetdo do projeto de lei e a Constituicdo Federal.

No que guarda pertinéncia com a juridicidade, devemos
considerar que a cessdo, facilitagdo ou qualquer outra forma de auxilio
consistente no “induzimento a prostituicdo alheia” ou ainda ao “trafico de
pessoas” ja sdo consideradas atividades ilicitas pelo ordenamento juridico
brasileiro.

O Cadigo Penal ja tipifica as condutas de “mediacao para
servir a lascivia de outrem”, com pena de reclusdo, de um a trés anos (art.
227); de “favorecimento da prostituicdo ou outra forma de exploragao sexual’,
com pena de reclusdo, de dois cinco anos, e multa (art. 228); de manutencéo
de “casa de prostituicado”, com pena de reclusao, de dois a cinco anos, € multa
(art. 229); de “rufianismo”, com pena de reclusao, de um a quatro anos, e multa
(art. 230); de “trafico internacional de pessoa para fim de exploracdo sexual”,
com pena de reclusdo, de trés a oito anos, e multa (art. 231); e de “trafico
interno de pessoa para fim de exploracdo sexual”’, com pena de reclusao, de
dois a seis anos (art. 231-A).

Ha de se concluir, pois, pela injuridicidade do projeto de
lei em exame, eis que nado traz qualquer inovacdo ao arcabouco juridico em
vigor.

Quanto a técnica legislativa, o projeto de lei contém
pequenos vicios de técnica legislativa, a exemplo da inexisténcia de artigo
inaugural e necessidade de ajustes de redacao.

Por todo o0 exposto, nosso voto é pela
inconstitucionalidade, injuridicidade e inadequada técnica legislativa do Projeto
de Lei n° 5.742-A, de 2013.

Sala da Comissao, em de de 2015.
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