COMISSAO DE CONSTITUICAO JUSTICA E DE REDACAO

DECLARACAO DE VOTO

(Art. 182, paragrafo Unico)

Declaracdo de voto da
Bancada do PSB, relativo a
Votacdo da PEC n° 40, de
2003, na Comissao de
Constituicdo e Justica e de
Redacao.

Foi apresentado a Comissdo de Constituicdo, Justica e de Redacdo o
parecer do Relator, Deputado Mauricio Rands, manifestando-se acerca dos
aspectos constitucionais da Proposta de Emenda Constitucional n® 40, de 2003,

gue veicula proposta do Executivo de Reformar a Previdéncia Social.

Referida proposta insere modificagbes nos artigos 37, 40, 42, 48, 96, 142 e
149 da Carta da Republica, assim como abrange o art. 8° da Emenda
Constitucional n° 20, de 1998.

Encontram-se previstos na Constituicdo Federal, em seu art. 60 e
paragrafos, os pressupostos exigidos para a admissibilidade de uma Emenda
Constitucional, estabelecendo limitacdes formais, circunstanciais e materiais ao

Poder Reformador Derivado.

A iniciativa da presente PEC é do Poder Executivo, ndo havendo quaisquer
impedimentos circunstanciais a alteracdo da Constituicdo Federal, tais como

intervencéao federal, estado de defesa ou estado de sitio (art. 60, § 1°).



No aspecto pertinente as clausulas pétreas, nucleo inegociavel da Carta
Magna, insertas no § 4° do art. 60 da ConstituicAo Federal, varios sdo os
argumentos no sentido de que a PEC em comento estaria infringindo os direitos e
garantias individuais. E neste ponto especifico que se encerra o foco principal dos
debates acalorados nesta Comissdo, haja vista a relevancia da matéria em

discusséo e os reflexos que ela irradia em toda a sociedade brasileira.

O cerne da proposta sub examen funda-se na promoc¢édo de mudancgas no
regime previdenciario dos servidores publicos, apontando como justificativa para
tal mister, a necessidade premente de adequar o sistema previdenciario do pais
as exigéncias de equilibrio financeiro e atuarial, bem como implementar a
sustentabilidade da previdéncia publica, culminando na criagdo de um regime
previdenciario béasico, publico, universal e compulsoério para todos, limitado ao

valor de R$ 2.400,00, tanto na esfera publica como na privada.

Os principais pontos da Reforma Previdenciaria, diga-se também os mais
polémicos, sdo os que tratam da contribuicdo dos servidores inativos (art. 5° da
PEC), da mudanca na forma do calculo dos beneficios de aposentadoria dos
atuais servidores, da definicdo do subsidio dos Ministros do STF como limite
méximo da remuneracdo dos servidores publicos federais e do sub-teto
estabelecido nos ambitos estadual e municipal, como sendo a remuneragao dos

Governadores e Prefeitos respectivamente.

No que tange a contribuicdo dos inativos, a reforma prevé a cobranca de
contribuicdo social para o custeio do regime previdenciario daqueles que recebam
acima de R$ 1.058,00, que € a faixa de isencdo do imposto de renda. Este é um
ponto delicado da proposta, sendo muitos os argumentos no sentido de sua
inconstitucionalidade. Neste diapasdo, vamos nos ater a analise dos aspectos
estritamente constitucionais, uma vez que o exame de mérito sera realizado em

momento posterior, na Comissao Especial a ser instalada.



Apenas ilustrativamente, cabe ressaltar que nao é inédita a idéia de se
cobrar dos inativos contribuicdo para custeio do regime previdenciario. O governo
anterior por diversas vezes, tentou cobrar dos inativos, mas em todas as

oportunidades fracassou.

O principal argumento contrario a cobranca dos inativos cinge-se em um
suposto direito adquirido que os servidores inativos teriam em face da ordem
juridica vigente, obstativo, portanto, da incidéncia de contribuicdo social
previdenciaria sobre os seus proventos da aposentadoria. Ora, tal argumento &
insubsistente, pois ndo existe direito adquirido a regime juridico em face do Poder

Reformador, seja ele originario ou derivado.

Ha, entretanto, no direito vigente, o0 respeito as situacdes juridicas
consolidadas e, neste ponto, insere-se no nucleo irreformavel da Constituicao (art.
5°, inciso XXXVI). Contudo, em relacdo aos tributos - caso da cobranca dos
inativos - ndo ha que se falar em situacao juridica consolidada, pois ndo ha direito

adquirido imunizador da exacéo tributéria.

Veja-se a respeito o episédio acerca da matéria ocorrido por ocasido do
julgamento da ADIn 2010-MC/DF, na qual o Supremo julgou inconstitucional a
tributac@o dos servidores inativos instituida pela Lei n°® 9.783/99. Na ocasido, o
gue impediu a cobranca foi o fato de ser a exacéo tributaria veiculada através de
lei ordinaria. Inconstitucional portanto, porque a Constituicdo ndo fornecia as

bases para a sua instituicdo por meio de lei.

De outro lado, o STF reconheceu que uma nova matriz constitucional
dispondo acerca do tema poderia coloca-lo em novas bases, ou seja, por meio de
uma Emenda ao texto constitucional poderia-se instituir a cobranga dos inativos.

Reconhecendo, assim, a natureza tributéria da contribuicéo.



Neste sentido, ndo assiste direito ao contribuinte de opor excecao ao Poder
Publico que vise impedir o aumento de tributos, e, sendo a contribuicdo um tributo
pode-se, segundo as necessidades publicas, aumentar-se a sua carga, nao

residindo ai nenhuma inconstitucionalidade.

Ademais, como o0 sistema previdenciario publico ndo € uma apdlice de
seguro, comporta todo tipo de contribuicdo solidaria para a sua viabilidade e
sustentabilidade.

Em se tratando da mudanca da forma de célculo dos beneficios de
aposentadoria dos atuais servidores, ndo reside também nenhuma
inconstitucionalidade neste ponto da PEC. Se ndo fosse esse o entendimento
correto, ndo poderia ter sido implementada a reforma de 1998 e a emenda n°
20/98 também seria inconstitucional por atentar contra o regime juridico anterior.
Diga-se mais uma vez, ha indmeros julgados no Supremo que afirmam,
peremptoriamente, que inexiste direito adquirido a regime juridico em face do texto

constitucional.

Acerca do tema temos a sumula do STF n° 359, in verbis:

“Ressalvada a revisdo prevista em
lei, os proventos da inatividade
regulam-se pela lei vigente ao tempo
em que o militar, ou o servidor civil,

reuniu os requisitos necessarios"

Por fim, em relacdo ao sub-teto e a ofensa ocasionada ao Principio da
Separacdo dos Poderes, temos que restou por despiciendo maiores comentarios
acerca do tema, uma vez que o Relator, por ocasido da emenda saneadora n° 2,
solucionou a controvérsia constitucional, ao aplicar como “limite, nos Estados e no

Distrito Federal, no ambito dos respectivos poderes, o subsidio mensal do



Governador, dos Deputados Estaduais e dos Desembargadores do Tribunal de
Justica, ficando este ultimo limitado a setenta e cinco por cento (75%) do subsidio
mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, e, nos

Municipios, o do Prefeito, se inferior.”

O Relator, quando da elaboracéo do seu parecer, utilizou-se do expediente
saneador de duas emendas, com o intuito explicito de afastar eventuais

inconstitucionalidades no bojo da PEC.

- Emenda Saneadora n° 1: foi apresentada com o objetivo de afastar
eventuais duvidas que possam subsistir quanto a constitucionalidade da

exacgdo tributaria imposta aos servidores inativos.

- Emenda Saneadora n° 2: visando escoimar de qualquer duvida a
constitucionalidade do limite das remuneracdes e subsidios dos Estados
e do Distrito Federal. Trata-se de adequar a constitucionalidade da
redacao proposta para o inciso Xl do art. 37 da presente PEC. Com a
emenda, o referido limite fica estabelecido para cada um dos trés
Poderes. No Poder Executivo, o do subsidio do Governador. No
Legislativo, o do Deputado Estadual, que, a seu turno, tem limite
constitucional definido no art. 27, § 2° da CF/88. No Judiciario, fica
estabelecido como teto o subsidio dos Desembargadores do Tribunal de
Justica, limitado a setenta e cinco por cento (75%) do subsidio mensal,

em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal.

Cabe, nesse momento, respeitando o preceituado no Regimento Interno da
Camara dos Deputados, manifestarmo-nos sobre os aspectos de admissibilidade
da proposta, aos quais somos favoraveis por entendermos que foram sanados
vicios de constitucionalidade que poderiam ser questionados a respeito da

matéria, sem contudo adentrarmos em seu mérito.



Em ocasiao oportuna, na Comissao Especial destinada a efetuar estudo em
relacdo as matérias em tramitacdo na Casa, cujo tema abranja a Reforma
Previdenciéria, apresentaremos as emendas de meérito que julgarmos pertinentes.
Louvamos a iniciativa do poder executivo com a Reforma da Previdéncia, mas
achamos necessario o aperfeicoamento de alguns pontos, como por exemplo a
situacdo do aposentado por invalidez e a situacdo dos excluidos urbanos,

ressalvando-se , porém, a nossa situacao de Partido da Base do Governo.

Esse € um momento histérico e essa € a oportunidade para avangcarmos
nas mudancas propostas, sem contudo abandonarmos nossa posi¢ao e ideologia
partidarias, pois queremos que o Pais retome 0 seu crescimento econdmico, que
volte a investir na area social e de infra-estrutura, que haja melhor distribuicdo de
renda e que haja aumento na geracdo de empregos, além de estarmos cientes do
elevado sentido de justica social dessa reforma previdenciaria.

Somos pela admissibilidade da proposta com as emendas saneadoras
apresentadas pois elas respeitam os limites formais e materiais necessarios para

sua tramitagao.

Sala das reunides, / /2003

BANCADA DO PSB



