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| — RELATORIO

1. O Projeto de Lei sob exame pretende criar o Programa
de Seguranca Veicular - PROSEGVE — com o objetivo de aparelhar os veiculos
comercializados no pais com equipamentos capazes de evitar acidentes ou
minimizar seus efeitos sobre passageiros e pedestres (art. 1°).

O Programa, a ser desenvolvido no ambito do Conselho
Nacional de Transito — CONTRAN, consistird na expedicédo por esse Conselho,
dentro de trezentos e sessenta e cinco dias da publicacdo da lei, de resolucées
(art. 2°: 1) tornando obrigatéria a instalacdo, nos veiculos fabricados ou
montados no Brasil, de a) bolsas de ar automaticamente inflaveis — air bags, b)
terceira luz de freio — break light, c) cinto de seguranca de trés pontos, no banco
traseiro, d) barra lateral de reforco nas portas e e) suporte de protecéo ajustavel,
aos bancos, para a cabeca dos ocupantes; Il) definindo normas de seguranca
relativas a a) fixacdo de bancos em 06nibus, b) transporte de criangas, c)
ancoragem de bancos, d) fechamento de portas de 6nibus, e) integridade do
veiculo em caso de capotamento, f) estrutura do habitdculo em cabine de
passageiro; Ill) adequando estrutura e posicionamento de para-choques visando
eliminar a periculosidade para pedestres e veiculos leves, em caso de acidente;
IV) reformulando o atual sistema de inspecao veicular, submetendo todos os



veiculos, anualmente, a rigorosa vistoria pelos o6rgdos de transito e
estabelecimentos credenciados.

As referentes resolugdes deverdo fixar prazo, néo inferior a
um ano e nao superior a dez, para que fabricantes e montadoras as cumpram
(paragrafo unico).

Determina o art. 3°. que essas mesmas medidas sejam
exigidas dos veiculos importados, esclarecendo ainda o art. 4° que tudo isso sera
sem prejuizo do estabelecido no 82° do art. 37, da Lei n° 5.108, de 1966 —
Cdodigo Nacional de Transito.

2. Na justificacdo do Projeto, seu autor lembra que os dados
estatisticos referentes a acidentes de transito sdo alarmantes, devendo a
inconformidade da sociedade com tal situacdo se traduzir em acodes efetivas,
entre as quais relaciona a adequacédo dos veiculos nacionais a condi¢cdes de
seguranca ja exigidas em paises em que o transito € questao prioritaria.

3. Submetido a proposicdo & COMISSAO DE ECONOMIA,
INDUSTRIA E COMERCIO, foi aprovado por unanimidade, na forma do parecer
do Relator, Deputado HERCULANO ANGHINETTI.

4. A COMISSAO DE VIACAO E TRANSPORTE, analisando
o PL, também o aprovou por unanimidade, na forma, porém de substitutivo,
oferecido pelo Relator da matéria naquela Comissdo, Deputado CARLOS
NELSON, colhendo-se do parecer:

sem pretender desmerecer da competéncia legal do
CONTRAN, parece-nos que a intencdo do ilustre autor foi apontar a este
Conselho prioridades, aspectos relacionados & segurancga veicular que
necessitam ser objeto de norma legal com alguma brevidade.

N&o tratou, o nobre Deputado Julio Redecker, de regulamentar o
emprego dos equipamentos obrigatorios que propde, como so6i acontecer
em proposituras semelhantes, mas, antes, de fincar parametros dentro
dos quais deverd exercer sua competéncia o Orgdo responsavel do
Poder Executivo.

Com essa arquitetura legal, que acaba por garantir a necessaria
ingeréncia do corpo técnico especializado, entendemos que 0 projeto
evolui em relagdo a proposicdes com objetivos similares, aqui
usualmente analisadas.

No que tange aos equipamentos propostos, nenhuma ressalva
fazemos a terceira luz de freio, aos cintos de seguranca de trés pontos



no banco traseiro, a barra lateral de refor¢o nas portas, aos air-bags e
aos suportes de protecdo ajustaveis, nos bancos, para a cabeca dos
ocupantes, até porque sao itens cuja introducdo nos automoveis ja se
dissemina. Todavia, sobre esses dois Ultimos, € preciso que se faca
alguns esclarecimentos.

As bolsas de ar automaticamente inflaveis, os airbags, parecem-
nos equipamento de comprovada utilidade, a despeito de acontecimentos
fortuitos, como a ocorréncia de morte de criancas imprudentemente
colocadas no banco dianteiro, atingidas letalmente quando expelida a
bolsa de ar, e o acionamento involuntario do mecanismo, devido a
impactos violentos do veiculo contra obstaculos existentes nas péssimas
vias brasileiras, como buracos e quebra-molas irregulares. Tanto s&o
rarissimos esses acontecimentos que € cada vez maior o interesse do
mercado consumidor em adquirir veiculos com esse item de seguranga,
desejo que nao tem passado despercebido pelas montadoras nacionais.
Também sdo, 0s encostos para cabeca, precaucad de comprovada
utilidade, capazes de evitar, no caso de impactos frontais, graves danos
a coluna cervical, gerados na colisdo do ocupante do veiculo com 0
encosto de seu banco. Nao por acaso, portanto, vé-se que os fabricantes
estdo colocando esse equipamento na maioria dos carros.

Todavia, mesmo sabendo da importancia desses itens de
seguranca, ndo podemos desprezar as novas determinagdes impostas
pelo Codigo de Transito Brasileiro, que contemplam a obrigatoriedade
dos citados equipamentos. Estariamos sendo redundantes, pois, se
acatassemos a exigéncia imposta, nesse particular, pelo projeto, mesmo
tendo conhecimento de que houve veto presidencial em relacdo a
obrigatoriedade dos aribags, ja que tal veto ainda estd pendente de
apreciacao pelo Congresso.

Ja no inciso concernente a edicdo de normas de seguranca,
algumas supressdes precisam ser feitas. A primeira delas € a da alinea
a, vez que a fixacdo de bancos em Onibus foi regulamentada pela
Resolugcao CONTRAN n° 811, de 1996, posterior, portanto, a data de
apresentacdo do projeto. A segunda, da alinea c, dado que a ancoragem
de bancos dos automoveis € matéria regulamentada pela Resolugéo
CONTRAN n° 463, de 1973. Ja tendo se referido aos bancos de 6nibus,
parece-nos que a intencdo do autor, aqui, seria prever normas de
seguranca aplicaveis aos veiculos de passeio. Na auséncia de maiores
explicacbes, € o que tomamos como verdade, forcando-nos, pois, a
recusar dito dispositivo.

Relativamente ao transporte de criancas, aspecto mencionado
na alinea b, ndo nos parece claro se estd se falando do transporte
escolar (6nibus e vans) ou do transporte de criancas nos proprios
automadveis de passeio, como seria 0 caso das cadeiras para bebés,
acopladas ao banco traseiro. Na ddvida, abrigamos a Ultima
possibilidade, vez que para o transporte escolar foram estabelecidos
parametros bastante rigidos pelo novo Cadigo de Transito Brasileiro.

Mais adiante, no inciso Il do art. 2° outra vez nos deparamos



com assunto ja regulamentado (estrutura e posicionamento de para-
choques), vide Resolucdo CONTRAN n° 805, de 1995. Certamente, a
época da apresentacdo do projeto, ndo havia o Conselho ainda expedido
referido diploma legal, que agora vem frustrar essa proposta especifica
do ilustre autor. De toda sorte, ndo acreditamos que a mencionada
resolucdo tenha oferecido adequado tratamento ao problema da
ineficiéncia dos para-choques traseiros de oOnibus e caminhdes, que
continuam expondo a seérios riscos (principalmente decapitacdo) os
ocupantes dos lugares dianteiros dos automéveis que eventualmente
venham contra eles se chocar. Propomos, entdo, que se indique ao
CONTRAN a necessidade de se reformular tal norma, de maneira que se
torne virtualmente impossivel a ocorréncia do efeito guilhotina, causado
pela excessiva extensdo em balanco da carroceria dos veiculos de maior
porte e pela precariedade de seus para-choques.

Passando ao indico IV, novamente verificamos a existéncia de
norma a respeito da matéria, editada, também nos parece, pouquissimo
tempo apds apresentada a propositura em andlise. Trata-se da
Resolugdo CONTRAN n° 809, de 1995, que dispde sobre as vistorias
obrigatdrias (de maneira adquada, diga-se). Necessaria aqui, pois, outra
supressdo. Diga-se, a proposito, que o novo Codigo de Transito
Brasileiro também veio dar diretrizes a essa matéria, tornando-a
pacifica, por completo.

Finalmente, quanto aos prazos estabelecidos para a entrada em
vigor das novas normas, julgamos que estes foram sugeridos de forma
muito elastica. Um periodo de dez anos é demasiado tempo para que se
implemente a ado¢do de quaisquer dos equipamentos ou procedimentos
de fabricacdo que tenham sido aqui tratados. Estamos assim, reduzindo
a metade o maior prazo previsto, periodo durante o qual serdo
perfeitamente exequiveis todos os objetivos do PROSEGVE.

5. O Substitutivo apresentado pela COMISSAO DE
VIACAO E TRANSPORTE alterou a redacéo do inciso | do art. 2°, referindo-se a
automoéveis “em fabricacdo ou montagem no Pais”, eliminando dos
equipamentos obrigatdrios o air bag e o suporte de protecdo de ajustavel nos
bancos, para a cabeca dos ocupantes, e exigindo a definicdo de normas apenas
nas hipoteses de transporte de criancas em automoéveis de passeio, do
fechamento de portas de 6nibus, de integridade dos veiculos em caso de

capotamento e de estrutura dos habitaculos ou cabines de passageiro.

Ademais, deu nova redacao aos incisos lll e IV:

“lll — de reformular a norma existente sobre estrutura e
posicionamento de para-choques traseiros de Onibus e
caminhdes, de forma tal que seja inteiramente preservado,
no caso de colisdes, o habitaculo dos automdéveis;

IV — de tornar obrigatéria a adogdo, nos automoéveis,



de chassis que sejam capazes de se deformarem

progressivamente, em caso de colisdes”.

Por outro lado, no paragrafo Unico do art. 2°, reduziu para
cinco o prazo fixado em dez anos, estendendo a regra aos proprietarios de
veiculos.

Em relacdo ao art.4° do PL, atualizou a referéncia feita ao
82° do art. 37, para art. 105 da Lei n° 9503, de 1997, ou seja, o Codigo de
Transito Brasileiro.

E o relatorio.

II-VOTO DO RELATOR

1. Compete a Comissdo de Constituicdo e Justica e de
Redacdo a analise de proposicdo submetida a Camara dos Deputados e sua
Comisséo, sob os aspectos da constitucionalidade, legalidade, juridicidade,
regimentalidade e técnica legislativa (art. 32, lll, a, do Regimento Interno)

2. O PL em aprego e o Substitutivo da Comissédo de
Viacéo e Transporte conferem atribuicio ao CONTRAN — Conselho Nacional de
Transito — 6rgdo inserido na administracao publica, nos moldes dos arts. 7°, | e
9° do Cadigo de Transito Brasileiro, aprovado pela Lei n°® 9503, de 1997:

“Art. 7° - Compdem o Sistema Nacional de Transito os
seguintes orgaos e entidades:

| — o Conselho Nacional de Transito — CONTRAN,
coordenador do Sistema e 6rgdo maximo normativo e
consultivo;

Art. 9°. O Presidente da Republica designard o
ministério ou 6rgdo da Presidéncia responsavel pela
coordenacdo maxima do Sistema Nacional de Transito, ao
qual estara vinculado ao CONTRAN e subordinado o érgéo
maximo executivo de transito da Unido.”

3. Quanto ao tema, dispbe o art. 61, 81° Il, ¢ da
Constituicdo Federal, com a redacdo que |he deu a Emenda Constitucional n°
32, de 11 de setembro de 2001:

CATTOL. oo

81° S&o da iniciativa privativa do Presidente da
Republica as leis que:



e) criacdo e extingdo dos Ministérios e 6rgdos da

administracdo publica, observado o disposto no art. 84,

VI;”

Antes da supra citada EC n° 32/2001, a alinea transcrita,
inseria apos a palavra “criacao”, as expressdes “estruturacao e atribuicdo”. Em
consequéncia, também o art. 84, VI sofreu alteracbes. A redacdo anterior
determinava competir, “privativamente ao Presidente da Republica”, “dispor
sobre a organizagéo e o funcionamento da administragcao federal, na forma
dalei”.

Na dicc¢éo atual, o inciso VI exibe a seguinte redacao:

CATT. BA.

VI — dispde, mediante decreto, sobre:

a) organizacdo e funcionamento da administracédo
federal, quando n&o implicar aumento de despesa nem
criagdo ou extingdo de 6rgaos publicos;

b) extincdo de fungdes ou cargos publicos, quando
vagos”;

4. Como se vé de todo o exposto, o projeto de lei em
pauta, e também o Substitutivo da Comisséo de Viagdo e Transporte, padecem
do vicio de inconstitucionalidade, antes por violagdo da regra constitucional de
reserva de iniciativa, e, hoje, ja em face da Emenda Constitucional n°® 32/2001,
por invasdo de competéncia do Presidente da Republica, a quem a Lei Maior
confere disciplinar a matéria por via de decreto, no receituario do art. 84 VI, a.

5. Estas considera¢des prejudicam o cotejo dos demais
requisitos contemplados no art. 32, lll, a, do Regimento Interno, a cargo desta
Comisséo.

Sala da Comissao, em de de 2003.

Deputado Eduardo Paes
Relator
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