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Inadmissibilidade de proposta que atenta contra o
Estado Democratico de Direito, por violar: a) o
principio da separacdo dos poderes, ao modificar a
competéncia dos Poderes da Republica e exorbitar dos
lindes da Emenda a Constituicdo; b) os direitos e
garantias individuais, ao abalar a seguranca, o direito
adquirido, o ato juridico perfeito, o devido processo
legal e a irredutibilidade dos vencimentos e subsidios.

Eminentes Deputados,

Inicio por relembrar aos meus Dignos Pares que aqui agimos nés
como o controle interno da Constitucionalidade das leis, ja que o controle
externo € exercido pelo Poder Judiciario, seja em acdo direta de
inconstitucionalidade, através do procurador-geral da Republica, seja de
forma incidental, argliida perante juizes, em casos concretos.

Resulta, pois, do descumprimento por nos, da CCJR da nossa misséo
mais importante — o controle interno da constitucionalidade das leis — a
inafastavel contribuicdo para a aflicdo, a inseguranca e a desestabilizacdo
social. Estas, a seu turno, irdo desencadear milhares de agdes judiciais e nos
contribuiremos para tornar ainda mais moroso o Poder Irméo. A tragédia



estara completa no momento de se pagar a conta: uma vez mais, COmo em
todos os outros planos (Collor, etc...) a conta ira para todos nos,
contribuintes!

Com a devida vénia do Digno Relator, entendo que esta proposta nao
pode ser admitida por violar os incisos Il e 1V, do § 4°, do artigo 60, da
Constituicao Federal.

Destaque-se, desde logo, a exorbitancia dos estreitos limites de uma
emenda a Constituicdo. Nao existe no processo legislativo brasileiro, esse
tipo de ato normativo independente, tendo como fim modificar Emenda a
Constituicao.

Existe a Emenda a Constituicdo, sob o inciso I, do artigo 59, da
Constituicdo Federal.

O artigo 60 da Constituicdo Federal é explicito a esse respeito, in
verbis:

Art. 60. A Constituicao
podera ser emendada mediante
proposta:

Como se V&, o0 objeto da emenda é a Constituicdo, 0 texto
Constitucional, e ndo uma outra emenda.

No entanto, a presente proposta pretende emendar outra emenda, a
saber, o artigo 8°, da Emenda Constitucional n° 20, de n15 de dezembro de
1998, o0 que, data venia, € uma heresia juridica.

A Emenda a Constituicdo é um ato normativo que introduz
modificagdo no texto constitucional. Trata-se de um veiculo formal para a
modificacdo pretendida. A modificacdo é o aspecto material da reforma
propriamente dita, pois contém a matéria que ird constar ou deixar de constar
do texto constitucional. Uma vez introduzida a modificacdo, o seu contetdo
passa a integrar o texto constitucional. Estara, assim, concluida a reforma
constitucional.



Se, porventura, houver pretensdo a um novo tratamento da matéria,
ndo se ha de emendar a emenda, mas, sim, emendar o texto constitucional
que foi modificado pela reforma anterior.

Emenda a Constituicdo tem uma finalidade especifica, estrutura
propria e disciplina especial, que ndo se compadece com o inciso I, do
artigo 3°, da Lei Complementar n° 95, de 26 de fevereiro de 1998, adequado
a elaboracdo das leis infraconstitucionais. Toda matéria complementar
aquela introduzida no texto constitucional pela Emenda a Constituicéo,
devera ser objeto de lei infraconstitucional.

A Emenda a Constituicdo, diferentemente dos demais tipos de atos
normativos arrolados nos incisos do artigo 59, da Constituicdo Federal, ndo
se compadece, tambem, com disposicdes estranhas a sua finalidade, inluidas
no elenco “das outras providéncias”. Estas, assim como as
medidas necessarias a implementacdo da norma introduzida no texto
constitucional e eventuais disposicdes transitérias, devem constar de lei
complementar ou de lei ordinaria.

A existéncia de precedentes na Casa, como o0 da prépria Emenda
Constitucional n° 20/98, com inimeros dispositivos que ndo integram o
texto constitucional, revela, apenas, a confusdo que se tem feito entre a
Emenda a Constituicdo e os demais atos legislativos. A repeticdo do
equivoco, convenhamos, ndo torna constitucional, o ato inconstitucional!

Na verdade, a PEC estd subtraindo da sancdo presidencial, matéria
objeto de lei infraconstitucional, contornando assim, o devido processo
juridico, garantia acolhida sob o inciso LIV, do artigo 5°, da Constituicdo
Federal. For a de duvida que a garantia do devido processo abrange o
processo administrativo, o processo legislativo e o processo judicial. Cuida-
se da supremacia do direito no Estado, garantia fundamental das liberdades
publicas.

Além disso, a mencionada conduta contraria o funcionamento
independente e harmonico entre os Poderes Executivo e Legislativo, exigido
pelo artigo 2° , e expresso nos artigos 65/66, e 84, inciso 1V, todos da
Constituicdo Federal.



Em conseqiiéncia, a proposta ndo pode ser objeto de deliberagéo,
tendo em vista o disposto no artigo 60, § 4°, incisos 111 e 1V, da Constituicdo
Federal.

Outrossim, a proposta sub examen inclui os artigos 48 e 96, da
Constituicdo Federal, colidindo com o principio da independéncia e
harmonia dos Poderes, declarado sob o artigo 2°, da Constituicdo Federal.

Efetivamente, ao pretender modificar o inciso XV, do artigo 48, da
Constituicdo Federal, o Poder Legislativo, na verdade, estara modificando a
sua propria competéncia, legislando em causa propria, aumentando o seu
poder, em detrimento dos demais Poderes da Republica, o que violenta o
Estado Democratico de Direito, afirmado sob o artigo 1°, da Constituicdo
Federal.

Assim, também, ao modificar a alinea b, do inciso Il, do artigo 96, da
Constituicdo Federal, o Poder Legislativo estara modificando a competéncia
privativa do Poder Judiciario. Aqui ndo se cuida de freios e contrapesos,
alids, mecanismo intocavel pelo Poder Constituido, mas, de submissdo de
um Poder ao outro, o que violenta o Estado Democratico de Direito (CF,
artigo 1°).

Em seu conjunto, os incisos Il, Il e IV, do § 4°, do artigo 60 da
Constituicdo Federal, configuram o Estado Democratico de Direito, da
mesma forma que o configuram os incisos IV e VII, letras a e b, do artigo 34
da Constituicdo Federal.

Dest’arte, a violacdo de qualquer desses incisos, implica ameaca a
esse modelo de Estado, ou seu efetivo desfiguramento.

Ao apresentar de modo autocratico, dispositivos gerados numa
situacdo de supremacia do Poder Legislativo sobre os demais Poderes da
Republica, a proposta quebra a harmonia entre esses Poderes. O modelo
democratico, tracado na Constituicdo Federal estara desfigurado se tal
proposta for aprovada.

Nenhum dos Poderes da Republica esta autorizado a modificar a
distribuicdo do Poder Politico estabelecida pela Assembléia Nacional
Constituinte, sem afrontar o regime democratico e a supremacia do direito.



Trata-se de limite institucional ao poder de reforma; equivale dizer:
limite intransponivel aos Poderes Constituidos.

E meu entendimento que a PEC afronta a independéncia do Poder
Judiciario, quando trata de matérias, como a aposentadoria dos Magistrados,
que exigem a iniciativa desse Poder e disciplina mediante lei complementar,
consoante o artigo 93, da Constituicao Federal.

No que concerne aos direitos e garantias, estou convencida de que a
proposta faz tabula raza do direito adquirido, do ato juridico perfeito e do
devido processo legal, quando sustenta a constitucionalidade do artigo 5°, da
PEC, que cria para os servidores inativos e pensionistas, a obrigacdo de
contribuirem para o custeio do regime de previdéncia (como se eles jamais
houvessem contribuido!).

Data maxima venia, tal constitucionalidade é insustentavel porque
esse dispositivo assim como todos os demais dispositivos, a partir do artigo
2° até o artigo 11, da proposta em tela, fazem da Emenda a Constituicdo,
uma lei infraconstitucional, sem obedecer os tramites de uma lei
infraconstitucional.

Realmente, como o0s preceitos contidos na PEC ficardo retidos na
Emenda, a legislacdo torna-se ordinaria. Em momento algum, a PEC
introduz os preceitos dos seus artigos 2° a 11°, do texto constitucional. 1sso
tipifica afronta a independéncia e a harmonia dos Poderes da Republica e a
garantia do devido processo legal, pois contorna a sangdo presidencial e
demais tramites do processo das leis infraconstitucionais.

Como penso haver demonstrado linhas atras, a Emenda a Constituicdo
ndo é lei, stricto sensu, mas veiculo formal da reforma (preceitos
reformadores) que se pretende introduzir no texto constitucional.

No que se refere ao direito adquirido e ao ato juridico perfeito, a
questdo ndo é a da extensdo do conceito de lei ao inciso XXXVI, do art. 5°,
da Constituicdo Federal, como colocada no voto do Eminente Relator. O que
se deve indagar € o seguinte: por que a lei ndo deve prejudicar essas
garantias? A resposta que se impde, advém do processo civilizatorio da
humanidade: porque essas garantias estdo acima do legislador e do Estado,
inscrevendo-se entre os direitos universais do Homem e do Cidadéo.



A inviolabilidade do direito a seguranca vem garantida no caput do
artigo 5° da Constituicdo federal. Trata-se de um direito fundamental do
individuo, que a PEC esta retirando no caso concreto.

A PEC atenta contra o Ato Juridico Perfeito e contra o Direito
Adquirido, ainda que ela ndo dissimulasse um projeto de lei ordinaria
travestida de Emenda a Constituicdo. Isto porque essas garantias obstam a
modificacdo de situacdes juridicas consolidadas no tempo. Elas representam
uma conquista da civilizacdo ocidental no campo das liberdades publicas.
Refletem certeza e seguranca, alicerces do Direito que, em um Estado
Democratico de Direito devem ser inabalaveis.

Em sendo o Brasil um estado Democratico de Direito, tais principios
ndo sdo meras abstracdes, para figurarem esteticamente na Constituicéo.
Exigem concrecdo no plano dos fatos, inclusive diante da autoridade do
Poder Constituinte, se este for de origem democréatica. De que valem tais
garantias se o cidaddo delas ndo pode desfrutar na concreta realidade dos
fatos? A PEC retira a eficacia dessas garantias em relacdo aos aposentados e
aos pensionistas. Isto representa uma tendéncia de abolicdo muito séria e
acentuada.

Ao titular do Poder Constituinte, no caso, o Povo Brasileiro, interessa
a vigéncia desses principios essenciais do Direito. Em nome do Povo, o
representante exerce tal poder. Logo, o0 representante do povo deve se curvar
ante esses principios, cuja conquista custou o sacrificio de muitas geragoes.

Se assim € com o representante do Povo, no exercicio do Poder
Constituinte, com maior razao o sera no exercicio do Poder Constituido.

No Brasil, a reforma da Constitui¢cdo € competéncia regular do poder
Constituido, tal como as demais competéncias legislativas arroladas no
artigo 59 e incisos da Constituicdo Federal. A diferenca estd, apenas, nos
tramites do processo legislativo e na relevéancia da tarefa normativa, pois a
reforma tem por objeto a modificacdo pontual da Constituicdo, sem ameacar
os direitos e as garantias individuais e outros principios essenciais do Estado
de Direito.

No presente caso, a PEC, de modo inequivoco, tende a abolir essas
garantias, quando cria uma contribuicdo com efeito retroativo, para incidir



sobre os proventos da aposentadoria e as pensdes ja concedidas sob a égide
da lei e do direito.

Os atos dessas aposentadorias e pensdes ja se consumaram de acordo
com as normas constitucionais e legais vigentes a época em que foram
materializados. N&o podem, portanto, ser modificados por normas
constitucionais e legais posteriores. Desse ato juridico perfeito decorre o
direito de manter o status proprio dos seus efeitos. No caso sob analise, entre
esses efeitos, esta o de receber os proventos e as pensdes, sem a necessidade
de contribuir, porque no vigente sistema, o servidor ativo contribuia para
obter uma retribuicéo futura, para si ou para seus dependentes. A sua relacéo
individual com o sistema estatal era de natureza securitaria.

Esse era — e ainda é — 0 espirito do sistema: seguranca.

A retribuicdo € inarredavel da idéia de seguro, tanto no setor privado
como no setor pablico. O segurado paga o prémio ao segurador. Ocorrido 0
evento, o segurador paga o valor do seguro sem que o segurado esteja
obrigada a pagar novo prémio (cf. Codigo Civil, artigo 757).

A solidariedade social que permeia o sistema de seguridade social,
ndo altera essa idéia fundamental. O pessoal ativo e o Estado contribuem,
solidariamente, para manter os inativos que, também, foram contribuintes
solidarios e cumpriram a sua parte, isto €, pagaram o prémio. Isto ficaria
mais evidente, se o financiamento do sistema de seguridade estabelecesse
uma contribuicdo distinta para cada programa: o da saude, o da assisténcia
social e o da previdéncia. Ver-se-ia que o programa da previdéncia visa
garantir uma renda ao trabalhador depois de longos anos de servico e de
contribuicdo. Ver-se-ia que € da natureza juridica desse instituto, a cessacédo
da contribuicédo (o 6nus), uma vez obtida, na forma da lei, a aposentadoria (o
bonus).

A PEC pretende mudar esse espirito de seguridade e solidariedade,
para o espirito de tributacdo, embora sejam esferas distintas, cada qual com
as suas peculiaridades. A diferenca entre essas esferas estd nitida na
Constituicdo Federal. A contribui¢do social situa-se na ordem social,
enguanto que o tributo situa-se na ordem politica; a legislacdo da seguridade
€ competéncia privativa da Unido (CF, artigo 22, XXIIl), enquanto a
legislacdo da tributacdo € da competéncia concorrente da Unido, dos
Estados, Distrito federal e Municipios (CF, artigo 24, I); a contribuicdo



social tem carater securitario e esta excluida do rol dos tributos (CF artigo
145, 1 a Ill), recebendo tratamento especifico para os Estados, Distrito
Federal e Municipios (CF, artigo 149, § 1°). A passagem da contribuigdo
social, da sua natureza securitaria para uma natureza tributaria, agrava a
antijuridicidade da PEC sub examem, porque esta se criando um tributo for a
do devido processo legal.

Efetivamente, nos temos do inciso | do artigo 150, da Constituicdo
Federal, ndo é possivel exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca.
Em se tratando de matéria tributaria, como quer o Digno Relator, essa
matéria ha de ser tratada mediante lei de iniciativa do Presidente da
Republica, como determina a letra a, do inciso Il do § 1°, do artigo 61 da
Constituicdo Federal. Mesmo assim, na linha de argumentacdo do voto do
Eminente Relator, o tributo ndo poderia atingir as situagdes cobertas pelo ato
juridico perfeito, tendo vista a vedacdo expressa contida sob a alinea a, do
inciso 11, do artigo 150, da Constituicdo Federal. Efetivamente, ndo
podendo ser cobrado sobre fatos geradores ocorridos antes do inicio da
vigéncia da lei que o instituiu, o tributo criado ou aumentado ndo pode
incidir sobre as aposentadorias e pensdes ja instituidas e em vigor.

Ao estabelecer um teto aos proventos das aposentadorias dos
servidores publicos, a PEC nédo sé atinge o ato juridico perfeito e o direito
adquirido, mas também a garantia da irredutibilidade consagrada na
Constituicdo Federal, em seus artigos 37, inciso XV, e 95, inciso I1l. O mais
grave, é que fere, também, o principio da independéncia e harmonia dos
Poderes, em relacdo ao Poder Judiciario. Ao reduzir o subsidio do
Magistrado, no ato da aposentadoria, o Poder Legislativo esta colocando
toda a Magistratura sob o seu tacéo.

N&o é demais lembrar aqui que a Magistratura tem estatuto proprio,
que inclui entre os seus assuntos, a aposentadoria dos Magistrados. Essa
matéria € de lei complementar, cuja iniciativa € do poder Judiciario (CF,
artigo 93). A iniciativa do Executivo, nesta PEC que inclui esta matéria,
tipifica invasdo da competéncia do Poder Judiciario e quebra do principio da
independéncia e harmonia entre os Poderes da Republica.

Note-se, por derradeiro, que a PEC carece de dados sobre a receita, 0
que prejudica o futuro exame de mérito e autoriza a inadmissibilidade da
PEC. Os fatos notorios sdo insuficientes: fraudes, sonegacdo, apropriacao
indébita, desvio, corrupcéo, prejuizo de bilhdes de Reais.



O legislativo necessita maiores informagcbes sobre esses fatos
gravissimos, para evitar a injustica e a imoralidade de arrancar dos
trabalhadores, dos empresarios, dos servidores publicos, dos aposentados e
pensionistas, isto €, da camada honesta e decente da populacéo brasileira, 0
dinheiro embolsado por alguns espertalndes que podem ainda estar impunes,
sem processo efetivo para o Estado recuperar esse dinheiro.

Isso posto, com 0 méaximo respeito ao Eminente Relator e aos meus
Dignos Pares, ouso divergir e votar pela inadmissibilidade da Proposta de

Emenda a Constituicdo 40/2003, por ferir os incisos Il e IV, do § 4°, do
artigo 60, da Constituicdo Federal.

Sala da Comissao, em 03 de junho de 2003

Deputada Juiza Denise Frossard



