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| - RELATORIO

O projeto em discussao e votacao, ao criar o Programa
Nacional de Reservas para a Preservacdo Ambiental, institui mecanismos de
compensacao e incentivos aos proprietarios que a ele aderirem, nos termos
seguintes:

| - reducdo do Imposto Territorial Rural — ITR para os
imoveis que mantiverem &reas especialmente destinadas a preservagao
ambiental;

Il - concessdao, pelo Ministério do Meio Ambiente, de bbnus
financeiro anual, correspondente a:

a - 30% do valor do arrendamento para as areas de
preservacao permanente;

b - 50% do valor do arrendamento para as areas de reserva
legal;

c - 70% do valor do arrendamento para as areas de floresta
natural facultativamente mantidas, excluidas as areas de reserva legal e
preservacao permanente; e



d - 70% do valor do arrendamento para as areas mantidas a
titulo de Reserva Particular do Patriménio Natural- RPPN.

O projeto define, ainda, as condicbes que devem ser
observadas pelo proprietério para poder se beneficiar dos referidos mecanismos
de compensacao e incentivo. Sao elas:

I - cumprir integralmente as disposicbes ambientais
vigentes, em especial aquelas constantes do Caédigo Florestal;

Il - manter areas especialmente destinadas a preservacao
ambiental, além daquelas a que estédo, legalmente, obrigados;

Il - adotar medidas de protecéo do solo, da 4gua, da flora e
da fauna nativas nos processos de producdo agricola, pecudria ou florestal, na
construcédo e manutencéo de estradas, carreadores, acudes e outras benfeitorias;

IV - depositar em local seguro e apropriado as embalagens
de agrotoxicos ou afins, de modo a evitar a contaminacédo do solo, das aguas
superficiais ou subterraneas e a intoxicacao de animais e pessoas.

Ao presente projeto de lei foi anexado o Projeto de Lei n®
144, de 2003, de autoria do Deputado Luciano Castro que, em suas linhas
mestras, tem a mesma esséncia, vale dizer, a compensacao financeira ao
proprietario rural pelas éareas afetadas a protecdo ambiental, nos termos que
especifica. E, como no projeto de lei anteriormente relatado, cria um bénus, agora
denominado Bénus de Protecdo Ambiental. Em ambos os casos, variando
apenas o percentual, o valor dos Bonus esta vinculado ou ao valor estimado para
arrendamento da area a ser afetada a protecdo ou, sendo o caso, ao valor
despendido para recuperacédo de area degradada.

No prazo regimental ndo foram apresentadas emendas.

Este, o relatorio.

II - VOTO DO RELATOR

Senhor Presidente, Senhores Deputado, antes de
entrarmos no mérito das proposicées ora em discussdo, gostariamos de fazer,
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como premissa, alguns rapidos apontamentos acerca da bem montada
justificacdo que acompanha o Projeto de Lei n°® 60 do nobre Deputado Wilson
Santos. Peco vénia para transcrever apenas um paragrafo. Vejamos:

“O produtor rural brasileiro encontra-se, ha muitos
anos, em dificil situagdo econémica. As dividas acumuladas e multiplicadas
(a sua revelia) através de varios planos de estabilizacdo econdmica e dos
processos de renegociacao, promovidos pelas instituicdes financeiras, o
tém levado a insolvéncia, tornando a atividade agricola um negdécio de
altissimo risco, pelo fato de ser legalmente impedido de explorar uma area
expressiva de sua propriedade trazendo-lhe um sério problema, ja que a
manutencao da reserva legal gera despesas e, dificilmente, alguma receita.”

Em que pese entendermos a situacao dificil por que passa
um grande numero de agricultores brasileiros, pedimos licenca para discordar de
alguns pontos levantados pelo autor. N&o diriamos que a totalidade dos
produtores rurais brasileiros esteja em situacdo econdmica dificil. Observamos
que este ano teremos mais uma safra recorde no pais e, certamente, 0s
principais beneficiarios serdo estes produtores, o que é uma demonstracao
inequivoca de um status econdmico que eles estédo usufruindo.

Em segundo lugar, e agora nos referimos ao produtor rural
endividado, também ndo concordamos com a afirmacdo do nobre deputado, ao
afirmar que “As dividas acumuladas e multiplicadas.....o0 tém levado a
insolvéncia, tornando a atividade agricola um negécio de altissimo risco pelo fato
de ser (o agricultor) legalmente impedido de explorar uma area expressiva
de sua propriedade...” (grifamos) Ora, a insolvéncia de muitos produtores rurais
ndo decorre do percentual de &rea explorada mas de uma conjungédo de outros
fatores. Esta Comissao tem sido palco de profundos debates sobre o tema,
guando se constatou que a insolvéncia € muito mais resultado de uma politica
financeira perversa inerente a este modelo agricola, do que fruto da criacdo de
areas de preservacdo nas propriedades. A existéncia de areas de preservacao
contiguas as de producdo — a parte ser uma contribuicdo ao meio ambiente — ja
se comprovou cientificamente que melhora a produtividade da lavoura e,

consequentemente, os ganhos do proprietario.

Como apontamento final, antes de entrarmos no mérito da
guestdo, gostariamos de dizer que nao se pode trazer como exemplo para
referendar a pretensdo do autor, a situacao rural de paises do primeiro mundo



onde, segundo afirmado, “........ a manutencgao das reservas de preservagao
ambiental ndo € imposta ao produtor rural, mas sim estimulada mediante o
pagamento pelo Poder Puablico de uma compensacdo ao proprietario pelas
receitas que este deixa de auferir....” Na nossa compreensdo nao se deve
comparar o Brasil com paises do primeiro mundo, ou especificamente Europa,
em que a densidade demografica, as diferencas de clima e o tratamento que o
Estado d& ao setor (com largos subsidios), cria um meio rural totalmente diferente
do nosso. Tomemos a lItalia como paradigma. L4, como na quase totalidade dos
paises europeus, a média da propriedade rural € de 10 hectares. Ao contrario do
gue temos no Brasil, a biodiversidade la € muito pequena. Eles ndo tem a riqueza
de fauna e flora que temos aqui, e que atua como fator de equilibrio ambiental.
Nessas condicdes, para atender a necessidade de alimentos e de economia,
pode o produtor italiano tirar proveito de toda a area. Todavia, atento as questdes
ambientais, quando a administracdo publica entenda REALMENTE
IMPORTANTE para o meio ambiente, o Governo pode “indenizar” o proprietario
gue se disponha a preservar uma area. Este ndo € o nosso caso e nao cabe a
comparacao que se buscou.

NO MERITO

O Projeto de Lei n°® 60 e seu apensado, o Projeto de Lei n°
144, ambos de 2003, ao pretenderem, e na justificacdo defenderem, a criacao do
Programa Nacional de Reservas para a Preservacdo Ambiental, acabam, na
verdade, indo de encontro a bandeira de todos os grandes proprietarios rurais,
gue € a diminuicdo do tamanho das areas de preservacao definidas para cada
propriedade. Estes projetos, agora, contraditoriamente, querem a faculdade de
criar, por tempo que convier aos interesses dos proprietarios, “areas ou glebas
destinadas a preservagao ambiental”.

No caso vertente, a intencdo explicita constante dos dois
projetos é obter ressarcimento do Poder Publico pela manutengdo da
improdutividade de uma determinada area. Nao se trata, portanto, de uma
proposta para estimular a producdo de alimentos, missdo maior da atividade
agricola no planeta, mas, pelo contrario, de criacdo de areas ndo produtivas.
Tampouco percebemos aqui uma proposta de interesse ambientalista,
preservacionista e, portanto, de alcance social ou coletivo.

Por esta proposta, o proprietario, por conveniéncia ou
incapacidade, nao cultiva determinada area de sua propriedade. Agora, com 0S



favores da lei que se pretende aprovar, as custas do erario, exige dele valores
correspondentes ao de um virtual arrendamento. Em alguns casos, caberia ao
Estado o ressarcimento ao proprietario pela recuperacéo de area que, ele mesmo
degradou.

Alega o autor do PL n° 60 que os bonus entregues pelo
Estado poderdo equacionar varios dos problemas que afetam o produtor rural,
N&o cremos, porém, que seja esta a melhor forma. Se a politica agricola ou
agraria do implementada pelo Estado ao longo dos anos ndo € conveniente ao
setor — como faz crer o autor da proposta — entdo que busquemos uma nova
politica. Ndo podemos, porém, sob o risco de se ampliar mais ainda o problema é
utilizar saidas que onerem o combalido Estado e, sabidamente, ndo solucionam o
problema.

Uma outra intencao, subjacente, constante do PL n° 144, de
autoria do Deputado Luciano Castro, busca contornar as exigéncias legais
concernentes a exploragdo do imdével, mais especificamente, ao Grau de
Utilizacao da Terra (GUT). O calculo do GUT se faz pela relacdo percentual entre
a area efetivamente utilizada e a area aproveitavel do imével. Sabemos que nao
sdo computadas como area aproveitavel as areas de preservacdo permanente. O
Autor pretende criar areas de preservacdo temporaria. Com isso, enquanto durar
a afetacdo dessa area a preservacao ambiental, ndo poderéa ela ser considerada
improdutiva. Claro estd que podera um proprietario de area rural improdutiva,
através desse mecanismo, transformar seu imével em PROPRIEDADE
PRODUTIVA, escapando, assim, do processo expropriatério. Ora, a Constituicao
Federal é clara nesse aspecto:

Art. 185. Sdo insuscetiveis de desapropriacdo para fins de reforma agréria:

| - a pequena e média propriedade rural, assim definida em lei, desde que seu
proprietério ndo possua outra;

Il - a propriedade produtiva.

Paragrafo Unico. A lei garantira tratamento especial a propriedade produtiva e fixara
normas para o cumprimento dos requisitos relativos a sua funcéo social.

Aprovando-se tal lei, agiriamos contra a Constituicdo, que
estabeleceu o dispositivo com a intencdo ultima de regrar a funcdo social do
imovel rural. A proposta em tela agrediria a intencdo da Carta Magna, ao
confundir intencionalmente o improdutivo com &rea de preservacao.



Cumpre observar que uma vez aprovado qualquer dos
projetos ora discutidos, haveria o risco de vermos florescer a ma fé de uns
poucos, na criacao de algo similar a uma “industria das areas de preservagao’.

Uma outra consideracao se faz imprescindivel: as areas de
preservacdo permanente, as areas de reserva legal florestal e as Reservas
Particulares do Patriménio Natural s&o instituidas pelo Poder Publico em
decorréncia de um direito inaliendvel do ser humano a um meio ambiente
saudavel. E o que o mundo juridicamente organizado entendeu chamar de
DIREITO DIFUSO ou DIREITO METAINDIVIDUAL. Portanto, ndo tem cabimento
querer que o Poder Publico indenize os proprietarios por cumprirem a lei, por
respeitarem um direito que ndo é individual, mas coletivo, enfim, de toda a
humanidade.

Finalizando, Senhor Presidente, Senhores membros desta
Comissdo, insistimos em que a funcdo social, entendida como ESSENCIA
QUALITATIVA DO DIREITO DE PROPRIEDADE, é um direito da coletividade e
uma obrigacdo do proprietario rural. Obrigacdo que ele assumiu voluntariamente.
Assim, deve se sujeitar as disposicdes legais especificas, como estdo sujeitas
todas as atividades humanas. Nao h& nada de extraordinario nisso. O
extraordinério seria ndo haver essas regras.

Por todo exposto somos pela rejeicdo do Projeto de Lei n°
60 e de seu apenso, o Projeto de Lei n°® 144, ambos de 2003, conclamando
meus nobres Pares, em respeito aos direitos da coletividade, a idéntico
posicionamento.

Sala da Comissao, em de de 2003 .

Deputado Edson Duarte
Relator
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