CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI N° , DE 2015
(Do Sr. Romulo Gouveia)

Acrescenta novo art. 17-A a
Lei n° 8.078, de 11 de setembro de
1990 (Codigo de Protecao e Defesa
do Consumidor), para fins de
permitir a troca de produto,
adquirido presencialmente pelo
consumidor, por motivo de
desisténcia fundamentada.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° A Lei n® 8.078, de 11 de setembro de
1990 (Codigo de Protecao e Defesa do Consumidor), passa a viger
acrescida do seguinte art. 17-A:

“Art. 17-A. Ao consumidor que adquirir
produto de consumo nao duravel,
presencialmente, sera facultada a desisténcia na
aquisicao do respectivo produto, que devera ser
manifestada no prazo de até S (cinco) dias uteis,
contado da respectiva data de sua aquisicao,
desde que o faca por razoes estritamente de
ordem técnica que inviabilizem a utilizacao do
produto, a exemplo de incompatibilidade de
suas dimensoes ou de caracteristicas técnicas
com o ambiente no qual sera utilizado ou,
ainda, pela presenca de ruidos ou imperfeicoes,
que nao caracterizam defeito ou vicio na forma
desta Lei.

Paragrafo unico. Excluem-se da faculdade
admitida no caput deste artigo, a desisténcia na
aquisicao de produtos duraveis, nomeadamente
veiculos automotores e similares, bem como na
de outros produtos e aqueles considerados de
uso pessoal, cujas caracteristicas pressupoem a
evidente e inequivoca inviabilidade deste ser
reutilizado por outro consumidor, sem que se
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evidencie um inafastavel prejuizo para o

fornecedor diante da desisténcia pleiteada pelo

consumidor”. (NR)

Art. 2° Esta lei entra em vigor no prazo de 30
(trinta) dias de sua publicacao oficial.

JUSTIFICACAO

Ja ha o consenso entre os consumidores
brasileiros de que o Cédigo de Protecao e Defesa do Consumidor
(CDC) melhorou sensivelmente a protecao de seus direitos,
trazendo um sentimento de maior cidadania diante de relacoes,
nao raras vezes conturbada, com os fornecedores de produtos e
servicos em nosso Pais.

Assim, nossa legislacao consumerista, por certo,
trouxe avancos insofismaveis nas relacoes de consumo no Brasil,
em que pese a necessidade de se aprimorar seus dispositivos
diante da dinamica do proprio mercado de consumo. O direito
deve acompanhar essa evolucao e cabe a noés, na condicao de
Legisladores, estarmos atentos e agirmos prontamente para
acompanhar essa necessidade de manter o CDC como uma lei
eficaz e moderna.

Pois bem, diante desse cenario, julgamos
oportuno propor um novo artigo ao CDC que venha assegurar ao
consumidor brasileiro o direito de desisténcia para as aquisicoes
de produtos feitas presencialmente. E sabido que o Coédigo ja
assegura esse direito para as compras feitas a distancia,
conferindo-lhe um prazo de até 7 dias para sua desisténcia. E o
que usualmente pode ocorrer nas compras feitas por telefone ou
pela rede mundial de computadores (internet).

No entanto, ha situacdées nas quais o
consumidor se vé tolhido em seu direito de desistir de uma
compra quando constata que o produto adquirido ndo € adequado
a sua casa ou ao seu escritorio, ou ainda quando apresenta ruidos
que podem causar desconfortos e incomodos a si ou a terceiros
(vizinhos).
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Para exemplificar tal situacao, vale lembrar que
nos Estados Unidos, a maior economia mundial, quando o
consumidor compra, no interior de um magazine ou loja de
departamentos, um aspirador de po6 e chega a sua residéncia e
constata que o mesmo emite um som com muito ruido, pode
retornar a loja e, sem maiores explicacoes, pede a troca do
produto, sendo prontamente atendido sem maiores burocracias.

Guardando-se as devidas caracteristicas
culturais e, no nosso caso, de ordem legal, com aquele pais, €
preciso entender que a compra presencial nao pode inibir esse
direito do consumidor, como ocorre hoje na maioria dos
estabelecimentos comerciais.

Assim, o consumidor recebe invariavelmente
uma negativa dos gerentes dessas lojas, que buscam amparo no
proprio CDC para apresentar a recusa ao consumidor desistente.

Compreendemos que tal medida nao pode se
estender a todo e qualquer produto, a exemplo de um automovel
ou motocicleta, ainda que por alegacao de discordancia com a cor
ou insatisfacao com o desempenho do veiculo, ja que o mesmo
tera sido utilizado e inviabilizara o processo de reaproveitamento
pelo fornecedor. O mesmo raciocinio vale para produtos de uso
pessoal, por razoes obvias.

Desse modo, queremos suscitar o debate nesta
Casa para discutir o problema, o que ora fazemos mediante a
proposicao de um novo dispositivo ao Coédigo de Protecao e Defesa
do Consumidor, para o que esperamos contar com o indispensavel
apoio de nossos Pares.

Sala das Sessoes, em de de 2015

Deputado ROMULO GOUVEIA
PSD/PB



