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1. RELATORIO

Trata-se de Projeto de Decreto Legislativo apresentado pelo
Deputado Chico Alencar e outros com 0 objetivo de sustar as Resolugdes n° 4,
de 22/05/2013, e n° 5, de 25/06/2013, do Conselho Nacional de Politica
Energética, a Portaria MME n° 218, de 20/06/2013, e o edital de licitacdo para
outorga do “Contrato de Partilha de Produgao para o exercicio das atividades
de Exploragédo e Producdo de Petroleo e Gas Natural em Bloco contendo a
estrutura conhecida como prospecto de Libra”, publicados no DOU do dia
03/09/2013.

Os nobres autores da Proposta de Decreto Legislativo, além de
nao concordarem com o mérito da questdo por entenderem que nenhum Pais
soberano e independente leiloa petrdleo ja descoberto, ainda justificam a
anulacdo de todo o processo licitatorio por identificarem graves irregularidades
nos atos normativos do certame.

A primeira irregularidade se encontra na Resolucéo n° 5 do Conselho
Nacional de Politica Energética que permite que o Bbnus de assinatura seja
considerado no célculo do custo do Gleo. Tal permissao fere frontalmente o § 2°
do art. 42 da Lei n® 12351/2010 que veda, em qualquer hipotese, o ressarcimento



ao contratado do BOnus de assinatura, visto que esse nao integra 0 custo em
oleo.

O desrespeito ao art. 18° da lei n°® 12.351/2010 que estabelece um
percentual fixo de excedente em 6leo, a ser pago a Unido configura a segunda
irregularidade, na medida em que, a portaria do CNPE permitiu a variacdo desse
percentual em funcdo da producéo diaria do poco e do preco do petroleo e a
tabela publicada na pégina 41 do edital remeteu todo o risco para a Unido.
Quando as condicdes sao favoraveis, a contratada cede 3,9% do seu percentual
para a Unido. J& no caso das condigdes forem muito desfavoraveis, a Unido abre
mao de 26,9% do seu percentual de 6leo bruto em favor do Consadrcio contratado.

Mais desrespeitos a legislacdo sdo encontrados nos art. 2° e 6° do
contrato de partilha do leildo de Libra os quais dizem expressamente que 0S
royalties pagos seréo ressarcidos em petréleo. Isso esta expressamente vedado
no 81° do art. 42 da Lei n® 12.351/2010.

Finalmente, os autores lembram que a situacdo se agravou mais
ainda com a descoberta de que o0 governo norte-americano vinha espionando
informacdes estratégicas da Petrobras.

Diante do conjunto de irregularidades apontadas nos atos normativos
do certame, os nobres deputados apresentaram essa Proposta de Decreto
Legislativo com o objetivo de sustar todo o processo licitatério ja realizado para o
campo de Libra.

Encontra-se apensado o Projeto de Decreto Legislativo n°
1.299/2013, de autoria do Dep. Vieira da Cunha, que tem o mesmo teor da
proposicdo em analise.

Em 7 de maio de 2014, a Comissao de Minas e Energia, em reunido
ordinaria, rejeitou o Projeto de Decreto Legislativo n® 1.289/2013 juntamente com
0 PDC n° 1.299/2013 apensado.

E o Relatorio.

2. VOTO DO RELATOR

Cabe & Comisséo de Financas e Tributacdo examinar a proposicéo
guanto a sua compatibilizacdo ou adequagcdo com o plano plurianual (PPA), a lei
de diretrizes orcamentéarias (LDO) e a lei orgamentéaria anual (LOA), conforme
estabelece o art. 53, inciso Il, conjugado com o art. 32, inciso X, alinea "h", do
Regimento Interno, e também quanto ao mérito.

O Projeto ndo cria despesas para a Unido, por ser de carater
meramente normativo. Apesar do possivel argumento de que a anulacéo do leildo
geraria a necessidade da devolugdo dos R$ 15 bilh8es arrecadados pela Unido no
certame, entendemos que tais empresas, ao participarem de processo
completamente viciado e ilegal, devem responder por tais irregularidades,
inclusive com a perda dos recursos investidos, dada a flagrante lesdo aos cofres
publicos efetuada pelas normas do leildo.



Conforme reportagem do Portal Congresso em Foco, estudo da
prépria Consultoria Legislativa da Camara dos Deputados mostrou que o leildo
jogou todo o risco da exploracdo de petréleo das empresas para o governo, “ao
ter sua rentabilidade reduzida a niveis abaixo dos permitidos pela lei, porque 0s
ganhos foram condicionados a produtividade dos pocos e a cotagdo do petréleo.
(...) o leildo de Libra jogou os riscos da exploracdo do petréleo para o governo, ou
seja, para o contribuinte, apesar de isso ser proibido pelas leis brasileiras. Os
empresdarios ganharam o direito de explorar as riquezas com lucros maximizados.
“O edital da licitagéo (...) ndo atende ao interesse publico e contém uma série de
ilegalidades. A principal delas é transferir o risco da baixa produtividade e do baixo
preco do petroleo para o Estado brasileiro”, diz no documento consultor legislativo
Paulo César Ribeiro Lima, que foi engenheiro na Petrobras por 17 anos.”

Diante do exposto, voto pela ndo implicacdo dos PDCs 1.289 de
2013 e 1.299 de 2013 com aumento ou diminuicdo da receita ou da despesa
publicas, ndo cabendo pronunciamento quanto a adequacdo financeira e
orcamentaria; e, no mérito, pela aprovacao do PDC 1.289 de 2013, e pela rejeicao
do PDC 1.299 de 2013.

Sala da Comissao, em 2015

Deputado EDMILSON RODRIGUES
Relator



