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Trata-se de proposta de emenda a Constituicdo que
tem como escopo alteracdes no sistema previdenciario, em especial no
regime préprio dos servidores civis.
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Conforme determina o Regimento Interno da Camara
dos Deputados (art. 32, Ill, “b”), cumpre que esta Comissdo de
Constituicdo e Justica e de Redacdo se pronuncie acerca da
admissibilidade da Proposta de Emenda a Constituicdo - PEC em
epigrafe.

E o relatério.
I -VOTO

Os requisitos para a admissibilidade de uma PEC
estdo previstos na Constituicdo Federal em seu art. 60, no caput (que
trata da iniciativa) e 88 1° (que estabelece quais sao as circunstancias
impeditivas, em que ndo se configura a plena liberdade democratica), 4°
(que estabelece as clausulas pétreas insuscetiveis de reforma) e 5° (que
veda o0 exame de proposta rejeitada ou havida por prejudicada na mesma
sessao legislativa). O art. 202 do Regimento Interno desta Casa espelha
esses mesmos requisitos.

A PEC sub examen € de iniciativa do Poder
Executivo, atendendo ao disposto no art. 60, Il supracitado. Nao ocorre,
de momento, intervencéo federal, estado de defesa ou de sitio. A matéria
nao foi objeto de outra emenda nesta sessao legislativa.

No que tange as clausulas pétreas, no entanto,
somos de parecer que a PEC em tela fere, em diferentes pontos de seu
texto, os incisos |, lll e 1V, do 8 4° do art. 60 da Constituicdo Federal,
além de apresentar outros vicios que, se ndao sanados, sao impeditivos a
sua tramitacdo no Congresso Nacional, como intentamos demonstrar em
seguida.
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1. Quanto ao art. 60, 8 4°, IV (“direitos e garantias individuais”)

1.a) a questdo da cobranga dos inativos

O art. 5° da PEC e seu paragrafo unico instituem a
contribuicdo dos atuais inativos. Esta é a sétima tentativa de impor essa
cobranca no Congresso nos Ultimos dez anos - e todas foram
reiteradamente rejeitadas nesta Casa, em respeito aos direitos
adquiridos.

Com efeito, ndo se pode desconhecer nem tergiversar o fato
de que a Constituicdo, em seu art. 5°, XXXVI, veda prejudicar o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada, estabelecendo isso,
explicitamente, como garantia individual, constituindo-se em clausula
pétrea inamovivel

O ilustre Relator, no entanto, entende que “ndo se pode
invocar direito adquirido contra o0 poder do constituinte derivado”. E
completa:

“O que seria vedado ao constituinte derivado seria a eliminagao
direta da norma ensejadora de uma garantia individual fundamental.
Como seria exemplo uma PEC que visasse proibir o direito de
associagdo, ou o de ir e vir, ou de constituir partidos politicos, ou o
de livremente se exprimir, ou de trabalhar e se aposentar.”

Portanto, o constituinte derivado n&o poderia, segundo o
Relator, eliminar a garantia geral e abstrata de que a lei ndo prejudicara o
direito adquirido, mas poderia, pela via de emenda, fazer socobrar um
direito adquirido concreto.

Na mesma linha de raciocinio, o constituinte derivado
poderia também prejudicar, por hipétese, um ato juridico perfeito ou a
coisa julgada.

O que é coisa julgada? E uma sentenca judicial que ja
transitou em julgado, dela ndo cabendo mais qualquer recurso. Segundo
o Relator, para o legislador infraconstitucional essa sentenca seria coisa
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sagrada, a que a lei por ele editada ndo poderia prejudicar. Mas para o
congressista reformador constitucional ndo haveria essa vedacao. Pela
via de emenda constitucional o Congresso Nacional poderia reformar,
desconstituir sentencas ja transitadas em julgado. Uma emenda
constitucional poderia declarar que aqueles que receberam os valores
correspondentes a reposicao dos expurgos inflacionarios do FGTS, por
sentenca ja transitada em julgada, seriam obrigados a devolver aos
cofres da Unido esses valores.

Um arrepio de medo deve correr pela espinha de qualquer
jurista que pense nessa possibilidade, que instauraria 0 mais completo
caos e inseguranca juridica. Mas aqueles que argumentam que uma
emenda a Constituicdo poderia desconstituir direitos adquiridos devem,
por razOes de coeréncia logica, afirmar que também podem ser
desconstituidos por esse caminho os atos juridicos perfeitos e a coisa
julgada, cuja garantia faz parte do mesmo dispositivo constitucional.

Adotamos aqui, data venia, ao contrario do nobre Relator, 0
entendimento esposado por uma corrente capitaneada no STF pelo
Ministro Carlos Veloso, de que mesmo uma emenda a constituicdo nao
pode afetar esses direitos, pois trata-se de um ato emanado do
constituinte derivado. Somente o0 constituinte originario tinha a
possibilidade de cassar um direito adquirido. O derivado submete-se a
limitacdes que o proibem de fazé-lo.

O ministro CARLOS VELOSO, em texto publicado na
Revista de Direito Publico, volume 21, julho/setembro de 1972,
intitulado “Funcionario Publico — Aposentadoria — Direito Adquirido”,
enfrenta com maestria essa questdo, examinando a possibilidade de os
direitos adquiridos serem oponiveis ndo somente a lei, mas tambéem a
emenda constitucional:

“Assim, fruto de um Poder Constituinte instituido, derivado do
originario, limitado pelo texto da Constituicdo entdo vigente,
haveria tal poder de respeitar principios consagrados no texto
constitucional vigente. E um desses principios, expresso na Carta
de 1967, assim se enunciara, como de resto ainda se enuncia, no art.
153, 8 3% Art. 153 .o “8 3° A lei ndo prejudicara
0 direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”.
Firamos o cerne do caso: devidamente aceito que a pretensdo do
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servidor tem cor, forma e conteddo de um auténtico direito
adquirido, de um direito que se adquiriu por forga, inclusive, de
uma disposicdo do texto constitucional contido na carta que
limitava a acdo do Poder Constituinte instituido, entdo é descabido,
‘data venia’, afirmar-se que tal direito ndo é oponivel a reforma
consubstanciada na Emenda Constitucional n® 1, de 1969. E
oponivel — sim, porque € também direito constitucional contido na
matriz da reforma, na obra do Poder Constituinte originario do qual
se originou o Poder Constituinte de revisdo.”

E de se notar que esse parecer enfrentou uma emenda
constitucional ditatorial, urdida pelo regime militar inaugurado em 1964,
emenda esta que desaguou no Ato Institucional n° 1, de 1999, o primeiro
da série execravel de Atos Institucionais, entre os quais ressalta o
famigerado Al-5. Chama a atencdo o fato de que a tese contraria a
cobranca de inativos ndo prosperou naquele momento, configurando
uma lidima vitdria do Direito contra a forca.

A titulo de reforco a sua argumentacéo, o Ministro Carlos
Veloso cita extensamente, naquele mesmo parecer, CAIO MARIO DA
SILVA PEREIRA, verbis:

“Mais na frente do que nds, no sustentar o principio da oposi¢do do
direito adquirido a prépria Constituicdo, e, evidentemente, com
muito maior autoridade, fortalecendo, assim, o nosso modesto
ponto-de-vista, encontra-se 0 eximio Caio Mario da Silva Pereira,
quando ensina: ‘Em principio ndo pode haver nenhum direito
oponivel a Constituicdo, que € a fonte primaria de todos os direitos
e garantias do individuo, tanto na esfera publicistica quanto na
privatistica’..”~ ' Uma reforma constitucional ndo pode sofrer
restrices com fundamento na idéia genérica de respeito ao direito
adquirido. Mas, se é a propria Constituicdo que consigna o
principio da ndo retroatividade, seria uma contradicdo consigo
mesma se assentasse para todo o ordenamento juridico a idéia do
respeito as situagOes juridicas constituidas e, simultaneamente,
atentasse contra este conceito. Assim, uma reforma da Constituicédo
que tenha por escopo suprimir uma garantia antes assegurada
constitucionalmente (“exempli gratia”, a inamovibilidade e
vitaliciedade dos juizes), tem efeito imediato, mas ndo atinge
aquela prerrogativa ou aquela garantia, integrada ao patriménio de
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todos os que gozavam do beneficio (a referida licdo de CAIO
MARIO DA SILVA PEREIRA esta estampada em sua obra
InstituicOes de Direito civil, Forense, 1961, vol. I, p. 128).

Na mesma linha, o falecido senador e eminente jurista

JOSAPHAT MARINHO ressaltou, em artigo publicado no jornal Correio
Braziliense, edicao de 08 de outubro de 1995:

“Tem-se dito com desenvoltura, para justificar emendas, que ndo ha
direito contra a Constitui¢cdo. Sim, se o direito j& ndo estiver nela
consagrado, como resguardado se encontra o da estabilidade. E se
emenda pode modificar a Constituicdo, esta, no entanto, sujeita a
limites expressos e implicitos, para ndo deformar ou negar o
sistema em que se baseia, como recentemente assinalaram na
doutrina Gomes Canotilho e Ignacio de Oto, e o reconheceu o
Supremo Tribunal Federal no caso do IPMF.”

Também o Deputado e constitucionalista MICHEL TEMER

se manifestou em consonancia com essa linha, em artigo publicado no
jornal O Estado de S&o Paulo, edicdo de 13 de outubro de 1995, em que

“Muitos sustentam que a expressdo ‘lei’ se refere a ordinéria
apenas. A interpretacdo é, como se V&, literal. Adotando essa
posicdo chegariamos a conclusdo de que a lei complementar, o
decreto legislativo e as resolugdes podem violar o direito adquirido.
A PEC é ‘lei’ no sentido de “ato normativo’. Tem apenas mais forca
(eficacia) que as demais, mas tal como os demais atos normativos,
submete-se a Constitui¢do... se violar direito imutavel sera
declarada inconstitucional. (...)

Tenho ciéncia de que acorddos do STF, antes de 1988, quando os
direitos individuais ndo eram clausulas pétreas, inadmitiam a tese
aqui sustentada, mas um recente, produzido sob a Constituicdo
atual, pelo Plenario do STF diz: ‘Uma emenda constitucional
emanada, portanto, de constituinte derivado, incidindo em violagéo
a Constituicdo originaria, pode ser declarada inconstitucional pelo
STF, cuja funcéo precipua € de guarda da Constituicdo’ (ADIn n°
939-7, DF, Relator Ministro Sidney Sanches).”
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Observe-se que, além da garantia genérica aos direitos
adquiridos, pode-se citar outra garantia constitucional, esta especifica,
gue estaria sendo afrontada pela emenda, ao estipular a cobranca dos
inativos, qual seja a irredutibilidade dos proventos, consignada no art.
194, IV da Constituicdo Federal. Essa também é uma garantia individual,
que cabe a cada aposentado, e esta a coberto pela clausula pétrea
correspondente.

O douto Deputado Prisco Viana ja afirmava, na justificativa
de destaque que apresentou quando da votacdo, nesta Comisséo, da
PEC 33/95, que também previa a cobranca de contribuicbes de inativos e
pensionistas:

“O preceito esta eivado de inconstitucionalidade na medida em que
restabelece a cobranca de contribuicdo previdenciaria aos inativos e
pensionistas, mormente em relacdo aqueles que ja estejam em gozo
de beneficios correspondentes. Dita norma implicara, por via
obliqua, violar a garantia da irredutibilidade de vencimentos (inciso
XV do art. 37), que se estende aos proventos, por forca da aplicagédo
combinada do § 4° do art. 40, no caso dos servidores publicos,
como também aos trabalhadores privados, a vista da
irredutibilidade de salarios (inciso VI do art. 7°), combinada com a
regra contida no 8 2° do art. 201, que assegura a manutencdo
permanente do valor real dos beneficios.”

O ilustre Relator aponta outra garantia individual de cada um
dos aposentados que estaria sendo violada, e que se constituiu no
fundamento com base no qual o STF reiteradamente afastou as
tentativas anteriores de cobranca dos inativos. Diz ele:

“A EC-20, ndo tendo chegado ao consenso sobre a matéria, deixou
de trazer dispositivo explicito sobre a contribuicdo dos inativos.
Cuidou, todavia, no § 12 do art. 40 da CF/88 de remeter o regime
previdencidrio dos servidores, no que couber, aos critérios e
requisitos do RGPS. E, no RGPS, os aposentados ficam
dispensados de continuar a contribuir depois da aposentacéo,
conforme dispGe o art. 195, Il da CF/88. Este o fundamento pelo
qual prevaleceu o entendimento de que o0s servidores aposentados
atualmente ndo contribuem para a previdéncia.”
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Alias, essa disposicao constitucional que veda a cobranca de
contribuicdo previdenciaria aos aposentados pelo RGPS esta também no
cerne da argumentacao que desenvolveremos a seguir.

O ilustre Relator encerra algo abruptamente o debate sobre
a possibilidade de que emendas constitucionais prejudiquem direitos
adquiridos, vislumbrando um &angulo da contribuicdo imposta aos
aposentados que supostamente, afastaria essa discusséo. Afirma ele:

“Admita-se... que o modelo constitucional atual prevé a imunidade
de contribuicdo dos servidores aposentados. (...) Ocorre que a
natureza juridica da contribuicdo social para a previdéncia é
inequivocamente a de espécie do género tributo.” Na discusséo
preliminar, argumentou-se com o carater tributario da medida, para
contraditar e tentar afastar a argumentacdo de violacdo a essa
garantia da irredutibilidade dos proventos.”

E, apdés citar em defesa dessa tese a doutrina e a
jurisprudéncia do STF, conclui:

“Sendo espécie tributaria, ndo se pode invocar direito adquirido
contra a ndo-exacao tributaria. A imposicéo tributaria rege-se pelo
modelo constitucional vigente no tempo da ocorréncia do fato
gerador. No caso, o recebimento do provento de aposentadoria.”

Nesse aspecto, no entanto, ndo sao melhores as coisas para
os defensores da taxacdo dos inativos, pois, se se trata de tributo,
esbarram em outra garantia constitucional, estabelecida no art. 150, II, da
CF, o qual reza:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e
aos Municipios:

Il — instituir tratamento desigual entre contribuintes que se
encontrem em situacdo equivalente, proibida qualquer disting¢do
em razéo de ocupacao profissional ou funcdo por eles exercida,
independentemente da denominacdo juridica dos rendimentos,
titulos ou direitos;” (negritos nossos).
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A norma € cristalina e auto-explicativa. Decorre dela,
imediatamente, a vedacdo de instituir tratamento desigual entre os
servidores publicos inativos e os demais trabalhadores aposentados,
enquanto contribuintes, situagcédo que se estabeleceria se fosse aprovado
o dispositivo dessa PEC que determina a cobranca de contribuicdo
previdenciaria sobre os proventos dos primeiros, uma vez que nao ha — e
a Constituicao veda explicitamente em seu art. 195, Il — a cobranca de
contribuicdo sobre aposentadoria ou penséo concedida pelo regime geral
de previdéncia social. A quebra da isonomia € patente.

Observe-se que o caput do art. 150 que citamos acima
estabelece, de forma inequivoca, esta vedacdo como parte das garantias
do contribuinte, que o STF ja declarou estarem incluidas entre as
garantias individuais que ndo podem ser abolidas, constituindo-se em
clausulas pétreas.

Na oportunidade da discussdo da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n® 939-7-DF, assim se pronunciou o seu Relator,
Ministro SYDNEY SANCHES, em seu voto vencedor:

“8. O constituinte originario, ou melhor, a Constituicdo Federal de
05.10.1988, no Titulo Il, dedicado aos direitos e garantias
fundamentais, destinou o capitulo | aos direitos e deveres
individuais e coletivos. Enunciou-0s no art. 5° e seus setenta e sete
incisos. E no 8 2° desse artigo aduziu: ‘8§ 2° - os direitos e garantias
expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do
regime e dos principios por ela adotados...’

9. Ja no Titulo VI, destinado a tributacdo e orcamento, e no
Capitulo 1, dedicado ao sistema tributdrio nacional, mais
precisamente na Secéo Il, regulou a Constituicdo  as limitacGes ao
poder de tributar’, estabelecendo, desde logo, no art. 150: *Art. 150.
Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados e aos municipios; Il — cobrar tributos;
‘b” — no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a
lei que os instituiu ou aumentou.’

10. Trata-se, pois, de garantia outorgada ao contribuinte, em face
do disposto nesse art. 150, Il1, ‘b’, em conjugacdo com o 8 2° do
art. 5° da Constituicdo Federal.

11. Ora, ao cuidar do processo legislativo e, mais especificamente,
da emenda & Constituicéo, esta, no § 4° do art. 60, deixa claro: ‘N&o
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sera objeto de deliberacdo a proposta de emenda tendente a abolir:
IV — os direitos e garantias individuais.” Entre esses direitos e
garantias individuais estéo, pela extensdo contida no § 2° do art.
5° e pela especificacédo feita no art. 150, 111, ‘b’, a garantia ao
contribuinte de que a Unido ndo criard nem cobrara tributos,
‘no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei
que os instituiu ou aumentou.”” (Servigo de Jurisprudéncia, DJ
17/12/1993, ementario n® 1730-10 STF) (negritos nossos).

Evidente que, se se conta entre os direitos e garantias
individuais o disposto na Constituicdo em seu art. 150, IlI, ‘b”, com igual
razdo deve-se considerar como incluido nesses direitos e garantias o
disposto no inciso vizinho, art. 150, Il, sendo ambos garantias do
contribuinte e ambos protegidos como clausulas pétreas.

N&o precisamos, alias, nos alongarmos em defesa dessa
tese. O Relator, argumentando embora a favor da tese oposta, de que a
cobranca da contribuicdo previdenciaria aos inativos nédo fere clausula
pétrea, declara, ele mesmo:

“O argumento de que o servidor, ao se aposentar, ficou disciplinado
por regras que ndo previam a contribuicéo e, portanto, teria direito a
essas regras, fica refutado porque ninguém pode invocar regras
anteriores para ndo se submeter a exagdo tributaria. Os limites
contra essa exagdo estdo previstos nos arts. 150 e segs. da
CF/88, que tratam das limitacfes ao poder de tributar, tais
como a vedacdo do confisco e a isonomia. Esses direitos,
decorrentes das restricbes impostas pela Constituicdo ao poder
de tributar, é que se constituem em garantias fundamentais. E,
portanto, intangiveis.” (negritos nossos).

Por tudo isso, somos da opinido de que a cobranca dos
inativos configura afronta aos direitos e garantias individuais, nao
podendo ser sequer objeto de deliberacdo nesta Casa.

N&o custa aqui trazer a reflexdo dos nobres Pares a opiniao
expressa pela Dr.2 LUIZA NAGIB ELUF, Procuradora de Justica do
Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, publicada no jornal A Folha
de Sé&o Paulo, edicdo de 28 de maio de 2003, que, embora adentre o
merito, e portanto refuja a4 discussdo eminentemente técnica que aqui
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travamos, aponta consequéncias para a cobranca dos inativos que néo
podem ser ignoradas:

“As aposentadorias integrais, garantidas pela Constituicdo
Federal aos servidores do povo, sempre foram um grande atrativo
para que pessoas bem preparadas, capazes de enfrentar e vencer
concursos publicos dificilimos, mas sem ambicbes de riqueza, se
dedicassem a fazer carreira nas universidades publicas, no
Judiciario, no Ministério Publico, nas Procuradorias do Estado, nas
policias, nas Forcas Armadas. Embora fossem ganhar menos do que
0S COrajosos que se aventuram na iniciativa privada, grandes
valores da intelectualidade brasileira optaram pelo servigos publico
por duas raz6es fundamentais: estabilidade e aposentadoria integral.

A mencionada reforma da Previdéncia, apresentada hoje
como Unica saida para garantir a continuidade dos pagamentos
devidos aos seus beneficiarios, pretende acabar com um desses
pilares. Ir4, sem davida, enfraquecer o Estado, tornando vulneraveis
0s seus funcionarios. Pode acontecer com a Justi¢a 0 que aconteceu
com a policia, e um pais sem a Justi¢a apodrece.”

1.b) quanto ao aproveitamento das
contribuicbes para o regime préprio dos militares

Observe-se ainda, mesmo que somente en passant, também
quanto aos direitos e garantias individuais, que a PEC também altera o
art. 40, § 3° para estabelecer que “para o calculo dos proventos seréo
levadas em conta as remuneracdes que serviram de base para as
contribuicbes recolhidas aos regimes de previdéncia de que tratam este
artigo [dos servidores publicos] e o art. 201 [RGPS], na forma da lel”,
deixando de fora o regime proprio dos militares, os quais tém o direito
inarredavel a terem as contribuicdes a esse regime contabilizadas, se por
acaso deixarem a carreira militar e fizerem um concurso para o servigo
publico.

Nesse caso especifico, trazemos a consideracdo do ilustre
Relator a possibilidade de apresentar V. Ex.2 emenda saneadora
incluindo esse regime proprio dos militares entre os que serdo levados
em conta para o calculo dos proventos.
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2) Quanto ao art. 60, 8§ 4°, | (“forma federativa de Estado”)

A PEC pretende alterar o art. 149, §8 1° da CF, que
atualmente declara que “Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
poderao instituir contribuicdo, cobrada de seus servidores, para o
custeio, em beneficio destes, de sistemas de previdéncia e assisténcia
social” para dar a esse dispositivo a seguinte redacgao:

“§ 1° Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
instituirdo contribuig@o, cobrada de seus servidores, para o
custeio, em beneficio destes, do regime previdenciario de
que trata o art. 40, cuja aliquota ndo serd inferior a
contribuicdo dos servidores titulares de cargos efetivos
da Unido.” (negritos nossos)

O ilustre Relator, ao defender a admissibilidade dessa
norma, se prende a primeira parte do dispositivo, que torna obrigatéria a
instituicdo de contribuicdo, a ser cobrada de seus servidores, quando
essa instituicdo, como atualmente se encontra na Carta Constitucional,
facultativa.

Mas o problema néo reside tanto ai, como na parte final do
dispositivo, que obriga os Estados, o Distrito Federal e os Municipios a
adotarem aliquota igual ou superior a contribuicdo, que sera fixada por lei
federal, dos servidores titulares de cargos efetivos da Unido.

Ao submeter a decis&o dos demais entes federados sobre as
aliquotas de seus servidores aquela adotada pela Uni&o, por lei federal,
retira daqueles qualquer controle sobre a instituicdo dessa contribuigéo,
sem poder atender as suas préprias e especificas necessidades,
reduzindo-lhes claramente a capacidade de autogoverno, causando
evidente dano ao principio federativo.

E esse o entendimento esposado pela melhor doutrina, em
particular pelo eminente jurista e professor de Direito Constitucional
JOSE AFONSO DA SILVA, em sua magistral obra Direito
Constitucional Positivo, ed. Malheiros, pag. 59:
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“A Constituicdo, como ja dissemos antes, ampliou o
nucleo explicitamente imodificavel na via da emenda,
definindo no art. 60, § 4°, que nédo sera objeto de deliberacdo
a proposta de emenda tendente a abolir: a forma federativa
de Estado; o voto direto, secreto, universal e periddico; a
separacéo dos Poderes; os direitos e garantias individuais.

E claro que o texto ndo proibe apenas emendas que
expressamente declarem: ‘fica abolida a Federacdo ou a
forma federativa de Estado’, ‘fica abolido o voto direto...”,
‘passa a vigorar a concentragdo de Poderes’, ou ainda ‘fica
extinta a liberdade religiosa, ou de comunicagdo..., ou 0
habeas corpus, 0 mandado de seguranca..’. A vedacao
atinge a pretensdo de modificar qualquer elemento
conceitual da Federacdo, ou do voto direto, ou indiretamente
restringir a liberdade religiosa, ou de comunicacdo ou outro
direito e garantia individual; basta que a proposta de emenda
se encaminhe ainda que remotamente, ‘tenda’ (emendas
tendentes, diz o texto) para a sua abolicéo.

Assim, por exemplo, a autonomia dos Estados
federados assenta na capacidade de auto-organizacgdo, de
autogoverno e auto-administracdo. Emenda que retire deles
parcela dessas capacidades, por minima que seja, indica
tendéncia a abolir a forma federativa de Estado. Atribuir
a qualquer dos Poderes atribuicdes que a Constituicdo so
outorga a outro importara tendéncia a abolir o principio da
separacgdo de Poderes.” (negritos nossos)

Ousamos sugerir que uma emenda apresentada pelo
ilustre Relator, suprimindo a parte final desse dispositivo, poderia sanar
eficazmente o vicio de inconstitucionalidade que o inquina, sem prejuizo
para a instituicdo dos regimes previdenciarios proprios dos servidores
daqueles entes federados.

3) Quanto ao art. 60, 8§ 4°, lll (“separacéao dos Poderes”)

O nobre Relator, em boa hora e com bastante propriedade,
apresentou a emenda saneadora n° 2, para corrigir a
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inconstitucionalidade decorrente do fato de que o subteto estadual teria
como limite o subsidio percebido pelo Governador.

Havia ali uma clara quebra de simetria entre a disposi¢cao do
teto federal e do subteto estadual ou do Distrito Federal.

Veja-se que no caso da Unido, esse teto corresponde ao
subsidio dos Ministros do STF. Ao Judiciario federal, encabecado pelo
Supremo Tribunal Federal, cabera a iniciativa do Projeto de Lei que fixa o
subsidio desses e, portanto, o teto. Ao Congresso Nacional, cabera a
apreciacdo desse Projeto de Lei, podendo acata-lo ou rejeita-lo.
Passando pelo crivo do Legislativo, tal projeto seguird a san¢cado ou veto
do Presidente da Republica. Dessa forma, os trés Poderes da Unido
participam da fixacdo do seu teto em pé de igualdade.

Nos Estados, no entanto, o teto seria fixado por iniciativa do
Poder Executivo local e deliberado pela Assembléia Legislativa. O Poder
Judiciario estadual néo teria sequer oportunidade de manifestar-se,
ficando em posicdo inferiorizada em relacdo aos outros Poderes.
Imagine-se 0 imenso potencial de pressdo que o Executivo, com maioria
no Legislativo, teria sobre o Judiciario local' Na verdade, este se tornaria
refém dos outros dois Poderes estaduais, em especial do Executivo.

E evidente que uma tal situacdo iria ferir o principio da
separacéo dos Poderes, consignada no art. 60, § 4°, I, da Carta Magna,
como clausula pétrea inarredavel pelo constituinte derivado.

Criar-se-ia, ademais, uma antinomia no bojo da Constituicao,
uma vez que o art. 93, V desta prevé que

“V — 0 subsidio dos Ministros do s Tribunais Superiores
correspondera a noventa e cinco por cento do subsidio mensal
fixado para os Ministros do Supremo Tribunal Federal e os
subsidios dos demais magistrados serdo fixados em lei e
escalonados, em nivel federal e estadual, conforme as
respectivas categorias da estrutura judiciaria nacional, nédo
podendo a diferencga entre uma e outra ser superior a dez por cento
ou inferior a cinco por cento, nem exceder a noventa e cinco por
cento do subsidio mensal dos Ministros dos Tribunais Superiores,
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obedecido, em qualquer caso, o disposto nos arts. 37, Xl e 39, §
4°.” (negritos nossos)

Portanto, vé-se que os subsidios dos magistrados serao
escalonados, em nivel federal e estadual, e que a diferenca entre
quaisquer categorias da estrutura judiciaria nacional ndo pode variar
mais do que entre dez e cinco por cento. Isso significa que, uma vez
fixado o subsidio dos Ministros do STF, ficam automaticamente fixados
os subsidios dos demais magistrados do Pais, desde os dos Ministros
dos Tribunais Superiores (STJ, TST, STM), passando pelos dos
Tribunais de Justica estaduais, Tribunais de Algada e Tribunais
Regionais Federais até alcancar os dos juizes de primeira instancia,
aplicando-se o percentual redutor escalonado previsto em lei, nos limites
definidos pela Constituigao.

Criado esse subteto, tendo como limite o subsidio do
Governador, poderia se estabelecer uma situacdo em que o0s
desembargadores tenham reduzidos os seus subsidios porque estes,
tendo sido fixados de forma escalonada tendo como referéncia superior o
subsidio dos Ministros do STF, viriam a esbarrar nesse teto e teriam de
ser amputados do valor em que o excedessem. Repito: nessa situagao, a
cabeca do Judiciario estadual, que ndo participou da fixacdo desse teto,
se tornaria refém dos demais Poderes.

Observe-se que a aplicacdo do subteto, na hipotese de
reduzir os salarios dos desembargadores estaduais, levaria ainda a outra
antinomia: o choque com o art. 95, Ill, da Magna Carta, que preconiza a
irredutibilidade dos subsidios dos juizes.

No que tange ao Distrito Federal, a situacdo é ainda mais
delicada, uma vez que o Poder Judiciario ali é federalizado, por forca da
determinacdo constitucional do art. 21, XIlll, que estabelece que
“Compete a Unido... organizar e manter o Poder Judiciario, o Ministério
Publico e a Defensoria Publica do Distrito Federal e dos Territorios”. Que
sentido faz impor a esses 6rgdos um subteto relacionado com o subsidio
do Governador do DF, se tais 6rgdos sdo organizados e mantidos pelo
Poder Publico federal, e, portanto, deveriam sujeitar-se ao teto comum
da Unido?
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Se concordamos inteiramente com a necessidade de se
escoimar do texto da proposta esse vicio, entendemos que poderia ser
dada uma outra solucédo, mais adequada, em nosso entender, e sempre
com a devida vénia, pois a férmula da emenda saneadora, ao instituir
trés subtetos nos Estados e no Distrito Federal, um por Poder, cria um
modelo diferente para os Estados do adotado para a Unido e do adotado
para os Municipios.

Trazemos a consideracdo do Excelentissimo Relator uma
sugestao diferente: a de que o subteto estadual tenha como limite o
subsidio dos desembargadores estaduais, fixados na forma ja delineada
na Constituicéo atual.

Assim, um modelo similar prevaleceria na Unido e nos
Estados e Distrito Federal, preservando o mais possivel, como convém
preservar, a isonomia entre os entes federados.

4) inadmissibilidade por irrazoabilidade da norma

A nova redacdo dada pela PEC ao art. 40, 8§ 3°, j4 citada
acima, € irrazoavel, pois implica em que toda a vida laboral do
contribuinte sera levada em conta para calculo dos proventos.

Isso € irrazoavel, primeiro, porque, como reconheceu o
governo federal quando a lei do fator previdenciario foi votada, somente
poderiam ser computadas as contribuicbes ao RGPS realizadas a partir
de junho de 1994, porque antes dessa data nao havia informacdes
centralizadas e consistentes. Como ha livre conversdo dos diversos
regimes, devem também ser computados tempos de exercicio em
prefeituras e estados. H4 que se perguntar: como serdo apurados esses
valores, considerando ainda que na maior parte desse periodo 0s
salarios variavam quase que mensalmente? Estara certamente instituido
0 caos juridico se se tentar levar esse célculo a frente sem haver dados
confidveis antes de 1994. O que é inexequivel é irrazoavel, e ndo pode
ser admissivel a tramitacdo de uma proposicéo juridica impossivel, que
contraria Principio Geral de Direito.
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Em segundo lugar, essa forma de calcular também quebra a
iIsonomia com os demais trabalhadores aposentados, que utilizam os
melhores salarios-base, ndo todos.

Em terceiro lugar, essa forma de célculo apena os
trabalhadores mais humildes, que comecam de baixo, que comecam a
trabalhar cedo em empregos humildes, em grande parte estudando
enquanto trabalham e que somente bem mais tarde tiveram oportunidade
de fazer um concurso publico, enquanto aqueles que tiveram a
oportunidade de estudar, fazer mestrado e doutorado e somente depois
fizeram um excelente concurso terdo evidentemente uma média salarial
bem melhor.

Essa irrazoabilidade contamina todos os artigos que dispdem
sobre essa forma de célculo na PEC, como, por exemplo, o que trata de
mudanca do art. 40, 8§ 17 da CF.

Gostariamos aqui de apontar novamente a possibilidade de
gue o senhor Relator lance mao de sua prerrogativa saneadora, com a
apresentacdo de emenda que restrinja o calculo da aposentadoria aos
mesmos termos em que eles estdo colocados para os trabalhadores
aposentados pelo regime geral da previdéncia social, garantindo assim a
iIsonomia entre os inativos dos dois regimes, e afastando a possibilidade
de questionamento desse dispositivo.

ISSO POSTO, nosso voto € pela ADMISIBILIDADE da
Proposta de Emenda a Constituicdo n° 40, de 2003, em geral, com a
ressalva de que apresentaremos destaque para votacdo em separado
dos dispositivos que tratam da contribuicdo previdenciaria dos servidores
inativos e pensionistas, restando as demais observacdes que fizemos ao
longo desse voto em separado como sugestdes encaminhadas a
apreciacdo do Relator, para a eventual proposicdo de emendas
saneadoras, se assim entender conveniente.



Sala da Comissao, em de de 2003.

Deputado SERGIO MIRANDA



