COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

PROJETO DE LEI N. 3.260. de 1997
(Do Sr. Silvio Torres)

Altera o inciso |, do art. 28, da Lei 8906, de @jjuho de
1994, que dispde sobre o Estatuto da Advocaci@melem dos Advogados do
Brasil, OAB, apensado o PL 719, de 1999

l. RELATORIO

O projeto do Deputado Silvio Torres pretende altermciso |, do
art. 28 de Lei 8906/94, que trata do Estatuto deoBdcia e da OAB.

O Deputado pretende inserir alteracao no incido art. 28, que diz
respeito as incompatibilidades para o exercicicadeocacia do Chefe do
Poder Executivo, de membro da Mesa do Poder LégsiBederal, Estadual,
Distrital ou Municipal e seus substitutivos legas.proposta do Deputado
Silvio Torres é excluir da Lei atual a referéncianaompatibilidade dos
integrantes da Mesa do Poder Legislativa MunicigalJustificativa do
eminente Deputado € que isso implica na imposddalk de advogados,
eleitos Vereadores, assumirem mandatos nas MesaSahaaras de diversos
Municipios e, a0 mesmo tempo, praticar a advocacia.



Na legislatura passada, esse projeto foi distribuictcialmente ao
Deputado José Anibal e, jA nesta legislatura, apufado José Roberto
Batochio. A Ordem dos Advogados do Brasil, ouvidaspeito, encaminhou
um parecer, aprovado pelo plenario da Casa, da thwvConselheiro Nabor

Bulhdes, no sentido da inconstitucionalidade, imigé® ou inconveniéncia da
proposta do Deputado Silvio Torres.

O Deputado José Roberto Batochio, que deixou atdriapor
solicitagdo naquela ocasido da Presidéncia da Gamishegou a elaborar um
parecer nesse sentido, e que consta da contraespas chutos, opina pela
inconstitucionalidade, com base na regra do ar®§p inciso IX da
Constituicao.

Anoto, também, que ha projeto semelhante, de auttaiilustre
Deputada Zulaié Cobra(PL 719/99), que esta apeas@ue exclui a
incompatibilidade com relacdo aomémbros da Mesa do Poder Legislativo
dos Municipios de até cento e cinguenta mil habasin

E o relatério.
1. VOTO DO RELATOR

Cuido, inicialmente, como n&o poderia deixar de darquestao da
constitucionalidade.

A regra do artigo 29, item IX da Constituicdo éelor seguinte:
“Art. 29. O Municipio reger-se-a por lei organicagtada em dois
turnos, com o intersticio minimo de dez dias, eoagia por dois
tercos dos membros da Camara Municipal, que a phgana,
atendidos o0s principios estabelecidos nesta Coaoigsib, na
Constituicado do respectivo Estado e 0s seguintesios:



IX. proibicbes e incompatibilidades, no exercicia dereanca,
similares,no que couberao disposto nesta Constituicdo para 0s
membros do Congresso Nacional e na Constituicasedpectivo
Estado para os membros da Assembléia Legisldgxiéei).

Defendendo a aplicacdo dessa norma ao caso cqanolgébo do
projeto de leisub examen diz o ilustre Conselheiro Nabor Bulhdes, citando
comentarios ao Estatuto da OAB de autoria de RauioNeto L6bo:

“Concessa veniaao contrario do que se afirma na exposi¢céo de
motivos, a regra do art. 28, I, da Lei n. 8.906/94bsolutamente
consentanea com os arts’ Scaput e Xlll, e 22, XVI, da
Constituicdo Federal — observa o principio da isoma, “porque
estabelece tratamento igual a todos 0s que se &@roma mesma
situacdo, ou seja, os titulares de Orgdos maximos Boderes
constituidos dos entes federativos(LoBomentarios ao Estatuto
da Advocacia Brasilia Juridica, 2 edicdo, pag. 123)fls. 13 dos
autos).

No mesmo sentido, diz o ilustre Deputado José Rol@atochio:

“Esse dispositivo constitucional demonstra a preacép de
proporcionar aos vereadores 0 mesmo tratamentogum couber,
dispensado aos demais membros do Poder Legisléts/o2 do
parecer, contracapa dos autos).

Parece-medata maxima venia,ndo assistir razao aos pareceres
mencionados.

Entendo, de fato, que ndo se tratam de situacaessjgsequer
dentre os Municipios brasileiros, cujas realidafasbem distintas entre si,



indo desde a cidade de Sao Paulo, a maior da Aaniéaitna, com mais de 10
milhdes de habitantes, até, por exemplo, a cidad®&ava York, no meu
Estado do Maranhao, que, apesar do nome, tem rdertomil habitantes.

Quanto mais, em termos de repercussao, de influéewi relacdo aos cargos
de membros da Mesa do Poder Legislativo Estadualtgedo Legislativo
Federal.

Entendo, portanto, que pode efetivamente haver posicao
diferenciada, o que é permitido pela expressaaddanb texto constitucional,
e acima grifada,rfo que couber”.Seria possivel entender que Vereadores e
Deputados Estaduais e Federais possam ter prasbecdrcompatibilidades
similares, mas isso ndo quer dizer necessarianggr@es Mesas da Camara
dos Deputados, das Assembléias e das Camaras @@addezs tenham
proibicdes similares.

Entendo, inclusive, que ja4 ha posicionamento datrih@ue da
jurisprudéncia no sentido de estabelecer diferefiem entre a situacao de
Vereadores e a de Deputados Estaduais e Fedegfire-Re especificamente
a guestao da chamada imunidade parlamentar, qemehecida amplamente
para os Deputados Federais, inclusive por regratitocional federal, é
reconhecida para os Deputados Estaduais, mas adoesma extensao, para
os Vereadores. Entendo, inclusive, que, como o Mpioi ndo tem Poder
Judiciario, haveria, por forca da Lei Organica Mipal, uma extrapolacéo
daquilo que o Municipio poderia dispor, impedindee o Vereador fosse
acionado no Poder Judiciario de outro ente da Beéder

Registro que essa diferenciacdo, no caso das iratdntipades
para 0 exercicio da advocacia, no tocante aos nosnaler Mesas de Camaras
Municipais, em relacdo aos membros de Mesas dedéms Legislativas,
da Camara dos Deputados e do Senado Federal, igaea\ei 4.215/63, o
antigo Estatuto da OAB, e que foi aplicado duramigitos anos, ja na
vigéncia da atual Carta Magna.



A minha posicdo sera atender ao que estava disposasse
proposito na Lei 4.215, de 1963, que durante maisridta anos funcionou
como o Estatuto da Ordem dos Advogados do BrasdaBei, no artigo 84,
item |l, estabelecia a incompatibilidade com a adeta dos membros da
Mesa de o6rgéo do Poder Legislativo federal e eatada Camara Legislativa
do Distrito Federal e da Camara dos Municipios dgit@is. Portanto,

estabelecia a incompatibilidade apenas para ograrttes de Mesa de Camara
de Municipios de Capitais, necessariamente Mumisipiaiores, e de grande
repercussao, em que o possivel alcance da infuémercida pelo membro da
Mesa da Camara poderia levar a uma possibilidadeag®&acao de clientela
por parte do advogado, o que justifica a incompatéimle com o exercicio da
advocacia.

Em razdo dessa situacdo, meu parecer € pela afoodagprojeto,
com esse substitutivo, dandoutatis mutandis, a redag&o ao inciso |, do art.
28, da atual Lei 8906, a redacdo que havia no likedo art. 84 da velha Lei
4215/63: “membros da Mesa de 6rgao do Poder Légsieederal e estadual,
de Camara Legislativa do Distrito Federal e de Gantms Municipios de
Capitais”.

Esse é 0 meu voto, Sr. Presidente.

Deputada]OSE ANTONIO ALMEIDA
Relator.



SUBSTITUTIVO DO RELATOR

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1" O artigo 28, inciso |, da Lei 8.906, de 4 de jutie 1994,
passa a vigorar com a seguinte redacao:

l. Chefe do Poder Executivo Federal, Estadual e Mpalicie
“membros da Mesa de 6rgdo do Poder Legislativoré&tde
estadual, de Camara Legislativa do Distrito Federale
Camara dos Municipios de Capitais”.

Art. 2° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacao.

DeputadoJOSE ANTONIO ALMEIDA
Relator



