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Chega a esta Comissédo o presente projeto de lei complementar que
tem por objetivo estabelecer que a taxa de juros cobrada pelas instituicdes financeiras
nacionais, em transacdes financeiras operadas por pessoas fisicas e juridicas, ndo podera
exceder ao dobro da taxa praticada pelo Banco Central do Brasil na remuneracgéo da divida
publica

O ilustre autor entende ser esta a medida necesséria para coibir a
elevada taxa praticada pelos bancos.

Tramitam conjuntamente com a proposi¢ao 0s seguintes projetos:

Projeto de Lei Complementar n® 173/2004 — de autoria do Dep.
Welington Fagundes, “altera o inciso IX do art. 4° da Lei n° 4.595, de 31 de dezembro de
1964”. Determina a todas as instituicdes financeiras que, nas operagdes de crédito,
especialmente naquelas denominadas de crédito rotativo em conta corrente, as taxas de
juros reais, ndo poderdo ser superiores a 12% (doze por cento) ao ano, para operacoes
contratadas com pessoas fisicas, e a 8% (oito por cento) ao ano, para operacdes
contratadas com pessoas juridicas, permitindo-se a somente a capitalizacdo anual de juros.

Projeto de Lei Complementar n° 66/2007 — de autoria do Dep.
Roberto Britto, “dispde sobre as taxas de juros e demais encargos incidentes nos
empréstimos consignados em folha de pagamento”. Determina que os juros e demais
encargos, ressalvados os tributos devidos, nas operacfes de crédito com consignacdo em
folha de pagamento, ndo poderdo ultrapassar o percentual de 120% (cento e vinte por
cento) da meta da taxa Selic, divulgada pelo Banco Central do Brasil. Dispbe também que
o descumprimento da norma sujeita seus infratores as penalidades administrativas
previstas no art. 56 do Codigo de Defesa do Consumidor, além das sancdes de natureza



civil, penal, e de outras definidas em normas especificas e encarrega o Sistema Brasileiro
de Defesa do Consumidor da fiscalizacao das disposi¢cdes propostas no projeto.

Projeto de Lei Complementar n° 67/2007 — de autoria do Dep.
Rodovalho, “regulamenta o artigo 192 da Constituicdo Federal e disciplina a cobranca de
“spread” bancario para os empréstimos consignados em folha de pagamento”. Limita o
“spread” bancario nas operagdes financeiras com consignagdo em folha de pagamento ao
percentual de 20% (vinte por cento) do custo de captacdo do recurso e estabelece que, no
caso de em que a origem do recurso ndo for mencionada, seja considerada a taxa Selic, ou
outra que venha a substitui-la, como o custo de captacéo.

Projeto de Lei Complementar n°® 287/2008 — de autoria do Dep. Dr.
Pinotti, “altera a Lei n° 4.595, de 31 de dezembro de 1964, para coibir a cobranga de juros
abusivos em operagdes de crédito pessoal e de crédito ao consumidor”. Propde acréscimo
de dois novos paragrafos ao art. 4° da Lei n® 4.595, de 1964, para determinar que o
Conselho Monetario Nacional regule: a) a forma de calculo, pelas instituicdes financeiras,
da taxa efetiva das operacdes crediticias a serem contratadas por pessoas naturais; e b) a
obrigatoriedade de divulgacdo, pelas instituicbes financeiras, da taxa efetiva dessas
operagoes. Propde ainda que o Conselho Monetario Nacional limite “as remuneragdes
cobradas pelas instituicdes financeiras em empréstimo vinculado ou ndo a aquisi¢cdo de
bem modvel ou servico, concedido a pessoa natural, quando a taxa de juros efetiva da
operacao superar em trinta e trés inteiros e trinta e trés milésimos por cento a taxa de juros
efetiva média, apurada pelo 6rgéo fiscalizador das instituicbes financeiras no trimestre
antecedente, cobrada pelas instituices financeiras nas operacdes de mesma natureza e
sujeitas a riscos semelhantes”.

Projeto de Lei Complementar n°® 431/2008 — de autoria do Dep.
Roberto Britto, “altera a Lei n® 4.595, de 31 de dezembro de 1964, para coibir a cobranca
de juros abusivos em operagdes de crédito pessoal e de credito ao consumidor”. De
mesmo teor do PLC n° 287/2008.

Projeto de Lei Complementar n°® 546, de 2009 — de autoria da
Comisséo de Legislagao Participativa, “regulamenta o art. 192 da Constituicdo Federal,
institui limite maximo para a taxa de juros cobradas nas operacdes de credito e
financiamento e da outras providéncias”. Propde que a taxa de juros cobrada nas
operacdes de empréstimo e financiamento, concedidos pelas instituicdes financeiras e
demais instituicdes que operam com crédito, ndo podera exceder em mais de 40% a taxa
de captacdo dos recursos que lastreiam a operacédo. Institui a obrigacdo de as instituices
financeiras informarem no contrato a fonte dos recursos e o custo de captacdo e dispde
gue a fiscalizac&o do custo de captacdo e do valor dos juros cobrados nos empréstimos e
financiamentos ficara a cargo do Banco Central do Brasil e que o descumprimento da
determinacéo proposta obrigara o infrator a ressarcir, ao tomador de empréstimo, o dobro



do valor cobrado indevidamente.

Projeto de Lei Complementar n° 71/2011 — de autoria do Dep.
Ricardo Berzoini, “altera a Lei n° 4.595, de 31 de dezembro de 1964, para aumentar 0s
objetivos da politica do Conselho Monetario Nacional”. Altera o art. 3° da Lei n® 4.594, de
1964, para incluir entre os objetivos da politica do Conselho Monetario Nacional a de zelar
para que as instituicdes financeiras observem a razoabilidade entre o custo de captacao e
demais custos e as taxas de juros cobradas nas operacdes de crédito e evitem a
abusividade dos juros cobrados das pessoas naturais e juridicas.

Projeto de Lei Complementar n° 314/2013 — de autoria do Dep.
Amauri Teixeira, “dispde sobre a fixagdo de limite maximo de taxa de juros na concessao
de empréstimos consignados pelas instituicdes financeiras”. Propde que, na oferta de
crédito ao consumidor na modalidade de empréstimo consignado em folha de pagamento,
a taxa de juros cobrada pela instituicdo financeira seja limitada a 1% (um por cento) ao
més. Além disso, que a clausula contratual que preveja taxa de juros, considerando os
demais encargos e tarifas que compdem o Custo Efetivo Total (CET) da operacdo, em
percentual superior ao proposto no projeto seja considerada nula de pleno direito, hipétese
em gue a taxa de juros prevalecente no contrato sera arbitrada em juizo, conforme cada
caso e respeitado o limite proposto.

Nos termos regimentais, as proposicdes estao sujeitas a apreciacao
de Plenario, em regime de tramitacdo com prioridade.
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Conforme tivemos oportunidade de expor anteriormente, durante
reunido ocorrida em 11.12.2013, ao analisar o Projeto de Lei n° 2.481, de 2011, que dispbe

sobre o tabelamento de juros do cheque especial, esta Comiss&o concluiu por sua rejeigao.

Entenderam os nobres pares que “o tabelamento de juros n&o nos

parece, portanto, o melhor caminho para atacar o problema”.
A decisao foi além:

Nosso entendimento é o Projeto de Lei em andlise parece caminhar em
sentido contrario aos ultimos entendimentos sobre o assunto, vez que a
limitac&o constitucional dos juros, que estava prevista no 8 3° do artigo
192, foi retirada pela Emenda Constitucional n.° 40, de 2003, o STJ
decidiu que nos contratos bancarios, é vedado ao julgador conhecer, de
oficio, da abusividade das clausulas (Sumula 381) e que a estipulacdo
de juros remuneratérios superiores a 12% ao ano, por si sO, ndo indica
abusividade (Sumula 382), e o STF estabeleceu, na Sumula 596, que as



disposicdes do Decreto 22.626 de 1933, que dispbe sobre 0s juros nos

contratos, ndo se aplicam as taxas de juros e aos outros encargos

cobrados nas operagBes realizadas por instituicbes publicas ou

privadas, que integram o sistema financeiro nacional.

Novamente o tema “Tabelamento de Juros” volta a analise desse Orgéo
Técnico, na forma do PLP 52/03, ao estipular que “a taxa de juros cobrada pelas instituicdes do
sistema financeiro nacional ndo podera exceder ao dobro da taxa praticada pelo Banco Central

do Brasil na remuneragao da divida publica”.

Esta Comissdo ja firmou posicionamento de que ndo hé justificativa
plausivel para esse tipo de intervengdo no dominio econémico, tendo em vista que a adotada
pelo legislador ndo configura motivo enquadrado na Constituicdo Federal, art. 173, § 4° que
autorize esse tipo de controle.

Ademais, ndo se pode olvidar que o Supremo Tribunal Federal ja
pacificou por meio do julgamento da Agéo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n® 2.591-1 que,
0 custo das operagOes ativas e a remuneragdo das operagbes passivas, praticados pelas
instituicdes financeiras na exploracdo da intermediagdo de dinheiro na economia, sao de
controle do Banco Central do Brasil, exclusivamente, abrindo exce¢ao para o controle e revisédo
pelo Poder Judiciario, nos termos do disposto no Cddigo Civil, em cada caso, de eventual
abusividade, onerosidade excessiva ou outras distorgcbes na composi¢do contratual da taxa de
juros e demais custos e que o Banco Central do Brasil esta vinculado pelo dever-poder de

fiscalizar as instituicdes financeiras, em especial na estipulacdo contratual das taxas de juros.

Vimos que a limitagcdo da taxa de juros, pura e simplesmente, como
pretendida pelo Projeto seria contraproducente e prejudicial ao crescimento da economia e a
circulacdo de riquezas, e reflexamente ao proprio consumidor, pois, como ja € sabida, a
utilizacdo de operagcbes bancarias que incidem a taxa de juros é uma opc¢do colocada a
disposi¢do do consumidor, que tem o livre arbitrio na escolha, ou néo, de sua utiliza¢éo, sendo-
Ihe oferecidas informacdes suficientemente necessarias para subsidiar a sua decisao, ja que a
disponibilizagcdo dos produtos e servicos bancérios ao consumidor séo realizadas com total
observancia dos normativos expedidos pelo Conselho Monetario Nacional e em atencao ao

principio da transparéncia, em harmonia com o Codigo de Defesa do Consumidor.

Acreditamos que, passados mais de dez anos da apresentacdo da

proposicao, até mesmo o nobre autor pode ter se convencido da inviabilidade da proposta.

Diante do exposto, votamos pela rejeicdo dos Projetos de Lei
Complementar n° 52, de 2003; n°173, de 2004; n° 66, de 2007; n° 67, de 2007; n° 287, de
2008; n° 431, de 2008; n° 546, de 2009; n°® 71, de 2011; e n° 314, de 2013, apensados.



Sala da Comissao, em de junho de 2015.

Deputado RICARDO IZAR
Relator



