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O projeto de lei n°® 3.731, de 1997, oriundo do Senado
Federal, busca definir e regular os meios de prova e o0s procedimentos
investigatorios destinados a prevencdo e repressdo dos crimes praticados por
organizacdes criminosas, revogando a Lei n°® 9.034/95, que atualmente trata da

matéria.

De acordo com o paragrafo Unico do artigo 1°, considera-se
organizacao criminosa a associacao de trés ou mais pessoas para fim de cometer
0s seguintes crimes: homicidio doloso, trafico de entorpecentes, extorsao,
extorsdo mediante sequestro, contrabando e descaminho, trafico de mulheres,
tréfico internacional de criangas, crime contra o Sistema Financeiro Nacional,
crimes contra a ordem tributaria, crimes contra a ordem econémica e relacées de

consumo, moeda falsa e peculato doloso.



O projeto destaca a atuacdo do Ministério Publico durante a
fase do inquérito policial e também na fase da instrucdo processual, esta ja em
juizo. De acordo com o art. 4°, “o MP, na apuracdo de crimes praticados por
organizacdo criminosa, requisitard procedimento investigatorio de natureza
inquisitiva e sigilosa, acompanhando-o, a fim de colher elementos de prova, ouvir
testemunhas e, ainda, obter documentos, informacbOes eleitorais, fiscais,
bancarias e financeiras, devendo zelar pelo sigilo respectivo, sob pena de
responsabilidade penal e administrativa”. Quando no exercicio de suas
atribuicbes legais, as autoridades fazendérias, as do Banco Central e as da
Comissdo de Valores Mobiliarios verificarem indicios de crime praticado por
organizacdo criminosa, deverdo imediatamente comunicar tal fato ao MP,
enviando-lhes os documentos pertinentes, sob pena de sanc¢fes penais e
administrativistas (art. 7°).

Em qualquer fase da persecucdo penal serdo permitidos os
seguintes meios de obtencdo de provas, resguardando-se o sigilo: acesso a
documentos e informacdes eleitorais e fiscais; acesso a documentos, livros e
informacdes bancarias e financeiras; escuta de comunicacfes telefbnicas (por

ordem judicial); acesso a dados (art. 3°).

A identificacdo criminal de pessoas envolvidas com a acao
praticada por organizagdo criminosa sera realizada se houver fundada davida a

respeito da identificacdo civil (art. 8°).

Em qualquer fase do inquérito policial ou do procedimento
investigatorio caberd prisao temporaria, pelo prazo de 5 dias, prorrogavel por igual



periodo se necessario (art. 9°). O réu condenado ndo poderd apelar sem
recolher-se a prisdo (art. 10).

O juiz podera, de acordo com a analise de condicbes
objetivas e subjetivas do agente, os motivos e as circunstancias, aumentar a pena
até o triplo, observado o art. 75 do Cédigo Penal (limite de cumprimento de penas
privativas de liberdade). Os condenados iniciardo o cumprimento da pena em
regime fechado, podendo progredir para regime menos rigoroso cumpridos 2/3 da

pena (art.11).

Nos crimes de que trata o projeto, a pena sera reduzida de
1/3 a 2/3 quando a colaboracao voluntaria do participe ou associado levar ao
esclarecimento de infracbes penais e sua autoria, bem como possibilitar o
desmantelamento da organizagcdo criminosa. Serdo garantidos o sigilo da

colaboracao e protecao policial ao colaborador (art. 12).

O Ministério Publico, o Banco Central do Brasil, a Comisséo
de Valores Mobilidrios, as autoridades fazendarias e as policias deverdo
estruturar setores e equipes especializados no combate a acdo praticada por

organizacdes criminosas (art. 13).

Em sua justificagéo, o ilustre Senador Gilvam Borges, autor
do projeto no Senado Federal, observa o incremento quantitativo e a
complexidade das acdes envolvendo organizacfes criminosas, “que nao raro,
atuam desconhecendo as fronteiras politicas dos Estados.” Lembra que, a Lei n°
9.034/95 foi sancionada com o objetivo de melhor combater o crime organizado.
Mas que, contudo, tal lei apresentaria incompatibilidades com o texto

constitucional vigente, principalmente quando “desloca o juiz de sua condi¢cdo



marcadamente imparcial para a de coletor de prova”. Que, dessa maneira, 0
projeto de lei em tela estaria devolvendo o Judiciario a sua posicdo de érgao
julgador e, ainda, atribuindo ao MP a titularidade, que ja Ihe é garantida pela Lei

Maior, da persecucao penal.

O projeto de lei sob comento foi aprovado no Senado Federal
e vem agora a Camara dos Deputados para revisdo, nos termos do art. 65 da

Constituicado Federal.

Cabe a esta Comissdo a andlise de constitucionalidade,
juridicidade, técnica legislativa e mérito, para posterior deliberacdo do Plenario da

Casa.

E o relatorio.

I - VOTO DO RELATOR

O projeto de lei em apreco é oportuno, tendo em vista a
expansao da criminalidade organizada e as criticas que vém sendo feitas a Lei n°

9.034, de 1995, que buscou regular o combate ao crime organizado.

Quanto aos aspectos constitucionais sobre os quais deve esta
Comissao se pronunciar, nada temos a opor, pois estdo obedecidos 0s preceitos
constitucionais no que diz respeito a competéncia legislativa da Unido, as

atribuicdes do Congresso Nacional e a legitimidade da iniciativa concorrente.



N&do ha reparos a serem feitos, também, no tocante a

juridicidade e a técnica legislativa.

Vejamos, pois, as questdes relativas ao mérito.

O projeto em epigrafe busca sanar deficiéncias na Lei
9.034/95. A lei em vigor ndo aponta quais sado as atividades criminosas,
praticadas por grupos organizados, que se pretende combater. Além disso, prevé
gue diligéncias a serem levadas a efeito para a colheita de provas seréo
conduzidas pessoalmente pelo juiz, o que ndo € admissivel, uma vez que o
magistrado deve ser equidistante em relacéo as partes na conducao do processo,
para que possa julgar com imparcialidade, apreciando livremente as provas

coligidas.

Nesse sentido, anda bem o projeto, quando aponta as
condutas, praticadas por organizacdes criminosas, a serem combatidas, e quando
valoriza o Ministério Publico atribuindo-lhe destacada atuagdo na colheita de

provas, na persecucao penal e durante o inquérito policial.

O projeto, todavia, deve ser aperfeicoado.

O paragrafo Unico do art. 1° deveria constituir artigo
autbnomo, em atencgdo a boa técnica legislativa. Nesse mesmo paragrafo, onde
se pretende definir organizacdo criminosa, a referéncia ao art. 288 do Caodigo

Penal é incorreta, pois tais associacfes ndo se confundem.

Como conceito de quadrilha ou bando tem-se que € uma

associacao estavel e permanente composta por, no minimo, quatro pessoas com



o fim especifico de cometimento de uma série indeterminada de crimes. Desse
modo, difere de crime organizado pelo fato de ndo conterem como elemento
essencial a organizacdo empresarial e a caracteristica da infiltracdo no Estado
para corrompé-lo, é, portanto, evidente que o conceito de organiza¢ao criminosa

nao pode ser tao restrito quanto o de quadrilha ou bando.

O rol dos crimes relacionados deve ser ampliado, a exemplo
do que esta previsto no projeto da Comissao Mista de Seguranca Publica. Seria
importante também a inclusdo de uma clausula genérica: “outros crimes a cuja
repressdo o0 Brasil tenha se comprometido por tratados e convencdes
internacionais”. Se um crime é suficientemente grave para ser objeto de tratativas
internacionais visando sua repressao deve, naturalmente, ser abrangido por um
projeto de lei que se destina a dar mais eficiéncia ao combate a criminalidade
organizada.

O art. 3° deveria conter a escuta ambiental, que esta bem
disciplinada no projeto de autoria da j& referida Comissdo Mista de Seguranca
Publica.

O paréagrafo unico do artigo 4° deve ser retirado, porquanto
as instituicbes ali previstas somente podem violar o sigilo de documentos e
informacdes quando assim manda a autoridade judicial. O Ministério Publico
pode requisitar diligéncias investigatorias e acompanha-las, dentro de sua esfera
de atuacdo. Deve, também, guardar sigilo dos documentos e informacdes que
assim o requerem. Essa atuacdo do MP, nesses moldes e dentro desses limites,
esta prevista na Constituicdo Federal e na Lei Organica Nacional do Ministério
Publico, Lei n°® 8.625/93.



O artigo 11 nédo se justifica. Dentre outras consideracoes,
note-se que as circunstancias elencadas sdo as mesmas ja contempladas no art.
59, caput do Cadigo Penal. Deve ser suprimido do projeto ou ser harmonizado ao
disposto no art. 68 do CP, que estabelece o critério trifasico para a aplicacdo da
pena. Além disso, ha evidente exagero na possibilidade de a pena ser triplicada.
O que havera de dar eficacia a lei ndo é a elevacdo desmesurada da pena, mas o
estabelecimento de mecanismos eficazes de persecucdo penal, jA que as penas

previstas para os crimes elencados ja séo, via de regra, elevadas.

A redacdo do § 1° do artigo 11 esta equivocada, pois ao
estabelecer o regime prisional inicial fechado, passa inadvertidamente a
contemplar a possibilidade de progressdo no regime prisional em relacdo aos
crimes hediondos elencados em incisos do paragrafo Unico do artigo 1°. E
importante, pois, que seja ressalvado o que o artigo 2°, § 1°, da Lei 8.072/90 ja
dispde relativamente a esses delitos, estabelecendo que a pena sera cumprida
integralmente em regime fechado, evitando-se o mesmo equivoco cometido
quando da edicdo da Lei 9.455/97, que beneficiou os torturadores com a
progressao prisional.

O artigo 12 mantém a concepcédo de se premiar o delator que
colaborar com as investigacoes, levando ao esclarecimento de infragbes penais e
sua autoria, e possibilitando o desmantelamento da organizag&o criminosa, nos

mesmos moldes da legislagéo vigente.

O artigo 14 (clausula de vigéncia) deve prever prazo razoavel
para que se tenha amplo conhecimento da nova lei. No artigo 15 (clausula de
revogacao), despicienda a expressao “e as demais disposi¢cdes em contrario”.



Essas alteragfes visam a adequacdo do projeto a Lei Complementar n° 95/98,

que contém normas sobre a elaboracéo das leis.

Além dessa observacdes, cumpre destacar que os quatorze
artigos do projeto sdo insuficientes para disciplinar a matéria diante de sua
complexidade.

O projeto ndao aprofunda questbes relativas a instrucao
criminal e & obtencdo de provas. Por revogar integralmente a Lei n® 9.034/95, o
projeto precisa ainda contemplar a acao controlada e a infiltragdo policial, que se

encontram regulados no artigo 2° daquele diploma legal.

Assim, apresento, anexo a este parecer, um substitutivo, com o
intuito de oferecer a esta Comissao uma alternativa ao PL n° 3.731/97, abordando
a matéria com maior amplitude e sanando algumas das imperfeicbes existentes

na legislacdo em vigor e no projeto em exame.

Tal substitutivo teve por base o PL n° 118/02, elaborado pela
Comisséo Mista de Seguranca Publica, que tramita no Senado Federal, e sobre

ele algumas consideracdes devem ser feitas.

Nessa proposta procurou-se disciplinar quatro pontos
especificos da matéria. Organizando o projeto de lei substitutivo com disposicdes
sobre as organizagfes criminosas, 0os meios de obtencdo de prova, os crimes e

as penas e o procedimento criminal.

Cabe referir que, ndo h& entre os doutrinadores uma definicdo

consensual para organizacdo criminosa, apesar de ndo ser recente esta



modalidade de atividade criminosa. Assim, optou-se por seguir a orientacdo que
tem sido adotada por essa Casa Legislativa, definindo-se, no artigo 1° a
criminalidade organizada no Brasil como um conjunto de crimes que, praticados
por um grupo de individuos, associados em funcdo de suas vontades livres e
conscientes, constituem a criminalidade organizada. Tais grupos sao dirigidos a
consecucao de metas e fins comuns, e para 0 éxito de suas pretensdées mantém
caracteristicas proprias de hierarquia e de divisdo de funcbes para a sua

subsisténcia.

Ressalte-se que a utilizacdo da violéncia ndo € essencial para
caracterizar uma organizacao criminosa. Tal exigéncia excluiria do alcance deste
projeto de lei a criminalidade organizada ligada aos chamados crimes do

“colarinho branco”, por exemplo.

O capitulo segundo tem como objetivo determinar quais sao
0s meios de obtencdo de prova que podem ser utilizados na persecucdo penal.
Como meios de prova admissiveis o0 art. 2° elenca: a colaboracdo premiada; a
infiltracdo de agentes de policia; a interceptacdo ambiental de sinais
eletromagnéticos, Opticos ou acusticos; a acao controlada; o acesso a dados
cadastrais, documentos e informacdes fiscais, bancarias, financeiras, telefénicas,
telematicas, eleitorais ou comerciais; a quebra do sigilo financeiro, bancario e
fiscal, e a interceptacdo das comunicacdes telefonicas, nos termos da legislacao

especifica.

Todas as medidas elencadas se configuram em meios de
prova excepcionais, que nao estao disciplinados no Cddigo de Processo Penal.
Algumas delas constituem-se em verdadeiras inovagfes na matéria, essenciais

diante das peculiaridades da criminalidade organizada.



Cumpre mencionar que a colaboragédo premiada consiste em
um substitutivo a modalidade anterior prevista na Lei n° 9.034/95: delacdo
premiada. Conforme dispde a legislacdo em vigor, a delacdo premiada consiste
na informacdo prestada por um integrante da organizacdo, que conduza a
resolugdo do crime. Como fator de estimulo a delagdo dos demais membros da
associacao criminosa, o legislador previu a possibilidade de reducao de pena, por

ocasido da fixacdo da sentenca criminal.

J4 a colaboracdo premiada se configura em um meio de
obtencdo de prova muito mais complexo, e por isso esta disciplinado em uma

secao exclusiva contendo seis artigos.

O substitutivo, prevé que o acordo realizado entre o indiciado
e 0 Ministério Publico tenha o acompanhamento do defensor, diferentemente do
projeto da Comissdo Mista de Seguranca Publica que nédo previa tal
acompanhamento. A garantia da presenca do defensor é feita em respeito aos
Principios Constitucionais do Contraditorio e da Ampla Defesa.

Cabe observar que o artigo 6° do PL 118/02, prevé a
possibilidade de a colaboracdo ocorrer apos o transito em julgado da sentenca
condenatoria, podendo o Ministério Publico, com prévia anuéncia do Conselho
Superior, realizar acordo com o condenado, visando a reducéo de até um terco da

pena que lhe foi imposta, submetendo-se o acordo a homologacéao judicial.

Este dispositivo ndo tem amparo em nosso sistema juridico-
penal. Nao ha nenhuma peca processual capaz de implementar a diminuicdo da

pena fixada em sentenca transitada em julgado. Apoés o transito em julgado da



sentencga condenatoria, a decisdo firmada ndo podera ser mais modificada, salvo

em funcdo de Revisdo Criminal, cabivel nos casos previstos em lei.

Além disso, segundo a Lei de Execucdes Penais, € atribuicdo
do Juiz da Vara de Execucdes Penais assegurar o fiel cumprimento dos termos
da sentenca criminal. Logo, em sede de Execuc¢do Criminal, é impossivel a

alteracédo do disposto em sentenca condenatoria.

E, finalmente, cumpre mencionar que no citado projeto de lei
tomado por base para este substitutivo, ndo consta um capitulo Unico destinado
aos crimes em espécie, 0 que seria recomendavel, tendo em vista a existéncia de
varios tipos penais, que definem condutas humanas como criminosas e culminam-

lhes sancdes penais, distribuidos ao longo do projeto.

Por tratar-se de uma legislacdo mista que define crimes e
procedimentos, a criacdo de um capitulo especifico para os crimes, outro para
procedimentos e um terceiro para disposi¢cdes gerais, foi adotado na elaboracéo

do substitutivo, por representar uma melhor técnica legislativa.
Em face de todo exposto, voto pela constitucionalidade,

juridicidade, adequada técnica legislativa e, no mérito, pela aprovacao do Projeto
de Lei n® 3.731/97, nos termos do substitutivo que ora apresento.

Sala da Comissao, 20 de maio de 2003.

Deputado ANTONIO CARLOS BISCAIA
RELATOR



