PROJETO DE LEI N°, DE 2003
(Do Sr. JOSE DIVINO)

Altera dispositivos da Lei n°
9.504, de setembro de 1997,
Cadigo de Transito Brasileiro.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° O art. 111 da Lei n° 9.504, de setembro de 1997, Codigo de
Transito Brasileiro, passa a vigorar com o acréscimo do inciso 1V:

"Art. 111 E vedado, nas areas envidracgadas do veiculo:

IV - Salvo na colocacdo de peliculas com selo que atestem as
especificacdes desta lei, nos vidros dos veiculos, desde que dentro dos
seguintes padroes:

a) para-brisa - apenas na borda superior, fora do campo de visdo, com no
méaximo 15 cm de largura, e transmissao luminosa nao inferior a 35%;

b) janelas laterais dianteiras - transmissdo luminosa néo inferior a 70%;

C) janelas traseiras e vidro traseiro - transmissdo luminosa nao inferior a
50%.

Art. 2° Fica revogado o inciso XVI do art. 230 da Lei n° 9.504, de
setembro de 1997, Cddigo de Transito Brasileiro.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacgéo.



JUSTIFICATIVA

O Projeto de Lei tem por finalidade estabelecer normas
definitivas no Cddigo de Transito Brasileiro sobre a aposicdo de peliculas
refletivas ou néo, sobre as partes envidragadas dos veiculos automotores,
Ela surgiu como um detalne em carros de jovens endinheirados. Depois,
virou instrumento de privacidade para motoristas que queriam circular pelas
ruas das grandes cidades sem serem vistos.Agora, a pelicula de poliéster
que reveste vidros de carro — conhecida como insulfilme - vai
definitivamente virar uma arma contra a violéncia: ela ganhou tecnologia
para proteger o motorista contra furto e até contra tiros de calibre 45. O

insulfilme ndo é totalmente a prova de tiros, mas segura até trés balas
calibre 45 por metro quadrado de vidro”.

Introduzida no Pais ha 20 anos, a pelicula que deixa vidros de
carros escuros foi proibida em 1990, sob a alegacdo de que funcionava
como “refugio” para marginais. Mas foi liberada pela Justica em novembro
de 1998, depois de muita insisténcia dos empresarios do setor, que
garantiam que ela era também uma protecdo para os motoristas contra a
onda de inseguranca. Hoje, existe uma transparéncia permitida pelo governo
— de 50% nos vidros traseiros e 70% no dianteiro. Mesmo para quem nao
pode gastar muito com um produto resistente a tiros, a pelicula ja ajuda. A
idéia € que, de fora, ninguém sabe se 0 motorista estd sozinho ou
acompanhado. Isso faz com que os assaltantes evitem se aproximar de
carros com vidros pretos. “Com a pelicula, vocé cria um elemento surpresa”

A polémica acerca dessa matéria deu-se pela regulamentacéo
através da Resolucdo 747/90, do dia 03/05/90, do Conselho Nacional de
Transito - CONTRAN, a qual proibia expressamente a utilizacdo de qualquer
tipo de pelicula, reflexiva ou ndo, nas areas envidracadas dos veiculos,
sendo que no dia 14/09/92 foi editada Resolugao 764/92 do CONTRAN, a
qual permitia a colocacédo de peliculas nos vidros dos veiculos, desde que
dentro dos seguintes padrdes:

a) para-brisa - apenas na borda superior, fora do campo de visao, com no
maximo 15 cm de largura, e transmisséo luminosa nao inferior a 35%;

b) janelas laterais dianteiras - transmisséo luminosa nao inferior a 70%;



c) janelas traseiras e vidro traseiro - transmissao luminosa nao inferior a
50%.

Apenas, dois meses e meio depois, no dia 30/11/92, o entéo
Ministro da Justica, promoveu um despacho revogando a Resolugéo 764/92
e revalidando, ou seja, ripristinando expressamente a Resolugao 747/90,
estando novamente proibida a aposicdo de peliculas. Destaca-se que o
CONTRAN esta subordinado ao Ministério da Justica.

Em 12/06/94 foi editada a Resolucdo 784/94 do CONTRAN, a
qual regulamenta a "coloragao" de vidros nos veiculos. Porém, tal Resolucao
€ direcionada a industria de fabricacdo de vidros, e nado aposicao de
peliculas em vidros ja fabricados. Alids, o Art. 4° da Resolucdo 784/94
expressa exatamente essa intencdo reiterando a validade da Resolucédo
747/90.

O Novo Caddigo de Transito, quando ainda em fase de projeto,
possuia a redacao do seu Art. 111, inciso | a proibicao de peliculas refletivas
ou nao. Houve, porém, o veto presidencial nesse inciso, com a seguinte
razao:

"E certo que o objeto do inciso | inspira-se em razdo de
segurancga do transito. Nao obstante, a proibicéo total de uso de quaisquer
adesivos nédo parece condizente com qualquer nocdo de razoabilidade.
Recomenda-se, por isso, 0 veto ao dispositivo. A matéria podera ser objeto
de proposta de regulamentacdo em projeto a ser encaminhado pelo
Executivo ao Congresso Nacional."

Fora feito esse veto, POREM, néo foi feito qualquer veto no Art.
230, XVI do mesmo Cadigo, no qual consta proibicdo expressa da colocacao
de peliculas refletivas ou n&do, sendo prevista a retencdo do veiculo para
regularizacéao, além da multa de natureza Grave.

No dia da entrada em vigor do Novo Cadigo, dia 22/01/98, a Lei
9602/98 incorporou ao Art. 111 do Cédigo de Transito um inciso lll, o qual
determina que € vedada a colocacdo de peliculas quando houver
comprometimento da segurangca, na forma de regulamentagcdo do
CONTRAN.



O art. 314 do CTB estabelece que as Resolugbes que nao
conflitem com sua redac&o permanecem em vigor.

Il - Conflito com o Cadigo de Transito Brasileiro.

O fundamento principal do presente "writ" € que o Autor entende
gue o CTB revogou implicitamente a Resolugao 747/90 do Contran, uma vez
gue ao incorporar ao Art. 111 o inciso lll, estaria permitindo de alguma forma
a colocacao de peliculas, forma esta ainda a ser regulamentada pelo
Contran.

Busca suporte nesse entendimento na prépria razdo de veto
presidencial ao inciso | do mesmo artigo. Os fundamentos desse
entendimento ja foram devidamente apresentados pelo Autor na inicial.

Diverge, porém, do entendimento da Autoridade Executiva de
Transito e dos agentes fiscalizadores, tal tese, os quais entendem que néo
houve revogacédo da Resolucdo 747/90 do Contran, uma vez que além de
nao conflitar com o CTB, esta a regulamentar o inciso Ill do Art. 111 até que
nova regulamentacdo a modifique, e o faz amparado nos seguintes
fundamentos.

ll.a) O inciso Ill remete ao Contran a competéncia de
regulamentar a aposi¢cao de peliculas nos vidros dos veiculos caso nao haja
comprometimento da seguranca. Fora explicado no histérico acima que
durante o prazo de dois meses e meio no ano de 1992 a Resolucao 764/92
permitiu a aposicdo de peliculas dentro dos padrdes estabelecidos, porém,
por despacho do Ministro da Justica houve a revogacao de tal Resolucéo e a
ripristinagcdo expressa da Resolugcao 747/90, com proibicdo absoluta. Seus
fundamentos eram em relacdo ao devido controle no atendimento dos
padrdes por parte das autoridades fiscalizadoras, entendendo ser mais
prudente a proibicdo total do que a permissao dentro de padrdes de dificil
controle.

Conclui-se que a Resolugdo 747/90 do Contran nao conflita com
o CTB, e sim regulamenta seu Art. 111, inciso Ill ao estabelecer que nédo ha
excecdes para colocacao de peliculas nas areas envidracadas.



ll.b) A Resolucdo 784/94 do CONTRAN que regulamenta a
“coloracéo" dos vidros dos veiculos reitera a prevaléncia da Resolucao
747/90 para o caso de "aposicao de peliculas". Destacamos que a
“coloracdo" dos vidros esta relacionado com o processo de fabricacdo do
vidro (pelicula colocada entre as camadas do vidro como um sanduiche),
enquanto que a "aposicao" fruto dessa discussao € sua colocacédo no vidro
ja fabricado.

A conclusdo do item anterior permanece, reforcada por uma
resolucdo que permite a colocacdo de peliculas, s6 que na fase de
confecgcdo do vidro e nao posterior. A Resolugdo 784/94 do CONTRAN
também ndo conflta com o CTB e ainda estabelece um critério de
regulamentacéo do Art. 111, inciso lll, ou seja, a "aposicao" da pelicula no
vidro pronto que € vedada, e a "aposi¢cao" sobre o vidro em fase de
fabricagdo, para promover sua "coloragdo", a qual estaria com ISSO
determinando qual é o caso em que ndo ha comprometimento da seguranca.

ll.c) Se considerarmos que apesar das justificativas
apresentadas nos itens; 1l.a) e Il.b) acima, e que ndo apenas a Resolucao
747/90, mas também a 784/94 estivesse revogada, ainda assim permanece
no Cadigo de Transito Brasileiro a proibicdo expressa e sem qualquer
excecao da aposicéo de peliculas no Art. 230, inciso XVI, qual seja:

Art. 230. Conduzir o veiculo:

XVI - com vidros total ou parcialmente cobertos por peliculas
refletivas ou ndo, painéis decorativos ou pinturas;

Infrag&o - grave;

Penalidade - multa;

Medida administrativa - retencé@o do veiculo para regularizacao;
Dessa forma, diferentemente daquilo que concluiu o Autor, a

auséncia de regulamentacéao por parte do CONTRAN néo viria a permitir a
colocacéo de peliculas, e sim a proibir de forma expressa pelo préoprio CTB.



Nesse caso, auséncia é proibicdo e ndo permissdo. SO seria
possivel concluir como o Autor se tivesse sido vetado o inciso | do Art. 111 e
o inc. XVI do Art. 230, ambos do CTB.

Se 0 CONTRAN fizer uma regulamentacdo permitindo a
colocacdo de peliculas dentro de determinados padres € que havera
conflito entre essa possivel Resolugdo e o Art. 230, XVI do CTB, onde se
poderda argumentar que uma Resolu¢do nédo podera autorizar aquilo que
expressamente esta vedado no Cddigo, salvo se for revogado o referido
artigo.

Conclui-se que se ndo houve revogacado da Resolugcao 747/90
do Contran pelo CTB, a proibicdo da "aposicdo de peliculas" é por
regulamentar o inciso Ill do Art. 111 do CTB, néo estabelecendo excecoes,
estando em consonancia com o Art. 230, XVI do mesmo CTB. Se houve
revogacao da Resolugdo 747/90, por conflitar com o CTB, a proibicdo
decorre do Art. 230, XVI do CTB, o qual proibe sem excecdes a "aposicao
de peliculas", o qual supriria tal regulamentacao.

Tal legislacéo se faz necessaria tendo em vista a necessidade
desse recurso de seguranca dos moradores das grandes cidades, é a
pelicula que escurece os vidros dos automdveis. Ela inibe os assaltos
porque, com a dificuldade de ver o interior do carro, o bandido ndo se sente
seguro para agir além do clima tropical, o intenso calor que em pouco tempo
danifica o interior dos veiculos, além do desconforto de adentrar ao veiculo
com temperaturas prejudiciais a saude dos usuarios, que se torna até
insaltbre.

Sala de Sessoes, 20 de maio de 2003

Deputado JOSE DIVINO



