COMISSAO DE CIENCIA E TECNOLOGIA, COMUNICACAO E
INFORMATICA

PROJETO DE LEI N® 7.004, DE 2013

Altera a Lei n° 8.977, de 6 de janeiro
de 1995, que “dispbe sobre o servico de TV
a cabo e da outras providéncias.”

Autor: Deputado VICENTE CANDIDO
Relator: Deputado SILAS CAMARA

| - RELATORIO

O Projeto de Lei n° 7.004, de 2013, disciplina a
transmissao das sessfes do Plenario do Supremo Tribunal Federal e dos
tribunais superiores pela TV Justica. O projeto também assegura que a pessoa
gue se sinta prejudicada pela simples transmissao para divulgacao de fato, ato,
acontecimento, insinuacdo, denuncia ou decisdo de qualquer natureza,
inclusive judiciaria ndo publicada e nado transitada em julgado, que envolva o
seu nome e sua reputacado, poderé representar ao Poder Executivo, que devera
apreciar o assunto no prazo maximo de trinta dias.

Justifica o autor, Deputado Vicente Candido, que a
transmissdo ao vivo das sessdes plenarias do STF estd produzindo a
desmoralizacdo da Corte Suprema, porque submete os ministros a cenas de
constrangimento, causadas pelo “sensacionalismo exacerbado por parte de
alguns ministros em particular”.

A proposicao foi distribuida as Comissdes de Ciéncia e
Tecnologia, Comunicacdo e Informatica e de Constituicdo e Justica e de
Cidadania, estando sujeita a apreciagcdo conclusiva pelas comissdes.
Encerrado o prazo regimental, ndo foram apresentadas emendas ao projeto.
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Com o objetivo de informar, esclarecer e divulgar as
atividades do Poder Judiciario, a TV Justica tornou-se um exemplar modelo de
transparéncia, ao lado das TVs legislativas e da EBC. O objetivo dessas
emissoras, consideradas de natureza publica, e transmitidas via TV por
assinatura, como canais de programacao de distribuicdo obrigatéria, € divulgar
as atividades dos Poderes da Unido, aumentando a transparéncia e
aproximando a administracdo da populacdo. No caso especifico da TV Justica,
sao divulgadas atividades do Supremo Tribunal Federal (STF) e dos tribunais
superiores, aumentando assim a transparéncia quanto ao funcionamento
destes tribunais e das decisfes judiciais. Uma das vantagens da existéncia do
canal dedicado é a producdo de programas que traduzem, em linguagem
didatica e acessivel, como a Justica funciona e como toma as suas decisdes
em assuntos que, direta ou indiretamente, impactam a vida de todos os
brasileiros.

A TV Justica tem sede em Brasilia e é regulada pela
Secretaria de Comunicag¢do Social do STF, com o auxilio de um conselho
consultivo, sendo transmitida por meio dos distintos servicos de televisdo por
assinatura, assim como por televisdo aberta na capital do pais, podendo ser
sintonizada, também, por antena parabdlica e pela internet. Em seus treze
anos de existéncia, tendo iniciado suas atividades em 11 de agosto de 2002,
tornou-se um caso dos Unicos casos do mundo de transmissdo ao vivo dos
julgamentos da Suprema Corte de um pais. Dessa maneira, a emissora tem
servido para diminuir a enorme distancia entre o cidaddo e a Justica de seu
Pais, ajudando a resgatar a imagem do Poder Judiciario junto a opinido
publica. Sabemos que uma das méaculas da cultura nacional é a sensacéo de
impunidade, que deve ser combatida com transparéncia, publicidade e
eficiéncia das acbes da Justica brasileira, que tem no Plenario da Suprema
Corte a sua instancia maior de representacao simbdlica.

A proposicdo em analise, que proibe o televisionamento
das sess0Oes do tribunal, interrompe essa trajetéria de prestacéo de informacéo
de elevado interesse publico. O que estd em jogo no debate deste relevante
projeto € o equilibrio entre a transparéncia e a equanimidade. Ao logo da sua
existéncia, a TV Justica notabilizou-se pela excelente qualidade técnica e pelos



grandes servicos prestados a sociedade ao ampliar o acesso a informacéao e,
portanto, ao exercicio da cidadania. A emissora chegou a atingir picos de
audiéncia em momentos cruciais da historia politica deste Pais, como no
julgamento dos acusados do processo nhotoriamente conhecido como
“Mensalao”, em 2012.

Encarregado de zelar pelo cumprimento da Constituicdo
Federal, ndo sera o proprio Supremo Tribunal Federal aquele quem ir4
contrariar a Carta Magna no Pais. A luz da Constituicdo Federal, nio
encontramos nenhum dispositivo que possa impedir, do ponto de vista do
mérito atinente ao exame desta comissdo, a transmissdo das sessdes
plenarias das cortes superiores do Brasil, entre 0os quais podemos citar, do
artigo 5% X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem
das pessoas, assegurado o direito a indenizagao pelo dano material ou moral
decorrente de sua violacdo, e; XIV - é assegurado a todos 0 acesso a
informacdo e resguardado o sigilo da fonte, quando necessario ao exercicio

profissional.

Em que pese seja louvavel a iniciativa do debate proposto
pelo nobre autor do projeto, que visa combater eventuais “excessos”
provocados pelo fenbmeno da chamada midializacdo dos julgamentos e sua
interferéncia negativa no “devido processo legal” (Art. 5, LIV, CF), entre outros
dispositivos, julgamos que o remédio proposto ndo é o correto. Concordamos
que alguns juizes, em razdo da audiéncia do telespectador, poderiam agir de
maneira mais teatral ou menos neutra com relacdo aos réus e demais
envolvidos com o julgamento, incluindo seus préprios pares, mas entendemos
que esse possivel comportamento infantil e inadequado nao justificaria uma
medida que iria em contra dos interesses de toda a sociedade brasileira.

E n&o apenas necessario, mas também fundamental que
a opinido publica tenha “olhos e ouvidos abertos” com relagédo ao que acontece
na Suprema Corte do Pais, porque este &, alids, o pilar basico da democracia:
a transparéncia. Para combater os abusos ou excessos cometidos por forca de
vaidade ou condutas anti-profissionais, ja existem as corregedorias dos devidos
tribunais, bem como outras instancias de carater corretivo ou punitivo. Ouso
dizer ainda que é justamente a pratica da transparéncia e do accountability,
gue a midia propicia ao noticiar as decisées mais importantes do Pais, que
levard ao seu aperfeicoamento. Ou seja, quanto maior a exposicdo das
sessfes plenarias do STF, melhor os doutos ministros saberdo lidar com a



presenca da midia televisiva e seu impacto na performance juridica e na
vaidade pessoal de cada um.

Ademais, verificamos também que, conforme o art. 96 da
CF, compete privativamente aos tribunais “organizar suas secretarias e
servicos auxiliares e os dos juizos que lhes forem vinculados, velando pelo
exercicio da atividade correicional respectiva” (Art. 96, I, b, CF). Nesse sentido,
entendemos que regular a programacédo da TV Justica € uma questao interna
corporis, em que pese esta analise dos aspectos constitucionais genéricos da
presente proposta seja da competéncia da Comissao de Constituicdo e Justica
e de Cidadania, e ndo desta digna Comisséao.

Por fim, invocamos o que diz a Portaria n° 4, de 17 de
janeiro de 2014, do Ministério das Comunicacdes, que dispde sobre a
consignacdo de canais aos Poderes e érgaos da Unido. Especificamente no
que diz respeito ao conteudo, é inequivoco o disposto no art. 4° dessa
normativa quanto a responsabilidade do 6érgdo consignatario sobre o
funcionamento e o contetdo editorial da emissora. Eis a redacao do dispositivo:
“Art. 4° A responsabilidade perante o Ministério das Comunicacdes em relacdo
a prestacdo do servico previsto nesta Portaria, bem como sobre as
programacdes veiculadas, € exclusiva do Poder ou 6rgao da Unido
consignatario”. Portanto, a proposicdo em exame configura-se numa

interferéncia indevida de um Poder da Republica sobre o outro.

Pelas razBes acima expostas, em nome da transparéncia
dos atos e decisdes de todos os Poderes da Republica, incluindo a Justica de
nosso Pais, nosso parecer é pela REJEICAO do presente projeto de lei.

Sala da Comissao, em de de 2015.
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Relator

2015-4384



