PROJETO DE LEI N° , DE 2015
(Do Sr. CARLOS BEZERRA)

Altera as Leis n° 8.245, de 18 de
outubro de 1991, e n° 11.101, de 9 de
fevereiro de 2005, para definir a
competéncia do juizo da recuperacdo
judicial no julgamento da acédo de despejo
no caso em que especifica.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta lei altera as Leis n° 8.245, de 18 de outubro
de 1991, e n® 11.101, de 9 de fevereiro de 2005, para definir a competéncia do
juizo da recuperacao judicial no julgamento da acdo de despejo nos casos em
gue a empresa ou 0 empresario estejam no polo passivo e que o imével nao
residencial objeto da acéo seja essencial para a atividade.

Art. 2° O art. 58 da Lei n° 8.245, de 18 de outubro de
1991, passa a vigorar com a seguinte redacao:

Art. 88, oo

Il - € competente para conhecer e julgar tais acdes o foro
do lugar da situagdo do imoével, salvo se outro houver sido eleito no contrato ou
se ocorrer o disposto no inciso VI,



VI — Se estiver o locatario sujeito a recuperacao judicial e
o imével for essencial para o desempenho da sua atividade e néo residencial, a
acao de despejo sera processada no juizo da recuperagdo.” (NR)

Art. 3° O inciso V do art. 62 da Lei n® 8.245, de 18 de
outubro de 1991, passa a vigorar com a seguinte redagéo:

V - os aluguéis que forem vencendo até a sentenca
deverdo ser depositados a disposi¢do do juizo, nos respectivos vencimentos,
exceto nos casos previstos no inciso VI do art. 58, em que o0 juizo da
recuperacdo dispord sobre este procedimento, podendo o locador levantar os
aluguéis depositados desde que incontroversos;

Art. 4° O art. 63 da Lei n® 8.245, de 18 de outubro de
1991, passa a vigorar acrescido do seguinte § 3°, renumerando-se 0s atuais
88 3° e 4° para 88 4° e 5°:

§ 3° Tratando-se da hipotese prevista no inciso VI do art.
58, 0 juiz dispora de modo que a desocupacao observe a compatibilidade entre
0s principios desta lei e aqueles dispostos no art. 47 da Lei n® 11.101, de 9 de
fevereiro de 2005.

............................................................... "(NR)

Art. 5° O art. 49 da Lei n° 11.101, de 9 de fevereiro de
2005, passa a vigorar acrescido do seguinte § 6°:

8 6° Sendo o devedor réu em acdo de despejo de que
trata a Lei n° 8.245, de 18 de outubro de 1991, relativa a imével n&o residencial
essencial para o desempenho da sua atividade, referida acao sera processada



no juizo da recuperacdo, observados os preceitos daquela lei, harmonizados
com as finalidades inscritas no art. 47 desta lei.”(NR)

Art. 6° Esta lei entra em vigor ap0s decorridos 60
(sessenta) dias da sua publicagéo oficial.

JUSTIFICACAO

O debate sobre a possibilidade de despejo de empresas
submetidas a recuperacdo judicial € intenso. Recentemente, o jornal Valor
Econbémico publicou artigo do Professor Jodo Lobo, no qual, de modo resumido
agui, o autor se posiciona favoravel a possibilidade de despejo, por julgar que o
fundamento da recuperacao judicial é a viabilidade da empresa. Portanto, se
nem os aluguéis consegue pagar, nhdo ha falar em recuperacdo, mas em um
ato protelatério a uma situacdo de inviabilidade, logo, de faléncia. Nesse
sentido posicionou-se também o Superior Tribunal de Justica ao julgar o
Conflito de Competéncia n® 123.116 - SP.

Contraria a decisdo da maioria dos julgadores no STJ foi
a Ministra Nancy Andrighi, ao afirmar que o atendimento a uma acgdo de
despejo pode tornar inviavel a execucao do plano de recuperacao judicial, o
que levaria a convolacao da recuperacdao em faléncia, prejudicando, em tese,
todos os credores. Defende a Ministra que se “assegure o principio maior que é
0 da preservagado da empresa”. Ressalva que sua posi¢cao ndo tem o objetivo
de permitir a utilizacdo do imével “sem a devida contraprestagdo”, mas sim que
0 juizo competente para decidir sobre a acdo de despejo seja aquele no qual
se processa a recuperacao judicial.

Ante 0 exposto, nos filiamos as ponderagcfes da Ministra
Nancy Andrighi. Acreditamos ser indispensavel aos principios que orientam a
Lei de Recuperacdo de Empresas e de Faléncias (Lei n° 11.101, de 9 de
fevereiro de 2005) que a solugdo do crédito seja em beneficio de todos os
credores e da prépria sobrevivéncia da empresa. Para nés, a instancia mais
apropriada para a decisdo sobre a retirada ou ndo da posse de um imével ndo

residencial indispenséavel a atividade é a do juizo da recuperacdo, que tem
pleno conhecimento da situacdo econdmico-financeira do devedor.



Nesses termos, rogo o apoio dos Membros desta Casa no
sentido de apoiarem a presente proposi¢cdo, que visa a dar cabo da atual
controversia.

Sala das Sessoes, em de de 2015.

Deputado CARLOS BEZERRA
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