COMISSAO ESPECIAL
PROPOSTA DE EMENDA CONSTITUCIONAL N. 473, de 2001.

“Da nova redacao ao inciso XIV do art. 84 e
ao paragrafo Unico do art. 101 da
Constituicdo Federal.”

Emendan®...... de 2015
(do Deputado Max Filho)

Da nova redacéo ao inciso XIV do art. 84 e
ao artigo 101 da Constituicdo Federal, para
estabelecer mandato de dez anos e
referendo popular para ministros do
Supremo Tribunal Federal (STF).

Art. 1° Dé-se a seguinte redacdo ao inciso XIV, do art. 84, da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil:

“XIV — nomear, apés aprovacdo pelo Senado Federal, os Ministros
do Supremo Tribunal Federal, para um mandato de dez anos, sujeito
a confirmacédo por referendo popular, e os ministros dos Tribunais
Superiores, 0os Governadores de Territorios, o Procurador-Geral da
Republica, o presidente e os diretores do Banco Central e outros
servidores, quando determinado em lei;”

Art. 2°. Dé-se nova redacao ao art. 101 da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil:



8 1° Os ministros do Supremo Tribunal Federal serdo nomeados
pelo Presidente da Republica para um mandato de dez anos, depois
de aprovada a escolha pela maioria absoluta do Senado Federal;

8 2° Os Ministros do Supremo Tribunal Federal serdo reconduzidos
para novos mandatos, mediante submisséo a referendo popular para
confirmacéo da sua permanéncia no cargo;

§ 3° O referendo popular sera realizado juntamente com a elei¢do
geral subsequente a nomeacao do ministro;

8 4° A rejeicdo de um ministro no referendo popular ndo anula os
atos por ele praticados.” (NR)

Art. 3°. Esta Emenda a Constituicdo entra em vigor na data de sua
publicagao.

Sala das Sessoes, em 12 de maio de 2015.

Deputado Max Filho

JUSTIFICACAO

A nomeacdo dos Ministros da Corte Suprema depende somente do
Presidente da Republica, que deve escolhé-los tendo como balizador o critério de
idade (entre 35 e 65 anos) e 0s requisitos de notavel saber juridico e reputacdo
ilibada, e nos termos do artigo 101 e do inciso XIV do artigo 84 da Constituicao
Federal de 1988.

Apoés a indicacdo, a escolha é submetida a aprovacdo pela maioria
absoluta do Senado Federal.

Montesquieu, que defendeu a forma juridica que entre nés tomou a Teoria
da Separacdo dos Poderes, prega a independéncia entre o Executivo, o Legislativo
e o Judiciario para um melhor funcionamento do Estado. No classico “O Espirito das
Leis”, afirma: “Se o poder de julgar estiver unido ao Poder Executivo, o juiz tera a
forca de um opressor”.



A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil abragou essa teoria,
conforme o seu art. 2°, que diz o seguinte:

Art. 2° Sdo Poderes da Unido, independentes e harmdnicos entre si,
o Legislativo, o Executivo e o Judiciario.

Nossa Constituicdo também abragou o principio da soberania popular,
consagrando-se como Carta democratica nos termos do paragrafo unico do seu art.
1°:

“Todo o poder emana do povo, que O exerce por meio de
representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta
Constituicdo.”

Nessa constelacdo, o Poder Judiciario brasileiro € uma nota dissonante: €
0 Unico poder que ndo emana do povo, numa clara contradicdo com o principio da
soberania popular.

O magistrado ingressa na carreira e chega ao seu mais alto grau, com o
titulo de ministro do Judiciario, sem passar uma Unica vez pelo julgamento da
populacdo. Outros séo elevados ao mais alto posto da magistratura por indicacao e
nomeacéao apenas do Chefe do Executivo, com a aprovacao do Senado Federal.

hY

Esta probleméatica ndo €é estranha a literatura voltada ao debate
constitucional. Bernard Schwartz, por exemplo, trata do tema em sua obra “Direito
Constitucional Americano” (Forense, 1966), pais no qual o critério para nomeagao
do Ministro da Suprema Corte é analogo ao brasileiro, demonstra a fragilidade e
risco do sistema atual:

“talvez a maior fraqueza, na pratica, do sistema de selecionar os
juizes federais nos Estados Unidos se encontre no fato de que,
muito frequentemente, o poder presidencial de nomear tenha sido
usado para fins politicos...ndo se pode esperar que o Presidente
nomeie individuos, por mais importantes que sejam, cujos pontos de
vista em questdo de politica publica sejam radicalmente diferentes
do seu proprio. Ele tem obrigacbes politicas e pessoais que, por
serem humanas, procurara cumprir por meio da nomeacao para a
Suprema Corte. Além de ser Presidente ele é o lider de um partido



politico e tera sempre em mente as suas consideracdes de ordem
partidaria”.

Este modelo, portanto, suscita divergéncias, jA& que muitos defendem
mudancas no critério de escolha e permanéncia no cargo, como exemplificam as
propostas e projetos que passamos a sumarizar.

Na ultima Reforma do Judiciario tentou-se aprovar, sem sucesso, uma
emenda que determinava que no minimo 2/3 das 11 vagas para Ministro do STF
fossem preenchidas por juizes de carreira com mais de 10 anos de exercicio.

Em 1995, o ex-deputado federal Nicias Ribeiro (PSDB/PA) apresentou
uma das propostas consideradas mais antigas para alterar a indicacdo de ministro.
Conforme seu argumento:

“a forma de composicao do Supremo Tribunal ndo tem sido a mais
indicada, em razdo de propiciar a que Ministros dessa Corte venham
a se considerar suspeitos em julgamento de processos que
envolvam Presidente da Republica por terem sido nomeados por
indicagdo desses... A continuar a utilizacdo exclusiva do critério
politico, podera acontecer o dia em que o Supremo Tribunal como
um todo, venha se declarar suspeito para julgar casos dessa
natureza, uma vez que podera ocorrer. Apesar do exagero, de todos
0s Ministros considerarem-se suspeitos para julgar atos de um
determinado Presidente ou ex-presidente da Republica, por terem
sido indicados por estes”.

O Deputado Rubens Bueno apresentou, em 2011, proposta que altera o
critério de escolha dos ministros do Supremo, dividindo as indica¢des entre seis
instituicbes alternadamente. De acordo com a proposta, trés ministros seriam
indicados pelo Superior Tribunal de Justica (STJ), dois pela Procuradoria-Geral da
Republica (PGR), um pela Camara dos Deputados, um pelo Senado Federal, dois
pela ordem dos Advogados do Brasil (OAB) e dois pela Presidéncia da Republica.
No cerne da proposta a preocupacdo com a concentracdo das indicacdes no
Executivo e, por consequéncia, a possibilidade de colocar em xeque a
independéncia dos Trés Poderes e a necessaria impessoalidade na selecao.



O ex-deputado Flavio Dino apresentou proposta para modificar o0s
critérios de escolha e permanéncia no cargo dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal, propondo que as nomeacodes sejam feitas pelo Congresso Nacional (trés),
Camara dos Deputados (trés) e Presidente da Republica (cinco), dentre uma lista
elaborada por 6rgaos ligados ao Direito, estabelecendo que os Ministros passem a
ter mandato de 11 anos, vedada a reeleicao.

Nesses Ultimos 20 anos, treze propostas de emenda constitucional
tramitaram — algumas continuam em tramitacdo - nas duas Casas do Congresso,
apresentando uma pluralidade de posicbes e opinides que convergem para a
necessidade de mudanca dos critérios e formas de escolha e tempo de permanéncia
no cargo dos nomeados.

Com toda a certeza, a democratizacdo do processo de escolha, retirando-
o da quase vontade quase exclusiva do Presidente da Republica, e a limitacdo do
tempo de permanéncia, representardo um consideravel avanco e aprofundamento
da ordem democratica no Brasil.

E consenso que o processo constitucional, no que diz respeito a formacéo
do Supremo, requer mudancas que permitam torna-lo mais transparente, impessoal
e participativo, e, sobretudo, um marco de aprofundamento do processo
democrético, garantindo que a vontade da cidadania imprima sua marca nha
configuracéo da Suprema Corte.

Precisamos tornar realidade o principio fundante da Democracia de que
todo o poder emana do povo, entendendo que a observancia deste principio exige a
criacdo de mecanismos institucionais que garantam o exercicio dessa prerrogativa.

E preciso que o processo de escolha dos Ministros do Supremo seja
compartilhado ndo so6 entre os Poderes do Estado, mas também com o conjunto da
sociedade, que deve dispor dos instrumentos apropriados para se manifestar sobre
agueles que exercerao tao elevadas funcoes.

E neste sentido que apresentamos a proposta de que os indicados e
nomeados ao exercicio da funcdo de Ministro do Supremo Tribunal Federal sejam
submetidos ao referendo popular na eleicdo subsequente ao ato de posse.



A presente proposta adota o mandato de 10 anos para 0s ministros da
Suprema Corte. Para continuar no cargo, a nomeacdo do ministro terd que ser
confirmada em referendo popular.

O modelo de mandato com referendo popular, adotado no Japéao, significa
importante avango no anacrdnico sistema brasileiro, que reveste o ministro de
superpoderes, pois 0 cargo é vitalicio, ele ndo presta contas a ninguém e detém a
Gltima palavra na analise juridica de grandes questdes nacionais. Configura-se,
portanto, uma espécie de desequilibrio entre os poderes da Republica, jA que ao
Legislativo e ao Executivo cabe apenas obedecer as decisfes do Judiciario, um
poder sem qualquer identificagdo com o povo.

Para melhor seguranca juridica, entendemos que, em caso de rejeicdo do
ministro no referendo, os atos por ele praticados no cargo terdo plena validade
juridica.

Apébs dez anos de exercicio, os Ministros do Supremo Tribunal Federal
deverdo submeter-se a novo referendo popular se quiserem permanecer no cargo
por mais um mandato.

O que se pretende é institucionalizar um mecanismo de participacao
popular, via referendo, que assegure o aprofundamento da Democracia, com efetiva
participacdo da sociedade, dando maior transparéncia ao processo de escolha dos
ministros do STF. Como ensina Louis Bandeis: “Nas coisas do poder o melhor
detergente é a luz do sol.”

A proposta de emenda a Constituicdo que ora submetemos a deliberacéo
de nossos pares pretende oferecer uma resposta a uma sociedade que clama por
mais participagcéo e democracia.

Sala das Sessodes, em 12 de maio de 2015.

Deputado Max Filho






