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CAMARA DOS DEPUTADOS

RECURSO N° 69, DE 2000
(CONTRA DEVOLUGCAO DE PROPOSICAQ)
(DO SR. PEDRO FERNANDES)

Recorre da devolugo do Projeto de Lei n° 2.150. d o '
. . , de 1999 que "dispde z
a0s cargos que menciona e da outras providancias" q pGe sobre a reconducio

(A COMISSAO DE CONSTITUICAO E A
137, § 2°, DO RICD) ¢ JUSTIGA E DE REDACAO, NOS TERMOS DO ART.

Senhor Presidente:

No uso da faculdade prevista no § 2° do art. 137 do Regimento Interno,
inconformado, data mdxima vénia, com a 1. deciso proferida por Vossa Exceléncia, interponho ao

egrégio Plenario desta Casa R E C U R S O contra deliberagdo da Presidéncia, que culminou
na devolugiio, ao autor, do Projeto de Lei n® 2.150, de 1.999, de autoria do recorrente, por ter sido
considerado “evidentemente inconstitucional”, com fulcro no art. 61, § 1°, II, “c” e “e”, e art. 192,

V. da Carta Magna, combinado com art. 137, § 1°,11, ‘b’, do Regimento Interno.

Passa, entdo, o Recorrente a aduzir as razdes do Recurso e, ao final,
requerer:

I.  Com o devido respeito, a decisdio proferida pela Presidéncia desta
Casa ndo podera prosperar, sob pena de se caracterizar como cerceamento da tipica fungio
legiferante cometida pela Constituigdo Federal aos membros do Poder Legislativo.

II. O Projeto de Lei n° 2.150, de 1.999, encontra-se devidamente
formalizado € em termos, versa matéria de competéncia da Cémara ¢ ndo contém macula
constitucional ou regimental que impega o inicio de sua tramitagdo.

1. Nio tem o referido PL o conddo de invadir - ¢ nfo invade - a
competéncia do Presidente da Republica, no que pertine a iniciativa privativa das Leis a que alude o
art. 61, § 1°, 11, “c” ¢ “e”, da Carta Magna. Sen#o vejamos.

IV. O mérto do PL 2.150/99 consiste em vedar mais de uma recondugdo
aos presidentes e dirigentes de Orgdos da Administragio Pablica Direta e Indireta e quem‘ps houver
sucedido ou substituido no curso do mandato ou durante o periodo do exercicio do cargo do titular.

“servidores publicos da Unidio e Territorios, seu regime juridico, provimento de cargos, estabilidade

V. Oart 61, § 1°11, “c”, da CF/88, refere-se a leis que disponham sobre J\\
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e aposentadoria”, nada tendo a ver com o escopo do PL 2.150/99, que, em busca da impessoalidade
na administragio da coisa piblica, procura estabelecer regras quanto a recondugiio de dirigentes €
presidentes que ja ocupam ou que venham a ocupar cargos e empregos publicos.

VI. Portanto, como se v& em nenhum momento, o PL devolvido
estabelece qualquer regra especifica aos “servidores pitblicos da Unidio e Territorios, seu regime
juridico, provimento de cargos, estabilidade e aposentadoria”, mas sim diz respeito a recondugéo de
ocupantes de cargos e empregos piblicos, sem interferéncia na seara do Presidente.

VII. Nem tdo-pouco h4 de se argumentar que o PL invade a iniciativa
privativa do Chefe do Poder Executivo quanto ao provimento desses cargos, o que seria de todo
improcedente e errbneo, posto que este continuaria liviemente a dar provimento aos cargos
publicos, nomeando e exonerando a quem melhor lhe aprouver. O que o PL quer disciplinar ¢ o
nimero de recondugdes a que estaria sujeito a pessoa ja nomeada pelo Presidente, o que € muito
diferente do contido naquele dispositivo constitucional ¢ da interpretagio que concluiu pela
devolugio do Projeto.

VIIL. Por outro lado, se o PL 2.150/99 niio estd a infringir a alinea “¢” do

inciso 11 do § 1° do art. 61 da Constitui¢io, muito menos estaria a colidir com a alinea “e”, por
razfes bem mais singelas e obvias que aquelas ja dadas nos itens anteriores. Veja-se.

IX. FEsse ultimo dispositivo assevera que ¢ da competéncia privativa do
Presidente da Republica as leis que disponham sobre “criagfio, estruturagdio e atribuigdes dos
Ministérios e orgios da administragiio publica”.

'X.  Acaso, Sr. Presidente, qual dos quatro artigos do PL 2.150/99 dispde
sobre tais questdes? A resposta ndio pode ser outra sendo nenhum daqueles dispositivos, porquanto
ndo ha mesmo, sendo improcedente a interpretagio da Mesa de que o referido PL invade a
competéncia do Poder Executivo neste particular, razéo por que impugna o recorrente tal exegese.

xi. Embora vélida, por vezes, a interpreta¢do linear e literal da LEI, /afu
sensu, ¢ a mais pobre ferramenta da hermenéutica de que se vale o intérprete, sendo-lhe
aconsethavel buscar, de igual modo, a nens legis € o seu mérito.

x1. Qual seria entdo a intentio legis do PL 2.150/99? Certamente, ndo
seria criar ou estruturar Ministério ou Orgiio do Executivo, embora faga mengdo a algum deles, mas
estaria o legislador ordinario, no Ambito da competéncia concorrente, contribuindo para que o Poder
Executivo tenha meios ¢ instrumentos que o auxiliem na obediéncia ao principio constitucional da
impessoalidade ¢ no trato da coisa piblica. '

XIIL. A sociedade e o Poder Piiblico ndo podem prescindir de meios habeis
¢ legais que os levem a um efetivo controle e fiscalizagio de como a “coisa publica” esta sendo
administrada e gerida, sob pena de sermos coniventes com os que se valem dela para mgra

promogdo pessoal € 1sso ndo € raro.
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X1v. Esse é o verdadeiro objetivo do PL 2.150/99, ndo havendo, portanto,
qualquer ingeréncia na iniciativa privativa do Poder Executivo.

XV. Por oportuno, nfo ¢ demais lembrar que a tdo debatida Emenda
Constitucional da Reeleigdo (EC 16/97 — PEC 1/95), que passou a permitir uma unica recondugio
para o Presidente da Republica, Governadores e Prefeitos, teve como primeiro ¢ demais signatarios
parlamentares, mais propriamente deputados, sendo de se estranhar, portanto, a devolugio de um
PL que alcanga dirigentes de 6rgdos da administragdio plblica, subalternos do Presidente, dos
Governadores e dos Prefeitos.

XVL Além disso, discordamos também da devolu¢do do PL. com base no
art. 192, V, da CF/88. Tal fundamentagiio poderia ser admissivel e cabivel apenas para os incisos
VII e VIII do Paragrafo unico do art. 2° do PL, que tratam dos dirigentes do Banco Central e de
bancos oficiais €, mesmo assim, ha controvérsias. Desde a promulgagéio da Constituigiio, ¢ sabido
que o art. 192 encontra-se pendente de regulamentaciio e a lei 4.595, de 31.12.64, que ¢ ordindria na
sua forma, tem suprido esta lacuna por mera recepgfo constitucional, havendo majoritdrio
entendimento de que a referida lei, a partir de 88, fora erigida ao status de lei complementar.

XVII. Mas ai haveria um mero vicio de forma e ndo de contetdo e de mérito,
passivel de corregdo durante a tramitagdio do PL 2.150/99, posto que a diferenga marcante da lei
ordinaria para a complementar, além da matéria de que cada uma possa alcangar, € o quorum, que ¢
qualificado para a aprovagiio desta (maioria absoluta) enquanto que para aprovacdo daquela basta o
quorum simples (maioria relativa).

XVIIl, Em sendo assim, durante a sua tramitagio na Comissfio de

- Constituigdo e Justica e Redagfio, por exemplo, poderia o relator, para sanar tal vicio e por meio de

emenda supressiva, simplesmente excluir os incisos V11 e VIII do Paragrafo inico do art. 2° do PL,
ndo havendo razdo para que a Mesa devolva o Projeto no ato de sua apresentagdo pelo autor,
suprimindo a competéncia regimental da CCJR, até porque o controle preventivo de
constitucionalidade incumbe aquela Comissfio e ndo a4 Mesa Diretora desta Casa, devendo aquele
Colegiado manifestar-se a esse respeito. Ainda assim, caberia recurso ao Plendrio, tendo sido,
portanto, precipitada a decisfio de V. Exa.

XIX. Estas, Senhor Presidente, Srs. Deputados e Sras. Deputadas, sdo as
razdes que nos levam a recorrer da r. decisdo.da-Presidéncia, que culminou na devolugdo do PL
2.150/99, para o que requeiro, desde ja, se digne Vossa Exceléncia determinar o processamento do
RECURSO nos termos regimentais vigentes, para, afinal, ser considerado provido e seguir o Aivitre
Legislativo seu trdmite normal.

Sala das Sessdes, cmgde fevereiro de 2000.
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