COMISSAO DE LEGISLACAO PARTICIPATIVA

SUGESTAO N2 01, DE 2015

Sugere a Comissdo de
Legislacdo Participativa Projeto de Lei que
altera o art. 1.696 do Caodigo Civil de 2002,
visando a aplicacdo do referido dispositivo
legal em consonéancia com o disposto no art.
4°, da Lei n°® 10.741/03, que “Dispde sobre o
Estatuto do Idoso e da outras providéncias”.
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| - RELATORIO

A presente Sugestao se insurge contra o dever de prestar
alimentos por parte dos avés em relacdo aos netos, quando os pais da crianca
nao podem satisfazer a obrigacao.

Pugna pela aplicagdo dos direitos estabelecidos no
Estatuto do Idoso para amparar a sua proposta, sublinhando que os idosos néo
tém condi¢des financeiras ou de saude para arcar com 0s alimentos, 0 que,
nao raro, resulta na decretacdo de sua privacdo de liberdade.

De acordo com a Secretaria, trata-se de associacao
legalmente habilitada para apresentar sugestdes a esta Comissao.

E o relatorio.



II - VOTO DO RELATOR

A presente Sugestdo se fundamenta numa critica ao art.
1.696 da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002, Codigo Civil, que dispde:

“Art. 1.696. O direito a prestacdo de
alimentos é reciproco entre pais e filhos, e extensivo a
todos os ascendentes, recaindo a obrigacdo nos mais
proximos em grau, uns em falta de outros.”
Em paralelo, defende a aplicacdo do mencionado
dispositivo legal a luz do previsto no art. 4° da Lei n° 10.741/03, Estatuto do

Idoso:

“Art. 4° Nenhum idoso sera objeto de
qualquer tipo de negligéncia, discriminacdo, violéncia,
crueldade ou opresséo, e todo atentado aos seus direitos,
por acdo ou omissao, sera punido na forma da lei.

§ 1°E dever de todos prevenir a
ameaca ou violacao aos direitos do idoso.

§ 2° As obrigacdes previstas nesta
Lei ndo excluem da prevencdo outras decorrentes dos
principios por ela adotados.”

A Sugestao nao deve prosperar.

Todos os que mantém lacos de familia em linha reta,
quaisquer que sejam as causas do vinculo (biolégico, civil, afetivo), respondem
de maneira prépria e direta, ou sucessiva, ou complementar, na prestacao de
alimentos de quem deles necessitar.

Observadas as suas condicbes pessoais e sociais, 0S
av0s somente serdo obrigados a prestar alimentos aos netos em carater
exclusivo, sucessivo, complementar e néo solidario, quando os pais destes
estiverem impossibilitados de fazé-lo, caso em que as necessidades basicas
dos alimentandos serdo aferidas, prioritariamente, segundo o nivel econémico-
financeiro dos seus genitores.

Se o0 pai, por si, revela insuficiéncia de recursos para
alimentar filho menor, pode este exigir complementacdo dos avos paternos, em
melhores condi¢cdes econdmicas, devendo a responsabilidade pelos alimentos
ser repartida proporcionalmente na medida da capacidade financeira dos



alimentantes, tendo em vista a suficiente demonstracdo e comprovacado do
binbmio necessidade/possibilidade.

A responsabilidade avoenga, portanto, € sempre
subsididria e complementar, e ap0s esgotadas as possibilidades de
recebimento diretamente dos pais. E, repita-se, sempre baseada na equacdo
possibilidade do alimentante e necessidade do alimentando.

Cumpre salientar que a decretacéo da priséo, em face do
ndo pagamento de obrigacdo alimenticia, tem natureza civil, e ndo penal, ou
seja, ndo decorre da pratica de um crime.

Essas premissas ja estdo assentadas de ha muito em
nosso direito civil, ndo se mostrando adequado altera-las, tendo em vista o
acerto da diccdo do art. 1.696 da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 — a
qual, de resto, apenas confirmou tradicdo de nosso ordenamento juridico.

Em face do exposto, o voto € pela rejeicdo da Sugestdo
n° 01, de 2015.

Sala da Comissao, em de de 2015.

Deputado GLAUBER BRAGA
Relator



