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Modifique-se o artigo 1° da Medida Proviséria da Medida Proviséria n® 665, de 2014, a fim de
acrescentar o artigo 25-A e §§ 1° e 2° a Lei n° 7.998, de 11 de janeiro de 1990, com a
seguinte redacgao:

Art. 25—-A. O trabalhador que infringir esta Lei e houver percebido indevidamente parcelas de
Seguro-Desemprego sujeitar-se-a a compensagdo automatica do débito com o novo beneficio na
forma e percentual definidos por Resolugdo do CODEFAT.

§ 1° O ato administrativo de compensagéo automatica podera ser objeto de impugnagéo no prazo
de dez dias pelo trabalhador por meio de requerimento de revisdo simples, o qual seguirad o rito
prescrito pela Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

§ 2° A restituicdo de valores devidos pelo trabalhador de que trata o paragrafo anterior sera
realizada mediante compensagao do saldo de valores nas datas de liberacdo de cada parcela ou
pagamento com Guia de Recolhimento da Unido - GRU, conforme regulamentagdo do Codefat.

JUSTIFICAGCAO

A insercdo do art. 25 — A e seus paragrafos 1° e 2° na Lei n.° 7.998/90, mediante modificagcao da
Emenda Proviséria n.° 665, de 30 de dezembro de 2014 se destina a suprir omissdao que vem
causando discussdes intensas no ambito do Poder Judiciario a partir de provocagdes do Ministério
Publico Federal — MPF e da Defensoria Publica da Unido — DPU.

Ocorre que o texto original da Lei do Seguro-Desemprego ndo atribuiu especificamente ao
CODEFAT a competéncia para regular e regulamentar a forma e o procedimento de compensacgéo de
débitos com créditos oriundos de um novo beneficio, dizendo timidamente que o CODEFAT ‘deliberara
sobre outros assuntos de seu interesse’ (art. 19, XVII, Lei 7.998/90).
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No entanto, face ao elevado niumero de casos que caracterizam recebimento indevido de
beneficios, mostrou-se patente a necessidade de regulagdo do procedimento de compensagao
dos débitos contraidos pelo trabalhador junto ao Fundo de Amparo do Trabalhador — FAT, ainda
que embasado no art. 19, X que diz ser competente o CODEFAT para “baixar instrugoes
necessarias a devolugdo de parcelas do beneficio do seguro-desemprego, indevidamente
recebidas”.

Muito embora haja o CODEFAT editado a Resolugéo n.° 619, de 5 de novembro de 2009
(DOU 09.11.09) que trata da formalizacado de procedimentos em ambito interno com o fim de se
efetivar a compensacéo e restituicdo de débitos oriundos de recebimento indevido de beneficio de
Seguro-Desemprego, sua competéncia para regular o tema vem sendo questionada pelo MPF e
pela DPU no ambito do Poder Judiciario Federal, utilizando-se do poderoso instrumento da Agao
Civil Publica para argumentar que:

1. O CODEFAT néo poderia regular o tema “compensagao de débitos com parcelas de um
novo beneficio de Seguro-Desemprego “, pois a Lei n.° 7.998/90 nao |he atribuiu de forma
expressa a competéncia necessaria para isso sendo, no seu entender, ilegal a Resolugdo 619/09;

2. A compensagido de parcelas ndo possui respaldo na Lei n.° 7.998/90 que nao
menciona o procedimento, tornando inconstitucional qualquer ato que importe no reconhecimento
do dever de compensar débito com crédito (no ambito do Seguro-Desemprego), posto que
ninguém é obrigado a fazer algo sendo em virtude de lei (reserva legal — art. 5°, 1l, CR/88).

Tais questionamentos estdo recebendo amparo em decretos judiciais que vem impedindo o
Ministério do Trabalho e Emprego — MTE de compensar os débitos que o requerente possua junto
ao FAT.

Atualmente ha cinco sentengas oriundas da Justica Federal que ora proibem a
compensacgdo de parcelas, ora declaram que falece competéncia ao CODEFAT para regular o
procedimento. Veja-se:

1. Processo n.° 2007.38.00.039731-5, Justica Federal / DF — favoravel a tese do MPF e
da DPU;

2. Processo n.° 0016242-96.2010.4.03.6100, Justica Federal / SP — favoravel a tese do
MPF e da DPU, com um particular entendimento um tanto duvidoso de que somente pode-se
compensar obrigatoriamente sem anuéncia do trabalhador até o montante de 30% do débito a ser
descontado no novo beneficio;

3. Processo n.° 0029779-54.2013.4.01.3500, Justica Federal / GO — favoravel a tese do
MPF e d DPU;

4. Processo n.° 0033002-33.2013.4.01.3300, Justica Federal / BA — favoravel a tese da
DPU, com um particular entendimento de que os débitos oriundos de recebimento indevido nao
podem ser compensados com novo beneficio, mas devem ser cobrados judicialmente mediante
acgao de cobranga a ser proposta pela advocacia da Unido o que soa bastante contraditério uma
vez que se sabe que a AGU nao executa dividas inferiores a R$ 20.000,00;

5. Processo n.° 2009.71.00.006212-8 e 2009.71.00.006128-8, Justica Federal / RS —
favoravel a tese do MPF e DPU declarando ademais que compensar e pagar o débito é apenas
uma ‘faculdade’ do administrado/requerente e nao um dever.
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Vé-se que as decisdes em nenhum momento levam consideragdo os seguintes pontos:

1. O FAT é um Fundo, cujo beneficiario € uma coletividade de trabalhadores desempregados
e nao somente aquele que possui débito, logo, a divida contraida por muitos e ndo paga sera
suportada por essa coletividade e prejudicara a prépria angariagcdo de recursos para a manutengao
do Programa do Seguro-Desemprego e etc.;

2. Em que pese declarar que a divida contraida junto ao FAT nao pode ser compensada com
novo beneficio, o Poder Judiciario ndo oferece solugéo factivel de se efetivar se limitando a dizer que
a Unido deve cobrar essas dividas judicialmente, ndo enfrentando, contudo, o tema da néao
executibilidade de débitos que ocasionem perda de escala para a AGU, como o sido os débitos aqui
relatados. Em palavras singelas, o montante da divida dificilmente poderia ser resgatado;

3. Limita a rigidez de liberagdo do beneficio, redundando em impunidade para aqueles que
receberam indevidamente por meios ilegais ou fraudulentos e serve de estimulo ao inadimplemento
de divida contraida junto ao Poder Publico.

Pensando nestas razdes preparou-se proposta de inser¢cao do art. 25 — A e seus paragrafos
1° e 2° na Lei 7.998/90 por meio de emenda a MPV 665/14 que entende-se ser medida legitima e
amparada constitucionalmente para encerrar a discussdo acerca da legalidade e competéncia do
CODEFAT para regular o procedimento e reconhecimento do dever de compensar débitos oriundos
de recebimento indevido de Seguro-Desemprego em novo beneficio.

Forte nas razbes apresentadas e acreditando que a alteracdo fornecera seguranca juridica e
amparo para os atos de fiscalizacdo e controle sobre o dinheiro Publico que constitui o FAT é que se

propde a alteracdo. A redagéo proposta assim restou finalizada como sugerida para aprovacgao dessa
CASA.

ASSINATURA

Brasilia, 05 de fevereiro de 2015.
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