PROJETO DE LEI N.° , de 2015.
(Do Sr. Walter Alves)

Altera o art. 3° da Lei n° 9.099, de 26 de
setembro de 1995, que “dispde sobre os
Juizados Especiais Civeis e Criminais e da
outras providéncias”, para elevar o limite do
valor das causas.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° O art. 3° da Lei n° 9.099, de 26 de setembro de 1995, passa a vigorar com a
seguinte redagéo:
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| — as causas cujo valor ndo exceda a 60 (sessenta) vezes o salario minimo;

Il — dos titulos extrajudiciais, no valor de até 60 (sessenta) vezes o salario minimo,
observado 0 disposto no 8§ 1° do art. 8° desta Lei.

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.

JUSTIFICATIVA

Criados em 1995 pela Lei federal n® 9.099, a partir da experiéncia iniciada nos
anos 1970 pelos juizados de pequenas causas, 0s juizados especiais civeis (JECS)
trouxeram mudancas significativas na forma de prestacdo jurisdicional pelo Estado
brasileiro. Passados 20 anos de sua criacdo, a multiplicidade de experiéncias
positivas no processo de sua implementagcdo - com inegavel ampliacdo do acesso
aos beneficios do poder judiciario, evidencia-se o extraordinario desenvolvimento de

suas estruturas, que tém proporcionado a garantia constitucional do direito a justica



para amplas camadas da populacdo, revelando-nos as potencialidades de
atendimento de demandas futuras, face a simplificacdo dos procedimentos e a
reducdo das medidas recursais nos contenciosos adstritos ao ambito de sua
inovadora pratica de acesso aos beneficios da jurisdigdo.

De acordo com pesquisa do IPEA - publicada em 2013, na Assisténcia Juridica
proporcionada pelos Juizados Especiais, parcela consideravel dos cidaddos chega ao
juizado especial civel sem advogado constituido, o que reforca uma de suas
caracteristicas: a ampliagdo do acesso a justica.

Outra inovacdo na implantacdo dos Juizados Especiais, diz respeito as
audiéncias de conciliacdo e de instrucdo e julgamento, em que ocorre 0 contato
pessoal entre as partes, expondo-se 0os motivos da lide e onde sdo apresentadas as
tentativas de acordo. As audiéncias de instru¢do e julgamento, por sua vez, visam
primordialmente o esclarecimento dos fatos através da producdo de provas que
permitam a prolacdo de uma decisédo pelo juiz. Nesse procedimento simplificado, o
acordo entre as partes pode acontecer a qualquer momento do processo, inclusive
durante as audiéncias de instrucdo e julgamento, destacando-se a realizacdo de
audiéncias unas, ou seja, realizagdo da conciliagdo e instrugdo e julgamento na
mesma audiéncia.

A promissora experiéncia dos Juizados Especiais foi reforcada pela emenda
constitucional n° 45/2004, que previu a criagdo dos juizados itinerantes,
implementados no ambito da justica federal, estadual e do trabalho. Em outubro de
2012 foi sancionada, pelo poder executivo, a alteracdo do art. 95 da lei n°® 9.099/95
que previu a criagdo e instalacdo dos Juizados Especiais Itinerantes, para dirimir,
prioritariamente, os conflitos existentes nas areas rurais ou nos locais de menor
concentracdo populacional. Apesar da recente regulamentacao da justica itinerante, a
pesquisa do IPEA encontrou casos consolidados dessa politica em diversos estados
brasileiros, alguns desde 1995. Os juizados itinerantes podem ser entendidos como a
justica descentralizada, para levar a atividade jurisdicional do Estado aos lugares de
dificil acesso e a populacdo de baixa renda, que dificilmente se deslocaria até a sede
fixa do juizado.

Na mesma pesquisa, registrou-se que, no Rio de Janeiro, no pedido feito pelas
partes, predomina a “indenizagdo por dano extrapatrimonial’, com 58,68% de



ocorréncia, enquanto no Ceard destacam-se os pedidos por “condenagdo em
obrigacao de fazer/nao fazer” e, no Amapa, por “execucao de titulo extrajudicial”.

Em relacdo ao tipo de conflito, nos trés estados prevalecem as relacfes
consumeristas. No entanto, quando especificado esse tipo de relagéo, nos estados do
Rio de Janeiro e do Ceard a énfase recai sobre as relacbes entre clientes e
prestadores de servicos de telecomunicacfes, de energia elétrica, e do sistema
financeiro. No Amapé as causas relacionadas a consumo intensificam-se no que
tange ao comeércio de varejo.

Sem duvida é inegavel o beneficio proporcionado pelos Juizados Especiais que,
por meio da implantacdo de estruturas comparavelmente mais eficientes,
proporcionaram acesso de ampla parcela dos cidadaos ao poder judiciario.

Face ao exposto, justifica-se a proposicéo de alterar o inciso | do art. 3° da Lei
n° 9.099/1995 para ampliar o teto para as lides adstritas aos Juizados Especiais de
40 (quarenta) vezes o salario minimo para 60 (sessenta) vezes o salario minimo, com
o0 propésito de possibilitar a ampliacdo da protecdo jurisdicional. Registre-se, por
Obvio, que a medida contribuira para a efetivacdo da garantia constitucional da
democratizacdo do acesso dos cidadaos ao poder judiciario, vez que a consolidagcao

dos Juizados Especiais conta com amplo reconhecimento da sociedade.

Sala das Sessoes, de abril de 2015.

Deputado Walter Alves
PMDB/RN



