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Relatério

Adoto como relatdrio, com os ajustes pertinentes, a instru¢do da unidade técnica (peca 49):

“l. Trata-se de instrucdo para o prosseguimento do processo TC 009.860/2010-0,
originado do levantamento de auditoria no &mbito do Fiscobras/2010 (Acérdao TCU 442/2010-
Plenéario), realizado no periodo de 12/4/2010 a 23/6/2010, tendo por objeto os procedimentos
licitatérios relativos as obras da Ferrovia de Integracdo Oeste-Leste, subtrecho compreendido
entre Ilhéus/BA e Barreiras/BA.

2. Atende-se a determinagdo do Acordao 2.074/2010-TCU-Plenério:

9.5. restituir os autos a Secob 2 para que reavalie a questdo do sobrepreco a luz dos novos
orcamentos do empreendimento, bem como se o edital de Concorréncia n® 8/2010 mantém
clausulas potencialmente restritivas & competigéo. (grifo nosso)

3. Esta instrucdo contempla apenas o edital de Concorréncia 5/2010. O Edital 8/2010
foi reavaliado na instrucdo datada de 22/11/2010 (peca 15, p. 20-26).

4. Esta reavaliagdo compara os precos paradigmas, calculados pela Secob 2 — tomando
por base o Sicro 2 onde aplicavel — aos precos do orcamento da Valec e aos pregos comerciais
das propostas dos consorcios vencedores, para cada lote.Trata-se de instrucdo para o
prosseguimento do processo TC 009.860/2010-0, originado do levantamento de auditoria no
ambito do Fiscobras/2010 (Ac6rddo TCU 442/2010-Plenéario), realizado no periodo de
12/4/2010 a 23/6/2010, tendo por objeto os procedimentos licitatorios relativos as obras da
Ferrovia de Integracdo Oeste-Leste, subtrecho compreendido entre 1lhéus/BA e Barreiras/BA.

HISTORICO
Da Obra
Editais 5/2010 e 8/2010 — Ano 2010

5. A Valec publicou o Edital de Concorréncia 5/2010 — Contratacdo de empresa para a
execucdo das obras e servicos de engenharia para implantacdo do sub-trecho da Ferrovia de
Integragdo Oeste-Leste — FIOL, compreendido entre 1lhéus/BA e Barreiras/BA, com a extenséo
total de 1.019 km, divididos em sete lotes de construcdo, 1F a 7F. O valor total previsto para o
investimento no edital, publicado em 8/6/2010, era de R$ 4.399.248.004,58.

6. Paralelamente, a Valec publicou Edital 8/2010, cujo escopo era a construcdo da
ponte sobre o Rio S&o Francisco com extensdo de 2.900 m, designada como lote 5AF, ligando o
fim do lote 5F ao inicio do lote 6F.
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7. Juntos, os editais contemplam a contratacdo de servicos para a execucdo de 1.019 km
dos 1.500 km previstos para a Fiol.

8. Em 2/7/2010 a Valec republicou o Edital 5/2010 para 0 mesmo objeto, porém com
valor total revisto para R$ 4.410.288.481,56.

9. Em consequéncia dos relatérios preliminares da fiscalizacdo 318/2010 do TCU, a
Valec revisou e republicou, em 23/7/2010, o edital e os orcamentos. As revisbes feitas pela
Valec no orcamento do edital introduziram alteragbes em alguns dos quantitativos e custos
unitarios dos servicos, alterando novamente o valor total previsto para o investimento, agora
para R$ 4.243.946.480,93.A Valec publicou o Edital de Concorréncia 5/2010 — Contratagdo de
empresa para a execucao das obras e servicos de engenharia para implantacdo do sub-trecho da
Ferrovia de Integracdo Oeste-Leste — FIOL, compreendido entre Ilhéus/BA e Barreiras/BA, com
a extensdo total de 1.019 km, divididos em sete lotes de construcdo, 1F a 7F. O valor total
previsto para o investimento no edital, publicado em 8/6/2010, era de R$ 4.399.248.004,58.

10. Com o prosseguimento da licitagdo, os lotes foram adjudicados para os Consorcios
vencedores do certame e celebrados os contratos — cada lote teve um Consércio vencedor
distinto dos demais lotes.

11. Os Consércios vencedores propuseram descontos em relagdo ao orcamento da Valec
entre 0,39%, para o Lote 2, e 2,30%, para o Lote 3. O desconto total, considerando a soma dos
precos dos sete lotes, foi de 1,06%. A tabela 1 sumariza a evolugao dos valores dos orgamentos
publicados pela Valec e os compara aos pre¢os das propostas vencedoras:

Tabela 1 — Evolucdo dos valores dos orcamentos comparada ao pre¢o das propostas

[ EVOLUGAO DOS VALORES DOS ORGAMENTOS COMPARADA AO PRECO DAS PROPOSTAS VENCEDORAS |
or variagdo % do desconto %
orgamento de~ prego proposta |em relagdo Consércio Vencedor
23/10 em relagdo vencedora ao
8/6/2010 2/7/2010 23/10/2010 | ao de 02/07/2010 orgamento
lote 1 | 620.909.665,71 | 622.020.745,80 | 583.246.469,46 -6,23% 574.497.646,82 1,50% _|SPA/DELTA/CONVAP
lote 2 | 694.208.521,27 | 695.214.454,63 | 652.980.952,60 -6,07% 650.414.035,89 | 0,39% [GALVAO/OAS
lote 3 | 486.955.365,46 | 488.058.082,21 | 412.763.785,63 -15,43% 403.269.812,83 | 2,30% [TORC/IVAI/CAVAN
lote 4 | 755.839.428,64 | 755.824.458,62 | 745.046.362,23 -1,43% 739.879.30598 | 0,69% |ANDRADE GUTIERREZ/BARBOSA MELLO/SERVENG
lote 5 | 735.880.287,70 | 743.163.024,49 | 724.867.503,46 -2,46% 720.083.377,91 | 0,66% |MENDES JR./SANCHES TRIPOLONI FIDENS
lote 6 | 579.093.058,26 | 579.338.349,61 | 581.090.193,31 0,30% 575.110.771,42 1,03% _|CONSTRAN/EGESA/PEDRASUL/ESTACON/CMT
lote 7 | 526.361.677,54 | 526.669.366,20 | 543.951.214,24 3,28% 535.729.183,11 1,51% _|OESTE-LESTE BARREIAS-TIISA/COWAN/AL. COSTA/TRIER/PELICANO
[_total J4.399.248.004,58[4.410.288.481,56 4.243.946.480,93] -3,77% 4.198.984.133,96 | 1,06%

Lote 1F — Anos 2011, 2012 e 2013
12. Em 2011 o Lote 1F nao foi fiscalizado.

13. A construcdo do Lote 1F foi fiscalizada no @mbito do Fiscobras em 2012, Fiscalis
921/2012, TC 010.207/2012-0, que resultou no Acdrddo 2.607/2012-TCU-Plenério, o qual
determinou a Valec a apresentacdo de estudo e razBes para as decisdes sobre as alteracdes de
tracado, 0 impacto nos custos da obra e quanto a continuidade ou ndo dos contratos associados
ao Lote 1F. O TCU considerou essa determinacdo cumprida, Acoérddo 1.467/2014-TCU-
Plenério, de 4/6/2014, e arquivou 0 mencionado processo.

14. O Fiscobras 2013, Fiscalis 134/2013, TC 006.541/2013-5, teve como objetivo
monitorar as determinagdes do Acérdao 2.607/2012-TCU-Plenario. O processo foi arquivado e
0 monitoramento passou a ser realizado no processo 008.839/2011-5, que também j& tem
decisdo no sentido de arquivamento.

15. Ademais, o Contrato 53/2010 do Lote 1F foi extinto por inadimplemento da
contratada, conforme publicado no Diario Oficial da Unido, se¢do 3, pagina 228, de 4/1/2013.
Um novo contrato (Contrato 7/2014) foi assinado em 7/2/2014 nas mesmas condicoes
comerciais do anterior (Vide peca 39).

16. Em outubro de 2014, a execucdo financeira do Contrato 7/2014 alcangava 16,1%.
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Lote 2F — Anos 2011, 2012 e 2013
17. Em 2011 o Lote 2F nao foi fiscalizado.

18. A construcdo do Lote 2F foi fiscalizada no ambito do Fiscobras em 2012, Fiscalis
379/2012, TC 012.152/2012-9, que resultou no Acdrddo 2.608/2012-TCU-Plenério, o qual
determinou a Valec a apresentacdo de estudo e razdes para as decisGes sobre as alteracfes de
tracado, para o impacto nos custos da obra e quanto a continuidade ou ndo dos contratos
associados ao Lote 2. O TCU considerou essa determinacdo cumprida, Acérddo 1.468/2014-
TCU-Plenario, de 4/6/2014, e arquivou 0 mencionado processo.

19. O Fiscobras 2013, Fiscalis 135/2013, TC 006.544/2013-4, teve como objetivo
monitorar as determinagdes do Acordao 2.608/2012-TCU-Plenério. O processo foi arquivado e
0 monitoramento passou a ser realizado no processo 008.839/2011-5, que também j& tem
decisdo no sentido de arquivamento.

20. Em setembro de 2014, a execucdo financeira do Contrato 54/2010 alcancava 69,0%.
Lote 3F — Anos 2011, 2012 e 2013
21. Em 2011 o Lote 3F ndo foi fiscalizado.

22. A construcdo do Lote 3F foi fiscalizada no ambito do Fiscobras em 2012, Fiscalis
138/2012, TC 004.525/2012-4, que resultou no Acorddo 2.179/2012-TCU-Plenéario, o qual
determinou a Valec a apresentacdo de documentacdo comprobatéria de: i) prospecgdo de
sondagens, ii) revisdo de quantitativos de material a escavar, iii) realizagdo de sondagens
complementares, iv) estudos de avaliagdo da alteracdo da inclinacdo de taludes de corte, V)
estudo sobre interferéncias construtivas, vi) projetos executivos, vii) ajustes nos quantitativos de
transportes de materiais e adequacdo das DMTs, viii) ajuste nos precos contratados para 0s
concretos devido a uso construtivo mais econémico, ix) excluséo de servigos por administracao
da planilha de quantitativos e pregos, e x) elaboracdo de novo orgamento, bem como a oitiva da
Valec quanto a alteragdo dos critérios de medigdo e pagamento de bueiros pré-fabricados e do
fornecimento de brita para lastro.

23. O Fiscobras 2013, Fiscalis 136/2013, TC 006.545/2013-0, teve como objetivo
monitorar as determinagdes do Acérdao 2.179/2012-TCU-Plenario. O processo foi arquivado e
0 monitoramento passou a ser realizado no processo 008.839/2011-5, que também ja tem
decisdo no sentido de arquivamento.

24. Em outubro de 2014, a execucdo financeira do Contrato 62/2010 alcangava 71,8%.
Lote 4F — Anos 2011, 2012 e 2013
25. Em 2011 o Lote 4F ndo foi fiscalizado.

26. A construcdo do Lote 4F foi fiscalizada no @&mbito do Fiscobras em 2012, Fiscalis
139/2012, TC 007.310/2012-9, que resultou no Acoérddo 2.253/2012-TCU-Plenéario, o qual
determinou a Valec a apresentacdo de documentacdo comprobatdria de: i) prospecgdo de
sondagens, ii) revisdo de quantitativos de material a escavar, iii) realizagdo de sondagens
complementares, iv) estudos de avaliagdo da alteracdo da inclinacdo de taludes de corte, V)
estudo sobre interferéncias construtivas, vi) projetos executivos, vii) ajustes nos quantitativos de
transportes de materiais e adequacdo das DMTSs, viii) ajuste nos precos contratados para 0s
concretos devido a uso construtivo mais econémico, ix) exclusdo de servigos por administracao
da planilha de quantitativos e pregos, e x) elaboragdo de novo orgamento, bem como a oitiva da
Valec quanto a alteragdo dos critérios de medigdo e pagamento de bueiros pré-fabricados e do
fornecimento de brita para lastro.

27. O Fiscobras 2013, Fiscalis 137/2013, TC 006.547/2013-3, teve como objetivo
monitorar as determinagdes do Acordao 2.253/2012-TCU-Plenério. O processo foi arquivado e
0 monitoramento passou a ser realizado no processo 008.839/2011-5, que também ja tem
decisdo no sentido de arquivamento.
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28. Em outubro de 2014, a execugdo financeira do Contrato 55/2010 alcancava 64,4%.
Lotes 5AF, 5F, 6F e 7F — Anos 2011, 2012 e 2013

29. No ambito do Fiscobras 2011 foram fiscalizados o Lote 5AF, construgédo da Ponte do
Rio Séo Francisco, e os Lotes de construcdo ferroviaria 5F, 6F e 7F. Fiscalis 269/2011, processo
TC 016.731/2011-5.

30. Essa fiscalizacdo resultou em medida cautelar de suspenséo dos Contratos 58/2010 —
Lote 5F, 59/2010 — Lote 6F, 60/2010 — Lote 7F e 85/2010 — Lote 5AF, determinada no Acordédo
2.371/2011-TCU-Plenario. Apos a andlise das oitivas dos interessados o Acorddo 3.301/2011-
TCU-Plenario ratificou a medida cautelar e determinou medidas saneadoras, as quais foram
monitoradas no &mbito do Fiscobras 2012, Fiscalis 274/2012 — TC 007.287/2012-7 apensado ao
TC 016.731/2011-5, e no Fiscobras 2013, Fiscalis 193/2013 — TC 006.541/2013-5, arquivado.

31. Apds apresentacdo medidas saneadoras por parte da Valec, foi revogada a medida
acautelatéria que incidia sobre o Lote 5F, permitindo seu prosseguimento, conforme Acérdao
2.700/2013-TCU-Plenério, de 2/10/2013. O Contrato 58/2010, no entanto, foi recindido em
16/1/2014 e um novo contrato (Contrato 6/2014) foi assinado em 7/2/2014 nas mesmas
condigdes comerciais do anterior (Vide peca 40).

32. A medida cautelar que suspendia a execucao do lote 5AF, Contrato 85/2010, foi
revogada pelo Acérddo 3.376/2014-TCU-Plenario, de 4/12/2013.

33. A medida cautelar que suspendia a execugdo dos lotes 6F e 7F, contratos 59 e
60/2010, foi revogada pelo Acérdao 1.022/2013-TCU-Plenério, de 16/4/2014.

34. Em outubro de 2014, a execucdo financeira dos contatos 6/2014 (Lote 5F), 59/2010
(Lote 6F) e 60/2010 (Lote 7F) alcangava 6,6%, 0,3% e 1,4%, respectivamente.

Il. Do processo

35. Este processo teve como origem o Levantamento de Auditoria 318/2010, realizado
no ambito do Fiscobras/2010 (Ac6rdao TCU 442/2010-Plenério).

36. O relatorio preliminar (peca 5, p. 3-51, e peca 6, p. 12) apontou seis achados de
auditoria sendo trés classificados como irregularidades graves com recomendagdo de
paralisacdo (IGP), um como irregularidade grave com recomendacéo de continuidade (IGC), um
como outras irregularidades (Ol) e um esclarecido. Os achados classificados como IGPs séo:
inicio de investimento com duragdo superior a um ano sem constar no Plano Plurianual;
sobrepreco decorrente de precos excessivos frente ao mercado; e restricdo a competitividade da
licitacdo decorrente de critérios inadequados de habilitacéo e julgamento.

37. As principais propostas de encaminhamento foram a suspensdo dos procedimentos
das Concorréncias 5/2010 e 8/2010, sem prévia oitiva da Valec, até deliberacéo do tribunal, e
audiéncias dos responsaveis.

38. Em despacho de 8/7/2010 (peca 6, p. 13-14), o Exmo. Min. Benjamin Zymler relatou
duas reunides com representantes da Valec onde teriam sido apresentados novos documentos e
um cronograma que, em sua opinido, tornaria insubsistente o requisito do periculum in mora.
Assim, entendeu que ndo deveria ser concedida a medida cautelar e estipulou um prazo de 5
dias para apreciacdo da nova documentacédo pela unidade técnica.

39. Apos andlise da unidade técnica (peca 7, p. 48-50, e peca 8, p. 1-5), o processo foi
submetido ao plenario do TCU, que se manifestou por meio do Acérddo 2.074/2010-TCU-
Plenério. Acordaram os ministros em:

a) determinar a Valec que “quando da elaboragdo das planilhas or¢amentarias de
referéncia, adote custos unitarios de insumos ou servicos em conformidade com a tabela do
Sistema de Custos de Obras Rodoviarias do Dnit (Sicro)...”;

b) alertar a Valec quanto as ndo-conformidades verificadas no processo; e
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c) considerar elididas as irregularidades de sobrepreco, restricdo & competitividade e
falta de previsdo do investimento no plano Plurianual.

40. N&o obstante, também acordaram pela restituicdo dos autos a Secob para que
“reavalie a questdo do sobrepreco a luz dos novos orgamentos do empreendimento, bem como
se 0 edital de Concorréncia n°® 8/2010 mantém clausulas potencialmente restritivas a
competi¢do”.

41. O Edital 8/2010 foi reavaliado na instrucdo datada de 22/11/2010 (peca 15, p. 20-
26).

42. Despacho do Relator a peca 29 considerou sanadas as irregularidades referentes a
existéncia de clausulas restritivas a competicao no Edital de Concorréncia 8/2010, determinando
a exclusdo da classificagdo 1G-P do Achado 3.3 do relatdrio de fiscalizacdo para considera-lo
sanado.

43. Esta instrucdo contempla a reavaliacdo da questdo do sobrepreco no edital de
Concorréncia 5/2010.

I1l. Processos Correlatos - Representacdo Dormentes, Acessorios de fixacdo e AMV —
Anos 2011 e 2012 — Fiol e FNS Extensao Sul

44. Ainda em 2011, a entdo Secob 4 apresentou representagdo sobre possiveis
irregularidades nos orcamentos dos dormentes e nos precos de fornecimento de materiais de
fixacdo e aparelhos de mudanga de via, abrangendo o fornecimento desses itens para a Fiol e a
FNS Extensdo Sul. O processo TC 008.839/2011-5 tratou desses aspectos e foi exarado o
Acérdao 2.930/2011-TCU-Plenario. Esse Acorddo revogou a medida cautelar anterior que
suspendia a aquisicdo de dormentes, grampos, palmilha, calgo isolador e AMVs nos Contratos
da Fiol e da FNS extensdo Sul e determinou a Valec que buscasse renegociar os valores desses
itens. As determinacfes do referido Acdérddo foram monitoradas em 2012, o que resultou no
Acoérddo 1.712/2012-TCU-Plenéario, que ratificou as determina¢Ges do Acorddo 2.930/2011-
TCU-Plenario e determinou agdes alternativas para o caso de as renegociagdes ndo terem
sucesso.

45. Apds renegociagdo, 0s pre¢os unitarios dos dormentes foram reduzidos para valores
entre R$ 272,36 e R$ 282,64, acarretando reducédo de R$ 47.711.359,92 no valor dos contratos
dos lotes 1F a 7F da Fiol, conforme demonstrado na instrucdo de 13 de outubro de 2014 do
processo 008.839/2011-5 (Peca 351 do TC 008.839/2011-5, p. 10).

46. Quanto aos acessérios (grampos, palmilhas e isoladores), nos casos em que a
renegociacdo ndo foi bem sucedida, a Valec informou que os grampos, palmilhas e isoladores
foram licitados por pregdo e retirados dos contratos de obras, acarretando reducdo de R$
78.786.094,20 no valor dos contratos dos lotes 1F a 7F da Fiol, conforme demonstrado na
instrucdo de 13 de outubro de 2014 do processo 008.839/2011-5 (Peca 351 do TC
008.839/2011-5, p. 10).

47. ApoOs as repactuacdes de precos e ajustes dos contratos, 0 Acérdao 2.817/2014-TCU-
Plenario considerou cumpridas as determinagdes do Acérddo 2.930/2011-TCU-Plenério e
decidiu pelo arquivamento do TC 008.839/2011-5.

Tabela 2 - Resultado da negociacdo dos dormentes de concreto e valor dos acessorios

(grampo,palmilha e calgo) reduzidos dos contratos (decorrente da excluséo dos itens).
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Dor me ntes Acessorios
Lote Contrato ‘72.1101‘ ) L Reducao do Reducio do
(lc{g]/lltllnfiltdaa(:l(;) (;{?E[;?l;tll:l':l(}ig) contrato (R$) contrato (R$)
Ferrovia de Integragao Oeste-Leste (FIOL)
1F 53/2010 304.99 278.08 7.356.871,08 13.505.367.20
2F 54/2010 305,00 282.64 5.106.576.80 7.441.926.40
2F-A 26/2013 - -
3F 62/2010 272,36 272.36 - 7.079.747.68
4F 55/2010 303.88 274,05 10.245.113,50 8.880.026.30
5F 58/2010 305,00 276.64 8.508.000.,00 14.820.000,00
5F-A 85/2010 - - - -
6F 59/2010 304,90 276.83 8.331.765.47 14.645.542.70
TF 60/2010 305,00 277.09 8.163.033.07 12.413.483.92

EXAME TECNICO

48. Em cumprimento ao determinado pelo Acé6rddao 2.074/2010-TCU-Plenério, foi
conduzida analise da questdo do sobrepreco, para cada um dos sete lotes do Edital 5/2010, a luz
dos orgamentos apresentados pela Valec em 23/7/2010, ainda durante o processo de licitag&o.

49. Uma segunda andlise teve por base os or¢camentos propostos pelos vencedores do
processo licitatdrio, considerando os quantitativos iniciais (de edital). Os precos das propostas
dos consorcios vencedores foram fornecidos pela Valec no Oficio 1.290/2010-PRESI (pega 14,
p. 7 9), e arquivos eletronicos (pega 22, p. 21).

50. Adicionalmente, considerando o transcurso de tempo e as alteracbes ocorridas nos
contratos dos lotes 1F a 4F, também foram realizadas analises para esses lotes com base nos
quantitativos apds aditivos. Nesse caso, utilizaram-se as planilhas de orcamento dos contratos
vigentes em outubro de 2014.

I.  Critérios

51. Para realizar a anélise de sobreprego foram escolhidos, para cada lote, os itens mais
relevantes materialmente da planilha orcamentaria, representando 80% do valor do lote (Curva
ABC). A curva ABC foi elaborada com base no orgamento do edital e a mesma lista de itens foi
utilizada para as demais analises - de sobrepreco no orgamento proposto e apos aditivos.

52. Entretanto, alguns itens foram excluidos da analise por ja serem objeto de outros
processos. E o caso do item de fabricagio dos dormentes e dos itens de fornecimento de
grampos, palmilha, calgo isolador e AMVs, todos tratados no processo 008.839/2011-5 e
acérddos 2.930/2011 e 1.712/2012, ambos do plenério. Também foram excluidos os itens de
fabricacdo de concreto, que foram objeto de determinacdo no Acoérddo 3.301/2011-TCU-
Plenério (TC 016.731/2011-5), aplicado apenas aos lotes 5F, 5AF, 6F e 7F. Por simetria, 0s
itens de fabricagdo de concreto dos lotes 1F a 4F também n&o serdo analisados nesta instrucao.

53. Por fim, alguns itens ndo foram analisados por falta de referencial de custos.

54. Dessa forma, os itens efetivamente analisados nesta instrucdo representam entre
42,1% e 56,2% dos valores dos orcamentos de cada lote, e representam 41,0% do somatdrio dos
precos de todos os contratos atualizados até outubro de 2014. A tabela 3 detalha o percentual
analisado.

Tabela 3 — Valores dos orgamentos e contratos efetivamente analisados nesta instrucéo
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| AVALIACAO DOS ITENS DAS CURVAS ABC -item 9.1 do Acordio 2.319/2009-TCU-Plenério
ORCAMENTO EDITAL VALEC CONTRATO INICIAL CONTRATO POS ADITIVOS
Consoércio Vencedor Contrato Valor total do | Valor dos itens orca’r:r::rc\fg;?e foi Valor total do | Valor dos itens coni::f:‘;:gfm Valor total do | Valor cos itens con:::f:;d:foi
orgamento (R$) | analisados (R$) nalisae contrato (RS) | analisacks (R8) |, DI contrato (RS) | analisados (RS) |, 02
COI\!SORCIO INTEGRACAO NO53/10, 17/11/2010
lote 1F |ILHEUS: SPA/ DELTA/ 583.246.469,46 312.094.567,67 535% 574.497.646,82 304.620.525,40 53,0% 528.136.289,70 263.186.116,41 49.8%
DOU 18/11/2010
CONVAP
lote 2F |CONSORCIO GALVAO/ OAS g‘gﬁg’ibﬁ;ﬂf‘no - 652.980.952,60 367.229.593,30 56,2% 650.414.035,89 366.413.759,38 56,3% 801.647.588,39 240.854.686,38 30,0%
CONSORCIO TORC/ IVAI/ [N°062/10, 17/11/2010 -
lote 3F CAVAN DOU 17/11/2010 412.763.785,10 194.461.761,29 471% 403.269.812,83 189.263.090,43 46.9% 449.476.074,50 195.674.965,36 435%
CONSORCIO ANDRADE N055/10, 18/11/2010
lote 4F | GUTIERREZ/ BARBOSA DOU 19/‘11,2010 - 745.046.362,63 313.785.398,00 421% 739.879.305,98 311.642.046,45 421% 736.491.996,63 308.606.000,61 41,9%
MELLO/ SERVENG
CONSORCIO MENDES NOS8/10, 13/11/2010 -
lote 5F [JUNIOR/ SANCHES DOU 19/11/2010 724.867.503,46 345.422.089,97 41.7% 720.083.377,91 345.146.575,13 47,9% 725.804.599,86 253.342.305,07 34,9%
 TRIPOLONI/ FIDENS
CONSORCIO CONSTRAN/ NO059/10, 24/01/2011
lote 6F | EGESA/ PEDRASUL/ . - 581.090.193,37 281.473.638,90 484% 575.110.771,42 278.595.986,14 48,4% 549.856.049,04 262.044.122,79 47,7%
DOU 11/02/2011
ESTACON/CMT
OESTE-LESTE BARREIRAS- N9060/10, 8/11/2010
lote 7F [ TIISA/ COWAN/ ALMEIDA Dou 12/‘1”2010 ° 543.951.214,20 256.333.807,65 471% 535.729.183,11 252.483.294,19 471% 535.729.183 11 252.483.294,19 471%
COSTA/ TRIER/ PELICANO
TOTAIS 4.243.946.480,82 | 2.070.800.856,78 48,8% 4.198.984.133,96 | 2.048.165.277,12 48,8% 4.327.141.781,23(1.776.191.490,81 41,0%

55. Observe-se que, se for levado em consideragéo os itens tratados nos outros processos
(008.839/2011-5 e 016.731/2011-5), o total analisado alcanca 79,9% do valor contratado.

56. Como base para a analise de precos foram utilizadas as tabelas do Sicro 2 para 0 més
de Setembro de 2009, no estado da Bahia — referencial da Valec para a elaboragdo dos
orgamentos.

Il.  Resumo da analise de sobrepre¢os

57. Inicialmente apresentaremos o resultado da analise do sobrepreco em cada lote e, na
sequéncia, seré discutido com maiores detalhes cada item da planilha orcamentéria.

58. As composic¢des de custos unitarios estdo apresentadas na peca 41, e as planilhas
completas da analise de sobrepreco por lote, nas pegas 42 a 48.

59. A tabela 4, a seguir, resume os valores dos sobreprecos (e subprecos) encontrados na
analise efetuada.

Tabela 4 — Resumo da anélise de sobreprego

VALOR PARADIGMA DOS ORGAMENTO EDITAL CONTRATO INICIAL VALOR PARADIGMA DOS CONTRATO POS ADITIVOS
ITENS ANALISADOS ITENS ANALISADOS
(QUANTITATIVOS DO Valor dos itens Sobrepreco Valor dos itens Sobrepreco (QUANTITATIVOS POS | valor dos itens Sobrepreco
EDITAL) analisados preg analisados preg ADITIVOS) analisados preg
LOTELF 31334938557 | 31200456767 |- 125481790 -040%)| 30462052540 - 8.728860,17 -(2.79%) 26465494479 | 26318611641 |- 146882838 -(055%)
LOTE2F 34942769386 |  367.22050330 |  17.801.89944 (5,09%) 366.413.750,38 |  16.986.06552 (4,86%) 23573258573 | 24085468638 | 512210065 (2,17%)
LOTESF 186737.192,15 | 19446176129 772456914 (4,14%) 18926309043 | 252589828  (1,35%) 18078077382 | 19567496536 | 589419154 (311%)
LOTE4F 31135856240 | 31378539800 242681560 (0.78%) 311.642.046,45 28346405  (0,09%) 20936263443 | 30860600061 | 024336618 (3,09%)
LOTESF 33113923537 | 34542208097 | 1428285460 (4,31%) 34514657513 | 14.007.339,76  (4.23%) 24336221628 | 25334230507 | 998008879 (4,10%)
LOTEGF 27167097863 | 28147363890 980266027 (361%) 278595986,14 | 692500751 (255%) 25730814953 | 26204412279 | 464597326 (1,80%)
LOTETF 24431135706 | 256.333.80765 | 1202245059 (4,92%) 25248320419 | 817193713 (3:34%) 24431135735 | 25248320442 | 817193707 (3:34%)
2.007.994.42504 | 2.070.800.856,78 | 62.806431,74 (313%)| 2048.165.277,12 | 40.170852,08 (2,00%) 1.734.602.661,93 | 1.76.191.491,04 | 41588.82911 (2,40%)

60. Os sopreprecgos apurados nos or¢camentos do Edital 5/2010 somam R$ 62.806.431,74
(3,1% do valor de referéncia). O lote com sobrepre¢o mais representativo € o lote 2F, com 5,1%
de sobrepreco.

61. O sobrepreco do edital repercute nos contratos, com pequena reducdo. O sobrepreco
inicial dos contratos somados alcanca o valor de R$ 40.170.852,08 (2,0% do valor de
referéncia) e, apos aditivos, esse valor subiu para R$ 41.588.829,11 (2,4% do valor de
referéncia). Apos aditivos, o lote com sobrepreco mais representativo € o lote 5F, com 4,1% de
sobrepreco.

I1l. Anélise dos servigos ndo considerados nesta reavaliacdo

Fabricacgdo de concreto
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62. No Relatério de Fiscalizagdo 318/2010, de 20/7/2010, foi apontado o sobrepreco nos
servicos relativos a fabricacdo de concreto, tomando por base a comparacdo dos métodos
produtivos constantes das composices de preco unitario da Valec comparada as composicoes
do Sicro.

63. No entanto, nas auditorias conduzidas nos lotes 5F, 5AF — Ponte sobre o Rio Sao
Francisco, 6F e 7F foi constatado que o método para producdo de concreto utilizado pelas
empreiteiras difere do método produtivo considerado na elaboracdo das planilhas orcamentérias
da Valec. Além disso, verificou-se que as distancias medias de transporte (DMTSs) adotadas nas
planilhas or¢camentarias sdo maiores do que as DMTSs verificadas em campo.

64. Paraa correcao dessa situacdo, o Acorddo 3.301/2011-TCU-Plenério, de 17/11/2011,
determinou a Valec:

9.2.3.2. elaborar as composi¢cdes de precos unitarios para a producdo dos diversos
concretos com central fixa de concreto com producéo de 180 m3/h, central mével de concreto
com producédo de 60 m3h e com caminh&o betoneira no proprio local da aplicacao; e

9.2.3.7. concluir os estudos de localizagdo das jazidas de areia e brita, que deveriam ter
sido realizados na fase de projeto bésico, a fim de verificar as reais distancias de transporte que
serdo utilizadas nos servicos explicitos de transportes e nas composi¢fes que possuem
composicOes auxiliares de transporte, e exemplo dos dormentes de concreto, considerando o
real posicionamento dos canteiros de obras;

65. Tal determinacdo esta sendo tratada em processo especifico para os lotes 5F, 6F e 7F
(TC 016.731/2011-5) e também para os lotes 4F (TC 007.310/2012-9) e 3F (TC 004.525/2012-
4). Dessa forma, os servicos relativos & fabricacdo de concreto ndo foram considerados na
andlise apresentada nesta instrugdo para nenhum dos lotes.

Dormentes (Item 8.1.1)
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66. O fornecimento de dormentes € o item mais relevante materialmente nos lotes
avaliados. O valor desse item nos sete lotes somados é igual a R$ 587.179.411,50, ou seja,
13,98% do valor dos contratos (R$ 4.198.984.133,96), como pode ser visto na tabela 5.

Tabela 5 — Valor dos itens de fornecimento de dormentes por lote

[ PARTICIPACAO DOS DORMENTES NOS PRECOS DOS LOTES

. pregos % prego comercial
extensdo n2de i valor da proposta L.
comerciais RS dormentes/valor Consorcio Vencedor
trecho Km dormentes vencedora RS
(total) contrato
Lote 1 124,99 273.388 83.380.606,12 574.497.646,82 15,00% SPA/DELTA/CONVAP
Lote 2 118,40 228.380 69.655.900,00 650.414.035,89! 11,00% GALVAO/OAS
Lote 3 114,86 215.043 58.569.111,48 403.269.812,83 15,00% TORC/IVAI/CAVAN
Lote 4 178,28 343.450 104.367.586,00] 739.879.305,98! 14,00% ANDRADE GUTIERREZ/BARBOSA MELLO/SERVENG
Lote 5 162,04 300.000 91.500.000,00 720.083.377,91 13,00% MENDES JR./SANCHES TRIPOLONI FIDENS
Lote 6 159,31 296.821 90.500.722,90 575.110.771,42! 16,00% CONSTRAN/EGESA/PEDRASUL/ESTACON/CMT
OESTE-LESTE BARREIAS-TIISA/COWAN/ ALMEIDA
o

Lote 7 161,12 292.477 89.205.485,00 535.729.183,11] 17,00% COSTA/TRIER/PELICANO
[fotal | 101900 [ 1949559 | 587.179.411,50] 4.198.984.133,96] 14,00% |

67. A época da analise do Edital ndo foi possivel estimar o preco paradigma dos
dormentes com preciséo suficiente. Essa deficiéncia foi sanada no processo TC 008.839/2011-5
gue resultou no Acérdado 2.930/2011-TCU-Plenério, de 9/11/2011.

68. O item 9.2.1.a do referido acorddo determinou que a Valec renegociasse 0s precos de
fornecimentos dos dormentes utilizando como referéncia o valor de R$ 255,42.

69. ApoOs renegociacao, 0s precos unitarios dos dormentes foram reduzidos para valores
entre R$ 272,36 e R$ 282,64, acarretando reducdo de R$ 47.711.359,92 no valor dos contratos
dos lotes 1F a 7F da Fiol, conforme demonstrado na instrucdo de 13 de outubro de 2014 do
processo 008.839/2011-5 (Peca 351 do TC 008.839/2011-5, p. 10). Vide tabela 6:

Tabela 6 - Resultado da negociacao dos dormentes de concreto
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Dor me ntes
Lote Contrato Valor Valor Redugiio do
co.ntra?tado repact.uado contrato (RS)
(R$/unidade) | (RS/unidade)
Ferrovia de Integragido Oeste-Leste (FIOL)
IF 53/2010 304,99 278,08 7.356.871,08
2F 54/2010 305,00 282,64 5.106.576,80
2F-A 26/2013
3F 62/2010 272,36 272,36
4F 55/2010 303,88 274,05 10.245.113,50
5F 58/2010 305,00 276,64 8.508.000,00
5F-A 85/2010
6F 59/2010 304,90 276,83 8.331.765.47
7F 60/2010 305,00 277.09 8.163.033,07

70. Apobs as repactuacdes de precos, o Acorddo 2.817/2014-TCU-Plenério considerou
cumpridas as determinagdes do Acordao 2.930/2011-TCU-Plenério e decidiu pelo arquivamento
do TC 008.839/2011-5.

71. Uma vez que existe posicionamento definitivo a respeito, os valores referentes ao
fornecimento de dormentes ndo foram considerados na andlise apresentada nesta instrucao.

IV. Reavaliagdo dos servicos constantes das curvas ABC originalmente elaboradas
Cercas empregando mourdes de concreto tipo 1 (Item 7.1.6)

72. A CPUO013-Cercas (peca 41, p.12-18) compara as composi¢fes de precos unitarios
(CPUs) da Valec e Sicro 2. A Valec, em sua manifestagdo prévia, alega ter havido engano na
composicao do Sicro 2 quanto & produtividade adotada, mas ndo demonstra o suposto erro (pega
2, p. 51, e pega 3, p.20).

73. Oart. 112, 83°, da Lei 12.017, de 12 de agosto de 2009 (LDO/2010, vigente a época)
estabelece que somente em condi¢des especiais, devidamente justificadas em relatdrio técnico
circunstanciado, elaborado por profissional habilitado e aprovado pelo 6rgdo gestor dos recursos
ou seu mandatario, poderiam 0s respectivos custos unitarios exceder a mediana dos seus
correspondentes no Sinapi e no Sicro.

74. Assim, o indicio de sobrepreco persiste, pois em todos os lotes tanto os precgos
orcados pela Valec, quanto os precos contratados sdo maiores que 0 preco paradigma.

75. A principal razdo para esse sobrepreco reside na produtividade adotada para esse
servi¢co nas CPUs da Valec, que é de 10 m/h, contra a produtividade de 15 m/h indicada nas
CPUs do Sicro 2.

76. Levou-se em consideracdo, também, que em procedimento licitatorio semelhante ao
analisado, na Concorréncia 4/2010 — cujo objeto refere-se a contratacdo de empresa para
execucdo de obras e servigos de engenharia para implantacdo do sub-trecho da Ferrovia Norte-
Sul compreendido entre Ouro Verde/GO e Estrela do Oeste/SP — a Valec previu uma
produtividade de 15 m para 0 mesmo servigo (Lote 03, item “7.1.6 - Cercas Empregando
Mourdes de Concreto Tipo 17).

Protecdo de taludes com tela vegetal (Item 7.2.4)

77. A CPUO026-ProtTalude-TelaVeg (peca 41, p. 26) compara as CPUs da Valec e Sicro
2. O relatdrio da fiscalizacdo relatou a situacdo encontrada ainda na época da licitagdo (peca 5,
p. 25-26):

Com relagdo as argumentagdes da Valec, os calculos foram revistos mantendo-se todos 0s
insumos do Sicro 2 para o servico 2 S 05 102 00, e incluida a tela vegetal da CPU da Valec. O
resultado, ainda assim, indica um sobrepre¢o de 24,4% por m? de servico - custo unitério direto
referencial de R$ 6,45, contra um custo unitario direto de R$ 8,03 apresentado na planilha da

TC 009.860/2010-0
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Valec. Isto ocorre pelos seguintes fatores: a) producéo da equipe na composicao da Valec é de
apenas 200 mz, contra 415 m2 no Sicro 2, para a mesma quantidade de equipamentos e méo de
obra, b) quantidades dos insumos adubo e semente, na composi¢do da Valec, sdo 10 vezes
maiores do que as da composi¢édo do Sicro 2.

78. A Valec manteve os parametros da CPU. Contudo, o art. 112, 83° da Lei
12.017/2009 (LDO/2010, vigente a época) estabelece que somente em condicbes especiais,
devidamente justificadas em relatério técnico circunstanciado, elaborado por profissional
habilitado e aprovado pelo 6rgdo gestor dos recursos ou seu mandatario, poderiam 0s
respectivos custos unitarios exceder a mediana dos seus correspondentes no Sinapi e no Sicro.
Assim, persiste o sobreprego apontado.

Escavagéo de tubuldo com ar comprimido de 32 categoria (Iltem 10.1.1.1.9)

79. A CPUO016-TubAr-3 (peca 41, p. 21) compara as CPUs da Valec e Sicro 2. O
relatério da fiscalizacdo relatou a situagdo encontrada ainda na época da licitacdo (peca 5, p. 25-
26):

As diferengas mais significativas referem-se a: a) quantidade da méo de obra Perfurador
de tubuléo (Valec = 88,31 H/h no Edital antes da republicacdo, Valec = 55 H/h na resposta ao
Relatorio Preliminar de Auditoria, enquanto que no Sicro 2 estdo previstas apenas 35,76 H/h);
b) ferramentas manuais (Valec = R$ 280,30 no Edital antes da republicacéo, Valec = R$ 211,71
na resposta ao Relatério Preliminar de Auditoria, enquanto que o Sicro 2 considera o custo de
20,51% sobre o custo total da mdo de obra, ou seja, R$ 173,76); c) numero de horas de
utilizacdo do Compressor de 400 PCM (Valec = 40 h, enquanto que Sicro 2 = 34,20 h).

80. No entanto, a referéncia apresentada no Sicro trata de escavagdo em material de 12
categoria, enquanto a composicdo da Valec é para material de 3? categoria. Uma vez que nédo
existe no Sicro referencial para escavacdo de tubuldo em 32 categoria, foi utilizada a prépria
CPU da Valec como referéncia de produtividade. Assim, ficou sanado o sobrepreco com
respeito a esse item.

Momento de transporte para DMT > 5000 m, material 22 (Item 3.2.3)

81. A CPU063-Momento-2-5000 (peca 41, p. 84) compara as CPUs da Valec e Sicro 2.
O relatdrio da fiscalizacdo relatou a situagdo encontrada ainda na época da licitagdo (peca 5, p.
28):

Nas CPUs disponibilizadas pela Valec para as versdes anteriores do Edital, este servico
tinha custo unitéario direto de R$ 1,08, enquanto que, na CPU divulgada para o Edital de
8/6/2010, o custo unitario direto é igual a R$ 1,75. No entanto, o valor do custo unitario direto,
com base no Sicro 2, é de R$ 1,56. Esta diferenca caracteriza um sobrepreco de 34,30% para
este servico.

82. A principal diferenca entre a CPU da Valec e a CPU do Sicro 2 estd na produgéo de
equipe. Na reavaliacdo feita ha uma diferenca no preco de R$ 0,24 / m3 x km, ou seja 11,37%.

Momento de transporte para DMT > 5000 m, material 12 (Item 3.1.3)

83. A CPU061-Momento-1-5000 (pega 41, p. 82) compara as CPUs da Valec e Sicro 2.
O relatério da fiscalizagdo relatou a situacdo encontrada ainda na época da licitacdo (peca 5, p.
28):

Nas CPUs disponibilizadas pela Valec para as versodes anteriores do Edital, este servigo
tinha custo unitario direto de R$ 0,89, enquanto que, na CPU divulgada para o Edital de
8/6/2010, o custo unitario direto é igual a R$ 1,45. No entanto, o valor do custo unitario direto,
com base no Sicro 2, é de R$ 1,31. Esta diferenca caracteriza um sobrepreco de 34,30% para
este servigo.

84. A principal diferenca entre a CPU da Valec e a CPU do Sicro 2 est4 na producéo de
equipe. Na reavaliacdo feita ha um potencial sobrepreco de R$ 0,10 / m3 x km, ou seja 5,71%.

10
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Transporte de material escavado (Item 3.5.2)

85. O relatério da fiscalizacdo relatou a situacdo encontrada ainda na época da licitacdo
(peca 5, p. 28):

A CPU disponibilizada pela Valec indica custo unitario direto de R$ 0,84 / m3 x Km,
enquanto que a planilha orcamentaria indica o custo unitario direto de R$ 0,92 / m3 x Km,
havendo um sobrepreco potencial de 8,95% sobre a prépria referéncia adotada pela Valec.

86. A composigédo ndo pode ser reavaliada, pois a Valec ndo forneceu CPUs revisadas do
item 3.5.2 na diligéncia efetivada. O sobrepreco permanece para esse item.

Transporte de brita graduada (Item 8.1.2.2)

87. A CPUO003-Tr-Brita (peca 41, p. 2) compara as CPUs da Valec e Sicro 2. O relatorio
da fiscalizaco relatou a situacéo encontrada ainda na época da licitacdo (peca 5, p. 28):

Este servico foi introduzido na nova planilha orcamentéaria junto com a versdo de
8/6/2010 do Edital n° 005/2010. A diferenca entre a CPU da Valec e a CPU calculada pela
equipe de auditoria esta no fator de conversdo de unidades de brita (tonelada para metro
cubico). A Valec utiliza a relagdo de 2,4 toneladas para 1,0 m? de brita, enquanto que o Sicro 2
indica 1,5 tonelada para 1,0 m3.

88. A composicdo foi revista pela Valec na CPU fornecida em diligéncia. Sendo assim,
considera-se que os indicios de sobrepreco foram sanados para esse Sservico.

Momento de transporte para DMT > 1200 m, material de 3? (Item 3.3.3)

89. A CPU021-MT-3-1200 (peca 41, p. 26) compara as CPUs da Valec e Sicro 2. O
relatorio da fiscalizacdo relatou a situacdo encontrada ainda na época da licitacdo (peca 5, p.
28):

Nas CPUs disponibilizadas pela Valec para as versdes anteriores do Edital, este servico
tinha custo unitéario direto de R$ 1,94, enquanto que, na CPU divulgada para o Edital de
8/6/2010, o custo unitario direto é igual a R$ 3,83. No entanto, o valor do custo unitario direto,
com base no Sicro 2, é de R$ 3,07. Esta diferenca caracteriza um sobrepreco de 34,30% para
este servigo.

90. A composicdo foi mantida na CPU reavaliada. O pre¢o na CPU da Valec é de R$
4,61 / m3 x km, enquanto que a partir das defini¢des do manual do Sicro 2, Vol. 3, 1A 00 001
08, adaptado para o servico se obtém o preco de R$ 3,05 / m3 x km, o que representa um
sobrepreco de R$ 1,56 / m3 x km, ou seja 51,4%. Isso se deveu a diferenca existente na
producéo da equipe.

Posicionamento final, acabamento e alivio de tensdo (Item 8.2.1.4)

91. O relatério da fiscalizacdo relatou a situagdo encontrada ainda na época da licitagdo
(peca 5, p. 28-29):

O custo unitario direto utilizado pela Valec nas CPUs anteriores ao Edital republicado em
8/6/2010 era de R$ 14.529,57/Km. Na CPU referente ao Edital de 8/6/2010, o custo passou a ser
de R$ 21.375,40/Km, sem que tivesse sido apresentada justificativa para a majoracdo. Esta
majoracao representa um potencial sobrepreco de 47,12%.

92. A composicdo foi revista pela Valec nas planilhas orcamentérias reavaliadas,
retornando aos valores de 8/6/2010. Considera-se que os indicios de sobreprecos foram sanados
para esse Servigo.

Nivelamento, levante, alinhamento e socaria de linha (Item 8.2.1.3)

93. O relatorio da fiscalizacdo relatou a situacdo encontrada ainda na época da licitacdo
(peca 5, p. 29):

11
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O custo unitéario direto utilizado pela Valec nas CPUs anteriores ao Edital republicado em
8/6/2010 era de R$ 42.044,36/Km. Na CPU referente ao Edital de 8/6/2010, o custo passou a ser
de R$ 51.759,11/Km, sem que tivesse sido apresentada justificativa para a majoracdo. Esta
majoracao representa um potencial sobrepreco de 23,11%.

94. A composicao foi revista pela Valec nas planilhas orcamentéarias reavaliadas, sendo
sanado o potencial sobrepreco apontado. O preco unitario orcado pela Valec foi de R$
53.749,51/km o que significa custo unitario de R$ 42.044,36/km. As curvas ABC das planilhas
orcamentérias (peca 35) demonstram a manutencdo dos precos do Edital de 8/6/2010.
Considera-se que os indicios de sobrepregos foram sanados para esse servico.

Tubo didmetro 0,20 m (Item 5.3.2)

95. O relatério da fiscalizacdo relatou a situagdo encontrada ainda na época da licitacao
(peca 5, p. 29):

O custo unitério direto utilizado pela Valec nas CPUs anteriores ao Edital republicado em
8/6/2010 era de R$ 15,59/Km. Na CPU referente ao Edital de 8/6/2010, o custo passou a ser de

R$ 17,84/Km, sem que tivesse sido apresentada justificativa para a majoracdo. Esta majoracéo
representa um potencial sobrepreco de 14,43%.

96. A composicdo foi mantida nas planilhas orcamentérias reavaliadas, persistindo a
alteracdo de preco sem justificativa para a majoragéao.

Servigo de instalacdo de aparelho de mudanga de via abertura 1:8 (Item 8.2.8.1)

97. O relatério da fiscalizacdo relatou a situagdo encontrada ainda na época da licitagdo
(peca 5, p. 29):

O custo unitario direto utilizado pela Valec nas CPUs anteriores ao Edital republicado em
8/6/2010 era de R$ 16.322,27/unidade. Na CPU referente ao Edital de 8/6/2010, o custo passou
a ser de R$ 19.704,53/unidade, sem que tivesse sido apresentada justificativa para a majoracéo.
Esta majoragdo representa um potencial sobrepreco de 20,72%.

98. A composicdo foi revista pela Valec nas planilhas orcamentarias reavaliadas, sendo
sanado o potencial sobrepreco apontado.

Tubo de concreto, (fornecimento e assentamento) D = 1,00m, classe CA-3 (Item 6.2.2.2)

99. O relatorio da fiscalizacdo relatou a situagdo encontrada ainda na época da licitacdo
(peca 5, p. 29):

O custo unitéario direto utilizado pela Valec nas CPUs anteriores ao Edital republicado em
8/6/2010 era de R$ 407,86/m. Na CPU referente ao Edital de 8/6/2010, o custo passou a ser de

R$ 456,73/m, sem que tivesse sido apresentada justificativa para a majoragdo. Esta majoragdo
representa um potencial sobrepreco de 11,98%.

100. A composicdo foi revista pela Valec nas planilhas orcamentérias reavaliadas, sendo
sanado o potencial sobrepreco apontado.

Tubo de concreto, (fornecimento e assentamento) D = 1,20m, classe CA-3 (Item 6.2.2.3)

101. O relatério da fiscalizacdo relatou a situagdo encontrada ainda na época da licitagdo
(peca 5, p. 29):

O custo unitario direto utilizado pela Valec nas CPUs anteriores ao Edital republicado em
8/6/2010 era de R$ 557,72/m. Na CPU referente ao Edital de 8/6/2010, o custo passou a ser de

R$ 620,52/m, sem que tivesse sido apresentada justificativa para a majoragdo. Esta majoracéo
representa um potencial sobrepreco de 11,26%.

102. A composicéo foi revista pela Valec nas planilhas orcamentérias reavaliadas, sendo
sanado o potencial sobrepreco apontado.
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Tubo de concreto, (fornecimento e assentamento) D = 1,00m, classe F4 (Iltem 6.2.3.1)

103. O relatdrio da fiscalizacdo relatou a situacdo encontrada ainda na época da licitacdo
(peca 5, p. 29):

O custo unitério direto utilizado pela Valec nas CPUs anteriores ao Edital republicado em
8/6/2010 era de R$ 1.270,69/m. Na CPU referente ao Edital de 8/6/2010, o custo passou a ser de

R$ 1.355,19/m, sem que tivesse sido apresentada justificativa para a majoracdo. Esta majoracéo
representa um potencial sobreprego de 6,65%.

104. A composicdo foi revista pela Valec nas planilhas orcamentarias reavaliadas, sendo
sanado o potencial sobreprego apontado.

Tubo de concreto, (fornecimento e assentamento) D = 1,20m, classe F4 (Iltem 6.2.3.2)

105. O relatério da fiscalizagdo relatou a situacdo encontrada ainda na época da licitagdo
(peca 5, p. 30):

O custo unitéario direto utilizado pela Valec nas CPUs anteriores ao Edital republicado em
8/6/2010 era de R$ 1.666,59/m. Na CPU referente ao Edital de 8/6/2010, o custo passou a ser de

R$ 1.819,38/m, sem que tivesse sido apresentada justificativa para a majoracdo. Esta majoragdo
representa um potencial sobrepreco de 9,17%.

106. A composicéo foi revista pela Valec nas planilhas orcamentérias reavaliadas, sendo
sanado o potencial sobrepreco apontado.

Tubo de concreto, (fornecimento e assentamento) D = 1,20m, classe F5 (Item 6.2.4.1)

107. O relatério da fiscalizacdo relatou a situacdo encontrada ainda na época da licitacdo
(peca 5, p. 30):

O custo unitéario direto utilizado pela Valec nas CPUs anteriores ao Edital republicado em
8/6/2010 era de R$ 1.396,21/m. Na CPU referente ao Edital de 8/6/2010, o custo passou a ser de

R$ 1.505,01/m, sem que tivesse sido apresentada justificativa para a majoracdo. Esta majoragdo
representa um potencial sobrepreco de 7,79%.

108. A composicdo foi revista pela Valec nas planilhas orcamentérias reavaliadas, sendo
sanado o potencial sobreprego apontado.

Tubo de concreto, (fornecimento e assentamento) D = 1,20m, classe F5 (ltem 6.2.4.2)

109. O relatério da fiscalizag&o relatou a situacdo encontrada ainda na época da licitagdo
(peca 5, p. 30):

O custo unitério direto utilizado pela Valec nas CPUs anteriores ao Edital republicado em
8/6/2010 era de R$ 1.735,83/m. Na CPU referente ao Edital de 8/6/2010, o custo passou a ser de

R$ 1.905,99/m, sem que tivesse sido apresentada justificativa para a majoracdo. Esta majoragao
representa um potencial sobrepreco de 9,80%.

110. A composicdo foi revista pela Valec nas planilhas orcamentérias reavaliadas, sendo
sanado o potencial sobrepreco apontado.

Tubo de concreto, (fornecimento e assentamento) D = 1,00m, classe F6 (Item 6.2.5.1)

111. O relatério da fiscalizacdo relatou a situacdo encontrada ainda na época da licitacdo
(peca 5, p. 30):

O custo unitéario direto utilizado pela Valec nas CPUs anteriores ao Edital republicado em
8/6/2010 era de R$ 1.675,77/m. Na CPU referente ao Edital de 8/6/2010, o custo passou a ser de

R$ 1.849,40/m, sem que tivesse sido apresentada justificativa para a majoracdo. Esta majoracéo
representa um potencial sobrepreco de 10,36%.

112. A composicdo foi revista pela Valec nas planilhas orcamentéarias reavaliadas, sendo
sanado o potencial sobrepreco apontado.
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Tubo de concreto, (fornecimento e assentamento) D = 1,20m, classe F6 (Item 6.2.5.2)

113. O relatério da fiscalizacdo relatou a situacdo encontrada ainda na época da licitagdo
(peca 5, p. 30):

O custo unitéario direto utilizado pela Valec nas CPUs anteriores ao Edital republicado em
8/6/2010 era de R$ 1.903,62/m. Na CPU referente ao Edital de 8/6/2010, o custo passou a ser de
R$ 2.086,36/m, sem que tivesse sido apresentada justificativa para a majoracdo. Esta majoragdo
representa um potencial sobreprego de 9,60%.

114. A composicdo foi revista pela Valec nas planilhas orcamentarias reavaliadas, sendo
sanado o potencial sobrepreco apontado.

V. Avaliacdo de novos itens que passaram a constar das curvas ABC

115. Foram avaliadas as CPUs dos itens que passaram a constar das novas curvas ABC,
apos a revisdo das planilhas orcamentarias, pela Valec. As comparagbes das CPUs
orcamentérias com as CPUs paradigma estdo na peca 41.

LOTE 1
Escavacéo de tubuldo com ar comprimido de 3a categoria (Item 10.1.1.1.9)

116. A CPUO016-TubAr-3 (peca 41, p. 21) compara as CPUs da Valec e Sicro 2. O
relatorio da fiscalizacdo relatou a situacdo encontrada ainda na época da licitagdo (peca 5, p.
26):

As diferengas mais significativas referem-se a: a) quantidade da méao de obra Perfurador
de tubuldo (Valec = 88,31 H/h no Edital antes da republicagdo, Valec = 55 H/h na resposta ao
Relatorio Preliminar de Auditoria, enquanto que no Sicro 2 estdo previstas apenas 35,76 H/h);
b) ferramentas manuais (Valec = R$ 280,30 no Edital antes da republicacéo, Valec = R$ 211,71
na resposta ao Relatério Preliminar de Auditoria, enquanto que o Sicro 2 considera o custo de
20,51% sobre o custo total da mdo de obra, ou seja, R$ 173,76); c) numero de horas de
utilizagdo do Compressor de 400 PCM (Valec = 40 h, enquanto que Sicro 2 = 34,20 h).

117. No entanto, a referéncia apresentada no Sicro trata de escavacdo em material de 12
categoria, enquanto a composicao da Valec é para material de 3? categoria. Uma vez que nao
existe no Sicro referencial para escavacdo de tubuldo em 3?2 categoria, foi utilizada a prépria
CPU da Valec como referéncia de produtividade. Assim, ficou sanado o sobrepreco com
respeito a esse item.

Escoramento (Item 10.1.2.4)

118. A CPU024-Escoramento (peca 41, p. 29) compara as CPUs da Valec e Sicro 2.
119. Néo foi identificado indicio de sobrepreco para esse servico.

CBUQ (faixa "C" DNER) (Item 4.7)

120. A composi¢cdo CPU036-CBUQ-Lotel compara as CPUs da Valec e Sicro 2. A
principal diferenca de preco decorre do custo de usinagem do Concreto Betuminoso Usinado a
Quente (CBUQ). Na composicédo da Valec, o custo do CBUQ aparece como um Unico item, sem
detalhar os custos dos insumos de fabricagdo, por exemplo, o custo de aquisicdo do Cimento
Asfaltico de Petréleo (CAP) e dos transportes dos insumos. J& na composi¢do elaborada com
base no Sicro, esses custos estdo especificados.

121. Chama-se atencéo para o fato de, na aquisicdo do CAP, ter sido considerada uma
Bonificacio e Despesa Indireta (BDI) de 15% (contra 27,84% do restante dos custos). Essa
diferenciagdo no BDI da aquisi¢cdo do CAP foi determinada com base no Acorddo 510/2004-
TCU-Plenario. Para estabelecer o valor desse insumo, foi utilizada a tabela da Agéncia Nacional
de Petréleo (ANP) de setembro de 2009 para a regidao nordeste.
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122.Para o Lote 1, o preco de referéncia com base no Sicro ficou em R$ 164,53/tonelada,
contra R$ 195,12/tonelada da CPU da Valec. Essa diferenga representa um potencial sobrepreco
de R$ 30,59/tonelada, ou seja, 18,6%. Nao houve desconto no preco contratado, permanecendo
0 sobrepreco estimado.

LOTE 2

Escoramento (Item 10.1.2.4)

123. A CPUQ24-Escoramento (pec¢a 41, p. 30) compara as CPUs da Valec e Sicro 2.
124. N&o foi identificado indicio de sobrepreco para esse servico.

Colchdo drenante com brita (Item 5.4.2, ou 5.4.4 nas planilhas de medicdo de
mar¢o/2013)

125. A CPU022-CDrenBrita (pega 41, p. 27) compara as CPUs da Valec e Sicro 2.
126. Néo foi identificado indicio de sobrepreco para esse servico.

Preenchimento de rebaixo de corte em rocha (Iltem 5.4.5)

127. A CPUOQ27-PreencRebaixo (peca 41, p. 37) compara as CPUs da Valec e Sicro 2.
128. Nao foi identificado indicio de sobrepreco para esse servico.

Corpo BTCC 3,00 x 3,00 m - alt 15,0 < h < 20,0m (Item 6.4.3.15)

129. A CPU044-BTCC3X3-15-20 (peca 41, p. 64) compara as CPUs da Valec e a
composicdo adaptada a partir do Sicro 2. Foi considerado que os bueiros (BTCC = Bueiro
Triplo Celular de Concreto) definidos pelo Sicro 2 sdo construidos sob rodovias enquanto que
os bueiros dimensionados pela Valec sdo construidos sob ferrovias, sendo, portanto, submetidos
a uma solicitacdo maior. No caso desse servi¢o ha ainda que se considerar a altura de aterro
sobre o bueiro: a Valec especifica altura entre 15,0 m e 20,0 m enquanto que no Sicro 2 sé
encontramos referencia para alturas de até 12,5 ma 15,0 m.

130. A composicao da Valec utiliza quantitativo muito superior de concreto, forma e aco,
além de um concreto com especificacdo de maior resisténcia (25 MPa contra 15 MPa na
composicao do Sicro).

131. Os quantitativos de concreto, forma e aco utilizados nas composic¢es do Sicro tem
por base o Album de Projeto-tipo de Dispositivos de Drenagem, disponivel no site do
Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (Dnit). A Valec ndo apresentou 0s
projetos tipo dos dispositivos de drenagem que sdo utilizados em suas obras.

132.De acordo com o art. 112, § 3° da Lei 12.017/2009 (LDO 2010), as condi¢es
especiais devem ser justificadas em relat6rio técnico circunstanciado. Entretanto, a Valec néo
apresentou justificativa para as alteragdes nos quantitativos da referida CPU nem para a
alteracdo na especificacdo dos concretos utilizados no servico. Mesmo assim,
conservadoramente, a composi¢cdo do Sicro foi adaptada utilizando os quantitativos e
especificagdes conforme a composicao da Valec.

133. Apenas para o caso da forma, foi adaptado o quantitativo considerando a reutilizacéo
da forma por 3 vezes, conforme definido no Manual de Custos Rodoviarios - Volume 3, pg 135.

134. O valor de referéncia para o servigo, conforme composicéo adaptada do Sicro 2, é de
R$ 24.475,49 /m. O valor conforme composicdo da Valec é de R$ 25.676,57 /m e a construtora
ndo ofertou desconto nesse servigo. Dessa forma, o sobrepreco identificado para esse item foi de
R$ 1.201,08 /m (4,9%).

LOTE 3
Cercas tipo 1 (Item 7.1.6)
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135. O item “Cerca tipo 1” foi analisado nos paragrafos de 63 a 67 dessa instrugao.
Escoramento (Item 10.1.2.4)

136. A CPU024-Escoramento (pec¢a 41, p. 30) compara as CPUs da Valec e Sicro 2. Ndo
foi identificado indicio de sobrepreco para esse servigo.

Momento de transporte para material de 33 DMT > 1200 m (Item 3.3.3)

137. O item “Momento de Transporte para DMT > 1200 m” foi analisado nos paragrafos
de 80 a 81 dessa instrucao.

Espalhamento e conformacdo de material de limpeza (Iltem 7.5)

138. A CPUO050-Espalhamento (pec¢a 41, p. 72) compara as CPUs da Valec e Sicro 2. Ndo
foi identificado indicio de sobrepreco para esse servico.

Escavagéo, transporte e descarregamento de material de 12 400 < DMT < 600 m (ltem
3.1.1.3)

139. A CPUO020-ETD-1-400-600 (peca 41, p. 25) compara as CPUs da Valec e Sicro 2.
N4o foi identificado indicio de sobreprecgo para esse servico.

Execucdo de dreno inclusive selo de material argiloso (Item 5.3.7)

140. A CPUO051-Dreno (peca 41, p. 73) compara as CPUs da Valec e Sicro 2. Nao foi
identificado indicio de sobrepreco para esse servico.

Escavacdo manual em material de 12 categoria (Item 5.2.1.1)

141. A CPUO038-Escavl (peca 41, p. 56) compara as CPUs da Valec e Sicro 2. Néo foi
identificado indicio de sobrepreco para esse servico.

Protecdo de taludes com manta vegetal (Item 7.2.4)

142. A CPU026-ProtTalude (peca 41, p. 35) compara as CPUs da Valec e Sicro 2. O
relatorio da fiscalizagdo relatou a situagdo encontrada ainda na época da licitacdo (peca 5, p. 25-
26):

Com relagdo as argumentacOes da Valec, revisamos os calculos mantendo todos os
insumos do Sicro 2 para o servi¢o 2 S 05 102 00, e incluimos a tela vegetal da CPU da Valec. O
resultado, ainda assim, indica um sobrepre¢o de 24,4% por m?2 de servico - custo unitério direto
referencial de R$ 6,45, contra um custo unitario direto de R$ 8,03 apresentado na planilha da
Valec. Isto ocorre pelos seguintes fatores: a) producéo da equipe na composicéo da Valec é de
apenas 200 m2, contra 415 m2 no Sicro 2, para a mesma quantidade de equipamentos e mao de
obra, b) quantidades dos insumos adubo e semente, na composicdo da Valec, sdo 10 vezes
maiores do que as da composicao do Sicro 2.

143. A composicao foi mantida na CPU reavaliada, persistindo o sobrepreco apontado.
LOTE 4
Transporte de material para revestimento primario, sub base e base (Item 10.5.4.15)

144. A CPU041-Tsubbase (pecga 41, p. 61) compara as CPUs da Valec e Sicro 2. N&o foi
identificado indicio de sobrepreco para esse servico.

Formas convencionais (Item 10.1.3.2)

145. A CPUO006-FormaC (peca 41, p. 56,40) compara as CPUs da Valec e Sicro 2. Ndo
foi identificado indicio de sobrepreco para esse servico.

Escavacdo, transporte e descarregamento de material de 12 800 < DMT < 1000 m (ltem
3.1.1.6)
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146. A CPU042-ETD-1-800-1000 (peca 41, p. 62) compara as CPUs da Valec e Sicro 2.
Néo foi identificado indicio de sobrepreco para esse servico.

Corpo BDCC 3,00 x 3,00 m - altura 10,0 < H < 15,0m (ltem 6.4.2.70)

147. A CPU060-BDCC3x3-10-15 (peca 41, p. 67) compara as CPUs da Valec e a
composicdo adaptada a partir do Sicro 2. Foi considerado que os bueiros (BDCC = Bueiro
Duplo Celular de Concreto) definidos pelo Sicro 2 sdo construidos sob rodovias enquanto que
o0s bueiros dimensionados pela Valec sdo construidos sob ferrovias, sendo, portanto, submetidos
a uma solicitacdo maior.

148. A composicdo da Valec utiliza quantitativo muito superior de forma e aco, além de
um concreto com especificacdo de maior resisténcia (25 MPa contra 15 MPa na composic¢do do
Sicro).

149. Os quantitativos de concreto, forma e aco utilizados nas composices do Sicro tem
por base o Album de Projeto-tipo de Dispositivos de Drenagem, disponivel no site do
Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (Dnit). A Valec ndo apresentou 0s
projetos tipo dos dispositivos de drenagem que sdo utilizados em suas obras.

150. De acordo com o art. 112, § 3° da Lei 12.017/2009 (LDO 2010), as condi¢des
especiais devem ser justificadas em relatério técnico circunstanciado. Entretanto, a Valec nédo
apresentou justificativa para as alteragdes nos quantitativos da referida CPU nem para a
alteracdo na especificagdo dos concretos utilizados no servico. Mesmo assim,
conservadoramente, a composi¢do do Sicro foi adaptada utilizando os quantitativos e
especificagdes conforme a composicao da Valec.

151. Apenas para o caso da forma, foi adaptado o quantitativo considerando a reutilizacdo
da forma por 3 vezes, conforme definido no Manual de Custos Rodoviéarios - Volume 3, pg 135.

152. O valor de referéncia para o servigo, conforme composicéo adaptada do Sicro 2, é de
R$ 17.882,94 /m. O valor conforme composicdo da Valec é de R$ 18.424,72 /m. Dessa forma, o
sobrepreco identificado no orgamento base para esse item foi de R$ 541,78 /m (3,0%).

153. A construtora ofertou o preco de R$ 18.229,27 /m. O sobrepreco identificado no
contrato para esse item foi de R$ 346,33 /m (1,9%).

LOTES
Transporte de brita graduada (Item 8.1.2.2)

154. A CPUOQ03-Tr-Brita (peca 41, p. 2) compara as CPUs da Valec e Sicro 2. Nao foi
identificado indicio de sobrepreco para esse servico.

Momento de transporte para DMT > 5000 m, material 22 (Item 3.2.3)

155. Conforme j& tratado anteriormente nesta instrucdo, a CPU063-Momento-2-5000
(peca 41, p. 84) compara as CPUs da Valec e Sicro 2. A principal diferenga entre a CPU da
Valec e a CPU do Sicro 2 esté na producdo de equipe. Na reavaliacdo feita ha uma diferenca no
preco de R$ 0,24 / m3 x km, ou seja, 11,37%.

Escavacdo, transporte e descarregamento de material de 12 para 1600 < DMT < 1800 m
(Item 3.1.1.10)

156. A CPU058-ETD-1-1600-1800 (peca 41, p. 75) compara as CPUs da Valec e Sicro 2.
Néo foi identificado indicio de sobrepreco para esse servico.

Corpo BSCC 3,00 x 3,00 m - alt 0,0 <H < 2,0m (Item 6.4.1.81)

157. A CPU049-BSCC3X3-0-2 (pega 41, p. 70) compara as CPUs da Valec e a
composicdo adaptada a partir do Sicro 2. Foi considerado que os bueiros (BSCC = Bueiro
Simples Celular de Concreto) definidos pelo Sicro 2 sdo construidos sob rodovias enquanto que
o0s bueiros dimensionados pela Valec sdo construidos sob ferrovias, sendo, portanto, submetidos
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a uma solicitacdo maior. No caso desse servi¢o ha ainda que se considerar a altura de aterro
sobre o bueiro: a Valec especifica altura entre 0,0 m e 2,0 m enguanto que no Sicro 2
encontramos referencia para alturas de 1,0 ma 2,5 m, sendo essa referéncia do Sicro 2 adotada a
favor de uma avaliacdo conservadora.

158. A composicao da Valec utiliza quantitativo muito superior de concreto, forma e aco,
além de um concreto com especificagdo de maior resisténcia (25 MPa contra 15 MPa na
composicdo do Sicro).

159. Os quantitativos de concreto, forma e aco utilizados nas composic¢Ges do Sicro tem
por base o Album de Projeto-tipo de Dispositivos de Drenagem, disponivel no site do
Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (Dnit). A Valec ndo apresentou os
projetos tipo dos dispositivos de drenagem que s&o utilizados em suas obras.

160. De acordo com o art. 112, § 3° da Lei 12.017/2009 (LDO 2010), as condices
especiais devem ser justificadas em relatério técnico circunstanciado. Entretanto, a Valec ndo
apresentou justificativa para as alteragcBes nos quantitativos da referida CPU nem para a
alteracdo na especificagdo dos concretos utilizados no servico. Mesmo assim,
conservadoramente, a composi¢cdo do Sicro foi adaptada utilizando os quantitativos e
especificagdes conforme a composicao da Valec.

161. Apenas para o caso da forma, foi adaptado o quantitativo considerando a reutilizacdo
da forma por 3 vezes, conforme definido no Manual de Custos Rodoviarios - Volume 3, pg 135.

162. O valor de referéncia para o servico, conforme composicdo adaptada do Sicro 2, é de
R$ 5.235,20 /m. O valor conforme composicdo da Valec é de R$ 5.953,21 /m. Dessa forma, o
sobrepreco identificado no orgamento base para esse item foi de R$ 718,01 /m (13,7%).

163. A construtora ofertou o prego de R$ 5.918,35 /m. O sobrepreco identificado no
contrato para esse item foi de R$ 683,15 /m (13,0%).

LOTE 6
Formas convencionais (Item 10.1.3.2)

164. A CPU006-FormaC (peca 41, p. 5) compara as CPUs da Valec e Sicro 2. Ndo foi
identificado indicio de sobrepreco para esse servico.

Cercas tipo 1 (Iltem 7.1.6)

165. O item “Cerca tipo 1” foi analisado nos paragrafos de 63 a 67 dessa instrugdo. Para o
Lote 6 o preco paradigma utilizado R$ 30,39/m. Estima-se assim um potencial sobrepreco de
R$ 3,09, ou 10,17% em relacdo ao valor orcado. Apesar do desconto oferecido na proposta
vencedora ha um potencial sobrepreco de R$ 2,59, ou seja, 8,52%.

Corpo BSCC 3,00 x 3,00 m - alt 0,0 < H < 2,0m (Item 6.4.3.15)

166. A CPU049-BSCC3X3-0-2 (peca 41, p. 69) compara as CPUs da Valec e a
composicdo adaptada a partir do Sicro 2. Foi considerado que os bueiros (BSCC = Bueiro
Simples Celular de Concreto) definidos pelo Sicro 2 sdo construidos sob rodovias enquanto que
os bueiros dimensionados pela Valec sdo construidos sob ferrovias, sendo, portanto, submetidos
a uma solicitacdo maior. No caso desse servigo ha ainda que se considerar a altura de aterro
sobre o bueiro: a Valec especifica altura entre 0,0 m e 2,0 m enquanto que no Sicro 2
encontramos referencia para alturas de 1,0 ma 2,5 m, sendo essa referéncia do Sicro 2 adotada a
favor de uma avaliacdo conservadora.

167. A composicdo da Valec utiliza quantitativo muito superior de concreto, forma e aco,
além de um concreto com especificacdo de maior resisténcia (25 MPa contra 15 MPa na
composicao do Sicro).

168. Os quantitativos de concreto, forma e aco utilizados nas composi¢des do Sicro tem
por base o Album de Projeto-tipo de Dispositivos de Drenagem, disponivel no site do
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Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (Dnit). A Valec ndo apresentou os
projetos tipo dos dispositivos de drenagem que sdo utilizados em suas obras.

169. De acordo com o art. 112, § 3° da Lei 12.017/2009 (LDO 2010), as condicbes
especiais devem ser justificadas em relatério técnico circunstanciado. Entretanto, a Valec ndo
apresentou justificativa para as alteracBes nos quantitativos da referida CPU nem para a
alteracdo na especificacdo dos concretos utilizados no servico. Mesmo assim,
conservadoramente, a composicdo do Sicro foi adaptada utilizando os quantitativos e
especificagdes conforme a composicao da Valec.

170. Apenas para o caso da forma, foi adaptado o quantitativo considerando a reutilizacao
da forma por 3 vezes, conforme definido no Manual de Custos Rodoviérios - Volume 3, pg 135.

171. O valor de referéncia para o servico, conforme composicdo adaptada do Sicro 2, é de
R$ 5.426,08 /m. O valor conforme composicdo da Valec é de R$ 6.256,95 /m. Dessa forma, o
sobrepreco identificado no orgamento base para esse item foi de R$ 830,87 /m (15,3%).

172. A construtora ofertou o preco de R$ 5990,81 /m. O sobrepreco identificado no
contrato para esse item foi de R$ 564,73 /m (10,4%).

Corpo BDCC 2,50 x 2,00 m - alt 0,0 < H < 2,0m (Item 6.4.2.32)

173. A CPU065-BDCC2,5x2,5-0-2 (pec¢a 41, p. 88) compara as CPUs da Valec e Sicro 2.
Foi considerado que os bueiros (BDCC = Bueiro Duplo Celular de Concreto) definidos pelo
Sicro 2 sdo construidos sob rodovias enguanto os bueiros dimensionados pela Valec sdo
construidos sob ferrovias, sendo, portanto, submetidos a uma solicitagdo maior. No caso desse
servi¢o ha ainda que se considerar a altura de aterro sobre o bueiro: a Valec especifica altura
entre 0,0 m e 2,0 m enquanto que no Sicro 2 encontramos referéncia para alturas de 1,0 ma 2,5
m, sendo essa referéncia do Sicro 2 adotada a favor de uma avaliagdo conservadora.

174. A composicao da Valec utiliza quantitativo muito superior de concreto, forma e aco,
além de um concreto com especificacdo de maior resisténcia (25 MPa contra 15 MPa na
composicao do Sicro).

175. Os quantitativos de concreto, forma e aco utilizados nas composic¢es do Sicro tem
por base o Album de Projeto-tipo de Dispositivos de Drenagem, disponivel no site do
Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (Dnit). A Valec ndo apresentou os
projetos tipo dos dispositivos de drenagem que sdo utilizados em suas obras.

176.De acordo com o art. 112, § 3° da Lei 12.017/2009 (LDO 2010), as condi¢es
especiais devem ser justificadas em relatério técnico circunstanciado. Entretanto, a Valec néo
apresentou justificativa para as alteragdes nos quantitativos da referida CPU nem para a
alteracdo na especificacdo dos concretos utilizados no servico. Mesmo assim,
conservadoramente, a composi¢cdo do Sicro foi adaptada utilizando os quantitativos e
especificagdes conforme a composicao da Valec.

177. Apenas para o caso da forma, foi adaptado o quantitativo considerando a reutilizacéo
da forma por 3 vezes, conforme definido no Manual de Custos Rodoviérios - Volume 3, pg 135.

178. O valor de referéncia para o servigo, conforme composi¢do adaptada do Sicro 2, é de
R$ 8.296,02 /m. O valor conforme composicdo da Valec é de R$ 8.470,32 /m. Dessa forma, o
sobrepreco identificado no orgcamento base para esse item foi de R$ 174,30 /m (2,1%).

179. A construtora ofertou o pre¢co de R$ 8.129,01 /m. Portanto, ndo foi identificado
sobrepre¢o no contrato para esse item.

CBUQ (faixa "C" DNER) (Item 4.7)

180. A composicdo CPU036-CBUQ-Lotel (pega 41, p. 51-54) compara as CPUs da
Valec e Sicro 2. A principal diferenca de preco decorre do custo de usinagem do Concreto
Betuminoso Usinado a Quente (CBUQ). Na composicdo da Valec, o custo do CBUQ aparece
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como um Unico item, sem detalhar os custos dos insumos de fabricacdo, por exemplo, o custo de
aquisicdo do Cimento Asfaltico de Petrdleo (CAP) e dos transportes dos insumos. J& na
composicao elaborada com base no Sicro, esses custos estdo especificados.

181. Chama-se atencdo para o fato de, na aquisicdo do CAP, ter sido considerada uma
Bonificacdo e Despesa Indireta (BDI) de 15% (contra 27,84% do restante dos custos). Essa
diferenciacdo no BDI da aquisicdo do CAP foi determinada com base no Acérddo 510/2004-
TCU-Plenéario. Para estabelecer o valor desse insumo, foi utilizada a tabela da Agéncia Nacional
de Petrdleo (ANP) de setembro de 2009 para a regido nordeste.

182.Para o Lote 6, o preco de referéncia com base no Sicro ficou em R$ 246,95/tonelada,
contra R$ 275,84/tonelada da CPU da Valec e R$ 270,78/tonelada contratado. A diferenca entre
0 contratado e o valor paradigma representa um potencial sobrepreco de R$ 23,83/tonelada, ou
seja, 9,6%.

Corpo BDCC 3,50 x 3,50 m —alt. 6,0 <H < 10,0 m (Item 6.4.2.76)

183. A CPU068-BDCC-3,5x3,5-6-10 (peca 41, p. 91) compara as CPUs da Valec e Sicro
2. Foi considerado gque os bueiros (BDCC = Bueiro Duplo Celular de Concreto) definidos pelo
Sicro 2 sdo construidos sob rodovias enguanto os bueiros dimensionados pela Valec sdo
construidos sob ferrovias, sendo, portanto, submetidos a uma solicitacdo maior. No caso desse
servi¢o ha ainda que se considerar a diferenga de se¢do, uma vez que sO existe referéncia no
Sicro até bueiros de 3,0 x 3,0 m de segéo.

184. A composicdo da Valec utiliza quantitativo muito superior de forma e aco, além de
um concreto com especificacdo de maior resisténcia (25 MPa contra 15 MPa na composicdo do
Sicro).

185. Os quantitativos de concreto, forma e ago utilizados nas composic¢Bes do Sicro tem
por base o Album de Projeto-tipo de Dispositivos de Drenagem, disponivel no site do
Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (Dnit). A Valec ndo apresentou 0s
projetos tipo dos dispositivos de drenagem que sdo utilizados em suas obras.

186. De acordo com o art. 112, § 3° da Lei 12.017/2009 (LDO 2010), as condicbes
especiais devem ser justificadas em relatério técnico circunstanciado. Entretanto, a Valec ndo
apresentou justificativa para as alteragdes nos quantitativos da referida CPU nem para a
alteracdo na especificacdo dos concretos utilizados no servico. Mesmo assim,
conservadoramente, a composicdo do Sicro foi adaptada utilizando os quantitativos e
especificagdes conforme a composicao da Valec.

187. Apenas para o caso da forma, foi adaptado o quantitativo considerando a reutilizagdo
da forma por 3 vezes, conforme definido no Manual de Custos Rodoviérios - Volume 3, pg 135.

188. O valor de referéncia para o servicgo, conforme composi¢do adaptada do Sicro 2, é de
R$ 19.350,44 /m. O valor conforme composicao da Valec é de R$ 19.213,04 /m e a construtora
ofertou o preco de R$ 19.208,60 /m. Dessa forma, ndo foi identificado sobrepreco para esse
item.

Tubo de concreto F6, D-1,20m (Item 6.2.5.2)

189. A CPU069-TuboF6-1,2 (peca 41, p. 92) compara as CPUs da Valec e Sicro 2. A
pequena diferenga 0,21% nao caracteriza indicio de sobrepreco para esse item.

Reaterro (Item 5.1.5.1)

190. A CPUO56-Reaterro (peca 41, p. 73) compara as CPUs da Valec e Sicro 2. N&o foi
identificado indicio de sobrepreco para esse servico.

Escavacdo, transporte e descarregamento de material de 22, 1600 < DMT < 1800 m (Iltem
3.2.1.9)
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191. A CPUQ71-ETD-2-1600-1800 (peca 41, p. 93) compara as CPUs da Valec e Sicro 2.
Néo foi identificado indicio de sobrepreco para esse servico.

Camisa de Concreto D=1,40 m (10.1.1.2.1)

192. A CPUQ72-Camisal,4 (peca 41, p. 94) compara as CPUs da Valec e Sicro 2. O
sobrepreco de R$ 87,48/m, ou 7,04%, de camisa se deve a diferenca no custo do concreto
Fck=25MPa. O preco contratado ofereceu desconto, porém, ha o sobrepreco estimado de R$
46,61/m de camisa, ou seja, 3,75%.

LOTE 7
Corpo BSCC 2,50 x2,50 m - alt 0,0 <H < 2,0 m (Item 6.4.1.53)

193. A CPU052-BSCC2,5x2,5-0-2 (peca 41, p. 95) compara as CPUs da Valec e Sicro 2.
Foi considerado que os bueiros (BSCC = Bueiro Simples Celular de Concreto) definidos pelo
Sicro 2 sdo construidos sob rodovias enquanto que os bueiros dimensionados pela Valec sdo
construidos sob ferrovias, sendo, portanto, submetidos a uma solicitagdo maior. No caso desse
servi¢o ha ainda que se considerar a altura de aterro sobre o bueiro: a Valec especifica altura
entre 0,0 m e 2,0 m enquanto que no Sicro 2 encontramos referéncia para alturas de 1,0 ma 2,5
m, sendo essa referéncia do Sicro 2 adotada a favor de uma avaliagdo conservadora.

194. A composicdo da Valec utiliza quantitativo muito superior de forma e aco, além de
um concreto com especificagdo de maior resisténcia (25 MPa contra 15 MPa na composic¢ao do
Sicro).

195. Os quantitativos de concreto, forma e aco utilizados nas composic¢es do Sicro tem
por base o Album de Projeto-tipo de Dispositivos de Drenagem, disponivel no site do
Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (Dnit). A Valec ndo apresentou 0s
projetos tipo dos dispositivos de drenagem que sdo utilizados em suas obras.

196. De acordo com o art. 112, § 3° da Lei 12.017/2009 (LDO 2010), as condicGes
especiais devem ser justificadas em relatério técnico circunstanciado. Entretanto, a Valec nao
apresentou justificativa para as alteragdes nos quantitativos da referida CPU nem para a
alteracdo na especificacdo dos concretos utilizados no servico. Mesmo assim,
conservadoramente, a composicdo do Sicro foi adaptada utilizando o0s quantitativos e
especificagdes conforme a composicao da Valec.

197. Apenas para o caso da forma, foi adaptado o quantitativo considerando a reutilizacéo
da forma por 3 vezes, conforme definido no Manual de Custos Rodoviérios - Volume 3, pg 135.

198. O valor de referéncia para o servico, conforme composi¢do adaptada do Sicro 2, é de
R$ 5.912,57 /m. O valor conforme composicdo da Valec é de R$ 5.405,93 /m e a construtora
ofertou o preco de R$ 5.140,08 /m. Dessa forma, nao foi identificado sobrepreco para esse item.

CBUQ (faixa "C" DNER) (Item 4.7)

199. A composi¢cdo CPU036-CBUQ-Lotel (pega 41, p. 51-54) compara as CPUs da
Valec e Sicro 2. A principal diferenca de preco decorre do custo de usinagem do Concreto
Betuminoso Usinado a Quente (CBUQ). Na composicdo da Valec, o custo do CBUQ aparece
como um unico item, sem detalhar os custos dos insumos de fabricagdo, por exemplo, o custo de
aquisicdo do Cimento Asfaltico de Petroleo (CAP) e dos transportes dos insumos. Ja na
composicao elaborada com base no Sicro, esses custos estdo especificados.

200. Chama-se atencdo para o fato de, na aquisi¢do do CAP, ter sido considerada uma
Bonificacdo e Despesa Indireta (BDI) de 15% (contra 27,84% do restante dos custos). Essa
diferenciacdo no BDI da aquisicdo do CAP foi determinada com base no Acérdao 510/2004-
TCU-Plenario. Para estabelecer o valor desse insumo, foi utilizada a tabela da Agéncia Nacional
de Petréleo (ANP) de setembro de 2009 para a regido nordeste.

21



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 009.860/2010-0

201.Para o Lote 7, o preco de referéncia com base no Sicro ficou em R$ 287,25/tonelada,
contra R$ 312,56/tonelada da CPU da Valec e R$ 233,72/tonelada contratado. Ndo ha
sobrepre¢o no contrato para esse item

VI. Servicos constantes das curvas ABC originais e das curvas ABC reavaliadas que
apresentam indicios de sobrepreco

Armadura de aco CA 50/60 (Item 5.1.4)

202. A CPUQ0O4-Arm-Aco-Lotel (peca 41, p. 3-9) e as CPU004-Arm-Aco-
Lote2/3/4/5/6/7 (peca 41) comparam as CPUs da Valec e Sicro 2, para os sete lotes. A principal
diferenca entre as CPUs ¢é a utilizacdo de encarregado de turma na CPU da Valec enquanto que
a composicao do Sicro 2 ndo prevé essa utilizacdo. Assim hd um sobrepreco R$ 0,54/kg ou
5,95%. Apesar de ter sido contratado com desconto, ainda h4 um potencial sobrepreco de R$
0,16, ou 1,76% para o pre¢o contratado.

203.De acordo com o art. 112, § 3° da Lei 12.017/2009 (LDO 2010), as condicOes
especiais devem ser justificadas em relatério técnico circunstanciado. Entretanto, a Valec ndo
apresentou justificativa para a insercéo do referido profissional na CPU.

Escavagdo, Transporte e Descarga, Material 12 3000 < DMT <5000 m (Item 3.1.1.13)

204.Na CPU012-ETD-1-3000-5000 (peca 41, p. 11) verifica-se que a CPU da Valec é
idéntica a do Sicro 2. Nao foi identificado sobrepreco para esse item.

Lastreamento de linha (h=0,30m) (Item 8.2.1.2)

205. A CPUO025-Lastr (peca 41, p. 34) compara as CPUs da Valec e Sicro 2. A principal
diferenca entre as CPUs esta no valor da parcela de BDI calculado pela Valec R$ 8.543,74 que
corresponderia a um BDI de 42,04%, embora na composi¢do da empresa tenha sido indicado
BDI de 27,84%. O BDI adotado de 27,84% corresponderia ao valor de R$ 5.657,28, ou seja, ha
um potencial sobrepreco R$ 2.886,46/km ou 11,11%, transferido para as planilhas de
orcamento. Apesar de ser contratado com desconto, ainda ha um potencial sobrepreco de R$
2.866,71, ou 11,03% para o preco contratado.

Desmatamento, destocamento e limpeza arvores com D <=0,15m (ltem 2.1)

206. A CPUO034-Desmat-15 (peca 41, p. 59) compara as CPUs da Valec e Sicro 2. A
principal diferenca entre as CPUs esta na utilizacdo pela Valec de equipamentos ndo previstos
na composicdo do Sicro 2, o que gera um potencial sobrepreco R$ 0,22/m2 ou 64,71%. Néo
houve desconto para o preco contratado.

Corpo BTCC 3,00X3,00m alt.2,0<H<6,0m (ltem 6.4.3.12)

207. A CPU035-BTCC3X3-2-6 (pega 41, p. 60) compara as CPUs da Valec e Sicro 2. Foi
considerado que os bueiros (BTCC = Bueiro Triplo Celular de Concreto) definidos pelo Sicro 2
sdo construidos sob rodovias enquanto que o0s bueiros dimensionados pela Valec sédo
construidos sob ferrovias, sendo, portanto, submetidos a uma solicitacdo maior. No caso desse
servi¢o ha ainda que se considerar a altura de aterro sobre o bueiro: a Valec especifica altura
entre 2,0 m e 6,0 m enquanto que no Sicro 2 encontramos referencia para alturas de 5,0 ma 7,5
m, sendo essa referéncia do Sicro 2 adotada a favor de uma avaliagdo conservadora.

208. A composicdo da Valec utiliza quantitativo muito superior de forma e aco, além de
um concreto com especificacdo de maior resisténcia (25 MPa contra 15 MPa na composicéo do
Sicro).

209. Os quantitativos de concreto, forma e ago utilizados nas composic¢des do Sicro tem
por base o Album de Projeto-tipo de Dispositivos de Drenagem, disponivel no site do
Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (Dnit). A Valec ndo apresentou 0s
projetos tipo dos dispositivos de drenagem que séo utilizados em suas obras.
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210.De acordo com o art. 112, § 3° da Lei 12.017/2009 (LDO 2010), as condicOes
especiais devem ser justificadas em relatdrio técnico circunstanciado. Entretanto, a Valec nao
apresentou justificativa para as alteragcbes nos quantitativos da referida CPU nem para a
alteracdo na especificacdo dos concretos utilizados no servico. Mesmo assim,
conservadoramente, a composicdo do Sicro foi adaptada utilizando os quantitativos e
especificagdes conforme a composicdo da Valec.

211. Apenas para o caso da forma, foi adaptado o quantitativo considerando a reutilizacdo
da forma por 3 vezes, conforme definido no Manual de Custos Rodoviarios - Volume 3, pg 135.

212.No Lote 1, o valor de referéncia para o servico, conforme composic¢do adaptada do
Sicro 2, é de R$ 19.726,84 /m. O valor conforme composicdo da Valec é de R$ 16.482,31 /me a
construtora ofertou o preco de R$ 16.014,41 /m. Dessa forma, ndo foi identificado sobrepreco
para esse item.

Corpo BSCC 1,50x1,50m alt 15,0<H<20,0m (ltem 6.4.1.8)

213. A CPU047-BTCC1,5X1,5-15-20 (peca 41, p. 67) compara as CPUs da Valec e Sicro
2. Foi considerado que os bueiros (BTCC = Bueiro Triplo Celular de Concreto) definidos pelo
Sicro 2 sdo construidos sob rodovias enquanto que os bueiros dimensionados pela Valec sdo
construidos sob ferrovias, sendo, portanto, submetidos a uma solicitagdo maior. No caso desse
servi¢o ha ainda que se considerar a altura de aterro sobre o bueiro: a Valec especifica altura
entre 15,0 m e 20,0 m engquanto que no Sicro 2 encontramos referéncia para alturas de até 12,5
ma 15,0 m.

214. A composicdo da Valec utiliza quantitativo muito superior de concreto, forma e aco,
além de um concreto com especificacdo de maior resisténcia (25 MPa contra 15 MPa na
composicao do Sicro).

215. Os quantitativos de concreto, forma e ago utilizados nas composic¢des do Sicro tem
por base o Album de Projeto-tipo de Dispositivos de Drenagem, disponivel no site do
Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (Dnit). A Valec ndo apresentou os
projetos tipo dos dispositivos de drenagem que sdo utilizados em suas obras.

216.De acordo com o art. 112, § 3° da Lei 12.017/2009 (LDO 2010), as condicGes
especiais devem ser justificadas em relat6rio técnico circunstanciado. Entretanto, a Valec ndo
apresentou justificativa para as alteracBes nos quantitativos da referida CPU nem para a
alteracdo na especificacdo dos concretos utilizados no servico. Mesmo assim,
conservadoramente, a composi¢do do Sicro foi adaptada utilizando os quantitativos e
especificagdes conforme a composicao da Valec.

217. Apenas para o caso da forma, foi adaptado o quantitativo considerando a reutilizacdo
da forma por 3 vezes, conforme definido no Manual de Custos Rodoviéarios - Volume 3, pg 135.

218.No Lote 2, o valor de referéncia para o servigo, conforme composi¢do adaptada do
Sicro 2, é de R$ 3.761,01 /m. O valor conforme composi¢cdo da Valec é de R$ 3.853,60 /m.
Dessa forma, o sobrepreco identificado no orgamento base para esse item foi de R$ 92,59 /m
(2,5%).

219. A construtora ofertou o preco de R$ 3.853,50 /m. O sobrepreco identificado no
contrato para esse item foi de R$ 92,49 /m (2,5%).

Escavacdo em Material de 32 Categoria para Colch&o Drenante (Item 5.4.1.3)
220. A CPUOQ54-Escavacao-3 (peca 41, p. 79) compara as CPUs da Valec e Sicro 2.

221. A CPU da Valec considera uma produtividade de 20 m3 por hora, enquanto o Sicro
2, com a mesma equipe, considera uma produtividade de 36 m3 por hora.

222. Adicionalmente, a CPU da Valec prevé maior utilizacdo do equipamento caminhédo
betoneira. No entanto, o transporte dos materiais é computado em item proprio da planilha
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orcamentaria e, portanto, a utilizacdo do caminhdo a ser computado nessa planilha limita-se ao
tempo de manobra, carga e descarga.

223.No Lote 4, o valor de referéncia para o servi¢o, conforme composicdo adaptada do
Sicro 2, é de R$ 21,22 /m3. O valor conforme composi¢do da Valec é de R$ 26,73 /m3. Dessa
forma, o sobrepreco identificado no orcamento base para esse item foi de R$ 5,51/m?2 (26,0%).

224. A construtora ofertou o preco de R$ 26,72 /m3. O sobrepreco identificado no
contrato para esse item foi de R$ 5,50 /m (25,9%).

Escavacdo em Material de 32 Categoria para Valas
225. A CPU080-ESC-VAL-3 (peca 41, p. 87) compara as CPUs da Valec e Sicro 2.

226.No Lote 5, o valor de referéncia para o servico, conforme composicdo adaptada do
Sicro 2, é de R$ 65,56 /m3. O valor conforme composi¢do da Valec é de R$ 65,96 /m3. Dessa
forma, o sobrepreco identificado no orcamento base para esse item foi de R$ 0,40 /m3 (0,6%).

227.A construtora ofertou o preco de R$ 65,95 /m3. O sobrepreco identificado no
contrato para esse item foi de R$ 0,39 /m (0,6%).

Corpo BSCC 2,50X2,50m alt 0,0<H<2,0m (Item 7.14.4.1)

228. A CPUO055-CorpoPass2,5X2,5 (pega 41, p. 81) compara as CPUs da Valec e Sicro 2.
Foi considerado que os bueiros (BSCC = Bueiro Simples Celular de Concreto) definidos pelo
Sicro 2 sdo construidos sob rodovias enquanto que os bueiros dimensionados pela Valec sdo
construidos sob ferrovias, sendo, portanto, submetidos a uma solicitagdo maior. No caso desse
servi¢o ha ainda que se considerar a altura de aterro sobre o bueiro: a Valec especifica altura
entre 0,0 m e 2,0 m enquanto que no Sicro 2 encontramos referéncia para alturas de 1,0 ma 2,5
m, sendo essa referéncia do Sicro 2 adotada a favor de uma avaliagdo conservadora.

229. A composicdo da Valec utiliza quantitativo muito superior de forma e ago, além de
um concreto com especificacdo de maior resisténcia (25 MPa contra 15 MPa na composicdo do
Sicro).

230. Os quantitativos de concreto, forma e ago utilizados nas composic¢es do Sicro tem
por base o Album de Projeto-tipo de Dispositivos de Drenagem, disponivel no site do
Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (Dnit). A Valec ndo apresentou 0s
projetos tipo dos dispositivos de drenagem que sdo utilizados em suas obras.

231.De acordo com o art. 112, § 3° da Lei 12.017/2009 (LDO 2010), as condicGes
especiais devem ser justificadas em relatério técnico circunstanciado. Entretanto, a Valec ndo
apresentou justificativa para as alteragdes nos quantitativos da referida CPU nem para a
alteracdo na especificagdo dos concretos utilizados no servico. Mesmo assim,
conservadoramente, a composicdo do Sicro foi adaptada utilizando os quantitativos e
especificagdes conforme a composicao da Valec.

232. Apenas para o caso da forma, foi adaptado o quantitativo considerando a reutilizacéo
da forma por 3 vezes, conforme definido no Manual de Custos Rodoviérios - Volume 3, pg 135.

233.No Lote 4, o valor de referéncia para o servico, conforme composic¢ao adaptada do
Sicro 2, é de R$ 5.394,30 /m. O valor conforme composic¢ao da Valec é de R$ 4.885,34 /m e a
construtora néo ofertou desconto. Dessa forma, ndo foi identificado sobreprego para esse item.

Fornecimento de rachdo D max = 0,40m (Item 3.6.1)

234. A CPU062-FornRachao (peca 41, p. 83) compara as CPUs da Valec e Sicro 2. A
diferenca encontrada é o custo de rachdo adotado pela Valec o que gera para esse servi¢go um
potencial sobrepreco de R$ 34,52/m3, ou seja, 103,94%. Nao houve desconto na contratacdo
desse servigo.
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235. Este item foi eliminado nas planilhas de medic&o do Lote 4, datadas de fevereiro de
2013, e dos Lotes 1 e 2, datadas de novembro de 2012.

236. Este item foi mantido nas planilhas de medicéo do Lote 3, datadas de fevereiro de
2013.

Corpo BSCC 3,00X3,00m alt 0,0<H<2,0m (Iltem 7.14.4.2)

237. A CPUO070-Corpo3x3 (peca 41, p. 96) compara as CPUs da Valec e Sicro 2. Foi
considerado que os bueiros (BSCC = Bueiro Simples Celular de Concreto) definidos pelo Sicro
2 sdo construidos sob rodovias enquanto que o0s bueiros dimensionados pela Valec sdo
construidos sob ferrovias, sendo, portanto, submetidos a uma solicitagdo maior. No caso desse
servi¢o ha ainda que se considerar a altura de aterro sobre o bueiro: a Valec especifica altura
entre 0,0 m e 2,0 m enquanto que no Sicro 2 encontramos referéncia para alturas de 1,0 ma 2,5
m, sendo essa referéncia do Sicro 2 adotada a favor de uma avaliacdo conservadora.

238. A composicdo da Valec utiliza quantitativo muito superior de forma e aco, além de
um concreto com especificacdo de maior resisténcia (25 MPa contra 15 MPa na composicdo do
Sicro).

239. Os quantitativos de concreto, forma e ago utilizados nas composic¢des do Sicro tem
por base o Album de Projeto-tipo de Dispositivos de Drenagem, disponivel no site do
Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (Dnit). A Valec ndo apresentou 0s
projetos tipo dos dispositivos de drenagem que sdo utilizados em suas obras.

240.De acordo com o art. 112, § 3° da Lei 12.017/2009 (LDO 2010), as condicGes
especiais devem ser justificadas em relatério técnico circunstanciado. Entretanto, a Valec ndo
apresentou justificativa para as alteragdes nos quantitativos da referida CPU nem para a
alteracdo na especificagdo dos concretos utilizados no servigo. Mesmo assim,
conservadoramente, a composicdo do Sicro foi adaptada utilizando os quantitativos e
especificagdes conforme a composicao da Valec.

241. Apenas para o caso da forma, foi adaptado o quantitativo considerando a reutilizacéo
da forma por 3 vezes, conforme definido no Manual de Custos Rodoviérios - Volume 3, pg 135.

242.No Lote 7, o valor de referéncia para o servico, conforme composic¢do adaptada do
Sicro 2, é de R$ 6.512,58 /m. O valor conforme composicdo da Valec é de R$ 6.584,26 /m.
Dessa forma, o sobrepreco identificado no orcamento base para esse item foi de R$ 71,68 /m
(1,1%).

243. A construtora ofertou o preco de R$ 6.156,88 /m. Dessa forma, ndo foi identificado
sobrepreco no contrato para esse item.

Escavacdo, carga e descarga para DMT > 5000 m para material de 22 categoria (Item
3.2.2)

244. A CPUQ75-ETD-2-5000 (pega 41, p. 98) mostra a composicdo do Sicro 2 e compara
0 preco de venda orcado — obtido das planilhas orcamentérias da Valec — com o preco da
composicao do Sicro 2. Nao foi encontrada a CPU da Valec para esse servigo.

245.No Lote 7, o valor de referéncia para o servigo, conforme composi¢do adaptada do
Sicro 2, é de R$ 4,62 /m3. O valor conforme composicdo da Valec é de R$ 3,76 /m3 e a
construtora ofertou o prego de R$ 3,75 /m3. Dessa forma, ndo foi identificado sobrepreco para
esse item.

Protecdo de Taludes Com Manta Vegetal (ltem 7.2.4)

246. A CPUOQ79-ProtTalude-MantaVeg (peca 41, p. 36) compara as CPUs da Valec e
Sicro 2. Observa-se que a diferencas entre as CPUs estdo na producdo de equipe e nos
quantitativos dos insumos: adubo NPK e semente para hidrossemeadura. Essas diferencas
geram um sobrepreco potencial de R$ 1,34/m2, ou seja, 16,58%.
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247.De acordo com o art. 112, § 3° da Lei 12.017/2009 (LDO 2010), as condicOes
especiais devem ser justificadas em relatdrio técnico circunstanciado. Entretanto, a Valec nao
apresentou justificativa para as alteracdes nos quantitativos da referida CPU.

248. O valor de referéncia para o servi¢o, conforme composicao adaptada do Sicro 2, é de
R$ 8,08 /m2. O valor conforme composicdo da Valec é de R$ 9,43 /m2. Dessa forma, o
sobrepreco identificado no orcamento base para esse item foi de R$ 1,35 /m (16,7%).

249.Em relacdo aos precgos contratados nos lotes 3, 4 e 7, apesar dos descontos obtidos,
também ha sobrepreco potencial de R$ 1,34 /m2 (16,6%), R$ 1,32 /m? (16,3%) e R$ 1,07 /m?
(13,2%), respectivamente.

CONCLUSAO

250. Foi realizada avaliagéo dos precos dos itens mais relevantes materialmente nos sete
lotes de construcdo ferroviaria do Edital 5/2010, cujo objeto é a Ferrovia de Integracdo Leste
Oeste. Foram analisados os pre¢os do or¢camento base da licitagdo e os precos contratados.

251. Observa-se que alguns itens foram excluidos da analise por serem objeto de outros
processos especificos dentro do TCU, é o caso dos servigos de fabricacdo de concreto e de
dormentes. Também foram excluidos alguns itens por falta de referéncias de prego.

252. Dessa forma, a analise contemplou pouco menos de 50% do valor dos orgamentos e
contratos. Observe-se que, se for levado em consideracdo os itens tratados nos outros processos
(008.839/2011-5 e 016.731/2011-5), o total analisado alcanca 79,9% do valor contratado.

253. Na comparagdo dos orcamentos base da licitacdo com os precos paradigma apurados
com base no Sicro 2, verificou-se sobrepreco em seis dos sete lotes analisados (2F, 3F, 4F, 5F,
6F e 7F). O mesmo ocorreu nos contratos assinados. A tabela 7 resume os valores de
sobreprego encontrados.

Tabela 7 — Resumo da analise de sobrepre¢o

VALOR PARADIGMA DOS ORGAMENTO EDITAL CONTRATO INICIAL VALOR PARADIGMA DOS CONTRATO POS ADITIVOS
ITENS ANALISADOS ITENS ANALISADOS
(QUANTITATIVOS DO [ vzalor dos itens Sobreoreco Valor dos itens sobreorec (QUANTITATIVOS POS [ valor dos itens Sobrenreco
EDITAL) analisados pred analisados Pres ADITIVOS) analisados Pred

LOTEIF 313.349.385,57 312.094.567,67 |- 1254.817,90 -(0,40%) 304.620.525,40 |-  8.728.860,17 -(2,79%) 264.654.944,79 263.186.116,41 |-  1.468.828,38 -(0,55%)

LOTE2F 349.427.693,86 367.229.593,30 17.801.899,44  (5,09%) 366.413.759,38 16.986.06552  (4,86%) 235732.585,73 240.854.686,38 512210065 (2,17%)

LOTE3F 186.737.192,15 194.461.761,29 7.724569,14  (4,14%) 189.263.090,43 252589828  (1,35%) 189.780.773,82 195.674.965,36 5.894.19154  (3,11%)

LOTE4F 311.358.582,40 313.785.398,00 242681560 (0,78%) 311.642.046,45 283.464,05  (0,09%) 299.362.634,43 308.606.000,61 9.243.366,18  (3,09%)

LOTESF 331.139.23537 345.422.089,97 14.282.854,60  (4,31%) 345.146.575,13 14.007.339,76  (4,23%) 243.362.216,28 253.342.305,07 9.980.088,79  (4,10%)

LOTE6F 271.670.978,63 281.473.638,90 9.802.660,27  (3,61%) 278.595.986,14 6.925.007,51  (2,55%) 257.398.149,53 262.044.122,79 464597326  (1,80%)

LOTETF 244.311.357,06 256.333.807,65 12.022.45059  (4,92%) 252.483.294,19 8171.937,13  (3,34%) 244.311.357,35 252.483.294,42 8.171.937,07 (334%)

2.007.994.425,04 | 2.070.800.856,78 62.806.431,74 (3,13%)| 2.048.165.277,12 | 40.170.852,08 (2,00%) 1.734.602.661,93 | 1.776.191.491,04 | 41.588.829,11 (2,40%)

I.  Sobrepreco global

254. Considerando a soma dos sete lotes, 0 orcamento do Edital 5/2010 alcanga o valor de
R$ 4.243.946.480,82. Desse total, foram analisados itens que somam R$ 2.070.800.856,78.
Esses mesmos itens, se fossem orgados com base no preco paradigma, com referéncia no Sicro
2, teriam o valor total de R$ 2.007.994.425,04, o que equivale a um sobrepreco de R$
62.806.431,74 (3,13% sobre o valor paradigma).

255. Apos a apresentacdo das propostas da licitacdo, os contratos foram assinados e,
considerando os descontos ofertados pelas licitantes, o sobrepreco foi reduzido para R$
40.170.852,08 (2,00%).

256. Com a assinatura de termos aditivos aos contratos as quantidades de alguns servigos
foram alteradas. Essas mudancas acarretaram um pequeno aumento do sobreprego, que passou a
ser de R$ 41.588.829,11 (2,40%), considerando a situacdo dos contratos em outubro de 2014.

Il. Sobrepreco por lote
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257. A andlise da situacdo dos contratos em outubro de 2014, lote por lote, revela que:
a) O Lote 01 ndo apresenta sobrepreco;

b) O Lote 02, apds aditivos, apresenta um sobrepreco de R$ 5.122.100,65
(correspondente a 2,17% sobre o valor paradigma);

c) O Lote 03, ap6s aditivos, apresenta um sobrepreco de R$ 5.894.191,54 (3,11%);
d) O Lote 04, ap6s aditivos, apresenta um sobrepreco de R$ 9.243.366,18 (3,09%);
e) O Lote 05 apresenta um sobrepreco de R$ 9.980.088,79 (4,10%);

f) O Lote 06 apresenta um sobrepreco de R$ 4.645.973,26 (1,80%); e

g) O Lote 07 apresenta um sobrepreco de R$ 8.171.937,07 (3,34%).

I11. Encaminhamentos

258. Os sobreprecos verificados nos orgamentos contrariam o art. 112 da Lei 12.017, de
12 de agosto de 2009 - Lei de Diretrizes Orcamentérias (LDO) 2010, vigente & época do edital -
e LDOs posteriores.

259. No entanto, o valor relativo dos sobreprecos € pequeno, em média de 2,4% nos
contratos. Portanto, considerando a incerteza intrinseca ao processo de orgamentacdo, bem
como o fato dos contratos ja estarem em andamento, propde-se ndo dar prosseguimento a
analise de superfaturamento nesses contratos.

260. Ainda assim, levando em conta a existéncia de diversos itens da planilha
orcamentaria com expressivo sobreprego, existe a possibilidade de ocorréncia de jogo de
planilhas, com o aumento de quantitativos desses itens. Caso venha a ocorrer, tal incremento de
itens com sobrepreco atentaria contra o paragrafo 6° do art. 112 da Lei 12.017/20009.

8§ 60 A diferenca percentual entre o valor global do contrato e o obtido a partir dos custos
unitarios do SINAPI ou do SICRO ndo poderad ser reduzida, em favor do contratado, em
decorréncia de aditamentos que modifiquem a planilha orcamentaria.

261.No caso de contratos que ja apresentam algum sobreprego, isso implicaria em
aumento do sobrepreco. Assim, € importante dar ciéncia a Valec sobre essa possibilidade, para
que se evite tal ocorréncia.

262. Este processo, TC 009.860/2010-0, que aguardava reavaliacdo da questdo do
sobrepre¢o a luz dos novos orgamentos do empreendimento, esgota seu proposito, uma vez que
o Edital 5/2010 foi concluido com a contratagdo dos servigos.

VOLUME DOS RECURSOS FISCALIZADOS (VRF), BENEFICIOS DO CONTROLE
E IMPACTO NAS CONTAS

263.0 Volume de Recursos Fiscalizado correspondente a soma dos valores contratuais
dos Lotes 1F, 2F, 3F, 4F, 5F, 6F e 7F é igual a R$ 4.243.946.480,82.

264. O beneficio potencial do controle é o aumento da expectativa de controle.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

265. Ante todo o exposto, submetem-se 0s autos a consideracdo superior propondo:
I. Ciénciaa Valec:

266. Dar ciéncia a Valec Engenharia, Construcdes e Ferrovias S/A de que os aditivos
tendentes a reduzir os descontos ofertados durante a licitagdo ou a aumentar eventuais
sobrepre¢os apurados atentam contra o paragrafo 6° do art. 112 da Lei 12.017/20009.

Il. Providéncias internas:
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267.Encaminhar copia deste Acorddo, bem como do relatério e do voto que o
fundamentam, a Comissdo de Viacdo e Transportes da Cadmara dos Deputados, em atendimento
ao subitem 9.4 do Acordao 1.717/2014-TCU-Plenario, e a Comisséo de Fiscaliza¢do Financeira
e Controle da Camara dos Deputados, em atendimento ao subitem 9.3 do Ac6rddo 268/2014-
TCU-Plenario;

268. Com fundamento no inciso Il do art. 169 do Regimento Interno do TCU, arquivar
este processo.”

E o relatorio.
Voto

Os autos cuidam de levantamento de auditoria no ambito do Fiscobras/2010, cujo objeto
sdo os procedimentos licitatorios das obras da Ferrovia de Integracdo Oeste-Leste (Fiol), trecho
compreendido entre Ilhéus/BA e Barreiras/BA. As obras sdo gerenciadas pela Valec Engenharia,
Construcdes e Ferrovias S.A.

2. Em atencdo ao acorddo 2.074/2010-TCU-Plenério, que determinou que fosse reavaliada a
questdo do sobrepreco a luz dos novos orcamentos do empreendimento, a unidade técnica analisou as
planilhas do edital da concorréncia 5/2010 (peca 49).

3. O edital foi publicado incialmente em 8/6/2010, com valor estimado em
R$ 4.399.248.004,58. Posteriormente, em 2/7/2010, a Valec republicou-o e alterou a estimativa para
R$ 4.410.288.481,56.

4. Em consequéncia dos relatorios preliminares da fiscalizacdo 318/2010 do Tribunal, a Valec
revisou os orcamentos e, mais uma vez, republicou o edital, em 27/7/2010. Desta vez, a estimativa de
preco foi de R$ 4.243.946.480,93. A licitacdo prosseguiu e houve vencedores distintos para cada um
dos lotes de construcdo (1F a 7F).

5. A unidade técnica procedeu a analise detalhada de 50% dos itens que compunham o0s
orcamentos dos diversos lotes do edital da concorréncia e concluiu pela ocorréncia de sobrepreco total
de R$ 62.806.431,74, equivalente a 1,5% do valor orgado pela Valec (R$ 4.243.946.480,93).

6. Apbs a realizacdo da licitacdo e considerados os valores ofertados pelos vencedores e 0s
posteriores aditivos celebrados até outubro de 2014 entre a Valec e 0s consércios contratados, o
sobrepreco foi reduzido para R$ 41.588.829,11, equivalente a aproximadamente 1% do valor or¢ado
pela Valec.

7. Tendo em vista a baixa materialidade e naturais margens de incertezas no processo de
orcamentacdo, o principal risco de prejuizo referente aos itens com sobrepreco durante a execugdo das
obras da Fiol, lotes 1F a 7F, reside, segundo a unidade técnica, em eventual ocorréncia de jogo de
planilhas, com o aumento de quantitativos desses itens, em aditivos que venham a ser celebrados.

Ante o0 exposto, voto pela aprovacdo do acérddo que ora submeto a apreciacdo deste
colegiado.

TCU, Sala das Sess6es Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 18 de margo de
2015.

WEDER DE OLIVEIRA
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RELATOR

ACORDAO N°560/2015 — TCU — Plenario

1. Processo n° TC 009.860/2010-0.

1.1. Apensos: 033.463/2013-1; 044.819/2012-9; 034.233/2013-0; 009.861/2010-6

2. Grupo | — Classe V - Assunto: Auditoria (Fiscobras 2010).

3. Interessado: Congresso Nacional (CN).

4. Entidade: Valec Engenharia, Construgdes e Ferrovias S.A.

5. Relator: Ministro-Substituto Weder de Oliveira.

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

7. Unidade Técnica: Secretaria de Fiscalizacdo de Infraestrutura Portuéria, Hidrica e Ferroviaria
(SeinfraHid).

8. Advogado constituido nos autos: José Luiz Ataide (OAB/DF 11708) e outro, pega 37.

9. Acérdéo:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de fiscalizacdo de obras cujo objeto sdo os
procedimentos licitatérios das obras da Ferrovia de Integracdo Oeste-Leste (Fiol), trecho
compreendido entre 1lhéus/BA e Barreiras/BA.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do
Plenério, ante as raz6es expostas pelo relator, em:

9.1. dar ciéncia desta deliberacdo ao interessado, a Comissdo de Viacdo e Transportes da
Camara dos Deputados, em atendimento ao subitem 9.4 do acordao 1.717/2014-TCU-Plenario, e a
Comissdo de Fiscalizagdo Financeira e Controle da Camara dos Deputados, em atendimento ao
subitem 9.3 do acdrdao 268/2014-TCU-Plenério;

9.2. encerrar o processo e arquivar os autos.

10. Ata n° 9/2015 — Plenario.

11. Data da Sesséo: 18/3/2015 — Ordinaria.

12. Cddigo eletrdnico para localizacdo na pagina do TCU na Internet: AC-0560-09/15-P.

13. Especificacdo do quorum:

13.1. Ministros presentes: Aroldo Cedraz (Presidente), Raimundo Carreiro, José Mucio Monteiro e
Vital do Régo.

13.2. Ministro que alegou impedimento na Sessdo: Aroldo Cedraz (Presidente).

13.3. Ministros-Substitutos convocados: Marcos Bemquerer Costa e Weder de Oliveira (Relator).

13.4. Ministro-Substituto presente: André Luis de Carvalho.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
AROLDO CEDRAZ WEDER DE OLIVEIRA
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
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PAULO SOARES BUGARIN
Procurador-Geral
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