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| - RELATORIO

A proposta em epigrafe modifica o art. 41 da Lei de Execucao
Penal — LEP para estabelecer alimentacdo especial aos detentos com
prescricdo médica.

Em sua justificagéo, a autora informa que a situacdo dos detentos
no Brasil € precéria, quase a margem dos direitos humanos garantidos pela
Constituicdo Federal e que a alimentacao fornecida ao preso é de qualidade
guestionavel. Faz mencado a necessidade de alimentacéo especial aos detentos
gue com problemas de saude que necessitam de dieta diferenciada.

As ComissGes de Seguranca Publica e Combate ao Crime
Organizado — CSPCCO e Constituicdo e Justica e de Cidadania - CCJC se
manifestaram pela aprovacao.

No prazo regimental, ndo foram apresentadas emendas.

II-VOTO

A iniciativa da ilustre Deputada Erica Kokay est4,
indubitavelmente, alicercada na legitima preocupacdo com a populacdo
carceraria que padece de inumeras doencas. Todavia, € importante fazer
algumas ressalvas sobre a proposta.



O relator alegou a necessidade da garantia individual dos presos
(direitos basicos a vida e a saude) e dignidade da pessoa humana, devendo
ser 0 Estado o garantidor desses direitos por estarem sob sua tutela.

A LEP foi criada com o intuito de efetivar o cumprimento de uma
sentenca penal condenatéria (ou provisoria) e, ao mesmo tempo, contribuir
para a ressocializacdo do individuo. Ademais, o art. 5° da Constituicdo Federal
assegura alguns direitos aos presos: legalidade, individualizagdo da pena,
proibicdo da pena de morte ou desumanas, garantia da integridade fisica e
moral do preso, dentre outros.

O art. 10 da LEP dispbe que: “a assisténcia ao preso e ao internado é
dever do Estado, objetivando prevenir o crime e orientar o retorno a
convivéncia em sociedade”. As assisténcias obrigatorias sdo: material, a saude,
juridica, educacional social e religiosa. O objeto principal do nosso voto em
separado consiste na assisténcia material que € o fornecimento, por parte do
Estado, alimentacao, vestuario e instalacdes higiénicas.

E inegavel que mesmo apds a condenacdo o preso continua sendo titular
de direitos, todavia, apenas daqueles nao atingidos pelo internamento prisional.
A condenacdo pode sim limitar direitos e garantias individuais - direito a
liberdade, a propriedade e a igualdade.

A obrigacéo legal do Estado consiste em fornecer alimentacdo para todos
0s presos de forma isonOmica, disponibilizar instalagbes e servigos que
atendam aos presos nas suas necessidades pessoais, que inclui a
alimentacdo, além de locais destinados a venda de produtos e objetos
permitidos e nao fornecidos pela Administracdo. Se atendidos tais
pressupostos estaria 0 Estado atendendo aos direitos individuais dos presos.

O inciso XLI, do art. 5° da CF dispde que a lei punira qualquer
discriminacdo atentatéria dos direitos e liberdades fundamentais. Se houver
acepcao de pessoas no fornecimento de alimentos melhores ou diferentes
certamente o principio da isonomia néo estaria sendo observado.

O objetivo deste voto em separado ndo € restringir direitos individuais
dos presos e sim lancar comento sobre duvidas e o bom senso da proposta em
apreco que fere o principio da razoabilidade, uma vez que hoje, ja existem
meios de um detento solicitar alimentacdo especial em casos de necessidade
organica por meio de solicitacdo de providéncias as Defensorias Publicas
Estaduais.

Devemos focar, sobretudo, nas consequéncias imediatas da aprovagéo
deste projeto de lei diante da j& cadtica crise do Sistema Penitenciario Nacional
gue recebe recursos escassos incapazes em muitas vezes de ressocializar os
detentos.



Entendemos que o projeto de lei obrigando o Estado a ter disponivel em
cada penitenciaria alimentacéo diferenciada a presos podera onerar o Sistema,
uma vez que, no ato das licitagBes para contratacdo de alimentos aos presidios
€ sabido que especificacdes complexas sdo mais dispendiosas que as basicas.
Atualmente o custo médio com alimentacdo para cada presidiario chega a R$
900,00. Existem estados que gastam até R$ 2.500,00 e cujos gastos com o
sistema prisional chega a ser 6 vezes maiores que os da educacao. Diante
desse fato, como néo lancarmos méo do principio da razoabilidade em relacéo
a este projeto de lei? Vejamos:

No que tange ao principio da razoabilidade, o doutrinador Celso
Antdnio Bandeira de Mello em sua obra "Curso de Direito Administrativo”,
Malheiros, 2002, 142 ed., p. 91-93, entende que:

Enuncia-se com este principio que a Administracdo, ao atuar no
exercicio de discricdo, terd de obedecer a critérios aceitaveis do
ponto de vista racional, em sintonia com o0 senso normal de
pessoas equilibradas e respeitosa das finalidades que
presidiram a outorga da competéncia exercida. Vale dizer:
pretende-se colocar em claro que ndo serdo apenas inconvenientes,
mas também ilegitimas - e, portanto, jurisdicionalmente
invalidaveis -, as condutas desarrazoadas e bizarras, incoerentes
ou praticadas com desconsideracdo as situacbes e
circunstancias que seriam atendidas por quem tivesse atributos
normais de prudéncia, sensatez e disposi¢do de acatamento as
finalidades da lei atributiva da discricdo manejada. (grifou-se)

Assim, para ndo onerar tanto os Estados, acreditamos ser mais razoavel
e mais econdmico que a alimentacao para presos com necessidades organicas
especificas sejam saneadas de modo individual, ou seja, caso a caso.

Concordamos com a autora da proposicdo na argumentacdo de que a
alimentacdo do preso é precaria, no entanto, é desarrazoavel impor mais esta
obrigacédo aos Estados que ja tem dificuldades para manter a alimentacéo dos
presidiarios em dia. A auséncia da alimentacdo sim constituiria grave afronta
aos principios da dignidade da pessoa humana.

Diante do exposto, em que pesem as nobres intencées da autora, o
voto é pela inconstitucionalidade e injuridicidade do Projeto de Lei
1.249/2011 e no mérito pela rejeicéao.

Sala das Comissdes, 26 de marco de 2015.

Deputado MARCOS ROGERIO
PDT/RO



