GABINETE DO DEPUTADO RICARDO BARROS
Requerimento de Criacdo de CPI n. 1/2015
Em 16.3.2015

Senhor Presidente,

Venho por meio deste apresentar recurso para o Plenario da Camara dos De-

putados contra a devolucdo do Requerimento de Criacdo de CPI n. 1/2015, nos termos

da parte final do 8§2° do art. 35 do Regimento Interno desta Casa.

O Recorrente protocolou requerimento de instalacdo de Comisséo Parlamen-
tar de Inquérito “com a finalidade de investigar a metodologia de elaboracéo e divulgacao
de Pesquisas Eleitorais e seu reflexo no resultado das elei¢cbes, a partir do processo elei-
toral de 2000, para examinar as discrepancias, contradi¢cdes, distor¢des, erros e falhas

verificados”.

O fundamento do requerimento foi feito nos seguintes termos:

Nas elei¢cbes de 2010, os institutos de pesquisa se engalfinharam numa surpreendente
e inédita troca de insinuag6es sobre métodos, procedimento e idoneidade. O embate chegou a
tal ponto que representantes de cada um dos quatro institutos se encontraram para tentar con-
tornar as diferengas. Segundo matéria da Revista Veja, edicdo 2162, de 28/4/2010, a reunido,
porém, se transformou em uma troca de acusacdes pesadas. Conforme a Veja, o diretor do
Datafolha e a representante do Ibope propuseram uma padronizagdo dos questionarios das
pesquisas sobre eleigdo presidencial. A proposta, de acordo com a Revista, “continha uma cri-
tica as técnicas do Vox Populi e da Sensus, que, antes de perguntar sobre intencéo de voto,
questionam a situagéo da economia, no caso do Vox, e a popularidade do governo Lula, no ca-
so do Sensus”. Segundo Datafolha e Ibope, “esse modelo induz o entrevistado a apontar Dilma
Rousseff, a candidata do governo.”

A matéria da Veja apontou que coube ao representante do Vox Populi o ataque mais
pesado contra os concorrentes. “Em tom de voz alterado, ele acusou o representante do Data-
folha de usar o jornal Folha de S.Paulo, controlador do instituto, para ‘desqualificar’ seus rivais
e roubar’ seus clientes.” A prova, segundo ele, eram noticias publicadas no jornal com criticas
aos métodos utilizados pelo Vox. “Segundo a Folha, na ultima pesquisa o Vox Populi teria repe-
tido o roteiro de enderegos de entrevistas usado em levantamentos anteriores, além de ter exi-
bido um questionario em que 0 nome dos candidatos aparecia sempre acompanhado do cargo
gue ja haviam exercido, a exceg¢do de José Serra. Dilma era ‘ministra Dilma’. Serra era apenas
José Serra, ou melhor, ‘arreS ésoJ’ (0 nome dele aparecia invertido). Tudo isso teria favorecido

a candidata do PT. Nao vou me manifestar sobre esse debate porque acho que ndo acrescen-



taria nada. Mas posso dizer que tudo o que foi dito na reunido ocorreu em clima de total since-
ridade’, explicou o representante do Vox Populi.”

Exemplificativamente, nas elei¢cdes de 2006, muitos institutos de pesquisa, conhecidos e
conceituados, erraram seus prognosticos de forma bastante gravosa. O exemplo mais contun-
dente foi da eleicdo para Governo da Bahia. Em termos de votos vélidos, o candidato Paulo
Souto sempre esteve pelo menos 20% a frente do segundo colocado, o candidato Jacques
Wagner. Do ponto de vista estatistico, com aqueles dados, a probabilidade de uma reversao da
tendéncia seria infinitamente pequena, quase impossivel. No entanto, ndo sé o candidato Jac-
ques Wagner ultrapassou o candidato Paulo Souto, como o fez com folga, vencendo o pleito, ja
no primeiro turno. O mesmo se repetiu nas eleigdes de 2014 na Bahia. O candidato Paulo Sou-
to apresentou, pelo menos, os mesmos vinte pontos percentuais de diferenca em relacéo ao
candidato Rui Costa. No entanto, quando da apuragéo dos votos verificou-se que ndo so6 a dife-
renca nao existia, como o candidato Rui Costa venceu em 1° turno com grande margem.

Nas Eleicdes de 2014, houve consideraveis discrepancias entre as pesquisas eleitorais
e os resultados efetivamente obtidos nas urnas. Para se ter uma ideia, no Rio Grande do Sul, o
candidato do PMDB, José Ivo Sartori, aparecia em terceiro lugar, com 23% das intencdes de
voto. Apos a votacdo em 12 turno, Sartori ficou em primeiro lugar, com 40,4% dos votos.

No Rio de Janeiro, o candidato Anthony Garotinho (PR) aparecia como segundo colo-
cado nas pesquisas, com 27% das intencdes de voto. No entanto, ap6s a votagdo, Garotinho
ficou com 19,7% e foi ultrapassado por Marcelo Crivella (PRB), que passou a disputar o se-
gundo turno com o candidato Luiz Fernando Pezdo (PMDB).

Nesse cenario, tendo em conta que as normas nem sempre tem sido fielmente aplica-
das, propomos, no interesse do povo brasileiro, a instalacdo de Comisséo para investigar a ter-
ceirizacao das pesquisas eleitorais por grandes institutos e a consequéncia disso na fidedigni-
dade dos resultados. Também se devera investigar se h& vinculo de qualquer natureza entre
0s institutos de pesquisa e os veiculos de comunicacgdo, e entre estes, individualmente, com
candidatos, partidos ou coligagdes, que produzam resultados dispares em relagdo as urnas e
tenham por objetivo criar estado mental no eleitor, favorecendo ou prejudicando este ou aquele
candidato.

Sobejam exemplos de exageradas divergéncias advindas das pesquisas eleitorais em
relacdo ao resultado das urnas. Essa situagdo compromete a normalidade dos pleitos, pois
atenta contra a transparéncia e veracidade, elementos essenciais no processo eleitoral. Nesse
contexto, ndo se pode admitir que a desinformagdo promovida por alguns institutos de pesqui-
sa eleitoral continuem a desviar os resultados das elei¢gdes e, com isso, colocando em risco a
democracia brasileira.

A CPI devera aprofundar investigagfes sobre a qualidade e confiabilidade da metodolo-
gia de amostragem, da coleta dos dados, da andlise e avaliagdo dos resultados e, sobretudo,
da apuracao matematico-estatistica, de maneira a verificar se houve, ou se ha, manipulagéo ou
artificio matematico e estatistico dos resultados das intengbes de votos “pesquisadas”.

Por que ocorreram 0s erros na magnitude e gravidade do verificado nas eleic6es de
2006, 2010 e 2014, nas elei¢cdes do Rio Grande do Sul e da Bahia, por exemplo, que compro-
meteu a credibilidade das pesquisas? Como foi feita a distribuicdo aleatoria e representativa da

amostra em relagdo as populagdes dos Estados do Rio Grande do Sul e da Bahia?



Outro elemento que devera ser avaliado na CPI é se e qual a capacidade da pesquisa
eleitoral influenciar e de induzir o eleitorado, bem como de ter seus resultados manipulados,
maquiados e distorcidos que pode ser convertida em instrumento privilegiado de propaganda.
Do choque entre a liberdade de informac&o e o potencial para desequilibrar o pleito eleitoral,
surgiu a necessidade de controle das pesquisas eleitorais, fato que motivou o Poder Legislativo
a editar normas de controle.

JUSTIFICACAO

Tem sido recorrente em pleitos eleitorais a divulgagdo de pesquisas com resultados di-
vergentes do resultado apresentado nas urnas. Isso causa irreparaveis prejuizos ao processo
eleitoral brasileiro e a seus atores principais: candidatos, partidos politicos e eleitores.

Sabe-se que a divulgagdo de pesquisas deve obedecer rigorosamente o disposto no art.
15 da Resolucdo-TSE n° 23.400/2013, a saber: “Na divulgac@o de pesquisas no horario eleito-
ral gratuito, devem ser informados, com clareza, os dados especificados no art. 11 desta reso-
lugéo, ndo sendo obrigatdria a mencdo aos concorrentes, desde que o modo de apresentagdo
dos resultados ndo induza o eleitor a erro quanto ao desempenho do candidato em relagdo aos
demais.”

A investigacdo sera importante para:

- Compreender os critérios, metodologias, parametros e técnicas que sao adotadas pe-
los institutos de pesquisas eleitorais para a pesquisa-entrevista de intengdo de voto do eleito-
rado brasileiro;

- Entender as possiveis maneiras ou técnicas de manipulagcdo, mensuracdo e quantifi-
cacao das informacdes e dados estatisticos extraidos das pesquisas-entrevistas eleitorais rea-
lizadas pelos institutos de pesquisas, divulgadas e publicadas pela midia televisiva e jornalisti-
ca e ainda pela polarizacdo da rede social de comunicagao — internet;

- Analisar a relevancia das pesquisas eleitorais como elementos constitutivos da defini-
¢ao, formacao, julgamento da opinido politica afeta a inten¢do e decisao do voto do eleitor;

- Identificar as possiveis formas de influéncia das divulgagdes e publicacBes pela midia
e pela internet das pesquisas eleitorais na definicdo, formacéo e julgamento da intencdo e de-
ciséo de voto do eleitor;

- Verificar o nivel de confiabilidade e o grau de credibilidade no entendimento do eleito-
rado em relagdo as pesquisas eleitorais e a sua importancia para definicdo honesta e segura
da intencéo e deciséo do voto do eleitor.

Ante a importancia do tema, solicito a criacdo de Comissdo Parlamentar de Inquérito pa-
ra investigar os fatos apresentados e, também, aperfeicoar a legislacéo referente ao processo

eleitoral brasileiro, reconhecido mundialmente pela eficiéncia e transparéncia.

O requerimento obteve cento e setenta e uma assinaturas, atendendo aos

requisitos do art. 58, § 3°, da Constituicdo Federal.

Submetido a Presidéncia da Camara dos Deputados para leitura e instalacéo
da Comisséo Parlamentar de Inquérito, dado o preenchimento dos requisitos constitucio-
nais, Vossa Exceléncia determinou a devolucdo do requerimento, sob o fundamento de

“nédo haver fato determinado devidamente caracterizado”, nos termos que seguem:



N&ao ha como vislumbrar, no requerimento em andlise, o preenchimento desse requisito,
pois a forma como o Requerimento foi articulado ndo permite que se divise nele qualquer fato
determinado. Os trabalhos da CPI supem uma investigacdo dirigida a circunstancias concre-
tas, na qual é possivel identificar quem esta infringindo a lei, de que forma, quem deve ser ou-
vido e que diligéncias devem ser adotadas para expor 0 esquema investigado.

O Requerimento, todavia, menciona matéria jornalistica na qual relata-se disputa por
mercado pelos institutos de pesquisa, bem como troca de acusac¢fes entre tais entes para a
desqualificagdo dos concorrentes, chegando a mencionar fatos pontuais, mais isso ndo supre a
necessidade constitucional de indicar de maneira precisa qual, ou quais dos candidatos teriam
sido beneficiados em razdo da suposta conduta irregular dos institutos de pesquisa. Essa exi-
géncia ndo pode ser suprida com a simples justaposicao de matérias jornalisticas como desen-
contros de resultados de pesquisas eleitorais, sob pena de tornar incertos os limites da investi-

gacdo parlamentar, afrontando uma garantia constitucional incontornavel.

O requisito da indicacdo de um “fato determinado” a ser apurado, tem elevada
carga de subijetividade, pois depende da compreenséo individual sobre os fatos narrados

no requerimento parlamentar.

Nem mesmo a tentativa da Camara dos Deputados de diminuir a subjetivida-
de desse requisito em seu Regimento Interno conseguiu tornar objetiva a demonstragéo

do fato determinado.

O art. 35, § 1°, do RICD define fato determinado como sendo “o acontecimen-
to de relevante interesse para a vida publica e a ordem constitucional, legal, econémica e
social do Pais, que estiver devidamente caracterizado no requerimento de constituicdo da

Comissao”.

Os termos empregados no dispositivo, como se percebe, contribuem muito
pouco para conferir ao requisito constitucional do “fato determinado” maior densidade

normativa.

Essa caracteristica de um dos requisitos constitucionais para a instalacao de
Comissédo Parlamentar de Inquérito acaba por conferir ao Presidente da Camara dos De-
putados ampla discricionariedade sobre quais fatos devem ou n&o ser objeto de investi-

gacéao pelos parlamentares.

O objeto do presente recurso, portanto, se resume em saber se a no¢édo de

interesse publico do Presidente da Camara dos Deputados pode se colocar acima do



juizo de interesse publico feito pelos parlamentares subscritores do pedido de instalacéao
de uma CPI.

N&o se questiona a competéncia do Presidente da Camara dos Deputados
para averiguar o preenchimento dos requisitos constitucionais e regimentais para a insta-
lacdo de uma Comissédo Parlamentar de Inquérito. O que se questiona é o condiciona-

mento do direito da minoria a atuacao do Presidente da Camara, o que é inaceitavel.

No julgamento do MS 22.494, Relator o Ministro Mauricio Corréa, Plenario,

DJ 27.6.1997, o Ministro Sepulveda Pertence destacou em seu voto:

Indaga-se: ha direito subjetivo em jogo? A meu ver, sim, e direito fundamental: a CPI é
instrumento béasico da minoria; a maioria ndo precisa de CPI. A constituicdo de comissfes par-
lamentares de inquérito para fiscalizar o Governo, sem se converter antes em maioria é direito
fundamental da minoria e, portanto, dos deputados que, em determinado episédio, a personali-
zam, na medida em que firmam requerimento para investiga¢do de fato que consideram rele-

vante.

Esse entendimento foi fortalecido no julgamento do MS 26.441, Relator o Mi-
nistro Celso de Mello, Plenario, DJe 17.12.2009, e MS 24.831, Relator o Ministro Celso
de Mello, Plenario, DJ 4.8.2006. Neste ultimo foi afirmado que, uma vez “preenchidos os
requisitos constitucionais (CF, art. 58, § 3°), impde-se a criacdo da Comissdo Parlamen-
tar de Inguérito, que ndo depende, por isso mesmo, da vontade aquiescente da maioria

legislativa”.

O direito contramajoritario de instauragdo de inquérito parlamentar surge do

preenchimento dos requisitos estabelecidos pela Constituicdo da Republica.

O fato determinado foi devidamente caracterizado no requerimento de insta-

lacdo de Comissao Parlamentar de Inquérito.

Foram delineados os fatos que deverdo ser investigados e apontadas uma
série de discrepancias entre os resultados das eleicdes e as pesquisas de intencédo de

votos divulgados durante o pleito, algumas na véspera.



Foi apontado o conflito entre os maiores institutos de pesquisa do Brasil acer-
ca da metodologia mais adequada, sobre o formato das perguntas e, até mesmo, sobre a

forma como os nomes dos candidatos foram colocados nos formularios de pesquisa.

Além desses aspectos, o requerimento trouxe fatos publicos e notérios sobre
erros graves cometidos pelos institutos de pesquisa em determinados Estados da Fede-

racdo. O principal fundamento do requerimento esta no seguinte trecho:

Exemplificativamente, nas elei¢cdes de 2006, muitos institutos de pesquisa, conhecidos e
conceituados, erraram seus prognosticos de forma bastante gravosa. O exemplo mais contun-
dente foi da eleigdo para Governo da Bahia. Em termos de votos vélidos, o candidato Paulo
Souto sempre esteve pelo menos 20% a frente do segundo colocado, o candidato Jacques
Wagner. Do ponto de vista estatistico, com aqueles dados, a probabilidade de uma reverséo da
tendéncia seria infinitamente pequena, quase impossivel. No entanto, ndo s6 o candidato Jac-
gues Wagner ultrapassou o candidato Paulo Souto, como o fez com folga, vencendo o pleito, ja
no primeiro turno. O mesmo se repetiu nas eleicdes de 2014 na Bahia. O candidato Paulo Sou-
to apresentou, pelo menos, os mesmos vinte pontos percentuais de diferenca em relacéo ao
candidato Rui Costa. No entanto, quando da apuragdo dos votos verificou-se que ndo so6 a dife-
renca nao existia, como o candidato Rui Costa venceu em 1° turno com grande margem.

Nas Eleicdes de 2014, houve consideraveis discrepancias entre as pesquisas eleitorais
e os resultados efetivamente obtidos nas urnas. Para se ter uma ideia, no Rio Grande do Sul, o
candidato do PMDB, José Ivo Sartori, aparecia em terceiro lugar, com 23% das inten¢fes de
voto. Apos a votagdo em 12 turno, Sartori ficou em primeiro lugar, com 40,4% dos votos.

No Rio de Janeiro, o candidato Anthony Garotinho (PR) aparecia como segundo colo-
cado nas pesquisas, com 27% das inten¢fes de voto. No entanto, apds a votagédo, Garotinho
ficou com 19,7% e foi ultrapassado por Marcelo Crivella (PRB), que passou a disputar o se-

gundo turno com o candidato Luiz Fernando Pez&o (PMDB).

Como afirmar que essa fundamentacdo ndo preenche o requisito constitucio-
nal da existéncia de fato determinado a ser apurado na Comissao Parlamentar de Inqué-

rito.

Nao se trata apenas de investigar “intrigas concorrenciais” entre os institutos
de pesquisa, mas de extrair dessas acusacdes quais vicios sdo verdadeiros e o quanto

isso pode afetar os pleitos eleitorais.

A devolugdo do requerimento foi lastreada na circunstancia de néo ter sido
suprida a “necessidade constitucional de indicar de maneira precisa qual, ou quais dos

candidatos teriam sido beneficiados em razdo da suposta conduta irregular dos institutos

de pesquisa”.



A necessidade constitucional é de se apontar “fato_determinado” e nao

‘nomes determinados”. Nao constitui requisito constitucional apontar sujeitos de

investigacdo, mas fatos a serem investigados. Os nomes, por Obvio, advirdo do
resultado da investigacao.

H& uma contradi¢cdo explicita na decisdo recorrida ao afirmar que o requeri-
mento menciona “fatos pontuais”, mas se recusa a instalar a CPI por auséncia de “fato

determinado”. Pergunta-se: fatos pontuais nao seria fatos determinados? Claro que sim!

Outra pergunta: para atendimento do requisito constitucional seria necessario
esgotar todos os fatos relacionados com o objeto da CPI, ou basta a exemplificagdo de
alguns destes fatos? Nao € razoavel exigir que todos os fatos relacionados com o objeto
da CPI sejam correlacionados no requerimento, bastando a indicagdo da existéncia des-
ses fatos.

Esta caracterizado o interesse publico na investigacdo, sendo perceptivel o
proveito que o resultado da CPI gerara para a ordem juridica.

O potencial da influéncia das pesquisas eleitorais sobre o voto do eleitor é in-
guestionavel. A impresséo geral de que determinado candidato ira vencer nas elei¢coes é
elemento extremamente importante na conquista dos votos dos eleitores, principalmente
daqueles indecisos, do mesmo modo que o otimismo sobre a economia de determinado

pais é fator indispensavel para que a politica econdmica dé certo.
Essas sdo as razdes do presente recurso, que devera ser submetido a Co-

missdo de Constitui¢cdo, Justica e Cidadania para analise e, posteriormente, a votacao do

Plenario da Camara dos Deputados.

DEPUTADO RICARDO BARROS - PP/PR



