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| - RELATORIO

A proposicao em epigrafe intenta alterar o art. 769, § 1°,
da Lei n° 10.406, de 11 de janeiro de 2002 - Cdédigo Civil (CC), a fim de
substituir a possibilidade de resolucdo do contrato de seguro pelo segurador
pela obrigacdo de cobranca de prémio adicional, fundamentado atuarialmente,
em razao do recebimento de aviso de agravac¢do do risco do segurado sem
culpa dele.

Altera a redacédo do art. 769, 8 2° do CC, para dispor
que, "na hipoétese de haver culpa do segurado na agravagdo do risco, €
facultado ao segurador resolver o contrato, mediante comunicac¢ao por escrito,
com eficacia apoés trinta dias, hipdétese em que sera obrigado a devolver a
diferenca de prémio segundo a férmula pro-rata-temporis”.

Acrescenta ao art. 769 do CC § 3° com o seguinte teor:
"sob pena de nulidade, somente podera haver cobranga de prémio adicional,
prevista no 8 1° se a apodlice contiver de forma clara e taxativa todas as
situagOes consideradas agravantes".



Ainda, modifica o caput do art. 774 do CC, determinando
que "a reconducao técita do contrato pelo mesmo prazo, mediante expressa
clausula contratual, ndo podera operar mais de uma vez, ficando vedada a
resolucao unilateral do contrato".

Acrescenta paragrafo Unico ao art. 774 do CC para
estipular que "as disposicOes do caput deste artigo ndo se aplicam ao seguro
de pessoas".

Por fim, suprime os 88 1° e 2° do art. 801 do CC e altera-
lhe o caput para dispor que "a renovacdo das apdlices de seguro de pessoas
far-se-a nas mesmas condi¢cdes estipuladas na apdlice originaria, mediante

expressa manifestacdo do segurado a seguradora, ressalvando-se as
alteracdes do prémio em razdo da mudanca de faixa etaria do segurado".

Em sua justificativa, o autor assevera que o agravamento
natural do risco, como o envelhecimento e o declinio da saiude com o passar
dos anos, ndo pode servir de fundamento para que o segurador resolva o
contrato de seguro unilateralmente, ou mesmo majore o prémio de forma
aleatdria ao ponto de onerar excessivamente o segurado.

Argumenta que a liberdade de contratar deve ser exercida
em razdo e nos limites da funcdo social do contrato, a teor do art. 421 do
Cadigo Civil, o que inclui o contrato de seguro de pessoas, cuja celebracdo tem
por objetivo garantir seguranca e tranquilidade a familia em caso de sinistro.

A Unica hip6tese justificAvel seria 0 agravamento
provocado pelo proprio segurado, com o exercicio de atividade de risco, como
por exemplo a préatica de esportes radicais, porquanto € obrigacdo do segurado
zelar por sua propria saude para evitar riscos desnecessarios.

Problemas inerentes a idade avancada ou a aquisicédo de
moléstias graves, onde ndo houve a concorréncia do segurado, devem ser
absorvidos pelo segurador como risco previsivel.

Assim sendo, o0 segurador deve ser obrigado a
esclarecer, de forma inequivoca, quais sdo as situagfes que agravam o risco e
devem ser comunicadas pelo segurado, de forma a equilibrar o contrato.



Para o autor, a alteracdo do art. 774 do CC se justifica
diante do principio da continuidade e da sucessdo que existe para 0 contrato
de seguro de pessoas, pois enquanto houver a vida, havera a necessidade de
se segura-la.

Aduz que o contrato de seguro de vida merece atencao
especial porque protege ndo apenas interesse individual do segurado, mas
principalmente de sua familia. Sua forma de contratacéo e finalidade geram no
consumidor, enquanto segurado, expectativa de continuidade dos servicos
decorrentes dessa contratacdo, que merece protecdo diante do principio da
boa-fé objetiva que norteia as relacdes consumeristas.

A proposicéo foi distribuida as Comissdes de Defesa do
Consumidor, de Seguridade Social e Familia, e de Constituicdo e Justica e de
Cidadania. Sujeita-se a apreciacdo conclusiva pelas Comissfes e segue sob o
regime de tramitacdo ordinaria.

A Comissédo de Defesa do Consumidor exarou parecer
pela aprovacédo do projeto de lei, na forma do substitutivo que apresentou.

N&o foram apresentadas emendas no prazo regimental.

E o relatorio.
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Compete a esta Comissdo de Seguridade Social e
Familia se manifestar sobre o mérito da proposicdo em analise, a teor do art.
34, inciso XVII, alineas “t” e “u” do RICD.

O projeto de lei objetiva possibilitar ao segurador a
cobranca de prémio adicional, fundamentado atuarialmente, sempre que o
segurado lhe comunique algum incidente suscetivel de agravar
consideravelmente o risco coberto, para o qual ndo tenha concorrido, logo que
dele tenha conhecimento.

Pela medida legislativa que se pretende implementar, a
cobranca de prémio adicional somente sera possivel, sob pena de nulidade, se



a apolice elencar, de forma clara e taxativa, todas as situacdes de risco
consideradas agravantes.

Dessa forma, ao receber o aviso de agravamento do risco
sem culpa do segurado, o segurador sera obrigado a manter o contrato, ndo
podendo resolvé-lo unilateralmente.

Somente quando o segurado concorrer com culpa para o
agravamento do risco, podera o segurador optar pela resolu¢cdo contratual,
mediante comunicacao por escrito, hipétese em que deve devera devolver ao
segurado a diferenca do prémio pago por ele, proporcionalmente ao tempo que
faltaria para o término da contratagéo.

Entendemos oportuna e conveniente a alteragao proposta
para o art. 769 do CC.

Apesar de as seguradoras oferecerem inameras
facilidades no momento da contratacdo do seguro, ndo raras vezes 0 segurado
passa por experiéncias negativas, pois as seguradoras recusam ou retardam
ao maximo o pagamento da indenizacao securitaria sob a alegacdao de que o
segurado agravou o risco.

Contudo, entendemos que o agravamento natural do
risco ndo pode servir de fundamento para que o segurador resolva o contrato
de seguro unilateralmente ou aumente o valor do prémio de forma aleatéria e
excessivamente onerosa, pois essa medida, além prejudicar o segurado,
frustrando sua expectativa de garantia, prejudica sua familia, retirando-lhe a
seguranca e tranquilidade que o contrato de seguro deve oferecer em caso de
sinistro.

O segurador deve ser desonerado das obrigacdes
assumidas no contrato de seguro apenas na hipotese em que o segurado
concorra efetivamente para o agravamento do risco originalmente previsto.

Quando o0 segurado agir intencionalmente para o
agravamento do risco havera o desequilibrio contratual capaz de autorizar a
resolucdo contratual por parte do segurador, ndo bastando a ocorréncia de
riscos naturais, como o avanco da idade ou a aquisicdo de doenca grave.
Esses riscos, e outros para 0s quais nao houver a concorréncia do segurado,
devem ser absorvidos pelo segurador como riscos previsiveis.



Por outro lado, a obrigacdo do segurador de apresentar
na apolice, de forma clara e taxativa, todas as situa¢des de riscos consideradas
agravantes e que justificam, por essa razédo, a cobranca de prémio adicional
prestigia os principios da lealdade, da boa-fé e da cooperagdo que devem
nortear o contrato de seguro.

Relativamente as modificacbes aventadas pela
proposicdo em exame, o Superior Tribunal de Justica solidificou importante
entendimento jurisprudencial no qual consagrou o principio da continuidade e
da sucessdo caracteristicos do contrato de seguro de vida, diante da
expectativa de continuidade dos servi¢cos decorrentes desse contrato.

Segundo o STJ?,

no moderno direito contratual reconhece-se,
para além da existéncia dos contratos descontinuos, a
existéncia de contratos relacionais, nos quais as clausulas
estabelecidas no instrumento ndo esgotam a gama de
direitos e deveres das partes.

Se 0 consumidor contratou, ainda jovem, o
seguro de vida oferecido pela recorrida e esse vinculo
vem se renovando desde entdo, ano a ano, por mais de
trinta anos, a pretensdo da seguradora de modificar
abruptamente as condi¢c6es do seguro, ndo renovando o
ajuste anterior, ofende os principios da boa fé objetiva, da
cooperacao, da confianca e da lealdade que devem
orientar a interpretacdo dos contratos que regulam
relagbes de consumo.

Constatado prejuizos pela seguradora e
identificada a necessidade de modificacdo da carteira de
seguros em decorréncia de novo calculo atuarial, compete
a ela ver o consumidor como um colaborador, um parceiro
gque a tem acompanhado ao longo dos anos. Assim, 0s
aumentos necessarios para o reequilibrio da carteira tém
de ser estabelecidos de maneira suave e gradual,
mediante um cronograma extenso, do qual o segurado
tem de ser cientificado previamente. Com isso, a
seguradora colabora com o particular, dando-lhe a
oportunidade de se preparar para 0S nNovos custos que
onerardo, ao longo do tempo, o seu seguro de vida, e 0
particular também colabora com a seguradora,
aumentando sua participacdo e mitigando 0s prejuizos
constatados.

1 STJ, REsp 1.073.595, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, 22 Secéo, DJU de17.09.2012.



A intencdo de modificar abruptamente a
relagdo juridica continuada, com simples notificagdo
entregue com alguns meses de antecedéncia, ofende o
sistema de protecdo ao consumidor e n&do pode
prevalecer.”

Ha de se ver com bons olhos, portanto, as modificacbes
abarcadas pelo projeto de lei em exame. Além de prestigiarem a jurisprudéncia
assente no STJ sobre a matéria, contribuirdo para assegurar a seguranca,
previsibilidade e estabilidade que devem permear os contratos de seguro.

Por todo o exposto, nosso voto € pela aprovacdo do
Projeto de Lei n® 7.942, de 2010.

Sala da Comisséao, em de de 2014.

Deputado PAULO RUBEM SANTIAGO
Relator
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