COMISSAO DE SEGURIDADE SOCIAL E FAMILIA

PROJETO DE LEI N® 6.251, DE 2013

Altera a Lei n° 8.666, de 21 de junho
de 1993, que institui normas gerais de
licitacbes e contratos da Administragdo
Plblica, acrescendo nova hip6tese de
inexigibilidade de licitacdo e dispondo sobre
a contratacdo de acOes ou servicos de
saude.
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O Projeto de Lei em epigrafe propde a alteracdo da Lei
de Licitagbes, para a inclusdo de dispositivos que tratam do credenciamento de
profissionais e estabelecimentos prestadores de servicos de salde e da
possibilidade de provimento de cargo publico mediante inexigibilidade de
licitacao.

Assim, o PL propde a inclusdo, no art. 25 da Lei n°
8.666/93, de um inciso IV e do 83°, este com dois incisos, | e Il. O novo inciso
IV do art. 25 e o inciso Il do 83° desse mesmo artigo tratam da inexigibilidade
da licitagdo nos casos de contratacdo de servicos de saude, pelo SUS, por
meio do credenciamento, apds chamada publica e remuneragédo fixada
unilateralmente pela Administracao.

J4 o inciso Il do 83° permite o provimento de cargo
publico vago, da area da saude e por prazo de dois anos, sem a realizacao de
licitagdo ou concurso publico. Nesse caso, a contratacdo de profissional de
saude deve ocorrer para preencher vaga ndo provida e remanescente de



concurso publico anteriormente realizado e que néo tenha mais nenhum
candidato apto e aprovado que possa ser convocado. Em tal situacdo, o gestor
poderia contratar qualquer um por inexigibilidade de licitacéo.

A matéria foi distribuida para a analise das Comissdes de
Seguridade Social e Familia; de Trabalho, de Administracdo e Servi¢co Publico;
de Financas e Tributacao; e de Constituicdo e Justica e de Cidadania.

No ambito desta CSSF, o projeto ndo recebeu emenda no
decurso do prazo regimental.
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O Projeto de Lei em epigrafe sugere alteracdes na Lei de
Licitacbes, mais especificamente no artigo que trata da inexigibilidade de
lictacdo, o art. 25. Pela proposta, a contratacdo de profissionais ou
estabelecimentos que realizem servicos de saude, em carater complementar
ao SUS, bem como a contratacdo de profissional para ocupar cargo publico
vago remanescente de concurso anteriormente realizado e que nao foi provido
por causa da inexisténcia de candidato aprovado que possa ser convocado,
poderia ser feito diretamente, com inexigibilidade de licitacéo.

Considero que, para uma analise mais correta das
propostas veiculadas no PL em comento, seria de bom alvitre que algumas
consideracdes sobre o instituto da inexigibilidade da licitacdo sejam suscitadas.
De acordo com o art. 25 da Lei 8.666/93, a licitacdo ndo pode ser exigida (é
inexigivel) nos casos em que ficar demonstrada a inviabilidade ou
impossibilidade da competicdo. Sabemos que varias hipéteses podem levar a
tal situagéo. O proprio art. 25 traz um rol exemplificativo, com trés situagdes
consideradas mais comuns: a existéncia de fornecedor exclusivo; a notodria
especializacdo; e contratacdo de profissionais do setor artistico. Todavia, a
doutrina, a jurisprudéncia e os Tribunais de Contas reconhecem outras
hipoteses em que a competicdo ndo é possivel, 0 que torna inviavel e até
antiecondmica a realizacao do certame.

Esse é 0 caso do chamamento publico para o
credenciamento da rede particular conveniada ao SUS. Todos os prestadores
privados de saude que queiram fazer parte da rede credenciada e de caréater



complementar ao SUS podem se habilitar junto ao gestor local, em resposta a
chamada publica, para a realizacdo de determinados servigos e de acordo com
as aptiddes requeridas. Saliente-se que esse credenciamento é aberto a todos
agueles que se enquadrarem nas exigéncias do edital de chamamento publico,
sem competicdo em relacdo ao preco, ja que a remuneracao € feita pela
Tabela de Procedimentos do SUS e de acordo com o servico que foi realizado.
Para o SUS o0 que importa, nesse caso, € 0 servico de saude requerido e
prestado.
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Tal procedimento é realizado dessa maneira ha algum
tempo, tendo a sua validade e regularidade sido atestada pelo Tribunal de
Contas da Unido. O autor inclusive cita um precedente da Corte de Contas, em
sua justificativa, que concluiu pela regularidade da inexigibilidade da licitag&o
no credenciamento de prestadores privados pelo SUS, que data de 1995.
Portanto, sdo quase 20 anos, 0 que nos leva a conclusdao que tal
posicionamento ja esteja ha muito consolidado. Dessa forma, a previsdo
expressa e especifica da hipotese de contratacao direta por inexigibilidade da
licitacdo para os servicos de saude revela-se totalmente desnecesséaria na

ordem juridica patria.
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Paralelamente a sugestdo do credenciamento (contida
tanto na inclusdo do inciso IV ao art. 25, quanto na inclusdo do inciso Il do §3°),
0 autor pretende criar permissivo legal para a contratacdo de profissional de
saude (pessoa fisica) para ocupar cargo publico que permaneceu vago por nao
existir candidato aprovado em concurso publico que possa ser chamado, de
forma regular, para ocupar o cargo em questdo. Nesse caso, 0s gestores
publicos poderiam contratar qualquer pessoa, sem realizacdo de concurso.

Entretanto, tal previsdo ndo merece prosperar, pois além
de afastar a necessidade da realizacdo de concurso publico para o provimento
de cargos na Administracdo Publica, que € uma exigéncia constitucional, torna
impossivel a observancia dos principios da isonomia e da impessoalidade.
Observem que a possibilidade do credenciamento sem a prévia licitagcdo €
aceita porque a competicdo é inviavel, jA que o Poder Publico vai contratar
todos os que se mostrarem aptos para o servi¢co pretendido, o que preserva a
isonomia e a impessoalidade. Essa situagdo € bastante diferente no caso de
provimento de cargo publico, jA que em alguns casos existira somente um
cargo, mas muitas pessoas aptas a ocupa-lo. Nesse contexto, o concurso €
essencial para preservar a isonomia entre os interessados e a impessoalidade



por parte do contratante, o Poder Publico. Considero que a possibilidade
prevista na proposta em comento € completamente contraria ao interesse
publico e ao SUS, além de afrontar principios constitucionais sensiveis a
Administracdo Publica. Ademais, entendo que afrontar os principios que
sustentam a inexigibilidade da licitagdo por si sO ja constitui excludente desse
instituto juridico.

Ante todo o exposto, Voto pela REJEICAO do Projeto de
Lei n.° 6.251, de 2013.

Sala da Comissao, em de de 2014.
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