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EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE
CONSTITUIGAO E JUSTICA E DE CIDADANIA DA CAMARA DOS
DEPUTADOS .

ORIGEM: Representagées n°® 26/2014 e 27/2014, ambas do

Conselho de Etica e Decoro Parlamentar.

Representado: JOAO LUIZ CORREIA ARGOLO DOS SANTOS

JOAO 1LUIZ CORREIA ARGOLO DOS SANTOS,

Deputado Federal, Jja devidamente gualificado nos autos em
epigrafe, inconformado, data vénia, com a equivocada
decisao do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar - CEDP - : :
gue aprovou o parecer do Excelentissimo Senhor Deputado §r~
MARCOS ROGERIO, julgou procedente a Representacao e l
recomendou ao Plendrio da eg. Camara dos Deputados a
aplicacdo da perda do mandato ao recorrente, comparece,
tempestivamente, por intermédio de seus advegados infra-
assinados, com instrumento procuratério ja acostado aos gi

autos, respeitosamente, & presenca de Vossa Excelenc

interpor o presente RECURSO, com fulcro no art. i:%4§2£;}7. Q%(

TArt. 14. A aplicacdo das penalidades de suspensdo do exercicio do mandato por no maximao seis meses
e de perda do mandato é de competéncia do Plenario da Camara dos Deputados, que deliberara em
votagdo ostensiva e par maioria abscluta de seus membros, em virtude de provocagao da Mesa ou de
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do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar, art 20 ° do
Regulamento do Cédigo de Etica e demais normativos de
incidéncia, a fim de gue a mesma seja reformada, pelos
insuperaveis vicios processuals e constitucionais a seguir
apontados, conforme os fatos e fundamentos juridicos a

seguir delineados.

Nestes Termos,

Pede e Espera Deferimento.

Brasilia, 11 [lde novembro de 2014.

ALUISIO LUNDGREN CORREA REGIS

OAB/DF 18.907- 0 66.812
OLIVIA COIMBRA CERQUEIRA TENORIO

OAB/DF 44.924

partido politico representado no Congresso Nacional, apés a conclusdo de processo disciplinar
instaurado pelo Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, na forma deste artigo.

()

VIl — Concluido o processo disciplinar, o representado poderd recorrer, no prazo de cinco dias uteis, a
Comissdo de Constituigdo e Justica e de Cidadania, com efeito suspensivo, contra guaisquer atos do
Conselho ou de seus membros gue tenham contrariado norma constitucional, regimental ou deste
Cédigo, hipdtese na qual a Comissdo se pronunciara exclusivamente sohre os vicios apontados,
observando, para tanto, prazo de cinco dias dtefs.

* Da decisio do Conselho em processo disciplinar cabera recurso, sem efeito suspensivo, a Comissao de
Constituicdo, Justiga e Redagdo.
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EMENTA DO RECORRENTE: RECURSO PARA A CCJC.
REPRESENTACOES No 26 E 27 EM DESFAVOR DO DEPUTADO
LUIZ ARGOLO. FATOS INCOMPROVADOS. PARECER PELA
CASSACAQ LASTREADQ EM FATOS DIVERSOS DOS CONSTANTES
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A0S PRINCIPTIOS CONSTITUCIONAIS DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL (ART. 52, LIV), DO CONTRADITORIO E DA AMPLA
DEFESA (ART. 5°, T1V) E DA VEDACAO DAS PROVAS
OBTIDAS POR METOS ILTCITOS (ART. 5°¢, LVI). ONUS DA
PROVA DO REPRESENTANTE E DO RELATOR. PRELIMINARES.
PROVAS OBTIDAS POR MEIOS ILICITOS. FALTA DE
AUTORIZACAO DE  COMPARTILHAMENTO. NULIDADE “AB
INITIO”. TRAMITACAO IRREGULAR. AUTORIZAGAO QUE
SOMENTE VEIO A ACONTECER EM 13/08/2014, APOS A
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REATS) PARA UMA LOJA DE DECORACAO EM ENTRE RIOS/BA,
DE RS$ 60.000,00 (SESSENTA MIT. REAIS) E DE RS
50.000,00 (CINQUENTA MIL REAIS) EM NOME DE UNIAO
BRASIL TRANSPORTE E SERVICOS. FATOS QUE RESTARAM
TNCOMPROVADOS. INOCENCIA NAO DECLARADA. OMISSAO E
CONTRADICAO NO PARECER. PARECER PELA CASSACAO
LASTREADO EM SUPOSTAS EMISSAO DE NOTAS SUPOSTAMENTE
A MANDO DO REPRESENTADO, TUDO LASTREADO EM
DEPOIMENTO DE CORRE. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE
JUNTADA AOS AUTOS DESTA EMISSAO DE NOTAS. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE DELIGENCIA NO SENTIDO DE VERIFICAR A
EXISTENCIA  DE SUPOSTA  LICITACAO  DIVUSAMENTE
NOTICIADA. NULIDADE QU REFORMA DO PARECER QUE SE
TMPOE COMO MEDIDA DE JUSTICA. PARECER
DESCOMPROMISSADO COM A VERDADE PROCESSUAL. FATOS
TRAZIDOS DE FORMA DISTORCIDA. ABSOLVICAO OU
APLICACAO DE PENA ALTERNATIVA DE SUSPENSAO QUE S
IMPOEM COMO MEDIDA DE JUSTIGA. PRECEDENTES DOS EG.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL.




I - BREVE SINTESE DOS FATOS

0 Partido Socialismo e Liberdade - PSOL
propds representacdo (Rep.26) contra o Deputado JOAOQ LUIZ
CORRETA ARGOLO DOS SANTOS, Deputado Federal pelo partido
Solidariedade Bahia, ora Recorrente, buscando a apuracao de
condutas supostamente incompativeis com o decoro

parlamentar.

Trouxe, em resumo, o0s seguintes fatos,

conforme trecho da prépria representagao:

" Um relevante indicio de o interlocutor do
doleiro ser efetivamente o Deputado Federal Luiz
Argélo é a indicagdo do enderego do referido
Deputado para a entrega de dinheiro. Segue abaixo o
inteiro teor das mensagens divulgadas:

16/set/2013
11:47:57

e PRIMO: Amigo eu estou sacando a primeira parte ja
esta ok a segunda depende de favor do banco do
gerente e estou resolvendo para cumprir hoje

e LA: Joia. E alguém resolve por la. T6 indo Jja.

¢ PRIMO: ok

e ILA: Eles chegam as 14:00 e eu as 15:00. Naguele
end gque vc fica 15:04:47

e LA: E ai????

e PRIMO: Meninos foram para o banco agora. Vam
ver o gue conseguimos e vamos para ai




e LA: 0 g falo a eles que estdo esperand. Tem gue
ser hj. Serd que a sua pessoa resolve aqui

17/set/2013

16:51:14

e LA: Amigo e ai?

¢ PRIMO: Amigo passa o enderego do AP
e LA: 302 N, Bloco H, AP 603

e PRIMO: Ok arruma jantar. Bjo

21:55:02

e PRIMO: Ja chegou. Desembarcando. A caminho

e LA: Ok. Ndo me deixe situacdo dificil. Estao
todos aguardando. Falo o g??? Pela manha resolve

A

Apenas esse fato Jjd4 seria grave, porem
hd mais evidéncias. De acordo com a matéria
divulgada:

Além do delivery, ha outras mensagens dque amarram
o deputado ao doleiro.

Em marco passado, LA pediu, e o doleiro, mais uma
vez, atendeu. Youssef informou ter transferido
120.000 reais a um tal Vanilton Bezerra. Trata-sec
do chefe de gabinete de Argélo. “Ndo estou sabendo
disso”, limitcu-se a comentar o assesscor. A relagao
financeira entre LA e o doleiro é& intensa. LA, por
mais de uma vez, pede a Youssef gue pague suas
contas. ‘Temm uns pagamentos para serem feitos.
Pcsso passar’, escreve. ‘Entdo passa’, responde o©
doleiro. LA entdo responde o doleiro. LA entao
passa os valores e as contas para que o Youssef
fizesse os depésitos: 13.500 reais para uma loja de

decoracao em Salvador e 40.000 para uma
agropecudria em Entre Rios (BA), a cidade do
deputado. Em outra mensagem, LA pergunta: ‘Aquele

meu quero saber se vocé pode pagar metade hoje.
Conta da 25 cadeiras de roda e 25 para oculos’.
Youssef pede o numero da conta e LA informa os
dados de wuma empresa de produtos meédicos
Alagoinhas. O municipio baiano também faz parte



base eleitoral do deputado Argdolo e €& um dos
lugares onde ele costuma distribuir oculos e
cadeiras de rodas aos eleitores. LA prossegue nas
cobrancas. Em outubro, ele avisa ao doleiro: ‘A
fatura da Malga este més sera de 155. Preciso
receber na data, por favor’. Youssef responde com
um simples “ck.”

0 fundamento trazido pelo Representante,
portanto, em desfavor do representado foi uma reportagem
publicada na edicado 2.370, da revista Veja, gue trazia um
suposto envolvimento do Deputado LUIZ ARGOLO com o senhor
ALBERTQ YOQUSSEF, suposto doleiro, presco na operacao da

Policia Federal denominada de Lava-Jato.

Essa acusacgao, assim, diria respeito a uma
suposta entrega de dinheiro intermediada pelo investigado
ALBERTO YQUSSEF em apartamento funcional da ©Quadra 302
norte, supostamente para o Deputado LUIZ ARGOLO, morador
deste imével funcional da Camara dos Deputados, no dia 17

de setembro de 2013.

Nenhum dos fatos narrados nas

representacdes restou comprovado, conforme sera adiante

demonstrado!

Nao se trata portanto, de um caso em gue a
pena fol aplicada de forma exarcebada, nao! Na verdade, foil

aplicada grave pena ao Representado, cuja suposta cul

restou totalmente incomprovada!l



0 Jjornalistico afirma gue o Representado
mantinha contatos telefénicos e trocava mensagens de texto
com o Senhor ALBERTO YOUSSEF, em gue © assunto sempre seria

relacionado a cobranca de pagamentos.

Ainda segundo a representagao em destaque,
o Sr. ALBERTO YQUSSEF teria transferido R$ 120.000,00
(cento e vinte mil reais) ao Sr. VANILTON BEZERRA PINTO,
Chefe de Gabinete do Deputado JOAQ LUIZ CORREIA ARGOLO DOS

SANTOS, fato este que se revelou inveridico no curso da

instrucidoc processual, sequer sendo citado no relatdrio.

Além disso, de acordo com a revista Veja, o
Sr. ALBERTO YOUSSSEF teria realizado pagamento de contas do

ora Peticionario, tais come R$ 13.500 para uma loja de

decoracido em Entre Rios/BA, fato também incomprovado.

Ha ainda outras acusagdes em face do ora
Representado, como pagamentos a uma empresa de produtos
médicos em alagoinhas e manutengdo de uma conta-corrente
clandestina com o Sr. ALBERTO YOUSSEF, acusacoes que,

alias, nao restaram comprovadas.

Diante desse quadro, tanto o PSOL - Partido
do Socialismo e da Liberdade quanto o PPS - Partido Popular
Socialista requereram, em 23/04/2014, investigagao pela D.

Corregedoria Parlamentar dos Fatos Apurados, tudo com bgse

nos arts. 55, inciso TIT, § da Carta da Repiblica, inciso 11



e VI do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar (fls. 03/06,

vol.

I).

- PPS5,

De igual modo, o Partido Popular Socialista

formulou Representacdo junto a Corregedoria, nos

seguintes termos:

" A matéria informa gue um Iinterlocutor
frequente nas escutas telefdnicas e mensagens de
Alberto Youssef era referidoc com “LAY. 0Os assuntos
tratados sempre seriam relacionados a dinheiro,
mals especificamente a cobranca de pagamentos.

Segundo a reportagem, em mensagem do dia 16
de setembro do ano passado, LA diz estar
preocupado. Youssef responde: “Estou sacando &
primeira parte... Jjd estéd ok a segunda depende de
favor banco {...) Estou resolvendo para cumprir
hoje.” Pouco depois, LA c¢obra mais uma vez: VR
2i1?27?” “Meninos foram para ai.”, informa o deleiro.
No dia seguinte, LA reitera a cobranga: “Amige, e
ai?” De imediato, LA responde: “302 N, Bloco H, ap.
603”7, Horas depois, ¢ doleiro escreve a outra
mensagem: “J& chegou. Desembarcando. A caminho.” E
o tal LA responde aliviado: ™0k, ndo me deixe em
situagdo dificil” - e informa que outras pessoas
estariam & espera da encomenda enviada por Youssef:
“Est&o todos aguardando”.

Como © enderegco citado € domicilio do
Deputade baiano Luiz Argolo, tudo leva a crer que
as iniciais referem-se ao parlamentar.

Além disso, a mesma matéria enfatiza que ha

poucos meses o Deputado trocou o} Partido
Progressista (PP) pelo recém-criado
SDD(Solidariedade). Seqgundo a revista,

“A Policia Federal ja descobriu gque o PP
aparece em Vvarios document.os apreendidos na
Operacao Lava-Jato como destinatdrio de dinhel
desviado pela quadrilha. Engquanto este no PP
Arg0lo era muito préximo de figuras proeminentes A4




partide, como o deputado Mario Negromonte, seu
conterraneo, ex-ministro das Cidades no governo
Dilma e outro cujo nome aparece relacionado as
provas reunidas na investigacdo. Negromonte, gue
nega qualquer vinculo com o doleiro, tinha um irmao
gue visitava regularmente a casa de cambio de
Youssef em Sao Paulo - mas tudo, como sempre,
produto de uma infeliz coincidéncia. O irmao teria
ido ao escritdério do doleiro, segundo ele, apenas
para tentar arrumar um emprego. “Bu 1a la visitar
um amigo que me prometeu um emprego. Sou peixe
pequeno. Querem me envolver porgue sou irmao do
deputado”, justificou Adarico Negromente.”

Embora o Deputado Luiz Argolo tenha negado
qualguer relacdo com o doleiro, a policia
interceptou mais uma mensagem no més de margo
passado, em que LA pediu e o doleiro, mais uma vez,
atendeu. Youssef informou ter transferido 120 mil
reais a Vanilton Bezerra, que € o Chefe de Gabinete
de Argdlo.

Além dos pagamentos em dinheiro, haveria
ainda pagamentos para outras contas, em continuac¢ao
da matéria.

" A relacac financeira entre LA e ©O
doleiro é intensa. LA, por mais de uma vez

pede a Youssef gue pague suas contas. “Tem
uns pagamentos pra serem feitos. Posso
passar”, escreve. “Entdo passa”, responde o

doleiro. LA entdo passa os valores e as
contas para que Youssef fizesse oS
depdsitos: 13.500 reais para uma loja de
decoragdo em Salvador e 40.000 para uma
agropecuaria em Entre Rios (BA), a cidade do
deputado. Em outra mensagem LA pergunta:
“Aguele meu guerc saber se vocé pode pagar a
metade hoje. Conta da 25 cadeiras de roda e
25 para os 6culos”. Youssef pede o numerc da
conta e LA informa os dados de uma empresa
de produtos médicos de Alagoinhas. 0
municipic baiano também faz parte da base
eleitoral do deputado Argdolo e € um dos
lugares onde ele costuma distribuir oculos &
cadeiras de rodas aos eleitores.




prosseqgue nas cobrancas. Em outubro, ele

avisa o doleiro: “A fatura da Malga este més
sera de 155. Preciso receber na data por
favor”. Youssef responde com um simples
“Yok”., A Malga Engenharia ¢ mais uma das

empresas de fachada usadas pelo doleiro para
receber repasses de empreiteiras como a
notéria Delta, aquela que ficou famosa por
ganhar contratos milionarios no governo
pagando comissdes a politicos igualmente
notdérios. LA da a entender gque tem uma
espécie de conta-corrente clandestina com
Youssef. “Tenho o saldo 367 escreveu ao
fazer um balanco dos pagamentos recebidos do

”r

doleiro no fim do ano passado.

Umas das Representacdes fol encaminhada
diretamente pela Mesa, o que dispensou o seu recebimento,

comecando desde logo a fluir o prazo de defesa.

Em 28/05/2014, o eg. Conselho de Etica
deliberou pelo recebimento da outra representacao e
instauracao do respectivo processo (fls. 56/82, vol. I)
tendo o Excelentissimo Senhor Relator, na ocasiao,

considerado os seguintes fatos:

"Em uma das conversas & qual a Folha teve acessc, em
dezembro do ano passade, 'LA ', como & O "Em uma das
conversas & qual a Folha teve "Em uma das conversas 4
qual a Folha teve acesso, em dezembrc do ano passado,
'LA ', como £ o apelido de Argolo nas mensagens,

Is

segundo a Policia Federal, passa a Youssef a

conta bancaria de uma pessca e de uma empresa e

pede o depdsito total de R$ 110 mil. Esses 1
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resolvem tudo, 50 de um e 60 de outro, diga que

vocé consegue, va ', escreve Argdlo em uma
mensagem de texto,. Youssef, entao,
responde:'C.k., vou correr atras para fazer bjo’.

Uma das contas fornecidas pelo deputado é de
Jalio Gongalves de Lima Filho (indicacdo de
deposito de R$ 60 mil). A outra (RS 50 mil) é em
nome de Unido Brasil Transporte e Servicos.

A Folha entrou em contato com Julio, gue disse
ser um comerciante de gado na Bahia. Ele
confirmou ter feito negdcios com o deputado.

'Comprei garrote {bezerros| para ele e familia
dele. Vendi um caminhdo, dois caminhdes de
garrote para ele, mais ou menos', disse, na faixa
de R$ 1. 000 cada um. O comerciante diz ter sido
apresentado ao deputado por amigos do ramo de
gado. 'Todo mundo conhece ele aqui na Bahia como
deputado e fazendeiro',afirmou.Apés a primeira

mensagem, no mesmo dia, Argdlo volta a pressionar

0o doleiro para gue o pagamento seja feito. 'E
aiz?'. Youssef responde: 'Mandel fazer:'. O
deputado questiona: 'Os dois? '. O doleiro diz

que sim.Argblo era filiadc ao PP antes de migrar
para o Solidariedade, em outubro do ano passado.
O PP & a legenda que apadrinhou o ex-diretor da
Petrobras Paulo Roberto Costa, também preso na
Lava Jato, na estatal.

'"LA' aparece em outras mensagens interceptadas
pela Policia Federal em didlogos com Youssef.

Diversas vezes o parlamentar aparece cobrando

repasses dizendo estar 'sofrendo pressdo’'.

Em setembro, ¢ deputado diz ao doleira: 'A ge

13




val dominar esse pais'. Youssef responde: 'Se

rr

Deus quiser vamos sim'.

Dizia, igualmente, © eminente Relator:

Igualmente, as matérias divulgadas pela
revista Veja e citadas na representagido apontam para
a existéncia de envolvimento entre o Deputado Luiz
Argolo e o doleiro Alberto Youssef, bem como para o
recebimento de vantagens indevidas. Segundo a
reportagem, na gual € transcritoc trecho de conversas
interceptadas, Youssef teria transferido RS
120.000,00 ao chefe de gabinete de Argdlo, o© 5r.
vanilton Bezerra. Também h& acusag¢bes no sentido de
que o Parlamentar, frequentemente, pedia ao doleiro a
guitacdo de dividas, tais como o pagamento de RS
13.500,00 para uma loja de decoracdo em Salvador e RS
40.000,00 para uma agropecudria na cidade de Entre
Rios, na Bahia. Existem ainda transcrigodoes a indicar
que o doleiro entregava dinheiro diretamente no
apartamento do Deputado em Brasilia, localizado na

SQN 302, bloco H, apartamento 603.7

Foi entdo determinada a primeira tentativa
de notificacéo do ora Recorrente em 25 de junho de 2014,
advindo uma segunda e definitiva notificacdo em 02 de julho
de 2014, comecando a fluir o prazo em 03 de Jjulho e
findando em 16 de julho o prazo para apresentacao de defesa

(fls. 83, vol.I, Rep. 27).

Consta a defesa do ora Representado (fl

as fls. 91/110, veol. I, Rep. 27), arguindo uma sérig

14




nulidades, pugnando pela aplicacdo do principio in dubio
pro reu e Jjuntando o parecer do Conselho de Etica do
Partido, que absolveu o Deputado Representado, por falta de
provas (fls. 115/122, wvol. I, Rep. 27), nos seguintes

termos:

)]

Desse modo, tendo em vista a inexisténcia
de provas robustas suficientes para substanciar a
denlincia, recomendo ao Presidente do Conselho de
Etica Nacional o arquivamento do processo.
Entretanto, ressalvo gue, posteriormente, caso
aparecam novas provas contra o representado, nao
existirda obice para a reabertura desse processo”

(fls. 215, vol. I, Rep. 27)

Consta dos autos, em decorréncia de
diligéncia do Relator, oficio da Junta Comercial do Estado
de Sao Paulo (fls. 135/136, vol. I, Rep. 27) com o seguinte

teor:

" A Junta Comercial do Estado de Sao
Paulo, em atencao ao Oficio 1) n® 121/14 - CEDPAP,
datado de 10 de julho de 2.014, por meio do qual
requer um Certidao de Inteiro Teor das sociedades
Uniao Brasil Transportes e Servicos e Malga

engenharia Ltda, vem por meio deste encaminhar as

fichas cadastrais completa e simplificada a
socledade Malga Engenharia Ltda. (NIRE
35227198629).

15



A principio, esclarecemos que a Certidao de
Inteiro Teor se trata de uma copia autenticada por
esta JUCESP de um determinado arquivamento da
empresa. As informacdes referentes as alteracdes da
sociedade s&o disponibilizadas através das fichas
cadastrals, sendo que a completa retrata a situacao
da empresa no momento de sua constituicao, bem como
todos o©s arquivamentos da empresa. Ja a ficha
cadastral simplificada reflete as informacoes
atuais da empresa e seus Ultimos 05 (cinco)

registros.

No que tange & sociedade Unidoc Brasil
Transportes e Servicos, informamos que, apds busca
no sistema interno desta autarquia, localizamos 03
(trés) sociedade empresarias com denominacoes
parecidas, quals sejam: a) Uniado Brasil Transportes
LTDA (Nire 35220817439 e CNPJ 08.210.166/0001-44);
b) Uni&o Brasil Transportes e Logistica L TOA (NIRE
35215704869 e CNPJ 03.284.104/0001-63);: e ¢) Unido
Brasil Logistica Transporte e Manuseio L TOA \(NIRE

35223940851 e CNPJ 11.476.359/0001-56.

Quanto a este particular solicitamos
gue nos informa a sociedade empresdria para a qual
Vossa Exceléncia deseja obter cépias dos atos

societarios.

Ainda, informamos que foi realizada uma

busca em nome do Sr. Jodo Luiz Correia Argdlo dos

Santo (CPF no 922.281.945-49). Todavia, o nome
consta come  "nao cadastrado" em nossa  base  de
dados.

Acompanha este oficio as fichas
cadastrals, certiddo de inteiro teor dos QS
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societdrios da empresa Malga Engenharia L TOA e as

buscas supracitadas.

Sendo © gue nos cabia informar para o
momento, colocamo-nos a disposigao para eventuais

esclarecimentos e sollicltacoes,

No ensejo, renovamos nosso protesto de

elevada estima e distinta consideracdo.”

Acostada aos autos decisao do
Excelentissimo Senhor Juiz FERNANDO SERGIO MORO, que
garante ao 1investigado ALBERTO YOUSSEF os direitos ao
siléncio, nos seguintes termos: "“Observo por oportuno gue
pode este Juizo apenas disponibilizar a presenga do
acusado, preso em decorréncia de sua ordem. Na referida
data e horario, cabendo a elie a decisdo de depor ou nao
mediante convite do Fresidente de Conselho de Etica.” (fls.
234, vol. I, Rep. 27}, informando o acusado que fara uso do
seu direito ao siléncio (fls. 242, vol., I, Rep. 27), razao
pela qual o em. Juiz Federal (fls. 243/244, vol. I, Rep.

27) cancelou a vinda do investigado.

No dia 05 de agosto de 2014 (fls. 92/118,
vol., III, Rep. 27), ocorreu a oitiva do senhor VANILTON
BEZERRA PINTO, ocasiao em que o Senhor Relator dispensou as
demais testemunhas de acusacdo e marcou a oitiva das

testemunhas de defesa, tendo expressamente consignado:

\

“C SR. DEPUTADO MARCOS ROGERIO - Se V.Exa.

permite, apenas por uma dguestdo de gque possamo
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fazer o© melhor aproveitamento das testemunhas
arroladas pela defesa, a partir do depoimento do

convidado, Sr. VANILTON, eu estou abrindc midoc das

demais testemunhas que arrolei na condicdoc de

Relator. Passaremos a concentrar os trabalhos

sobre aquelas testemunhas que foram arroladas

pelo nobre Dr. Aluisio, gque 3ja estdo todas

devidamente apresentadas ao Conselho. Entao,

estou abrinde mio das testemunhas que arrolei na

condicdo de Relator, para que possamos fazer toda

a parte de instrucdo dentro do prazo estabelecido

no nosse Regimente” (fls. 111, wvol. III, Rep.

27).

H& nos autos reguerimento do Senhor
Deputado TZALCI LUCAS, datado de 11 agosto, requerendo a
oitiva da investigada MEIRE BONFIM DA STILVA POZA, contadora
do também investigado ALBERTC YOUSSEF, tendo em vista
entrevista concedida a revista de circulacao nacional, no

anterior final de semana.

Consta ainda o© termo de depoimento da
investigada MEIRE BONFIM DA SILVA POZA (fls. 209/277, vol.
IIT, Rep. 27), bem como ilegal termo de compromisso, Como
testemunha, por ela prestado em 13 de agosto, embora
ilegal, por ostentar a condicao de investigada (fls. 278,

vol. I1I, Rep. 27)

No final da oitiva da investigada MEIRE,

erroneamente ouvida como testemunha, o© Representado, p

seu advogado, recebeu a copia em midia das pegés
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processuais existentes no eg. STF, acerca da Operagao Lava

Jato, conforme comprovam as notas tagquigraficas.

Consta, ainda, dos autos, a cépia de oficio
do senhor LEONARDO LEMQOS, gerente de conta do Banco do
Brasil, onde consigna, para se escusar de depor, “que o
deputado ora representado ndo detém conta-corrente nesta
agéncia, e no periodo de 15 a 25 de setembro de 2013, nao
se verificou saques realizados pelo correntista cora chefe
de gabinete em valores superiores a R$ 100 (cem reais)”

(377, vol. IIT, Rep. 27)

O Senhor JOSE CARLO COSENZA enviou oficio,
datado de 21/08/2014, em que declina convite deste eg.
Conselho de FEtica para vir depor, sob a seguilnte

Justificativa:

hb]

Faco referéncia ao Oficio acima para
declinar do convite a mim enviado para prestar
esclarecimentos come testemunha de defesa do
Deputado TLuiz Argdlo perante esse Conselho de
Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos
Deputados. Isso se deve em razdo deste
signatédrio nao ter, em sua visao, COMmo
contribuir com os trabalhos desse Conselho por
desconhecer, por completo, os fatos narrados nas

Representacdes 26/14 e 27/14, bem como nao
conhecer o Deputado Representado ou suas
atividades. Nada mais tenho a acrescentar a

respeito” (fls. 327, vol. III, Rep. 26).

Na data 28 de outubro de 2014 realizou-se a

sessdo para votacdo do parecer do Relator na Representacsg
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26/2014, na ocasiao 17 deputados votaram, sendoc que 13 a

favor do relatério que pede a cassacgao e 4 contra.

Assim a decisao colegiada deliberou pela

aprovacao do parecer pela perda de mandato.

Certo é que as supostas condutas praticadas
pelo deputado nao ensejam de forma alguma a penalidade
aplicada, uma vez gque, alem de restarem 1ncomprovadas,
todas das alegagdes mencionadas no voto, principalmente no
gue tange a "suposta licitagdo ccorrida no estado do Ceara”
sequer foram objeto da Representacdo originaria, nao se
sabendo se essa suposta intervencao foi licita, como
ocorreu, em que processo se deu, nhem mesmo Se chegou a
efetivamente ocorrer ou ficou apenas no plano das

conjecturas.

O eminente Deputado Relator nao se

desvencilhou do ©&nus probatério de ao menos tentar

identificar se essa licitagcdo ao menos existiu!

Certo ¢é que a defesa do representado
baseou-se nos fatos apresentados inicialmente, sendo gue as
alegacdes constantes no voto diversas dos fatos narrados
anteriormente que se referiam apenas a “venda de um lote em
Camacari” estic divorciadas do contexto fatico probatdr]

apurado.
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Ora se nao foi oportunizado a defesa,

defender-se especificamente destes novos fatos, uma vez gue

somente no voto foram trazidas, tornando, assim, gqualguer
deliberacao desfavordavel ao Representado, no que tange as

mesmas, nula de pleno Direito, por violenta afronta ao

principio deo devido processo legal ° contraditérioc e da

ampla defesa® .

Convem relembrar que as diversas condutas
imputadas ao Representado, supostamente incompativeis com o
decoro, nao restaram comprovadas nos autos, ficando apenas

no plano dos indicios!

Assim, seja pela punicdao a guisa de

comprovagao, seja pela exarcebada sancdo que lhe foi

%

cominada, nao h& ao Representado outra forma de buscar a
Justica se nao socorrer-se a essa Colenda Comissdo de
Constituicdo e Justica para que avalie o caso, como

instancia recursal.

Convém relembrar ainda gue em outros casos
{Rep. Do Deputado Carlos Lereia PSDB GO) foram apuradas

condutas bem mais relevantes que culminaram apena em

suspensao, conforme se infere dos anexos documentos.

* Art. 52 Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes ne Pais a inviolabilidade do direite a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranga e 3 propriedade, nos termos seguintes:

(..)

LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;

“LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;
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Assim ha uma incompatibilidade latente
entre o que de fato foi apurado, no que condiz a provas

materials e a penalidade aplicada.

Ha, quando muito, fatos desconexos, que

sequer foram devidamente pesquisados.

Infelizmente os Deputados que votaram pela
cassagao nao exerceram com mister a funcdo de Juiz que lhes
foi conferida, devido deliberdas omissbes constantes do
Parecer do Relator, que ocultou fatos e nao investigou
devidamente, chegando ao cumulo de distorcer a realidade em

seu Parecer.

Deve, assim, essa C. Comissao exercer a
funcao de revisado com sabedoria, afim de espancar as
injustigas, tanto em relacao ao reconhecimento da culpa, no
caso 1nexistnte, quanto & fixacdo da pena, gue restou
fixada no méaximo, resultando na recomendacdo de cassacao,

pelo simples fato da cobranca da venda de um terreno.

II - DA TEMPESTIVIDADE

Conforme se le das notas taquigréaficas da
audiéncia do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar,
ocorrida dia 28 de outubro de 2014, terca-feira, o prazo de
05 dias uteis, estabelecido no artigo 14, VII do RICEDP

comecaria a contar apds a publicacao no Diario da
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dos Deputados (DCD), gue ocorreu dia 04 de novembro de 2014

(terca-feiray).

No mesmo norte, o Excelentissimo Senhor
Presidente do eg. Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
(CEDP), Deputado Ricardo Izar, especificou a data de inicio
do prazo recursal durante a sessao do dia 28 de outubro de
2014 (terca-feira), para gque nao pairassem duvidas gquanto
ac termo inicial de fluéncia do prazo, jad especificada no

Regimento Interno, aduziu o seguinte:

" Importante: intimo o advogado do
representado, gue, de acordo com o art. 14, inciso
VII, o representado poderd recorrer, no prazo de 5
dias uUteis, a partir de 30 de outubro de 2014, apéds
a publicacao no DCD, a Comissdo de Constituicao e

Justica, com efeito suspensivo contra contra
guaisquer atos do Conselho de Etica ou de seus
membros que tenham contrariado norma

constitucional, regimental ou deste Codigo.”

De igual modo, determinou a publicacéo do

seguinte Despacho:

A Concluida a tramitacdo no Conselho de Etica
dos Processos n%s 14/14 e 15/14, referentes as
Representacdes nos 26/14 e 27/14, ambas em desfavor
do Deputado Luiz Argdlo, informo gue o Representado
podera recorrer, a partir desta publicacgdo, no
prazo de cinco dias uteis, a Comissao de
Constituicdo e Justica e de Cldadania, com efeito
suspensivo, contra gualsguer atos do Conselho ou)de
seus membros que tenham contrariado norwa
constitucional, regimental ou deste Céodigo (...)~Z
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Tal orientacao, alias, também se encontra
insculpida no art. 14, VIII®, do Cédigo de Etica e Decoro
Parlamentar (CEDP), no sentido da necessidade de publicacéo
da conclusao do parecer, para inicio da fluéncia do prazo

recursal de 5 (cinco) dias.

Diga-se, mais, que, consonante o artigo 90,
§5¢ * do CEDP, que o Deputado representado devera
obrigatoriamente ser intimado de todos os atos praticados
pelo Conselho, o que somente ocorreu com © Jjulgamento,
visto gue ndo se encontrava presente na sessaoc de

julgamento.

Diante do aludideo acima, entende-se que o
prazo de 5 (cinco) dias uteis finda-se apenas na tercga-

feira, dia 11 de novembre de 2014.

Tempestivo, portanto, 0 recurso ora

interposto.

III - DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS DO RECURSO: VIOLACAO A0
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL, DO DEVIDO PROCESSO LEGAL (DUE
PROCESSO OF LAW) DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA E
VEDAGAO DE PROVAS OBTIDAS POR MEIOS ILIcITOS

" Art. 14.(..)
VIl — concluida a tramitacio no Conselho de Etica e Decoro Parlamentar ou na Comissa&de Constituigdo
e Justica e Cidadania, na hipdtese de interposicdo do recurso a que se refere o inciso VI, 0 processo sera
encaminhado a Mesa e, uma lido no expediente, publicado e distribuido em avulsos para inclusio na B(
Ordem do Dia. X
SArt. 92 (...) T
§ 52 0 Deputado representado deverd ser intimado de todos os atos praticados pelo Conselho e
podera manifestar-se em todas as fases do processo.
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IIT.I - DO PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL (DUE PROCESS
OF LAW): CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA HERMENEUTICA
CONSTITUCIONAL

Com efeito, a Jjurisprudéncia constitucional
do eg. STF tem compreendido gue o conceito de devido
processo legal, contraditdéric e ampla defesa compreende os

seguintes direitos:

“E' M E N T A: "HABEAS CORPUS" - SUMULA 691/STF -
INAPLICABILIDADE AQ CASO - OCORRENCIA DE STTUACAQ
EXCEPCIONAL OQUE AFASTA A RESTRICAO SUMULAR -
ESTRANGEIRO NAQ DOMICILIADO NO BRASIL -

TRRELEVANCIA - CONDIGCAO JURIDICA QUE NAO O
DESQUALIFICA COMO SUJEITO DE DIREITQS E TITULAR DE
GARANTIAS CONSTITUCIONAIS E LEGAIS - PLENITUDE DE
ACESSO, EM CONSEQUENCIA, AQOS INSTRUMENTOS

PROCESSUAIS DE TUTELA DA LIBERDADE - NECESSIDADE DE
RESPEITO, PELO PODER PUBLICO, AS PRERROGATIVAS
JURIDICAS QUE COMPOEM O PROPRIO ESTATUTO
CONSTITUCIONAL DO DIREITO DE DEFESA - A GARANTIA
CONSTITUCIONAL DO "DUE PROCESS OF LAW" COMO
EXPRESSIVA LIMITACAO A ATIVIDADE PERSECUTORIA DO
ESTADO (INVESTIGACAO PENAL E PROCESSO PENAL) - O
CONTEUDO MATERIAL DA CLAUSULA DE GARANTIA DO "DUE
PROCESS" - INTERROGATORIO JUDICIAL - NATUREZA
JURIDICA - MEIO DE DEFESA DO  ACUSADO -
POSSIBILIDADE DE QUALQUER DOS LITISCONSORTES PENATS
PASSIVOS FORMUTLAR REPERGUNTAS AOS DEMAIS CO-REUS,
NOTADAMENTE SE AS DEFESAS DE TATIS ACUSADOS SE
MOSTRAREM COLIDENTES - PRERROGATIVA JURIDICA CUJA
LEGITIMAQﬁO DECORRE DO POSTULADQO CONSTITUCIONAL DA
AMPLA DEFESA -~ PRECEDENTE DG SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL (PLENO) - MAGISTERIO DA DOUTRINA -
CONSTRANGIMENTO ITLEGAL CARACTERIZADO - "HABEAS
CORPUS" CONCEDIDO "EX OFFICIO", COM EXTENSAO DE
SEUS EFEITOS AOS CO-REUS. DENEGACAO DE MEDIDA
LIMINAR - SUMULA 691/STF - SITUACOES EXCEPCIONAIS
QUE AFASTAM A RESTRICAO SUMULAR. - A jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal tem admitido o
afastamento, "hic et nunc", da Sumula 621/STF, em
hipéteses nas guais a decisao guestionada divirja \\
da Jurisprudéncia predominante nesta Corte o N,
entao, veicule situacgdes configuradoras de abuso
poder ou de manifesta 1ilegalidade. Precedent




Hipotese ocorrente na espécie. O SUDITO
ESTRANGETRO, MESMO AQUELE SEM DOMICILIO NO BRASIL,
TEM DIREITO A TODAS AS PRERROGATIVAS BASICAS QUE
LHE ASSEGUREM A PRESERVACAO DO "STATUS LIBERTATIS"
E A OBSERVANCIA, PELO PODER PUBLICO, DA CLAUSULA

CONSTITUCIONAL DO "DUE PROCESS™". - O sudito
estrangeiroc, mesmo o ndo domiciliado no Brasil, tem
plena legitimidade para impetrar o) remedio
constitucional do "habeas corpus", em ordem a

tornar efetivo, nas hipoteses de persecucaoc penal,
o direito subjetivo, de que também €& titular, a
observancia e ao integral respeito, por parte do
Estado, das prerrogativas que compdem e dao
significado a clausula do devido processo legal. -
A condicdo jurildica de nao-nacional do Brasil e a
circunstancia de o réu estrangeiro nao possuir
domicilio em nosso pais nao legitimam a adocao,
contra tal acusado, de qualquer tratamento
arbitrario ou discriminatoério. Precedentes. -
Impoe-se, a0 Judicidrio, o dever de assegurar,
mesme ao réu estrangelro sem domicilic no Brasil,
0s direitos bédsicos gue resultam do postulado do
devido processo legal, notadamente as prerrogativas
inerentes a garantia da ampla defesa, a garantia do
contraditorio, & igualdade entre as partes perante
0o Juiz natural e & garantia de imparcialidade do
magistrado processante. A ESSENCIALIDADE DO
POSTULADO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL, QUE SE
QUALTFICA CCMO REQUISITO LEGITIMADOR DA PROPRIA
"PERSECUTIO CRIMINIS". - ©O exame da clausula
referente ac "due process of law" permite nela
identificar alguns elementos essenciais a sua
configuragdo como expressiva garantia de ordem
constitucional, destacando-se, dentre eles, por sua
ingquestionavel importéancia, as seguintes
prerrogativas: (a) direito ao processo (garantia de
acesso ac Poder Judiciarie); (b) direito a citacao
e ao conhecimento prévic do teor da acusagio; (c)
direitoc a um Fjulgamento publico e célere, sem
dilacdes indevidas; (d) direito ao contraditério e
a plenitude de defesa (direito a autodefesa e 2a
defesa técnica); (e) direito de ndo ser processado
e julgado com base em leis "ex post facto"; (f)
direito & igualdade entre as partes; (g) direito de
ndo ser processado com fundamento em provas
revestidas de ilicitude; {(h) direito aoc beneficio

da gratuidade; (1) direito & observancia do
principio do juiz natural; (j) direito ao siléncio
(privilégio contra a auto-incriminacdo) ; {1)

direito a prova; e {(m) direito de presenga e de
"participacdo ativa" nos atos de interrogatdri
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Judicial dos demais litisconsortes penais passivos,

quando existentes. - 0 direito do reu a
observancia, pelo Estado, da garantia pertinente ao
"due process of law", além de traduzir expressao

concreta do direito de defesa, também encontra
suporte legitimador em convengodoes internacionais
que proclamam a essencialidade dessa franquia
processual, que compoe o proprio estatuto
constitucional do direito de defesa, enguanto
complexo de principios e de normas que amparam
qualquer acusado em sede de persecugdo criminal,
mesmo que se trate de reuy estrangeiro, sem
domicilio em territdrio brasileiro, aqui processado
por suposta praticae de delitos a ele atribuidos. O
INTERROGATORIO JUDICIAL COMO MEIO DE DEFESA DO REU.
- Em sede de persecugdo penal, o interrogatdrio

judicial - notadamente apés o advento da Lei ne°
10.792/2003 - qualifica-se como ato de defesa do
réu, que, além de ndoc ser obrigado a responder a
gqualquer indagacao feita pelo magistrado
processante, também nao pode sofrer qualquer
restrigac em sua esfera Jjuridica em virtude do
exXercicio, sempre legitimo, dessa especial

prerrogativa. Doutrina. Precedentes. POSSIBILIDADE
JURIDICA DE UM DOS LITISCONSORTES PENATIS PASSIVOS,
INVOCANDO A GARANTIA DO "DUE PROCESS OF LAW", VER
ASSEGURADO O SEU DIREITO DRE FORMULAR REPERGUNTAS
AOS CO-REUS, QUANDO DO RESPECTIVO INTERROGATORIO
JUDICIAL. - Assiste, a cada um dos litisconsortes
penais passivos, o direito - fundado em cldausulas
constitucionais (CF, art. 5°, incisos LIV e LV) -
de formular reperguntas aos demais co-réus, que, no
entanto, nao estao obrigados a respondé-las, em
face da prerrogativa contra a auto-incriminacédo, de
que também sdo titulares. O desrespeito a essa
franqgquia individual do réu, resultante da
arbitraria recusa em lhe permitir a formulacao de
reperguntas, gualifica-se comoc causa geradora de
nulidade processual absoluta, por implicar grave
transgressaoc ao estatuto constitucional do direito
de defesa. Doutrina. Precedente do STF. (HC 94016,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma,
julgado em 16/09/2008, DJe-038 DIVULG 26-02-2009
PUBLIC 27-02-2009 EMENT VOL-02350-02 PP-00266 RTJ
VOL-00209-02 PP-00702)

Por outro lado, lado, tambem ja assentou )

eg. STF serem tais principios constitucionais aplicéaveis

27



processo disciplinares instauradoes em desfavor de
parlamentares, conforme se infere das ementas do seguinte

aresto:

"EMENTA: PARLAMENTAR. Perda de mandato. Processo de
cassagao. Quebra de decoro parlamentar. Inversao da
ordem das provas. Reinquirigado de testemunha de
acusac&o ouvida apés as da defesa. Indeferimento
pelo Conselho de Etica. Inadmissibilidade. Prejuizo
presumido. Nulidade conseqiiente. Inobservancia do
contraditério e da ampla defesa. Vulneragdo do
Justo processo da lei (due process of law). Ofensa
aos arts. 5°, incs. LIV e LV, e 55, § 2°, da CF,
Liminar concedida em parte, pelo voto
intermedidrio, para suprimir, do Relatdério da
Comisséao, o© inteiro teor do depoimento e das
referéncias que lhe faca. Votos vencidos. Em
processo parlamentar de perda de mandato, nao se
admite aproveitamento de prova acusatéria produzida
apds as provas de defesa, sem oportunidade de
contradicdo real., (MS 25647 MC, Relator(a): Min.
CARLOS BRITTO, Relator(a) p/ Acérdac: Min. CEZAR
PELUSO, Tribunal Pleno, julgado em 30/11/2005, DJ
15-12-2006 PP-00082 EMENT VOL-02260-02 PP-00227)"

Como sera demonstrado, o parecer do
Relator, que resulta no pedido de cassacdo do ora
representado, alem de divergente do teor da representacao,
importando, assim, em violagdo ao principio do devido
processo legal, do contraditoério e da ampla defesa, por
importar em desconhecimento do teor das novas imputacoes,
sem que sobre ele se pudesse exercer a defesa o seu direito
a contradigdo, além de que lastreada em provas ilici

vedadas pelo ordenamento constitucional’.

" Art. 5e.
LVI - sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos
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III.II - DA VIOLAGAO A0 PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL:
ILICITUDE DAS PROVAS UTILIZADAS PARA ESTA REPRESENTAGAO,
POR FALTA DE AUTORIZAGAO DE COMPARTILHAMENTO DO PODER
JUDICIARIO

Convém gizar gque, nem mesmo o© Ministério
Piblico, assentado em seu relevante papel constitucional,
pode praticar, ex propria auctoritate, atos sujeltos a

reserva constitucional de Jjurisdicdo, como, por exemplo,

quebra de sigilo bancario, fiscal, telefdnico ou

telematico, como se infere da ementa do seguinte aresto do

eg. STF:

"B M E N T A: "(...) CONTROLE JURISDICIONAL DA
ATIVIDADE INVESTIGATORIA DOS MEMBROS DO MINISTERIO
PUBLICO: OPONIBILIDADE, A ESTES, DO SISTEMA DE
DIREITOS E _GARANTIAS INDIVIDUAIS, QUANDO EXERCIDO,

PELO "PARQUET'", O PODER DE INVESTIGACEO PENAL. - O
Ministério Publico, sem prejuizo da fiscalizagdo
intra--orgdnica e dagquela desempenhada pelo

Conselho Nacional do Ministério Publico, esta
permanentemente sujeito ao controle jurisdicional
dos atos que pratique no &mbito das investigagdes
penais que promova "ex propria auctoritate”, nao
podendo, dentre outras limitacdes de ordem
juridica, desrespeitar o direito do investigado ao
siléncio ("nemo tenetur se detegere”), nem lhe
ordenar a conducdo coercitiva, nem constrangé-lo a
produzir prova contra si proprio, nem lhe recusar o
conhecimento das razdes motivadoras do procedimento
investigatdério, nem submeté-lo a medidas sujeitas a
reserva constitucional de jurisdicdo, nem impedi-lo
de fazer-se acompanhar de Advogado, nem impor, a
este, indevidas restricdes ao regular desempenho de
suas prerrogativas profissionais (Lei n° 8.906/94,
art. 7°, v.g.). - O procedimento investigatdrio
instaurado pelo Ministério Publico deverda conter
todas as regas, termos de declaragdes ou
depoimentos, laudos periciais e demais subsidios
probatdérios coligidos no curso da Iinvestigagdo, nao \
podendo, o "Parquet", sonegar, selecionar ou deixar
de juntar, aos autos, gualsguer desses clementos
Informag¢do, cujo conteudo, por referir-se ao objet
da apuracdoc penal, deve ser tornado acessivel t
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4 pessoa sob investigagdo gquanto ao seu Advogado. -
O regime de sigilo, sempre excepcional,
eventualmente prevalecente no contexto de
investigagdo  penal promovida pelo Ministerio
Publico, ndo se revelard oponivel ao Investigado e
ao Advogado por este constituido, gue terdo direito
de acesso - considerade o principio da comunhdo das
provas - a todos os clementos de informagdo gue ja
tenham sido formalmente incorporados aos autos do
respective procedimento investigatdrio. (HC 94173,
Relatori{a): Min. CELSQO DR MELLCO, Segunda Turma,
Jjulgado em 27/10/2009, DJe-223 DIVULG 26-11-2009
PUBLIC 27-11-2008 EMENT VOL-02384-02 PP-00336)"

"EMENTA : ACAD PENAL. Prova. Ilicitude.
Caracterizacdo. Quebra de sigilo bancario sem
autorizacdo judicial. Confissdo obtida com base na
prova ilegal. Contaminagcdo. HC concedido para
absolver a ré. Ofensa ao art. 5°, inc. LVI, da CF.
Considera-se ilicita a prova criminal consistente
em obtencdo, sem mandado, de dados bancarios da ré,
e, comc tal, contamina as demais provas produzidas
com base nessa diligéncia ilegal. (HC 90298,
Relatori{a): Min. CRZAR PELUSO, Segunda Turma,
julgade em 08/09/2009, DJe-195 DIVULG 15-10-2009
PUBLIC 16-10-20092 EMENT VOL-02378-02 FP-00353 RB v.
21, n. 553, 2009, p. 35-386)7

0s dados constantes do inquérito acima
referido, gue supostamente indicam troca de mensagens entre

o Representado e o Senhor ALBERTO YOUSSEF corriam em

segredo de justica, sendo crime a sua divulgagdo sem

autorizacac judicial.

Somente os magistrados responsavels pelas
interceptacdes, que tramitam conjuntamente tanto no Juizo
Federal de Curitiba, gquanto no eg. Supremo Tribunal
Federal, poderiam valida e licitamente autorizar a quebra

do sigilo judicial e indicar, em que tipos de Processos,\e

para quais fins, elas podem ser utilizadas, consoante sg

infere das ementas dos seguintes arestos:
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

“A interceptacdc telefénica como meio de prova
necessita de expressa autorizagdo do Juizo
criminal. Sua remessa e utilizagdo em processo
disciplinar devem ser autorizadas peloc juizo
responsavel pela preservagdo do sigilo de tal

prova. Ademais, necessdrio que se respeitem,
ainda, o0s principios do contraditdrio e da ampla
defesa. Caso ndo observados esses requisitos
serdo nulos a sindicdncia e o processo
administrativo disciplinar lastreado
exclusivamente nas fitas degravadas das

interceptacdes telefdénicas. Precedentes citados
do STF: RMS 24,9356-DF, DJ 10/11/2005; do STJ: MS
8,2i2-brF, DJ 1°/6/2005, e MS 12.468-DF, DJ
14/11/2007. (RMS 16.429-5C, Rel. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, julgado em 3/6/2008)"

Imprestdvel, assim, para gualguer analise
juridica que se faca, e para quaisquer fins de Direito,
notadamente para utilizacdo pelo Conselho de Etica deste
partido, as supostas mensagens em guestao, tratadas fora de
contexto, antes da imprescindivel autorizagao de

compartilhamento.

De mais a mais, no parecer gque levou a

cassagao do mandato, aduziu literalmente o em. Relator:

“ Exigir autorizacdo judicial para a publicacao de
qualquer noticia, ainda mais guando a reportagem
possul notério interesse publico, implica adotar
conduta vedada pela Constituicédo Federal. O inciso
IX do artigo 5° da Carta da Republica dispoe ser
livre a liberdade de expressadao e de 1imprensa,
independentemente de censura.

Se um Jjornal ou uma revista obtém informacogs
verdadeiras sobre assuntos de interesse publico
envolvendo agentes publicos e, em tese, a prati
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de malfeitos, n&o pode o Estado tomar a medida
extrema de impedir ou punir a publicacdo destes
fatos, sob pena de cerceamento a liberdade de
imprensa e ofensa ao Estado de Direito. No caso, o0s
fatos ainda estavam amparados em mensagens
interceptadas com autorizacao judicial.”

Ocorre aguli que ndo se questiona, como guis
fazer crer o Parecer aqui atacado, a liberdade dos meios e

6rgaos de comunicacdo: legal ou ilegalmente obtidas, o

certo é gque a imprensa pode divulgar dados sigilosos,

imperando a liberdade de expressdo como valor maior.

0 que nao se pode admitir & gque a um Poder
da Republica, no caso a Camara dos Deputados, em verdadeira

fraude 4 Constituicdo, faca uso oficial de dados sigilosos,

sobre os quais somente posteriormente, precisamente em 13

de agosto de 2014, o eg. Supremo Tribunal Federal concedeu

autorizacdo de compartilhamento, occaslao em gque O pProcesso

poderia comecar a tramitar normalmente.

Portanto, sdo nulos de pleno Direito, todos
os atos praticados até esta data, inclusive o inicio da
propria representacdo, e as deliberacoes anteriormente
tomadas, razao pela gual devem ser anuladas desde o inicio
ambas as representacdes, tendo este tema sido agitado degde

a primeira manifestacgdo processual do representado!

IIT.III - DO ONUS PROBATORIO: DEVER DA RELATORIA
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Constitul principioc assente em Direitoc que
o 6nus da prova cabe a quem acusa®, consocante se infere das

ementas dos seguintes arestos do Pretdrio Excelso:

SUPREMCO TRIBUNAL FEDERAL

“E M E N T A: {...) AS5 ACUSACOES PENAIS NAQ SE
PRESUMEM PROVADAS: O ONUS DA PROVA INCUMBE,
EXCLUSIVAMENTE, A QUEM ACUSA. - Nenhuma acusagao

penal se presume provada. Nio compete, ao réu,
demonstrar a sua inocéncia. Cabe, ao contrario, ao
Ministério Publico, comprovar, de forma inequivoca,
para alem de qualguer duvida razoavel, a
culpabilidade do acusado. Ja nao mais prevalece, em
nosso sistema de direito positivo, a regra, que, em
dado momento  historico do processo  politico
brasileiro (Estado Noveo), criou, para o réu, com a
falta de puder que caracteriza os regimes
autoritarios, a obrigacaoc de o acusado provar a sua
propria inocéncia (Decreto-lei n© 88, de 20/12/37,
art. 20, n. 5). Precedentes. - Para o acusado
exercer, em plenitude, a garantia do contraditorio,
torna-se indispensavel que o o©Orgao da acusacao
descreva, de modo preciso, os elementos estruturais
(“"essentialia delicti”) que compdem o tipo penal,
sob pena de se devolver, ilegitimamente, ao reu, o
bnus (que sobre ele nao incide) de provar que &
inocente. - Em matéria de responsabilidade penal,
nao se registra, no modelo constitucional
brasileiro, gualquer possibilidade de o Judiciario,
por simples presuncac ou com fundamento em meras
suspeitas, reconhecer a culpa do réu. 0Os principios
democréticos que informam o sistema  juridico
nacional repelem qualguer ato estatal que
transgrida o dogma de que nao havera culpa penal
por presuncao nem responsabilidade criminal por
mera suspeita.(HC 88875, Relator(a): Min. CELSO DE
MELTLO, Segunda Turma, Jjulgado em 07/12/2010,

ACORDAQO ELETRONICO DJe-051 DIVULG 09-03-2012 PUBLIC /////

12-03-2012)

¥ Art. 333. O 6nus da prova incumbe:

I - a0 autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintive do direi
Paragrafo Unico. E nula a convencdo que distribui de maneira diversa o énus da prdva quando:
I - recair sobre direito indisponivel da parte;

Il - tornar excessivamente dificil a uma parte o exercicio do direito.
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EMENTA:  INQUERITO. CRIME DE ASSEDIO  SEXUAL.
RECEBIMENTO DE QUETXA-CRIME. AUSENCIA DE ELEMENTOS
MINIMOS DE PROVA. QUEIXA-CRIME REJEITADA. Para o
recebimento de queixa-crime é necessario que as
alegagdes estejam minimamente embasadas em provas
ou, ac menos, em indicios de efetiva ccorréncia dos
fatos. Posicdo doutrinaria e jurisprudencial
majoritaria. Nido basta que a queixa-crime se limite
a narrar fatos e circunstdncias criminosas que sdo
atribuidas pela querelante ao querelado, sob o
risco de se admitir a instauracdc de acao penal
temeraria, em desrespeito as regras do indiciamento
€ ao principio da presuncdo de inocéncia. Queixa-
crime rejeitada.(Ing 2033, Relator(a): Min. NELSON
JOBIM, Tribunal Pleno, 3julgado em 16/06/2004, DJ
17-12-2004 PP-00033 EMENT VOL-02177-01 PP-00072 RTJ
VOL-00194-01 PP-00105)

Ademais, o© eg. Supremo Tribunal Federal
tem, desde ha muito, tem rechacado o comportamento nada
democratico por meio do qgual se tenta instaurar agoes
penais contra politicos, em periodo eleitoral, com base em
matérias Jjornalisticas distorcidas e infundadas, comc no
caso vertente, como se percebe na ementa do seguinte

aresto:

SUPREMO TRIBUNAIL FEDERATL

“EMENTA: (...} 2. Para autorizar-se a dgquebra dos
sigilos bancario, fiscal e telefdnico, medida
excepcional, € necessario que hajam indicios
suficientes da pratica de um delito. A pretensdo do
agravante se ampara em meras matérias
jornalisticas, ndo suficientes para caracterizar-se
como indicios. O que ele pretende é a devassa da
vida do Senhor Deputado Federal @para fins
poeliticos. E necessario gque a acusacdao tenha
plausibilidade e verossimilhanca para ensejar a
quebra dos sigilos bancarios, fiscal e telefdnico.
3. Declaracdo constante de matéria jornalistica n3o
pode ser acolhida Como fundamento para a
instauragdc de um procedimentoc criminal. 4.




matéria Jjornalistica publicada foi encaminhada ao

Ministério Publico. A apresentagio da mesma neste

Tribunal tem a finalidade de causar repercussio na

campanha eleitoral, o que ndoc é admissivel. Agravo
provido e pedidoe ndo conhecido. (Pet 2805 AgR,
Relator(a): Min. NETLSON JOBIM, Tribunal Pleno,
julgado em 13/11/2002, DJ 27-02-2004 PP-00020 EMENT
VOL-02141-03 PP-00655)"

E, como serd demonstrado, © em. Relator do
parecer ora guestionado nao se desvencllhou de fazer prova
efetiva das acusacdes constantes dos autos, contentando-se

em apresentar indicios desconexos como se provas fossem.

III.IV - DA INEXISTENCIA DE PROVAS NOS AUTOS: MEROS
INDICIOS DESCONEXOS

0 Cédigo de Processo Penal tem o seguinte conceito

legal do que seja indicio:

“ Art. 239. C(Considera-se indicio a eircunstincia
conhecida e provada, gue, tendc relagdo com o fato,
autorize, por indugdo, concluir-se a existéncia de
outra ou cutras circunstdncias.”

Este conceito nao difere dagquele dque nos e
conferido pela mais abalizada doutrina, nacional ou estrangeira,

gue define “indicieo”, nos sequintes termos, verbis:

MANZINI

"0 indicio & uma clircunstdncia certa, da gual se pode
tirar, por indugdoe l1logica, uma conclusdo acerca
subsisgténcia ou Iinsubsisténcia de um fato & provar
(Trattato di diritte processuale penale italian
secondo il nuove cddice, vol. 37, 1932, p.365)
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EDUARDO ESPINOLA FILHO

“Tndicic & um fato ou circunstédncia provado, certo,
conhecido, ponto de partida do raciocinio ldgico, o
qual levard a cenclusdo & deixar o observador tanto
mais perplexo quanto vem logo 4 mente a idéia de poder,
por presungdo chegar-se a essa conclusdo”. (Cédigo de
Processo Penal Brasileiro Anotado, vol. III. S$Sao Paulo:
Bookseller, atualizado por José Geraldo da Silva e
Wilson Lavorenti. p.230/231)

VICENTE GRECO FILHO

“Esses fatos, ocbjeto da chamada prova Indireta, sdo 05
indicios, que se conceituam como fatos gque podem levar
&4 conclusdo da existéncia de outros fates”. (Manual de
Processo Penal. Sao Paulo: Saraiva, 1993, p.1B8B4) -
citade por Antonio Milton de Barros in DA PROVA NO
PROCESSO PENAL, Sado Paulo, ed. Juarez de Oliveira,
2001, p.84.

ADA PELLEGRINI GRINOVER

“indicios hdc de ser graves, precisos e concordes;
convincentes, veementes, vinculadoe por elo racional a
autcria do fato a determinada pessoa mediante
circunstdncia da qual se infira legicamente o nexo de
causalidade; pela sua forga e precisdo, capazes de
determinar uma sSO e tinica conclusdo: a de gue ndo foil
outro sendo o indiciade o autor ou cumplice do fato
criminoso”. (O Processo em evolugdo. Ric de Janeiro:
Forense Universitdaria, 1996, p. 357).

JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA

“0O gue o indicioc tem em comum com um documento ou com O
depoimento de uma testemunha é a circunstdncia de gue
todos sdc pontes de partida. Enguante, porém, o
documento ou o testemunho sdo unicamente pontos de
partida, o indicio, repita-se, ja &, ac mesmo tempo, uml
ponto de chegada. Nio, ainda, o ponto final; mas um
ponto, sem duvida, a que o juiz chega mediante © exame
e a valoragdo do documento ou do depoimento da
testemunha”. {Temas de direito processual -
série. Sao Paulo: Saraiva. 1988, p. 59).
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Em certos casos, somente se admite ser O réu

submetido a juri ante existéncia de indicio suficiente. Vejamos

as disposigdes do CPP, verbis:

"Art. 408. Se ¢ julz se convencer da existéncia do
crime e de indicios de gue o réu seja o seu autor,
pronuncid-lo-4, dando 0s motivos do seu
convencimente. (Redacdc dada pela Lei n© 5.941, de
22.11.1973)

(...)

Art.409.5e ndc se convencer da existéncia do crime
ou de indicio suficiente de gue seja o reu o© seu
autor, ¢ juiz julgard improcedente a denuncia ou a
gqueixa.

Existem, inclusive, diversos entendimentos
jurisprudenciais firmados pela Suprema Corte no sentido de
nao se permitir gque tenham curso acdes penhals sem base
empirica iddnea ou lastro probatério minimo, sem indicios
razoaveis de autoria, ou como se queira, sem indicios

suficiente, consoante se infere dos seguintes acdrdaos:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

"EMENTA: HABEAS CORPUS. SENTENCA DE PRONUNCIA QUE
SE FUNDAMENTA EM INDICIOS FRAGILISSIMOS, OU MESMO,
INEXISTENTES, DE AUTORIA. Ato de arbitrio, a
importar em constrangimento ilegal contra o
paciente, que teria que se recolher a prisdo para
interpor o© competente Recurso contra a referida
decisdo. Recurso Ordindrio Provido, a fim de que,
concedida a ordem, se anule a aludida pronuncia”.
(STF, RHC 48450/GB - Min. Relator Barros Monteilro.
Publicado no DJ de 24/11/1970).”

"EMENTA: PRONUNCIA. I- Os indicios para a pronuncia
devem ser suficientes tanto da existéncia do cri
quanto de que seja o réu o seu autor (C.P.P., ar
409). II- Nio sdo indicios conjecturas remota




reticentes, que ndo vinculam por elo racional a
autoria desconhecida a uma pessoa pelo nexo com
circunstidncia conhecida, veemente e indubitivel.”
(STF, HC 45002/GB - Min. Relator Aliomar Baleeiro.
Publicado no DJ de 23/08/1968)”

Merece inclusive transcrigac um trecho do
brilhante voto proferido pelo Min. Relator  ALIOMAR

BALEEIRO, no acordao do Habeas Corpus supra mencionado:

" {(...) Logc, até para a simples deniuncia ou
gqueixa, niao bastarido indicios remotos ou
reticentes. A lei, nesse dispositive, quer gque os
indicios sejam convincentes, veementes, vinculando
por eleo racional a autoria de fato a determinada
pessoa mediante circunstdncia da qual se infira
logicamente o© nexo de causalidade. £ o© mesmo se
conclui do art. 411, do mesmo diploma, guando, enm
hipoéteses ahdlogas, recomenda ao Julgador gue
absolva ‘desde logo’ ¢ réu.

111. A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
afina por entender aguéles dispositives e também o
art. 409, daquele Codigo.

Em diferentes acordios, esta Corte tem sustentado
que "o livre convencimento” ndo é faculdade
absoluta e discricionaria do juiz. Essa liberdade
de formar convicecdo obedece a certas regras
classicas, inclusive o beneficio da duvida em favor
do réu. (...)

VI. Por essas razdes e fundado nesses precedentes,
cencedo a ordem nos termeos pedidos.” (STF, HC
45002/GB - Min. Relator Aliomar Baleeiro. Publicado
no DJ de 23/08/1968)

Opeortuno trazer a colacado, também nesse norte,
antigo e expressivo acdorddo proferido pelo excelentissimo
Ministro NELSON HUNGRIA, ainda quando Ministro do Supremo
Tribunal Federal, no Jjulgamentoc do HC 37.921, do dqual era
relator, asseverando que a “fragilidade do acervo probatéric”
pode inclusive ensejar ao cabimento do remédio herdico, em ;

da sentenca de pronincia:




SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

"EMENTA: HABEAS CORPUS; Sua concessdo — de regra em
Habeas Corpus, ndo se reapreciam provas, Mas, uma coisa
é reapreciar  provas e outra é reconhecer a
imprestabilidade subjetiva de meios e Jdrgdos de provas
- Confissdo exteorquida pela violéncia conforme
reconhece o prdéprio acérdio confirmatério da pronuncia
- Depoimentos prestados no Ingquérito Policial e nao
reproduzidos em Juizo conjecturas que, sem base alguma,
ndo podem ser confundidas com indicios. Aplicagdo do

art., 580 do Cédigo de FProcesse Penal.” (STF, HC 37.921
- Min Relator NELSON HUNGRIA. Publicado no DJ de
14.09.1960). (destacamos)

Também o© Pretdorio Excelsc, ainda sobre o tema,

em acordac mals recente:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

“EMENTA : HABEAS CORPUS. SENTENCA DE PRONUNCIA.
FATL,TA DE BASE IDONEA PARA A INCRIMINACAO DO
PACIENTE. ORDEM CONCEDIDA. A sentenga de pronuncia
foi proferida sem apoio nos elementos constantes da
denincia, bem como do ingquérito policial. 0
Ministério Publico, de resto, pediu a impronuncia
do pacliente ante a falta de base para sua
incriminacdo. Habeas Corpus concedido, a vista das
peculiaridades do caso, para invalidar a pronuncia
do paciente”. (STF, HC 71.258/MG, Min. Relator:
Francisco Rezek, publicado no DJ de 08/11/1994)

0 col. Superior Tribunal de Justiga tem caminhado

nesse mesma linha:

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

“CRIMINAL. HC. HOMICIDIO  QUALIFICADO. TENTATIVA.
DESCLASSTFICACAO DA CONDUTA PARA LESOES CORPORATS.
RECURSO MINISTERIAL. PRONUNCIA. INTENCAO DE MATAR NAO
EVIDENCIADA. REJ ATIRADOR DE  ELITE. ONICO

DESFERIDG. VITIMA ATINGIDA NA PRERNA. CONSTRANGL
ILEGAL CONFIGURADO. ORDEM CONCEDIDA.

39



I. Hipdotese na gual a inicial acusatdria descreveu gue
© réu se desentendeu com a vitima em virtude de
sistemiatica interna de distribuicdo do servige, sendo
que o fato terminou com o acusado sacande sua arma e
disparando contra a vitima, atingindeo-a na perna.

I7. Deve ser ceonsiderado, na  hipdtese, ter sido
efetuado apenas um disparc, de pequena distdncia, e por
um atirador de elite, gue possul conhecimento acerca da
arma de fogo e, provavelmente, cursos de tiro, sendo
que se realmente tivesse a Iintengdo de matar a vitima
ndc teria atirado em sua perna.

III. Ndo verificada a existéncia de indicios da pratica
do delitec de tentativa de homicidio, suficiente para
embasar uma sentenca de pronuncia, resta configurada a
ocorréncia de constrangimento ilegal.

Iv. Deve ser cassado o] acoérdio recorrido e
restabelecida a sentenga gue desclassificou a conduta
do paciente para lesdes corporais.

V. Ordem concedida, nos termos do voto do Relator.

({HC 58.807/S5P, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
Julgado em 19.06.2007, DJ 06.08.2007 p. 556)7

“PENAL. PROCESSUAL. PRONUNCIA. AUSENCIA DE INDICIOS DE
AUTORTA, DESPRONUNCTA. CP - ART. 408.

1. E EXIGENCIA LEGAL QUE 0OS INDICIOS SEJAM SUFICIENTES,
SERIOS, PARA SE POSSA PRONUNCIAR UM ACUSADO DE CRIME
DOLOSO CONTRA A VIDA.

2. INCABIVEI RECURSO ESPECIAL FARA INVESTIGAR A PROVA
DA AUTORIA DO CRIME, APRECIADA PELA INSTANCIA
ORIGINARIA, QUE CONCLUIU PELA AUSENCIA D& INDICIOS
APTOS A EMBASAR A ACUSACAO - SUMULA 07 DG STJ.

3. RECURS0O NAQ CONHECIDO.

(Resp 46,884/RJ, Rel. Ministrc EDSON VIDIGAL, QUINTA
TURMA, julgado em 22.03.1995, DJ 17.04.1995 p. 9587)7

No mesmo sentido, tém reiteradamente decidido

as Cortes de Justiga dos Estados:

TRIBUNAL DE JUSTICA DOS ESTADOS

TJSP: "Alei exlige para a pronuncia, a prova
existéncia de autoria. Faltando qualguer




regquisitos, & casco de impronuncia." (HC 111 514, do
TJSP, de 17.08.71)

TJPR: "Para a pronuncia alel exige Impde a certeza
do delito e a existéncia de indicios de que o réu
concorra para ¢ mesmo." (RT 465/369)

TJRS: “Pronincia. A expressdo ‘'indicios suficientes’,
contida no art. 409 do CPP, deve ser interpretada como
exigéncia de suporte probatério idéneo. Simples
probabilidade, suposig¢des, conjeturas, ou presuncoes,
nido podem levar um acusado a juri” (RTTJERGS 185/159).

TJSP: “Nao pode ser mantida a pronuncia se
completamente estéril a prova da autoria do delito, a
qual de modo algum ensejaria o acolhimento da acusagdo
pelo juri” (RT 558/313)

TJPR: "“Para a pronincia ndo sdo suficientes indicios
duvidosos, vagos ou incertos sem conexdo com o fato e
sua autoria” (RT 534/416)

TIJMT: "“Ndo merece reparc a sentenga gque, em PpPIrocesso
falto de elementos convincentes sobre a autoria,
impronincia o réu. A imputacdo de fato delituoso a
alguém hi de se revestir de seguranga, para que ndo se
atropelem as garantias individuais, a pretexto de
salvaguardar interesse social relevante” (RT 54%/390)

TJRJ: “Embora a pronincia ndo exija mais do que a
suspeita juridica derivada de um concurso de indicios,
de gqualquer forma, os indicios devem ser concludentes”
(RT 547/393). No mesmo sentido, TJSP: RT 686/327

Comprovou-se, assim, da atenta leitura da
instrucdo, que o ora representado cobrou valores ao senhor

ALBERTO YOUSSEF, decorrentes da venda de um terreno por seu

irmdo, fato este confirmado tanto pelas testemunhas

acusacao, quanto pelas testemunhas de defesa.
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Nada obstante, tal fato, que por si so
comprova a licitude das cobrancas, naoc fol Ilevado em
consideracao, porguanto nao fol trazida aos autos a

escritura do terreno.

Conforme se comprovou durante a 1instrucao,

nao existiu do suposto delivery de dinheiro ao

representado, no dia 16 de setembro de 2013, uma vez dgue

investigado ALBERTO YOUSSEF sequer esteve no apartamento do

representado naquele dia, conforme se comprova dos dialogos

posteriores.

De igual modo, ndoc existiu o depésito de R$

120.000,00 (centoc e vinte mil reais), na conta do senhor

VANILTON BEZERRA, fato este ao qual o Deputado Reiator

sequer fez referéncia, em seu parecer.

No mesmo norte, nao se confirmou que o 5r.

ALBERTO YOUSSSEF teria realizado pagamento de contas do ora

Peticiondrio, tais como R$ 13.500 (treze mil e quinhentos

reais) para uma loja de decoracdo em Entre Rios/BA, fato

este também completamente ignorado pelo em. Relator, gque a

ele nao se referiu sequer para dizer que restou

incomprovado.

No mesmo sentido, também restaram

incomprovadas depdsitos nas contas de JOLIO GONCALVES\EE7////

LIMA FILHO, onde supostamente haveria a indicagdo de

depdésito de R§ 60 mil. _E&

N
2
2,
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E, igualmente, também restou incomprovado

o depdsitoc R$ 50 mil (cinquenta mil reais) em nome de

Unido Brasil Transporte e Servigos.

Convém rememorar gue o investigado ALBERTO
YOUSSEF era considerado reabilitado perante a justica (até
o momento dos eventos gque levaram a operagao LAVA JATO}),
sendo um legitimo empresario de diversos setores, dentre os

gquais a hotelaria.

Ele era o proprietario de empreendimentos
na Bahia, e realizou uma operacao de compra e venda de
aquisicao de um terreno do irmao do Deputado, buscando

ampliar seus investimentos no estado.

fu-

Nio existe davida lancada quanto

existéncia desta transacdo. Testemunhas de acusagac e

defesa a confirmam!

Como ja afirmado no inicio do relatdrio, e
necessdrio que se comprove a existéncia de vantagem
indevida ou abuso de poder para gque se casse o mandato de

um parlamentar legitimamente eleito.

A hipétese de vantagem indevida nao se

sustenta a 1luz do relatério, uma vez gue a referida
transacdo do terreno responde as solicitacdes de valor

feitas.

AN
AN
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A de abuso de poder tampouco se mostra
eficiente, uma vez que ndoc é em qualquer momento atribuido
ao Deputado qual influéncia seria exercida em troca das

remessas pecuniarias.

Também ndo se sustenta & pratica de
corrupgdo & guisa de demonstracdo de qual seria o ato de
oficio, entendido COMmO ato relativo as funcoes

institucionais.

Cabe ainda mencionar gque o Deputado nao
possul em seu registro de doacgoes eleitorais,
transferéncias das empresas implicadas na operagao, ainda
gue de forma licita, o que configurava outro mecanismo

conhecido deste grupo criminoso.

As evidéncias testemunhais, consideradas
com o seu devido peso, apontam na mesma direcao do
relatorio.

Durante a apuracao, o Representado se

mostrou cooperativo com o Conselho, deixando os sigilos
necessarios a disposicao, e inclusive, em alguns momentos,

adiantando prazos processuais.

Desse modo, nadc ha como concordar com ©O
parecer do Deputado MARCOS ROGERIO, ainda mais no que tan

as provas, uma vez due as mesmas nhao restaram demonstradss,
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cuidando-se todas de indicios inconclusivos, inclusive com

a oitiva de coautora, como se testemunha fosse,

Assim, a cassacao configuraria o
cerceamento dos direitos politicos com base apenas em
suspeitas ndo confirmadas, sem o devido aprofundamento no

transcurso das investigagoes.

Dessa forma, mesmo sem conhecer a
integralidade da investigacdoc e da delagdo, nao e possivel
atribuir ao Senhor Deputado LUIZ ARGOLO culpa superior a
gque de fato possui, nem atribuir a ele uma condenacao
baseada em fatos novos, sem a oportunizagdo do Direito ao
Contraditério, sob pena de institucionalizagao da devassa,
ferimento do principioc constitucional do contraditorio e da

ampla defesa.

No que tange ainda ao depoimento da

investigada MEIRE BONFIM DA SILVA POZA, o termo de

compromisso como testemunhas por ela prestando, com &
devida vénia, deve ser anulado, & guisa da impossibilidade
de depor como testemunha, e da auséncia de previsdo legal

para sua oitiva como testemunha.

Isso porque o art. 14, § 49, 11’ do CEDP,

somente prevé o arrolamento de testemunhas até o numexo

PArt. 14.(..)

§4.(.}

Il - se a representacio ndo for considerada inepta ou carente de justa causa pelo Plenéario
de Etica e Decoro Parlamentar, mediante provocagdo do relator designado, serd remeti e seu inteiro
teor ao Deputado acusado, que terd o prazo de dez dias Uteis para apresentar sua defe®a escrita, indicar
provas, e arrolar testemunhas, em nimero maximo de oito;
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méximo de oito, razdo pela gqual seu depoimento, gque em
grande parte fundamenta o parecer do relator, deve ser

retirado dos autos.

Caso se entenda, porém, pela sua manutencao
nos autos, na condicao de informante, anulando-se apenas o
termo de compromisso, retirando-lhe, contudo, a
credibilidade que €& propria da ©prova testemunhal, e
anulando-se a votacao do parecer, para gue outro seja
prolatado, em conformidade com as normas constitucionais e

regimentais.

Isso porque, depondo COIMmo declarante,
entendo-se pela possibilidade de prestar depoimento, suas
declaracdes teriam que se coadunar com as demais provas dos

autos.

Todavia mais adequado ao caso seria a
absolvicao do ora Recorrente, ou, no maximo, a imposigao da

pena de suspensao.

IIT.IV - DAS LIMITAGCOES CONSTITUCIONAIS E INFRA-
CONSTITUCIONAIS AO PODER PROBATORIO

Existem diversas limitacdes constitucionals

e infra-constitucionais a serem (fls. 115/122, vol. I, Rep.

27)observadas quando da colheita das provas, quase toda

visando a preservar a dignidade da pessoa humana.
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Mister gizar que, ao rejeitar a denuncia

ofertada nos autos da Acdo Penal n° 479/RJ, a Corte

Fspeciai do eqg. Superior Tribunal de Justiga, teceu
importantes consideracdoes acerca das limitacoes
constitucionais e infraconstitucionais existentes na

producdo da prova, conforme se extrai da ementa do seguinte

aresto:

AN

A Lex Fundamentalis, expressamente, no art. 59,
inciso LVI, determina que "sdo inadmissivels, ne processo, as
provas obtidas por meics ilicitos", tendo, portanto,optado ©
legislador constituinte pelo prevaléncia da garantia
dosubstantive due process of law em detrimento da busea
desmedida pela chamada verdade real. Tal postulado - o do due
process of law - conforme entendimento jurisprudencial
consagrado pelo Pretério Excelso" tenm, no dogma da
inadmissibilidade das provas ilicitas ou llegitimas, uma de
suas projegdes concretizadoras mais expressivas, na medida em
gue o réu tem o impostergdvel direito de ndo ser denunciado,
de ndo ser Jjulgado e de ndo ser condenado com base
em elementos instrutdrios obtidos ou produzidos com
desrespeito aos limites Impostos pelo ordenamento Juridico ao
poder persecutéric e ao poder investigatdoric do Estado.™
{treche de voto do Exm®. Sro., Min. Celso de Mello no THC

69.912-R3)

Ali4s,em verdade, a limitacdc probatéria se revela no
repidio & instauragdo de agao penal calcada em prova obtida,
quer seja por violagdo & normas de direito material (provas
ilicitas), gquer seja por violagdo & normas de direito
processual (provas ilegitimas).

Na realidade,no entanto, é de se gizar, a concepgao havida,
inclusive, por muitos, como ultrapassada, daquilo que vem a
ser verdade real, ndoc & aceita pela dogmatica moderna. Jorge
Figueiredo Dias (in "Processo Penal™, ed. 1974, reimpressaoc
de 2004, Coimbra Editora) alerta gque "...a verdade mate
gque se busca em processe penal ndo & 0 conhecimento

apreensdo absoluta de um acontecimento, gue todoes




escapar & capacidade do conhecimento humano; tante mais que
agui intervém, irremediavelmente, inumeras fontes de possivel
errc..."(p-. 204y . Ensina gue a assim denominada
verdade material ha de ser tomada em duplo sentido: 'no
sentido de umas verdade subtraida & influéncia gue, atraves do
seu comportamento processual, 3 aousagdo e a defesa
queiram exercer sobre eia; mas também no sentido de uma
verdade que, ndo scndo "absoluta" ou “entoldgica”, ha de ser
antes de tudo uma verdade judicial, prdtica e, sobretudo, nao
uma verdade obtida a todo prego mas processualmente valida"
(p.193-194).

Sobre a mitificagio da verdade real em sua concepgaoc
ortodoxa - hoje tida como prépria da metafisica - Francisco
das Neves Baptista diz: "... ¢ nmundo da prova & o mundc das
presungdes ¢ coistrucdes ldeals, ¢slranhas ao gue se entende,
ordinariamente, por realidade. E v sisftema Juridico
processual assim o gquer: a Constituigdo subordina rigidamente
a prova processual & licitude de sua obtengdo e restringe o
acesso oficial & intimidade das pessoas,; o Codige de FProcesso
Penal impde formas especificas para a prova técnico-pericial

e, contrariando a corrente afirmacdo da Minexistencia d

-

{

hierarquia dos meios probatdrios”, pde a confissdo em nivel
de manifesta inferioridade, relativamente ds demals fontes de
evidénoia. Adicionalmente, condiciona & admissibillidade de
qualguer elemento Informative como convincente & observdncia
do contraditorio: {ejvocando a proibigdc de fazer uso da
ciénecia privada, poder-se ia dizer também, gque a luz do
contraditério, se configura como de ciéncia privada tudo ¢
gque for utilizade sem prévia participagfo das partes"
{citando Marinoni) - tudo isto em: " O Mito da Verdade Real
naDogmdtica do Processo Penal”, Renovar, p. 209-210].

E, mais adiante:

"A presuncdo de inccéncia, nemo tenetur se detegere & o© 1in
dubio pro reo (ém, Intulilivamente, o propdsito de exigir do
Estado a reunido de elementos gque justifiguem, cabalmente, o
exercicio do poder de punir - sem o que, tal exercicio
configurari abuso" (op.cit., p. 210}).

0 principic da verdade real, para além da terminologia, nao
poderia  ter - na concepgdo ortodoxa- limitacdées. No
entanto, Tourinho Filho, em verdadeira contestagao

concep¢ao classica, apresenta intameras restrigde




probatérias: a}) a questdo do estade das pessoas (art. 155 do
CPP);b) as provas obtidas por meie ilieite{art. 5¢, LVI da
CF);c)provas gue afetam a autodeterminagaoc, a liberdade e
possam caracterizar um constrangimento ilegal (ferindo a
dignidade da pessoa humana, v.g.art. 52, incisos III, X,
¥LXIX da Carta Magna), tais como o detector de mentiras e a
narcoandlise, obrigando o acusade a depor contra 51
mesmo;d)art. 207 do CPP, proibigdo de depor em razao de
fungdoc, oficic ou preofissdo (sobre os desobrigades);e) art.
233 do CPP, cartas particulares interceptadas por meios
criminosos;f) art. 243 § 2°¢, do CPP, proibigdo de apreensao
de documento em poder do defensor do acusado, salvo quando ©
elemento do corpo de delito;g) limitagdc temporal,v.g.,
mormente para arrolar testemunhas e leitura de documentos em
plendrio do  Jjuri, etc.;hiprova da reincidéncia;i)prova
pericial (exame de corpo de delito);]) exame de insanidade
mental do acusado {prova da culpabilidade, ou ndo, do réu por
via da inimputabilidade). E,Vicente Grece Filhe,ainda lembra,
o gue € basilar, quod non est in actis non est in
hoc mundus (como pardmetro, de regra, intransponivel para
analise do julgador). Qualgquer inobservancia das limitagoes
implica, em principio, em atentar contra o devido processo
legal exigido no art. 5°, inc. LIV, da Ceonstiuigao e contra o

indispensdvel contraditérie (inc. LV).

Ainda no punctum saliens, diz Aury Lopes Jr. (in "Introdugao
Critica ao Processo Penal", Lumen Juris Editora, 42 ed. , p.
273): " Dessarte, hd que se descobrir a origem e a finalidade

do mito da verdade real: nasce na ingquisicdo e, 4 partir dai,
& usada para justificar o8 alos abusives do Estado , na mesmd

"

légica de gue os fins justificam os meios".

Sob outra perspectiva, a Carta Magna assequra a todas as
pessoas, de forma geral, o sigilo de suas comunicacoes
telefdnicas, da correspondéncia, a inviclabilidade da
intimidade, da vida privada, dentre outras garantias

necessarias ao bom convivio social.”

Como bem lembra o voto do em. Ministro

FELIX FISCHER: " basilar, gquod non est in actis mnon est in
hoc mundus {(como pardmetro, de regra, intransponivel para analise

Jjulgador) . Qualguer inobservancia das limitagdes implica,



principio, em atentar conlra o devido processo legal cxigido ne art.
5e, inc. LIV, da Constiuigdo e contra o

indispensdvel contraditério (inc. LV).”

Tais consideracdes sao Importantes para
balizar as ponderacdes a serem citadas acerca da prova
colhida nos autos, gquase todas ilicitamente colhidas, e

cuja declaracdo de nulidade ora se impde.

Mas, no caso especifico, nao cuidou o em.
Relator de juntar aos autos as supostas emissoes de notas
tanto do Grande Moinho Cearense guanto do Moinho Dias
Branco, cuja veracidade, tanto da emissa, gquanto da autoria
intelectual, falsamente atribuida aoc representado,

encontra-se lastreada exclusivamente em delacdo de correu.

Ndo estando nos autos estas emissbes, e Ja
tendo havido o encerramento da fase instrutdéria, convem
registrar gque tais fatos nao poderiam ser utilizados para

efeito de formacdo condenatdria em relagido ao representado.

III.V — VIOLAGCAO AO PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL
(DUE PROCESSO OF LAW) DO CONTRADITORIO E DA AMPLA
DEFESA PELA FALTA DE CONHECIMENTO PREVIO DA IMPUTAGAO
QUE RESULTOU NA FALTA DE CORRELACAO ENTRE A IMPUTAGAO
ORIGINARIA E O VOTO CONDUTOR

Sob pena de institucionalizacao

chamadas, banidas e odiosas devassas gerais, os fatos

50




serem apurados devem guardar estreita conexdo com o0s fatos

objeto de apuracao,

Basicamente o Parecer dgque deu origem a
cassacao ¢ lastreado, em grande parte, na suposta emissao
de notas pela investigada MEIRE BONFIM DA SILVA POZA, para
o Grande Moinho Cearense e para o Moinho Dias Branco, due
teria sido realizado a mando de YOUSSEF, supostamente para
beneficiar o aqui Representado, argulcao esta gue consta no

Parecer do em. Relator.

Contudo & luz do conteddo probatorio
existente nos autos que foi colhido baseando-se nas
imputacdes originarias, verifica-se que essa acusagao, esta
totalmente divorciada do que até entdo havia sido

evidenciado nos presentes autos.

Tal guestao encontra-se posta somente no
parecer do Relator, dai porque naoc se pode, em relagao a

ela, exercitar plenamente o contraditorio e a ampla defesa.

Naoc ha, nos autos, gqualquer prova acerca
dessas alegacdes, muito menos prova da emissdao destas
notas, lastreando-se o} parecer do em. Relator
exclusivamente em delacgao de correéeu, no caso, N\ _da

investigada MEIRE BONFIM DA SILVA POZA.
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0 Parecer do em. Relator traz elementos
novos, nao constantes da Representacao, 0 que gera
cerceamento do direito de defesa, e ofensa ao devido
processo legal, na medida em gue as provas foram produzidas
e as testemunhas de defesa arroladas com base em ocutros
fatos, diversos dos gque foram veiculados na imputacao

primitiva.

Ou, por outras palavras, a defesa naoc teve
conhecimento previo do teor da acusacao, que se transmudou

no transcurso da apuracao para fatos diversos.

a prevalecer tal entendimento, estara
institucionalizada a devassa geral, odiosa figura de abuso
imperial, gque tanto males causou a humanidade, e que nao

permite a minima contradicac a seus termos.

Assim, gualquer fundamento trazido em
desfavor do Representado, com base nessas novas assertivas,
se mostra equivocado e nulo, por falta de correlacao com 0OsS
fatos origindrios, sobre os quais o acusado exerceu © seu
direito de defesa, e sobre os fatos gue finalmente levaram

ao Parecer do em. Relator.

De mais a mais, no transcurso da instrucao,

ndo foram juntadas essas supostas emissdes de notas, oOnus

probatério do qual o em. Relator ndoc se desincumbiu,

concessa maxima vénia, tudo se lastreado em delagao
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corréu, de forma gque sequer se prova, pela leitura dos

autos, se elas realmente existiram.

E, mais, somente a palavra da contadora, ré

confessa na emissdo dessas notas, lastreia e dita ¢ voto do

em. Relator, tanto quanto a existéncia dessa emissdo,

quanto ac fato de ter sideo feita a mande ou pedido do ora

Representado.

Fato, alids, posteriormente desmentido, em
depoimento que prestou & CPMI-PETROBRAS, quando consignou
terem sido feitas tals emissdes a mando do investigado

YOUSSEF.

Importante rememorar gue MATLATESTA e
MITERMAYER e, mais recentemente, MASSIMO NOBILE na Italia,
e HELENO CLAUDIO FRAGOSO no Brasil, todos grandes
doutrinadores e Jjuristas, manifestaram-se no sentido de
constituir-se a delacdao ou o chamamento de correu, como
aconteceu com & i1nvestigada MEIRE BONFIM DA SILVA POZA, em
prova insuficiente para embasar o convencimento do Jjuiz,
mormente gquando a incriminacao € extrajudicial, como no

caso presente.

A jurisprudeéncia de nossos tribunais também
tem fustigado esse tipo de declaragdes, retirando-lhes
eficdcia probatéria, em sentido diametralmente oposto ao

encampade no parecer do em. Relator.

Pelas mesmas razoes, o) ordenamento

preocessual italiano de ha muito proscreve como prova

testemunho do corréu, cominando-o de insanavel nulid
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(art. 348, §20, do CPP). E hoje, o Codigo de Processo Penal
italiano de 1988, determina, no artigo 197

{(incompatibkilidade com o oficio de testemunha):

“Art. 187, I: non pessono essere assunti come
testemoni:

a-) 1 coimputati del medesimo reato o le persone
imputati In un procedimento connessoe & norma
dell'articolo 12 anche se neli loro confronti sia
stata pronunciata sentenza di non luocgo a
procedere, di proscioglimento o di condanna, salvo
che la sentenza di proscioglimento sia devenuta
irrevogabile.”

O novo Cédigo de Processo Penal italiano ha
de ser tomado como modelo, por configurar manifestacao
explicita dos mesmos principios que informam o processo
penal brasileiro, assim como delineado na Constituicao de

1988.

Nao pode a palavra de co-imputado,
portanto, servir de elemento de convicgao incriminatoria,
enm aberta afronta ao principilo constitucional do
contraditorio e da ampla defesa, pelas inumeras mazelas que
pode encerrar, e gque de fato encerra, como no Ccaso

vertente.

Logo, a autoridade estatal nao pode dispor
do réu como meio de prova, diversamente do gue ocorre com
as testemunhas, devendo respeitar sua liberdade, no sentido
de defender-se como entender melhor, falando ou calando-se,
e, ainda, advertindo-o da existéncia da faculdade de nao

responder.

Ademais, o CEDP somente permite

arrolamento de testemunhas, jamais de investigados.
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0 interrogatodrio passa assim a ser

entendido:

“Come mezzo di contestazione dell'accusa e come
mezzo per esporre le proprie ragioni. (Chiavario,
Processo e Garanzie, vel. II, ed. 1984, pag. 175)”7

Ademais, grandes sdo os perigos da indevida
incriminagdo de outra pessoa pelo imputado, pois conforme
assevera MAGCALHAES NORONHA em seu Curso de Direito

Processual Penal:

‘...pode muito bem acontecer gque um acusado, vendo-
se perdide diante de provas contra ele colhidas,
procure arrastar consigo desafetos ou Inimigos
seus. {Sdc Paulec, 1976, pag. 102)

MITTERMAYER, de sua parte, sobre o tema, ja

advertia que:

YO depoimento do cumplice apresenta tambeéem graves
dificuldades. Tem-se visto criminosos gue,
desesperados por conhecerem gue ndo podem escapar a
pena, se esforgam em arrastar outros cidaddcs para
o abismo em qgue caem; cutros denunciam cumplices,
alids inocentes, s¢ para afastar a suspeita dos gue
realmente tomaram parte no delito, ou para tornar o
processo mais complicado ou mais dificil, ou porgue
esperam obter tratamento menos rigoroso,
comprometendo pesscas colocadas em altas posigdes.
(Tratado das Provas em Direito Criminal, pdg. 295-
6)”

No mesmo sentido se orienta a

jurisprudéncia de nossos pretorios:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

“EMENTA: 1. Habeas Corpus: descabimento para rever
a questac relativa & identificacdo do paciente,
dada a necessidade, no ponto, de profundo reexane
de provas.

2. Trafico de entorpecentes: condenagdo funda
unicamente em chamada de co-réu, o qued//a
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jurisprudéncia do STF ndo admite: precedentes.

Ademais, ao fato de o paciente ser a pessca
indicada pelos co-réus - conforme acertado nas
insta nelas de mérito - per si, nidoc permite extrair
tenha ele praticado conduta descrita na denuncia.
Manifesto constrangimento ilegal: concessio de
habeas corpus de oficio.” (STF - RHC 84845 - 1°
Turma - Rel. Min. Sepulveda Pertence - DJ
12.04.2005). (Destacou-se)

“EMENTA: 1. Habeas Corpus: cabimento: direito
probatério. Nao cabe o Habeas Corpus para solver
controvérsia de fato dependente da ponderagao de
provas desencontradas; cabe, entretanto, para
aferir a idoneidade juridica ou n&o das provas onde
se fundou a decisao condenatdéria. Roubo chamada de
co-réus inidoneidade para restabelecer validade de
confissao extrajudicial retratada em Juizo
precedente (v g, HC 84.517, 1 T., j. 19.10.04,
Pertence, DJ 19.11.04).

Ndo se pode restabelecer a validade da_confissao
extrajudicial negando-se valor a retratagcao, com
fundamento na delacdo dos co- réus e porque o
paciente deixou de ‘dar versdoc habil para o seu
envolvimento nos atos. Insuficiéncia dos elementos
restantes para fundamentar a condenacéo.

III. OQuadrilha (C. Penal, art. 288): auséncia de
dados de fato a comprovarem, ne caso, a assoclagao
de “mais de trés pessocas exigida para configuragao
do delito de gquadrilha” (v. g., HC 81.260, Pleno,
3. 14.11.01, Pertence, DJ 19.04.02).

“EMENTA: 1. Habeas Corpus: cabimento: direito
probatério. Nao cabe o Habeas Corpus para solver
controvérsia de fato dependente da ponderacao de
provas desencontradas; cabe, entretanto, para
aferir a idoneidade juridica ou ndoc das provas nas
guais se fundou a decisado condenatodria.

II - Chamada de co-réu: inidoneidade para lastrear
condenacio. A chamada de co-réu, ainda que
formalizada em Juizo, inadmissivel para lastrear a
condenacidoc: precedentes” (v.g., HHCC 74.368, Pleno,
4. 1.7.97, Pertence, DJ 28.11.97; 81.1 72, 10 T.,
71 11.6.02, Pertence, DJ 7.3.03) Auséncia de
elementos de prova validos para a condenagdoc. (STF-
1° Turma - RHC 81.740 - Rel. Min. Sepulveda
Pertence - DJ de 29.03.2005). (Com realce)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA:
“PENAL. SENTENCA CONDENATORIA. PROVA. DELACAO

CO-REU. INSUFICENCIA PARA A CONDENACAO. HABE
CORPUS.
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1 - 0 Julizo de condenacao penal deve fundar-se em
prova idonea, demonstrativa da existéncia real do
fato delituoso e de sua verdadeira autoria. - Nao
contém validade 4juridica a sentenca condenatéria
que tem como dnico embasamento a delacgdo de co-réu,
que ndo consubstancia prova isenta, demonstrativa
da verdade substancial, sob pena de ofensa ao
principio constitucional do contraditério” (CF, art

5°, 1LV). — Habeas Corpus concedido. (HC 9850/SP;
HABEAS CORPUS 1959/00-3944-3. Rel. Ministro VICENTE
LEAL - SEXTA TURMA., D.J. 16/11/1999). (Sem destague

no original)

“PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSC ESPECIAL. FPFURTO
QUALTFICADO. CONVENIENCIA. OMISSAO IMPROPRIA.
PREQUESTIONAMENTO. ONUS PROBANDI REEXAME DE PROVA.
(<.}

IIT - Se a “guaestioc facti” nao esta
suficientemente reconstituida no “punctum saliens”,
com inobservancia & regra do o6nus probandi acerca
da tipicidade, o recurso esbarra, também, na Sumula
n® 07-STJ. Tudo isto, sem levar em conta a
fragilidade, em regra, da delagdo, isclada, de co-
réus. Recurso nado conhecido.” (STJ. RESP 190409/DF.
Rel.. Ministro FELIX FISCHER. QUINTA TURMA. D.J.
12.04.1999).

Registre~se gue, por isso mesmo, no ambito
do processo criminal, e a qguestac gque pode ser
analogicamente empregada no caso vertente, o eg. STF firmou
entendimento no sentido de ser impossivel a oitiva de
corréus como testemunhas, & guisa de previsao legal,

conforme se extrai das ementas dos seguintes acordaos:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

“EMENTA: (...)}. ARROLAMENTO DOS CO-REUS COMO
TESTEMUNHAS. IMPOSSIBILIDADE. APROVEITAMENTO DOS
DEPOIMENTOS NA CONDICAO DE INFORMANTES .

VIABILIDADE. RESPEITO AOS DITAMES LEGAIS E A0
PRINCIPIO DO CONTRADITORIO. QUESTAO DE ORDEM
RESOLVIDA PARA AFASTAR A QUALIDADE DE TESTEMUNHAS E

MANTER A OITIVA DOS CO-REUS NA CONDIQAO DE
su@/

INFORMANTES. (...) 6. O fato de ndo terem
denunciados nestes autos ndo retira dos envolvidss

e
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a condigdo de co-réus. Dai a impossibilidade de
conferir-lhes a condicdo de testemunhas nco feito.
7. De todo modo, por ndo terem sido ouvidos na fase

do interrogatério judicial, e considerande a
colaboragio prestada nos termos da delaciao premiada
que celebraram com © Ministério Publico, é

perfeitamente legitima sua oitiva na fase da oitiva
de testemunhas, porém na condicdo de informantes.
Precedente. 8. Respeito ao principio do
contraditoric e necessidade de wviabilizar o
cumprimento, pelos acusados, dos termos do acordo
de colaboracdo, para o qual se exige a efetividade
da colaboragdo, como prevéem os artigos 13 e 14 da
Lei n° 9.807/99. 9. Questdo de ordem resolvida para
Jjulgar ausente violagdo a decisdoc do plenarioc que
indeferiu o desmembramento do feito e, afastando
sua condigac de testemunhas, manter a possibilidade
de oitiva dos co-réus colaboradores nestes autos,
na condicdo de informantes. (AP 470 QO-terceira,
Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno,
julgado em 23/10/2008, DJe-079 DIVULG 29%-04-2009
PUBLIC 30-04-2009 EMENT VOL-02358-01 PP-00102 RTJ
VOL-00211- PP-00037)

E, ainda:

“EMENTA: AGRAVQ REGIMENTAL., OITIVA DE CO-REU COMO
TESTEMUNHA ©OU INFORMANTE. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
NAO PROVIDO. O sistema processual brasileiro ndo
admite a oitiva de <co-réu na cqualidade de
testemunha ou, mesmo, de informante, como quer o
agravante. Excecdc aberta para o caso de co-réu
colaborador ou delator, a chamada delagdo premiada,
prevista na Lei 9.807/1999. A hipdétese sob exame,
todavia, ndo trata da inquiricdo de acusado
colaborador da acusagdoc ou delator do agravante,
mas pura e simplesmente da oitiva de co-denunciado.
Dai por que deve ser aplicada a regra geral da
impossibilidade de o co-réu ser ouvido como

testemunha ou, ainda, como informante. Agravo
regimental néo provido. (AF 470 AgR-seétimo,
Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno,

julgade em 18/06/2009, DJe-186 DIVULG 01-10-2B09
PUBLIC 02-10-2009 EMENT VOL-02376-01 PP-0002
RSJADV nov., 2009, p. 30-31) ////
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A mesma conciusdao também chegou o eg.
Superior Tribunal Justica, que, em sua Jurisprudéncia

inadmite a oitiva do corréu como testemunha:

)

l. Descabe falar em cerceamento de defesa ante o
indeferimento de oitiva de corréu como testemunha,
uma vez que nie se¢ pode confundir a natureza desta
com a do acusado.

(HC 40.394/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA
TURMA, julgado em 14/04/2009, DJe 04/05/2009)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 121, § 2o, I
E IV DO CP. ALEGACAC DE EXCESSO DE PRAZO.
INOCORRENCIA. SUMULA 64/STJ. OITIVA DE CO-REU COMO
TESTEMUNHA. IMPOSSIBILIDADE.

I - "Nao constitui constrangimento ilegal o excesso
de prazo na 1instrucdo, provocado pela defesa"
{Sumula n® 64-STJ).

IT - Inviavel pretender-se que co-réu ja& condenado
no mesmo processo, preste depoimento no Plenarioc do
Tribunal do Juri, na qualidade de testemunha,

porquanto niac ha como se confundir a natureza desta
com a do acusado.Ordem denegada.

(EC 49.397/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, Jjulgado em 20/06/2006, DJ 04/09/2006, p.
297)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFTICADO. JURI. NULIDADE. ART. 475 DO CPP.
TNOCORRENCIA. TESTEMUNHAS. MOMENTO. CONTRARIEDADE
AQ LIBELO. PRETENSAO DE OITIVA DE CO-REU COMO
TESTEMUNHA. IMPOSSIBILIDADE.

(e0n)

ITTI - De outro lado, inviavel pretender-se que co- -
réu ja condenado no mesmo processo, gque teve Q////i_
Julgamento desmembrado, preste depoimento :ﬁ% k%*
Plendrio do Tribunal do Jari, na gqualidade/ de

59



testemunha, porcquanto nd¢ ha como se confundir a
natureza desta com a de um acusado. (Precedente).

(«o)

(HC 79.721/RJ, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, Jjulgado em 27/11/2007, DJ 18/02/2008, p.
48)”

Analisande a questdo sob o prisma do
Processo Administrativo Disciplinar, o eg. STJ chegou a
mesmissima conclusdao a gue anteriormente chegara, quando da
andlise da questao sob o prisma da criminal, consocante se

infere da ementa do seguinte aresto:

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

“ADMINISTRATIVO. PROCESSO DISCIPLINAR DEFLAGRADO
POR PORTARIA EMITIDA POR UM DOS INVESTIGADOS, OQUE
TAMBEM DESIGNOU OS MEMBROS DA COMISSAO DISCIPLINAR.
INADMISSIBILIDADE. ART. 18 DA LEI  9.784/99.
INVESTIGADOS OUVIDOS NA QUALIDADE DE TESTEMUNHAS,
SEM COMPROMISSO DA VERDADE. INIDONEIDADE DA PROVA.
VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA IMPARCIALIDADE E
IMPESSOALIDADE. ORDEM CONCEDIDA, EM CONFORMIDADE
COM O PARECER MINISTERIAL.

(---)

3. O mesmo entendimento deve ser aplicado nc dque
pertine a prova testemunhal, que foi prestada por
Servidores também relacionados no relatoéorio da CGU
e que, por estarem sendo objeto de investigagdo,
sequer prestaram o compromisso de dizer a verdade
perante a Comissédo.

4. Ordem que se defere, para anular a Portaria 300,
de 23 de dezembro de 2008, do Ministro do Estado da
Fazenda, determinando o restabelecimento da
aposentadoria do impetrante, garantidos os
proventos e direitos inerentes a aposentadoria
desde a data de sua cassacdio, sem prejuizo da
instauracdo de outro procedimento punitivo,

couber. (MS 14.233/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUN
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MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, julgado em 23/06/2010,
DJe 30/06/2010)”

Ou seja, na administragaéao da Justica, o
corréu ou investigado somente pode ser ouvido na condigao

de informante, e nunca na de testemunha, como agui

aconteceu, e ainda assim, se houver celebrado acordo de

delacao premiada, porque caso ndc traga fatos verdadeiros,

os beneficios da delagdo lhe serdoc retirados.

Em se tratando de processo etica-
disciplinar tal previsdc i1nexiste, de sorte que nulo de

plenc direito o depoimento prestado.

Mas, ainda que valida seja a oitiva da
investigada MEIRE BONFIM DA SILVA POZA na condicao de
declarante, jamalis na de testemunha, ¢ termo de compromisso
afirmado pela, deve ser anulado, sem prejulzo de gue suas
declaragdes permanecam nos autos, a titulo de meras
informacoes, gque deverao ser confirmadas por outros

elementos constantes dos autos.

E, nesse caso, devem ser remetidos os autos
de volta ao CEDP, para gque seja refeito o voto do e

Relator.
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IIT - VI - DO CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA: COMPLETA E
ABSOLUTA NULIDADE DO DEPOIMENTO DA INVESTIGADA MEIRE BONFIM
DA SILVA PCZA EM VIRTUDE DA IMPOSSIBILIDADE DA DEFESA FAZER
PERGUNTAS POR DESCONHECER OS PROCEDIMENTOS SIGILOS0OS EM
TRAMITE NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Convém registrar que a completa e absoluta
nulidade do “testemunho” prestado pela investigada METRE
BONFIM DA SILVA POZZA, re confessa na emissdao de notas
fiscais fraudulentas, a mando do Senhor YOUSSEF, de quem

era contadora.

De saida, embora nao seja o fundamento do
recurso, Iimportante registrar que a audiéncia teve 1inicio
com menos de 24 horas de antecedéncia do due estava
previsto, coforme previsto no Regimente Interno, uma vez
que, de fato, fora enviado e-mail as 9h47min horas da manha
do dia 12 de agosto, mas tal e-mail ndo foi aberto, até
porque ninguém fica em todo momento conectado em sua caixa

de e-mail.

O advogado do Representado somente tomou
efetivamente ciéncia da oitiva desta investigada por volta
do 12h30min do dia anterior, guando recebeu um telefonema
da Conselho de Etica, da Doutora Adriana, sendo certo que
oitiva da investiga MEIRE POZA comegou por volta das 10h43

min, quandoe ainda ndo havia se completado as 24 horas

e

minimas necessarias entre a intimacdo e o inicio do -

i

depoimento, -~

#
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Registre-se, ainda, como antes demonstrado,
No dia 05 de agosto de 2014 (fls. 92/118, vol. III, Rep.
27), ocorreu a oitiva do senhor VANILTON BEZERRA PINTO,
ocasiao em que © Senhor Relator dispensou as demais
testemunhas de acusacao e marcou a oiltiva das testemunhas

de defesa, tendo expressamente consignado:

“0 SR. DEPUTADO MARCOS ROGERIC - Se V.Exa. me
permite, apenas por uma guestdo de que poOSSamos
fazer o melhor aproveitamento das testemunhas
arroladas pela defesa, a partir do depoimento do
convidado, Sr. VANILTON, eu estou abrindo mio das
demais testemunhas que arrolei na condigdo de
Relator. Passaremos a concentrar os trabalhos sobre
aquelas testemunhas que foram arroladas pelo nobre
Dr. Aluisio, que ja estido todas devidamente
apresentadas ac Conselhc. Entdo, estou abrindeo mdo
das testemunhas que arrclei na condigcdo de Relator,
para gque possamos fazer toda a parte de instrugdo
dentro do prazo estabelecido no nosso Regimento”
(fls. 111, vol. TIII, Rep. 27).

Questicnado pela defesa, 0 em. Relator
argumentou, alias de forma consistente, registre-se, com
base no art. 14, § 4o, IV'® do CEDP, argumentou gue ainda
nao encerra a instrucao probatdria, nem comegara a ouvir as
testemunhas de defesa, razao pela qual poderia proceder a
instrucao preobatdria gue entendesse convenlente, nao sendo

esta a causa da nulidade.

" art. 14, (..)
§42(..)

IV — apresentada a defesa, o relator da matéria procederd as diligéncias e a instrugdo probatéria que
entender necessarias no prazo improrrogdvel de 40 dias uteis, no caso de perda de mandato, e 30 dias
Uteis, no caso de suspensdo temporaria de mandato, findas as quais proferird parecer o prazo de 1§ dias
uteis, concluindo pela procedéncia total ou parcial da representagdo ou pela sua improced@ng)
oferecendo, nas 2 primeiras hipdteses, projeto de resolugdo destinado a declaracao da perda dod
mandato ou a cominagdo da suspensdo do exercicio do mandato ou, ainda, propondo a requalificagdoda
conduta cabivel e da penalidade cabivel, com encaminhamento do processo a autoridade competen
conforme arts. 11 a 13 deste cddigo.
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Ha, nada obstante, outro ponto, que fere de
morte o principio do contraditdorio e da ampla defesa: a
defesa ficou impossibilitada de ter acesso aos autos do eg.
STF, e com isso, formular perguntas, e corretamente
contraditar a 1investigada MEIRE BONFIM DA SILVA POZA,
somente vindo a ter acesso ao inquérito depols da referida

oitiva, conforme constam das notas taguigréaficas.

Para contornar tal violacdo o em. Relator
distorce duplamente os fatos: a) primeiro, aduz ter sido a

investigada ouvida em 20 de setembro, quando na verdade o

fol no dia 13 de setembro, mesmo dia em gue chegou a

autorizacao de compartilhamento do eg. STF; b) segundo,
aduz expressamente que a defesa teve acesso aos autos da
investigacao do eg. STF antes do depoimento da Contadora,
quando na verdade as notas tagquigraficas sao claras em

consignar que isto ocorreu exatamente depois.

Para clarificar a situacdo, importante se

faz a transcricao do parecer do em. Relator:

" Em 13 de agosto de 2014, chegou ao Conselho
de Etica oficio encaminhado pelo Supremo Tribunal
Federal, mediante o qual se informava que o
Ministro Teori Zavascki autorizou e}
compartilhamento dos autos da Reclamacdo n° 17.623
bem como franqueou a extracao de coOplias aos
advogados e aos membros c¢o conselho. Imediatamente,
foi fornecida ao mandatdrio do representado a
reproducao integral dos documentos.

No dia 20 do mesmo més, fol ouvida
segunda e dudltima testemunha do relator, a 5ra«
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Meire  Poza. Nesta audiéncia, o advogado do
interessado foi novamente alertado sobre o
fornecimento de endereco equivocado de varias das
testemunhas de defesa, o gue vinha impedindo a
localizacao delas pela Secretaria e o envio do
convite respectivo para depor no Conselho de Etica.
Na ocasiao, comprometeu-se a corrigi-los.

(voo)

Na oitiva da testemunha Vanilton Bezerra, a
defesa alegou estar impossibilitada de fazer
perguntas, pois ainda ndc haviam chegado do Supremo
os documentos colhidos durante a Operacido “Lava-
jato”. Também ja& havia requerido a suspensaoc do
processce até a chegada dos documentos.

Cabe salientar inicialmente que as
responsabilidades eético-disciplinar e criminal sao
independentes, nao podendo o©os atos processuais
realizados pelo Conselho  de Etica ficarem
submetidos ao envio de documentos por outros
poderes, mais porque o processo disciplinar tem
prazo exiguo de guarenta dias udteis para a
realizagao da instrucdo processual.

(.0n)

Por fim, a reproducao integral dos
documentos sigilosos foi autorizada pelo Ministro
Teori Zavascki em 13 de agosto de 2014, o dque
permitiu a defesa obtencido de cépias prévias antes
da arguigdc de todas as demais testemunhas. Nao se
pode confundir a realizacdo de manobras processuails
para atrasar o processo com cerceamento de defesa.

Rejeito a alegacao de nulidade.”

Nao ha como negar, portanto, haver o em.
Rleator induzido a erro os demals integrantes da Comissao,

quando aduz ter a defesa tido acesso aos processos em curso

no eg. ST antes do depoimento da investigada MEIRE BONFIM
DA SILVA POZA, que teria acontecido, segundo o parecer

20 de setembro.

e

65



As notas taquigraficas, todavia, confirmam
que tal oitiva ocorreu exatamente no dia 13 de setembro, e
gque somente velo a ocorrer a entrega posteriormente a
oitiva desta testemunhas, com o que ficou obstaculizada a

formulacao de perguntas.

Nao como deixar de reconhecer, gue, em pese
o respeito pelo em. Relator, o parecer por ele apresentado

& descompromissado como a verdade.

No méerito, convem ouvir a propria
investigada, erroneamente ouvida como testemunha, e gue

inocenta o Representado em diversos momentos:

“0 SR. DEPUTADO MARCOS ROGERIO - O.k. Por fim,
indago a V.Sa., depois de todos os questionamentos
feitos por este Relator, se ha alguma informagao
importante que V.Sa. gostaria de colocar a

disposicdo do Conselho para esclarecimento dos
fatos relacionados a Alberto Youssef e Luilz Argolo.

A SRA. MEIRE BONFIM DA SILVA POZA - Sim, eu
gostaria. Especificamente em relagcao a esse caso
das notas, s0 gquero deixar esclarecido gue o
Deputado fazia o contato. Eu ndo sei o motivo de a
empresa enviar o dinheiro, mas sel gue estas
empresas foram contatos do Deputado Luiz Argdlo: o
Grande Moinho Cearense ¢ a M. Dias Branco. Fol
emitido para essas empresas um pouco mals de 1
milhdo de reais. Essas empresas depositaram esse
dinheiro. Esse dinheiro foli destinado nao sé ao
Deputado Tulz Argdlo. Como eu disse anteriormente,
o Alberto fazia uma movimentagao financeira muito
grande. Entao, o dinheiro que entrava, a gente nao
tinha como... 86 ele sabia. Entao, entrava o
dinheiro, e ele pedia para fazer diversos
pagamentos. Mas eu sel que essa entrada de dinheIXo
do Grande Moinho Cearense e da M. Dias Branco f
uma entrada a pedido do Deputado Luiz Argol
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nota foi emitida para essas empresas por
intermediacao do Deputado Lulz Argolo.

O SR. DEPUTADO MARCOS ROGERIO - 0O.k.

Sr. Presidente, depois de todas as informacgodes
obtidas, esta relatoria nao tem, para este momento,
mais perguntas.

Muito obrigado.

(«0s)

O SR. ALUISIC LUNDGREN CORREA REGIS - Sr.
Presidente, durante os depoimentos aqui, eu tenho
feito pouquissimas perguntas. Alias, nao fiz
nenhuma.

A minha preocupacdac com o fato de esse depoimento
da ra. Meire ser o primeiro, inclusive, era em
relacdo a gue nao se confundisse o Deputado Argdlo
com outros investigados. Entdo, normalmente, eu nao
faria gquestionamentos. E ja adianto a V.Exa. due
peco logo a substituicdo da testemunha Welane
Argdlo pela Dra. Meire, porgue eu gostaria de
ouvi-la ao final do processo, guando o gue houver
em relacao a outros Parlamentares ou a outras
situacdes ja estiver mais esclarecido.

Mas hé& duas situacdes especificamente, Dra. Meire,
sobre as quais eu gostaria de questionar a senhora.

E o que a senhora esta dizendo aqui... até porque
nao compromete, em nenhum momento, a linha de
defesa do Deputado Argélo, nem nos assombra. Eu
gqueria saber sd duas coisinhas da senhora. A

senhora falou al que o Deputado foi la receber uma
mala de dinheiro do Sr. Alberto Youssef, mas que
ndo recebeu nesse dia. No dia posterior, a senhora
tem certeza de gque ele recebeu essa mala de
dinheiro, ou a senhora supde que ele recebeu essa
mala de dinheiro? Porque, pelo que eu entendi, como
ele nado recebeu num determinado dia, ele poderia
ter recebido no outro. E isso? Eu queria saber se a
senhora tem certeza ou se € uma suposicao da
senhora.

A SRA. MEIRE BONFIM DA SILVA PQZA - Doutor, a mala
ficou por sua conta. Ele recebeu dinheiro.

0 SR. ALUISTQO LUNDGREN CORREA REGIS - Pronto. EIL
recebeu, mas...Espera ai. Tem um trecho ai, salXo
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enganoc, em que a senhora disse gque um dia la ele
iria receber um dinheiro...

A SRA. MEIRE BONFIM DA SILVA PQZA - Sim, perfeito,
perfeito.

O SR. ALUISIO LUNDGREN CORREA REGIS - Certo. A
senhora tem conhecimento da venda de um terreno do
Deputado Argdlo ao Sr. Youssef?

A SRA. MEIRE BONFIM DA SILVA POZA - Tenho sim.

O SR. ALUISIO LUNDGREN CORREA REGIS - Houve essa
venda? O Deputado realmente vendeu um terreno?

A SRA. MEIRE BONFIM DA SILVA POZA - Vendeu, vendeu.

0 SR. ALUISIO LUNDGREN CORREA REGIS - Satisfeito
demais. {(...)
A SRA. MEIRE BONFIM DA SILVA POZA - Eu s6 ndo

respondi & primeira pergunta, Doutor. Eu tenho
certeza, porque, no dia em que ele receberia e nao
recebeu, ele ndo recebeu porque atrasou uma entrega
de dinheiro. E quem fez a entrega de dinheiro para
o Alberto entregar a ele fui eu.

O SR. ALUISIO LUNDGREN CORREA REGIS - A senhora
entregou ao Alberto...

A SRA. MEIRE BONFIM DA SILVA POZA - Sim.

O SR. ALUISIO LUNDGREN CORREA REGIS - ... para ©
Alberto entregar a ele.

A SRA. MEIRE BONFIM DA SILVA POZA - Issco. Eu nao
vi... Isto eu deixei claro: eu ndo vi a entrega

para ele.

O SR. ALUISTO LUNDGREN CORREA REGIS - Do Alberto_a
ele?

A SRA. MEIRE BONFIM DA SILVA POZA - Nio, eu nao vi.

0 SR. ALUISIO LUNDGREN CORREA REGIS - Entdo, vou
repetir a pergunta. A senhora supde, entdo, que o
Alberto entregou a ele?

A SRA. MEIRE BONFIM DA SILVA POZA - Suponho que
tenha sido entregue a ele.

0 SR. ALUISIO LUNDGREN CORREA REGIS - Satisféj,?/ \};x

demais, Exceléncia.

o

o
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0O SR. PRESIDENTE (Deputado Julio Delgado) -
Terminou, Doutor?

O SR. ALUISIO LUNDGREN CORREA REGIS - Eu Jja estou
pedindo a substituicdo da testemunha Welane Argdlo
ao Relator. Estou arrolando-a. Peco s6 que ela seja
inquirida ao final, porgque ai eu preciso do

processo que corre la no Supremo, para poder
efetivamente fazer maiores questionamentos, esta
certo? E ai, quando tiver esses dados, dissipado ©
gue ha em relacado a outros Deputados... Porque, por
exemplo, no depoimento aqui ela falou de

testemunhas do PT, e nao envolve o Deputado Argolo,
nao é isso, Sra. Meire? Falou do caso Labogen e
também isentou 0 Deputado Argdlo de
responsabilidade. E falou de varios casos aqui em
gque isenta o Deputado Argdlo de responsabilidade.
Eu ndo guero que caia no colo do meu cliente
problema dos outros, de eventualmente guem
tenha...Entendeu, Deputado Julio Delgado?

0O SR. PRESIDENTE (Deputado Jilioc Delgado) -
Correto.

0O SR. ALUISTO LUNDGREN CORREA REGIS - E essa so
a minha preocupacdo. O que existe em relacdo ao
Deputado Argélo eu estou aqui tranquilamente para
enfrentar. E peco a substituigcdo da testemunha
Welane Argdlo, gque para mim é importante,
Deputado, pela Sra. Meire. Mas que seja ouvida
gquando eu tiver os elementos do Supremo Tribunal
Federal.

0O SR. DEPUTADO MARCOS ROGERIO - Sr. Presidente,
sem objecdo por parte desta relatoria, J& fica
deferido o pleito do advogado de defesa.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Julio Delgado) - Vamos
passar  para lista de inscritos. 0 primeiro
inscrito para ingquirir a testemunha por ate
10 minutos é o Deputado Izalci. Passo a palavra
ao Deputado Izalci.

(vo2)

0 SR. DEPUTADO RUBENS BUENO - (...) Qual era o
papel do Argolo nas empresas de Youssef? A senhora
tem conhecimento de qual era o papel dele?

A SRA. MEIRE BONFIM DA SILVA POZA - Na Malg
ele... Veja, Deputado, 1isso foram conversas
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dentro do escritdrio. Entao, gue na Malga ele faria
os contatos comerciais para a contratagao de obras.

O SR. DEPUTADO RUBENS BUENO - Mas 1isso ail
intermediava negdclos com governos?

A SRA. MEIRE BONFIM DA STLVA PQZA - Eles estavam
com uma obra em Salvador. Eu nao acompanhava o
detalhe. Eu nao sei dizer que obra era, mas eles
estavam com uma obra. Parece-me que ja havia tido
outra obra que foi através de um trabalho dele; ele
intermediou a contratagao...

O SR. DEPUTADO RUBENS BUENO - A Malga fazendo ou
era subempreitada de uma empreiteira?

A SRA. MEIRE BONFIM DA SILVA POZA - N&o sei lhe
responder, Deputado. Desculpe-me, mas nao sei lhe
responder.

O SR. DEPUTADO RUBENS BUENO - Além da Malga, a
senhora se lembra de algum contrato de
subempreitada que o Luiz Argdlo facilitou?

A SRA. MEIRE BONFIM DA SILVA POZA - Nao.

O SR. DEPUTADO RUBENS BUENO - Ndo se lembra.

A SRA. MEIRE BONFIM DA SILVA POZA - Nido. Nao tenho
conhecimento.

O SR. DEPUTADO RUBENS BUENO - Ai é& uma outra
questdo. Também é importante saber se ele recebia
dinheiro de outros esquemas que o doleiro tinha.
Ele, Argdlo, recebia dinheiro de outros esquemas de
Youssef, ou sé através da Malga?

A SRA. MEIRE BONFIM DA SILVA POZA - Veja, Deputado,
ele recebia recursos do Alberto, independente do
trabalho que ele fazia na Malga. Eu citei o exemplo
dessas duas empresas — Grande Moinho Cearense e M.
Dias Branco — que enviaram um pouco mais de 1
milhdo de reais. Parte desse dinheiro teria ido
para (o) Deputado. Isso é o que eu tenho
conhecimento. Eu ndoc sei se ele recebia de outras
fontes. Eu ndo entendi bem a sua pergunta.

O SR. DEPUTADO RUBENS BUENO - Mas o que eu gostaria
de saber é se Argdlo era um sdcio, mesmo oculbto,
dessa empresa Malga, se tinha...

A SRA. MEIRE BONFIM DA SILVA POZA - Da Malga, sj
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O SR. DEPUTADQ RUBENS BUENO - Da Malga, sim. Soé6cio
com Youssef?

A SRA. MEIRE BONFIM DA SILVA POZA - Sim.

O SR. DEPUTADO RUBENS BUENO - Sécio com Youssef. E,

evidentemente, que. .. E ai tem um dado
interessante, é que utilizava toda a estrutura da
Camara — passagens, etc. — para viajar em busca

desses negbcios.

A SRA. MEIRE BONFIM DA SILVA POZA - Isso eu tive
conhecimento pela imprensa.

O SR. DEPUTADO RUBENS BUENO - Muito bem. Eu também
gostaria, se a senhora pudesse me apontar, de saber
se nesse esquema todo havia como detalhar esse
dinheiro, se era lavado no exterior. Como ele
funcionava? Saia daqui, via uma empresa fantasma,
ia para o exterior e voltava? A senhora tem...

A SRA, MEIRE BONFIM DA SILVARA POZA - Entao,
Deputado, por isso que o ideal seria_até se falar
depois disso, porque o Beto... Entenda, o Beto e

como se ele fosse uma caixa grandona e vai se
colocando tudo ali dentro e depois vai se tirando
tudo ali de dentro. O senhor esta entendendo?

0 S&R. DEPUTADO RUBENS BUENO - Sim, eu estou
entendendo.

A SRA. MEIRE BONFIM DA SILVA POZA - Nao tinha uma
regra. Nao ha uma regra.

O SR. DEPUTADO RUBENS BUENO - Sim, estou
entendendo. Era de acordo com a ocasiac e a
situacao.

A SRA. MEIRE BONFTM DA SILVA POZA - Exatamente.

0 SR. DEPUTADO RUBENS BUENO - Mas ai tinha dinheiro
no exterior?

A SRA. MEIRE BONFIM DA SILVA POZA - Tinha dinheiro
no exterior.

0 SR. DEPUTADO RUBENS BUENO - Tinha dinheiro no
exterior. A senhora sabe de contas em algum lygar,
nimeros, alguma coisa?

A SRA. MEIRE BONFIM DA STLVA POZA
Deputado, eu nao sei numeros de contas...
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0 SR. DEPUTADO RUBENS BUENO - Em algum lugar, em
algum pais?

(---)

O SR. DEPUTADO RUBENS BUENO - A informacdo que tem
é& que Luiz Argdlo & acusado de ter ajudado Youssef
na relacao com a PETROBRAS. A senhora tem
conhecimento? Quais as pessoas la na empresa...?

A SRA., MEIRE BONFIM DA SILVA POZA - N&3o, eu nao
tenho conhecimento de que o Deputado Luiz Argdlo
tenha feito esse contato na PETROBRAS.

(en0)

O SR. DEPUTADO MARCOS ROGERIO - Sim, Sr.
Presidente. Sr. Presidente, apenas alguns
guesticnamentos que surgiram a partir das
declaracoes feitas com a participagcado dos nobres
Deputados. V.Sa. falou sobre o Grande Moinho
Cearense...

A SRA. MEIRE BONFIM DA SILVA POZA - Sim.

O SR. DEPUTADO MARCOS ROGERIO - ... e a M. Dias
Branco.

A SRA. MEIRE BONFIM DA SILVA POZA - Sim,

O SR. DEPUTADO MARCOS ROGERIOQO - A pergunta objetiva
é: a guem pertencem essas duas empresas gue tem
sede em Fortaleza?

A SRA. MEIRE BONFTM DA SILVA POZA - Eu nao sel a
quem pertencem, Deputado. Eu seil que guem
intermediou essa operagao, essa emissao de notas
foi o Deputadoc Luiz Argdlo.

O SR. DEPUTADO MARCOS ROGCERIC - 0.k. Disse dgue
Alberto Youssef era um grande banco, logo no inicio
da sua fala...

A SRA. MEIRE BONFIM DA SILVA POZA — Sim

O SR. DEPUTADO MARCOS ROGERIO - ... aqui
questionado por este Relator. Algum agente que teve
dinheiro emprestado por ele pagou, devolveu? Isso
entrou na contabilidade?

A SRA. MEIRE BONFIM DA SILVA POZA - Nao. Veja soO,
contabilidade que eu fazia era a contabilidade
empresa.
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0O SR. DEPUTADO MARCOS ROGERIO - 0.k.

A SRA. MEIRE BONFIM DA SILVA POZA - WNao &7 O
Alberto, ele tinha uma contabilidade do dinheiro
dele. Estd certo? Eu nao tenho conhecimento de gue
ele tenha feito empréstimos para determinada
pessoa. Ele mandava dinheiro, recebia dinheiro...

0O SR. DEPUTADO MARCOS ROGERIO - Eu sd estou
perguntando isso para ficar claro que esse grande
banco seria um banco de saida.

A SRA. METRE BONFIM DA SILVA POZA - Exatamente.
Muito mais...

O SR. DEPUTADO MARCOS ROGERTO - E ndo...
A SRA. MEIRE BONFIM DA SILVA POZA - Sim, sim.

0 SR. DEPUTADO MARCOS ROGERIO - ... um empréstimo
formal.

A SRA. MEIRE BONFIM DA SILVA POZA - Sim.

O SR. DEPUTADO MARCOS ROGERIO - 0.k. As relacoes
entre o Deputado TLuiz Argdlo e o Sr. Alberto
Youssef, para V.Sa., era uma relacao de negocios
licites ou criminosos?

A SRA. MEIRE BONFIM DA STLVA POZA - Deputado, ¢
dificil... Quer dizer, nao é gue e dificil
responder. (Pausa.) Eu vou ter qgue responder que

eram negocios i1licitos.

0 SR. DEPUTADO MARCOS ROGERIO - 0.k., Sr.
Presidente. Objetivamente, nao farei mals
perguntas. Apenas gostaria de agradecer, por esta
relatoria, a presenca da convidada, Meire, a este
Conselho de Etica. Obviamente que este Relator se
limitard ao aproveitamento das informagoes por ela
prestadas a este Conselho relativas ao caso do
Deputado Luiz Argblo. De sorte que agradeco a
grande contribuicdo que da ao Parlamento e a este
Conselho de Etica no esclarecimento de pontos
importantes das duas representagoes gue constam
neste Conselho e que a mim foi atribuid a
relatoria. Muito obrigade a V.Sa. Esta
agradece e o Pais também

Cas

(v0n)
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Izalci) - Bem. Indago ao
advogado Dr. Aluisio se deseja usar a palavra.

0O SR. ALUISIO LUNDGREN CORREA REGIS -~ Sr.
Presidente, eu nao desejo. Eu tenho evitado,
Deputado Izalci, enquanto nao chega o processo do
Supremo, de fazer qualquer guestionamento. Eu
arrolei com a... Pedi a substituicdo de uma das

nossas testemunhas de defesa pela Dra. Melre ao
final do processo. Figuei, e A defesa do Deputado
Arg6élo, relativamente...

Por que eu fiz isso? Porgue eu gquero Justamente
separar, como disse desde o comeco, © Jjoio do
trigo. Todas as perguntas que foram direcionadas
agqui hoje, em sua grande maloria, eram relativas a
outras situagdes gque ndo envolvem o Deputado
Argoélo. Por exemplo, pelo gque eu percebl da
testemunha, nac havia relacao do Deputado com a
Labogen; ndoc havia relag&o do Deputado Argolo com a
PETROBRAS. Foi isso ai gue eu ouvi, ndo e, salvo
EeNgano. ..

A SRA. MEIRE BONFIM DA SILVA POZA - Que eu tenha
conhecimento.

O SR. ALUISIO LUNDGREN CORREA REGIS - ... e gue a
sehhora tenha conhecimento, claro, gue a senhora
tenha conhecimento.

Falou-se aquli sobre o casc da Malga e sobre o caso
do Moinho Dias Branco. Nao... Entao, para nos, da
defesa... Por exemplo, o depdsito de 120 mil na
conta do Sr. Vanilton, gque eu, desde O COmecgo,
disse gue nado era verdadeiro, a testemunha tambeém
ndo tem conhecimento. Entac, para mim, da defesa, o
depoimento, hoje, fol bastante consistente. E claro
que tem alguns pontos gue a propria testemunha nao
tem conhecimento total. Mesmo para dizer — eu Vi
agqui — que as relacGes do Deputado com o B5r.
Youssef seriam ilicitas, eu vi uma certa hesitacao
inicial da prodpria testemunha.

Entao, eu vou reafirmar: as relacGes eram licitas,
e esses dados que a testemunha nao tem
conhecimento, no interrogatdrio do Deputado, eu vou
esclarecer todos os pontos. Ndo quero fazer 1isso
hoje porque eu nao fiz com nenhuma testemunha e nao
quero misturar o meu cliente com caso de precatorio
do Maranhdo, caso de PETROBRAS, caso de Labogen.
Nao. Vou esclarecer ao Conselho oS pon
especificos e gque carecem de esclareciment




relagcao aoc meu constituinte. Por 1isso que eu
arrolei a Dra. Meire, agora, como minha testemunha
de defesa, mas, ao final da instrucao, guando se
souber efetivamente... Hoje, tenho certeza, nenhum
Deputado aquli mais vai questionar o Deputado Luiz
Argodlo sobre PETROBRAS, sobre Labogen, sobre
depdositeo de 120 mil na conta do Sr. Vanilton, que
colocou, inclusive, os sigilos a disposicao.
Estamos prontos a colaborar.

Entdo, os pontos, mais ou menos, gue o Deputado tem
a esclarecer ndc envolvem Labogen, nao envolvem
PETROBRAS, naoc envolvem deposito de 120 mil na
conta do Sr. Vanilton. Este fol o dado positivo, ao
meu sentido, para a nossa defesa da reuniao de
hoje. E os pontos gue foram agui, obviamente,
negatives, no dia do interrogatério do Deputadoe eu
prestarei os esclarecimentos de outras situagoes
gque, talvez, a Dra. Meire, com toda essa boa
vontade, com toda essa seriedade gue comparece aquil
hoje, mas também ndo tem conhecimento de tudo. Nao
€? Algumas situacdes, por exemplo, guanto a entrega

do dinheiro ac Deputado Argdlce, ela disse: “Ficou
para tal dia”. Mas no dia seguinte ela nao estava
presente, ndo presenciou esta... Pelo menos foi...

Nao foi isso, Deputado Izalci? Nao foi isso, Dra.
Meire? Entao, quer dizer, ha um suspeita, e algumas

suspeitas que foram levantadas aqui,
tranguilamente, nao abala em nada a defesa do
Deputado Argélo. Eu apenas quero separa-lo de

outras situagdes de outros Deputados, nao €? Para a
gente ver se héa pecado, e o tamanho do pecado, para
gque o Conselho faca essa avaliacao, mas separando
de tudo e de todas essas gue envolvem essées outros
Deputadoes, esses outros Parlamentares, essas outras
pessoas. Entao, para mim, foli muite produtiva a
reuniao do Conselho, hoje, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE {Deputado Izalei) - Bem. Eu
informo que foi protocolado, nesta manhd, no
Conselho de Etica, o Oficio n° 26.365/14, do
Supremo Tribunal Federal, em segredo de Justiga,
comunicando o despacho do Sr. Ministro Teori
Zavascki, autorizando o compartilhamento da
Reclamagdc n° 17.623 aos processos em desfavor do
Deputado Luiz Argdlo.

Ressalto que a Secretaria providenciara ainda nesta
data cépia da midia contendo a Reclamagdd, n°
17.623, para ser entregue a defesa do Deputado ﬁhig///.

Argdélo. Informo que foi protocolada nesta manha. égl
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Passo a palavra ainda ao Relator, gque tem também um
expediente para comunicar.

O SR. DEPUTADO MARCOS ROGERIQ - Sr. Presidente, sé&o
apenas expedientes com relacdo ao andamento do
processo. Como foi dito no inicio da nossa fala
aqui, com relagado aos enderecos das testemunhas
arroladas pelo advogado, essa notificacao com
relacdo a inconformidade dos enderecos fol entregue
a defesa no dia 8 de agosto, as 12h38min. Pego a
Secretaria da Mesa dque faga, neste momento,
novamente, a entrega pessoal ao advogado gque aqui
se encontra. E um expediente apenas para registrar
que fol formalmente feito em data anterior.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Izalci) - Aproveito aqui
para entregar a cdpia da Reclamacdo n° 17.623, do
Supremo Tribunal Federal, em segredo de justicga.
Peco também que seja assinada.Com a palavra ¢ Dr.
Aluisico.

0 SR. ALUISIO LUNDGREN CORREA REGIS - §S& para
esclarecer, a Secretaria € muito diligente. Enviou-
me por e-mail. Ndo abro meu e-mail todos os dias. O
SR. PRESIDENTE (Deputado Izalci) - Estou Llhe
entregando a copia do...

O SR. ALUISIO LUNDGREN CORREA REGIS - Paulo César,
né? Tudo bem. E verdade. Esté& no meu escritdrio,
mas eu nao passei la. Tudo bem. Pegou fim de semana
e Dia dos Pais. Foi isso. E sé para que haja mais
consisténcia.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Izalci) - Entrego a
cdpia da Reclamacdo n°® 17.623 ao Dr. Aluisio. Quero
agradecer a Sra. Meire Bonfim da Silva pela
colaboracdo. Da mesma forma, vamos levar hoje para
a CPMI o requerimento de convocagdo de V.Sa., mas
de qualquer forma, vou reforcar a disponibilidade
de V.Sa. participar do Conselho, o mais rapido
possivel, para que possamos desvendar alguma duvida
que ainda paire. Agradego a V.Sa. e a aguardc na
CPMI da PETROBRAS. Foi um prazer. Imediatamente,
passo & oitiva do Sr. Douglas Bento, testemunha
arrclada pela defesa do Deputado Luiz Argdlo.

Antes, s6 quero passar aqui uma informacdoc cque foi
solicitada: Eduardo Campos estava a bordo de jato
que caiu em Santos. A aeronave caiu sobre um pré&io
em Santos, no litoral de Sdo Paulo. A informacdo .
de que ndc hi sobreviventes. ,ﬂu

-
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A sessdo estara suspensa por 5 minutos e
retornaremos com a oitiva do Sr. Douglas Bento,
testemunha do Deputado Luiz Argdlo.

{A reunido é suspensa.)

O SR. PRESIDENTE ({Deputado Izalci) - Vamos reabrir
os trabalhos, mas, ao mesmo tempo, em funcao da
noticia do acidente com o© nosso candidato a
Presidéncia da Republica Eduardo Campos e outros,
nés vamos encerrar esta em funcidoc desse c¢lima,
porque €& realmente uma noticia péssima para todos,
e lamentamos. Nao havendo mais quem queira fazer o
uso da palavra, eu agradeco a presenga aos S5rs.
Parlamentares e demals presentes, antes convocando
reuniao para o© proximec dia 20 de agosto, guarta-
feira, as 11 horas, no Plenario 11, para discussao
e votacédo do parecer do Deputado Julio Delgado. Na
préxima reunido, vamos ouvir também a propria
testemunha Douglas Bento, que e dagui de Brasilia.
Fica mais facil de convidé-lo para participar da
proxima reunido. Declaro, entao, encerrada esta
reuniao.”

O Deputado LUIZ ARGOLO, aguli representado,
apresentou defesa afirmando que os valores solicitados em
cobranca nas mensagens eram referentes & venda de um
terrenoc de propriedade do irméo dele, no estado da Bahia,
fato este confirmado pela prépria contadora investigada,

nao havendo qualquer troca de favores de natureza politica.

A defesa inclusive demonstra, com um
didlogo existente nos autos, a ocorréncia desta transagao,
quando, entao, o© investigado ALBERTOQ YQUSSEF pretende se
utilizar deste terreno para fazer um emprestimo, fato
distorcido pelo em. Relator para dizer que a venda ailnga

naoc se concretizara.
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Todas as testemunhas, de acusacdo e de
defesa confirmam esse fato, essa transacdo comercial,

completamente ignorada pelo em. Relator.

IV — CONCLUSAO

Ao despachar nos autos dos Embargos de
Declaracao no Mandade de Seguranca no. 26.618-DF, o em.
Ministro EROS GRAU bem qualificou o RICD como sujeito as
normas do devido processo legal, previsto na Constituicao,

sustentando, literalmente:

“(...). E certo que a andlise gque serd procedida
por esta Corte gquanto a licitude da obtencao de
determinada prova ndo devera criar obstdculo ao
desempenho das funcdes do Conselho de Etica e

Decoro Parlamentar. Mas o Conselho, por outro lado,

evidentemente esta jungido pelas imposigdes do

devido processo legal.”

Também no mesmo norte, ao julgar a Medida
Cautelar no Mandado de Seguranca no. 25.647-DF, o em.
Ministro CELSO DE MELLO, que votou pela concessao da ordem,
e fez as seguintes observagdes, qgue se ajustam ao presente

caso como a mao a luva:

" Em uma palavra, Senhor Presidente: a iIndole
politica dos atos parlamentares nao basta, s6

s1i, para subtrai-los a esfera de contro
jurisdicional, eis que sempre cabera,



Suprema Corte, mediante formal provocacao - que lhe
é inerente -, nos casos em que se alegue ofensa,
atual ou iminente, a um direito individual, pois
nenhum Poder da Repiblica tem legitimidade para
desrespeitar a Constituigdo ou para ferir direitos
publicos e privados de seus cidad&os.

Nem se diga, portanto, na perspectiva do
caso em exame, dgque a atuacdo do Supremo Tribunal
Federal, nas hipodoteses de lesao a direitos
subjetivos amparados pelo ordenamento juridico do
Estado, configuraria intervencdo ilegitima do Poder
Judiciario na esfera de atuacdo do Congresso
Nacional.

Eventuais divergéncias na interpretacao do
ordenamento positivo nac traduzem nem configuram
situacdo de conflito institucional, especialmente
porque, acima de gualquer dissidio, situa-se a
autoridade da Constituicdo e das leis da Reptblica.

Isso significa, na férmula politica do
regime democratico, gque nenhum dos Poderes da
Republica esta acima da Constituicdo e das leis.
Nenhum o&rgac do Estado - situe-se ele no Poder
Judiciario, no Poder Executivo ou no Poder
Legislativo - & imune ao império das leis e a forcga

hierarquico-normativa da Constituicao.

Assentadas tails premissas, passo a examinar
a postulac¢ao cautelar ora deduzida pelo impetrante,

Sao diversos os fundamentos em que se apoia
o0 presente mandado de seguranca. Analisarei, no
entanto, aquele gque me parece revestido de maior
relevo juridico. Refiro-me & alegada inobservancia,
pelo Conselho de FEtica e Decore Parlamentar da
Camara dos Deputados, da c¢lausula inscrita no
inciso LV do art. 5© da Constituicao da Republica,

gue asseqgqura, em favor de qualquer pessoca - mesmo
em sede de processos de natureza administrativa
{fou, COmo no caso, de carater politico-
administrativo) -, a garantia (insuprimivel) do

devido processo legal.

Nao se pode desconhecer gue, no processo d
cassacao de mandato parlamentar, existe




evidente relacdao de conflituosidade que situa, em

posicoes antagodnicas (situacao de polaridade
conflitante), de um lado, o orgao que formula a
representacao {na qual se consubstancia,

instrumentalmente, a imputacao de fato determinante
da perda de mandato), e, de outro, o congressista
que sofre a acusacdao e gue se expde, por 1sso
mesmo, a gravissima possibilidade de se ver privado

da funcao parlamentar que titulariza.

Ainda que se cuide de procedimento
impregnado de forte componente politico, esta ele
sujeito, Senhor Presidente, mais do gque ao dominio
de meras normas regimentais, a estrita observéancia
das formulas juridicas gque regem gualguer pProcesso
- judicial ou nao-judicial (CF, art. 5°, LV) - e
que derivam de um complexo de direitos e
prerrogativas gue compdem o© préprio estatuto
constitucional da defesa, que representa, no
contexto de nosso sistema institucional da defesa,
gue representa, no contexto de nosso sistema
institucional, um claro fator de 1limitacac dos
poderes do Estado.

Nao custa relembrar, neste ponto,
considerada a prépria Jjurisprudéncia constitucional
que esta Suprema Corte firmou na matéria, que
ninguém pode ser privado de sua liberdade, de seus
bens ou de seus direitos sem o© devido processo
legal, notadamente nagueles casos em que  se
estabelece, como sucede na espécie, uma relacao de
polaridade conflitante entre o Estade, de um lado,
e o individuo, de outro.

Cumpre ter presente, bem por 1sso, que o
Estado, em tema de restrigdo a esfera juridica de
gualquer cidad&o, né&o pode exercer a sua autoridade
de maneira abusiva ou arbitrdaria, desconsiderando,
no exercicio de sua atividade, o postulado da
plenitude de defesa, pois o reconhecimento da
legitimidade etico-juridica de qualquer medida
imposta pelo Poder Piublico - de que resultem
consequéncias gravosas no plano dos direitos
garantias individuais - exige a fiel observancia
principio do devido processc legal (CF, art.
vy, consoante adverte autorizado mnagist




doutrinario { MANCEL GONCALVES FERRETIRA FILHO,
“Comentarios & Constituicgdoc Brasileira de 19887,
vol. 1/68-69, 1990, Saraiva: PINTQO FERREIRA,
“Comentarios a Constituic¢do Brasileira”, vol. 1/176
e 180, 1989, Saraiva:; JESSE TORRES PEREIRA JUNIOR,
“o Direito a4 Defesa na Constituicdo de 1988", p.
71/73, i1tem n. 17, 1991, Renovar; EDGARD SILVEIRA
BUENO FILHO, “o Direito a Defesa na Constituicde”,
p. 47/49, 1994, Saraiva; CELSO RIBEIRO BASTOS,
“Comentdrios & Constituigdo do Brasil”, wvol. 2/268-
269, 1989, Saraiva; MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO,
“Direito Administrative”, p. 401/402, 5% EBd., 1995,
Atlas; LUCIA VALLE FIGUEIREDC, “Curso de Direito
Administrative”™, p. 290 e 293/294, 2? Ed., 1995,
Malheiros; HELY LOPES MEIRELLES, “Direito
Administrativo Brasiieiro”, p. 588, 17% Ed., 19%Z,
Malheiros, v.g.).

A Jjurisprudéncia dos Tribunais, notadamente
a do Supremo Tribunais, notadamente a do principio,
nele reconhecendo uma insuprimivel garantia, gue,
instituida em favor de qualquer pessca ou entidade,
rege e condiciona o exercicio, pele Poder Publico
de sua atividade, ainda que em sede materialmente
administrativa, sob pena de nulidade da propria
medida restrita de direitos, revestida, ou nao, de

carater punitivo (RDA 97/110 - RDA 114/142 - RDA
118/99 — RTJ 163/790, Rel. Min. CARLOS VELLOSO - AI
306.626/MT, Rel. Min. CELSO DE MELLO, “in”
Informative/STF n©253/2002 - RE 199.800/5P, Rel.

Min. CARLOS VELLOSO, v.g.):

‘RESTRICAO DE DIREITOS E GARANTIA DO ‘DUE
PROCESS OF LAW'.

- O Estado, em tema de punicoes
disciplinares ou de restrigao a direitos,
gqualguer que seja o destinatdrio de tais
medidas, nao pode exercer a sua autoridade

de maneira abusiva ou arbitraria,
desconsiderando, no exercicio de sua
atividade, o postulado da ©plenitude de
defesa, pois e} reconhecimento da

legitimidade ético-juridica de gualqguer
medida estatal -~ gue importe em puni
disciplinar ou em limitacdo de direit
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exige, ainda que se cuide de procedimento
meramente administrativo (CF, art. 5°, LV},
a fiel observancia do principio do devido
processo legal.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal

tem reafirmado a essencialidade desse
principio, nele reconhecendo uma
insuprimivel garantia, gque, instituida em

favor de qualquer pessoa ou entidade, rege e
condiciona o exercicio, pelo Poder Publico,
de sua atividade, ainda que em sede
materialmente administrativa, sob pena de
nulidade do préprio ato punitivo ou da
medida restritiva de direitos. Precedentes.
Doutrina.”

(RTJ 183/371-372, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Isso significa, portanto, dgque assiste, a
gualquer pessoa, mesmo em procedimentos de indole
administrativa ou de carater politico-
administrativo, a prerrogativa indisponivel do

contraditorio e da plenitude de defesa, com os
meilos e recursos a ela inerentes, consoante
prescreve a Constituicgao da Republica, em seu art.
5o, inciso LV, e reconhece o magistério
jurisprudencial desta Suprema Corte:

“Mandade de Segurancga. {(...). 3. Direito de
defesa ampliado com a Constituigao de 1988.
Ambito de protecdo gque contempla todos os
processos, judicials ou administrativos, e
ndo se resume a um simples direito de
manifestacido no processoc. {(...). Pretensao a
tutela juridica que envolve nao s6 o direito
de manifestacdo e de informagao, mas tambem
0 direito de ver seus argumentos
contemplados pelo ©orgao Julgador. 5. Os
principios do contraditorio e da ampla
defesa, assegurados pela Constituligao,
aplicam-se a todos os procedimentos
administrativos. 6. O exercicio pleno do
contraditério nao se limita a garantia\ @

alegacao oportuna e eficaz a respelto

fatos, mas implica a possibilidade ser
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ouvido também em matéria Jjuridica. (...).
Incidéncia da garantia do contraditdrio, da
ampla defesa e do devido processo legal ao
processo administrative. (...). Presenca de
um componente de ética juridica. Aplicacao
nas relacdoes Jjuridicas de direito pilblico.
10. Mandato de Seguranca deferido para
determinar observancia do principio do
contraditério e da ampla defesa (CF art. 5°
Lvy.”

(RTJ 191/922, Rel. p/ o acordao Min. GILMAR
MENDES, Pleno - grifei)

Vé-se, ©pols, que o respeito efetivo a
garantia constitucional do “due processo f Law”,
ainda que se trate de procedimento politico-
administrativo (como o de cassacao de mandato
parlamentar), condiciona, de modo estrito, o)
exercicio dos poderes de gque se acha investido o
Estado, sob pena de descaracterizar-se, com grave
ofensa aos postulados gque informam a propria
concepgao do Estado Democratice de Direito, a
legitimidade Jjuridica dos atos, deliberagoes e
resolugodes emanados do Poder Piblico, especialmente
guando tais decisdes, como pode suceder na especie,
implicarem perda, em cardter punitive, do mandato
legislativo titularizado pelo congressista.

Esse entendimento - que valoriza a
perspectiva constitucional que deve orientar o
exame do tema em causa - tem o beneplacito do
autorizado magistério doutrinario expendido pela
eminente Professora ADA PELLEGRINI GRINOVER, da
Faculdade de Direito do Largc de Sao Francisco (VO
processo em Evolucgao”, p.82/85, itens ns. 1.3, 1.4,
2.1 e 2.2, 1996, Forense universitaria):

“O corcamento do caminho evolutivo da
interpretacao da clausula do devido processo
legal’ ocorreu, no Brasil, com a
Constituigdo de 1988, pelo art. 5°©, inc. LV,
gue reza:;

Art, 5°, 1IV. Ahos litigantes, em proce

judicial ou administrativo, e aos acusa




em geral sao assegurados o contraditorio e a
ampla defesa, com os meios e recursos a ela
inerentes.’

Assim, as garantias do contraditorio e da
ampla defesa desdobram-se hoje em trés planos: a)
no plano jurisdicional, em gue elas passam a ser
exXpressamente reconhecidas, diretamente como tais,
para o© processo penal e para o naoc-penal; b) no
plano das acusacgoes em geral, em que a garantia
explicitamente abrange as pessoas objeto de
acusacao; c¢) no processo administrativo sempre qgue
haja litigantes. (...).

E esta a grande inovacdo da Constituicao de
1988.

Com efeito, as garantias do contraditorio e
da ampla defesa, para o processo nao-penal e para
os acusados em geral, em processos administrativos,
ja eram extraidas, pela doutrina e pela
jurisprudéncia, dos textos constitucionais
anteriores, tendo a explicitagédo da Leil Malor em
vigor natureza didatica, afeicoada a boa técnica,

sem apresentar contedido inovador. Mas agora a
Constituicao também resguarda as referidas
garantias aos litigantes, em processo
adminsitrativo.

E isso nao casual nem aleatdério, mas obedece
a profunda transformacao que a Constituicdo operou
no tocante a funcdo da administracgao publica.

Acolhendo as tendéncias contemporédneas do
direito administrativo, tantc em sua finalidade de
limitacdo ao poder e garantia dos direitos
individuais perante o poder, como na assimilacao da
nova realidade do relacionamento Estado-sociedade e
de abertura para o cenadrio sociopolitico-economico
em que se situa, a Constituicédo patria de 1988
trata de parte consideravel da atividade
administrativa, no pressuposto de que o carater
democratico do Estado deve influir na configuraddo
da administracdo, pois os principios da democraci
nado podem se limitar a reger as fungdes legislativ
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e jurisdicional, mas devem também informar a funcao
administrativa.

Nessa linha, dé-se grande énfase, no direito
administrativo contemporaneo, a nova concepgao da
processualidade no ambito da funcao administrativa,
seja para transpor para a atuacao administrativa os
principiocs do ‘devideo legal’, seja para fixar
imposigoes minimas quanto ao modo de atuar da

administracao.
Na concepcao mais recente sobre a
processualidade administrativa, firma-se )

principio de gue a extensao das formas processuais
ao exercicio da funcdao administrativa esta de
acordo com a mais alta concepcado da administracgao:
o aglr a servico da comunidade. O procedimento
administrativo confiqura, assim, meio de
atendimento & requisitos da validade do ato
administrativo. Propicia o conhecimento do gque
ocorre antes gue o ato faga repercutir seus efeitos
sobre os individuos, e permite verificar como se

realiza a tomada de decisodes.

Assim, a Constituicao ndo mais limita o
contraditério e a ampla defesa aos processos
administrativos (punitivos) em que haja acusados,
mas estende as garantias a todos 08 processos
administrativos, ndo-punitivos e punitivos, ainda

gque neles nao haja acusados, mas simplesmente
litigantes.

Litigantes existem sempre que, num
procedimento  gualquer, surja um conflito de
interesses. Nao € preciso que o conflito seja

qualificado pela pretensac resistida, polis neste
caso surgirdo a lide e o processo jurisdicional.
Basta que os participes do processo administrativo

se anteponham face a face, numa poslicao
contraposta. Litigio equivale a controvérsia, a
contenda, e nao a lide. Pode haver litigantes - e
os ha - sem acusagdo alguma, em qualquer lide.”
{(grifei)

O fato irrecusavel, Senhor Presidente
trate-se de processo judicial, culde-se de proce
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politico-administrativo de cassacac de mandato
parlamentar, & gque a garantia do contraditorio eda
plenitude de defesa traduz prerrogativa
constitucional e insuprimivel,.

Inpoe-se, desse modo, ao Poder Publico, o
respeito efetivo a garantia constitucional do
contraditoério, gue nao se satisfaz com a mera
ciéncia dos atos processuais, mas concretiza-se com
a real possibilidade de contraria-los, sob pena de
grave comprometimento do direto publico subjetivo
de defesa.

Por tal razdo, a contraditoriedade, para ser
respeitada por qualguer insténcia de poder, deve
ser efetiva e real, e nac meramente retodrica,
ensejando-se, a guem sofre uma acusacao -
importando se deduzida em sede penal ou, come no
caso, formulada em dmbito politico-administrativo -
a possibilidade de contestar, de contrariar e de se
opor a gualgquer prova gque lhe seja prejudicial.

Cumpre registrar, neste ponto, por
relevante, o sentido e o alcance da garantia
constitucional do contraditorio, gue consiste — na

lapidar definicao de meu saudoso Mestre nas
Arcadas, o eminente Professor JOAQUIM CANUTO MENDES
DE ALMEIDA (“Principios Fundamentais do Processo
Penal”, p.82, item n. 81, 1973, RT) - na "“ciéncia
bilateral dos atos e termos processuals e a
possibilidade de contraria-los” (grifei).

Veja-se, pols, que a garantia da plenitude

de defesa ~ aplicavel ao processo de cassagao de
mandato parlamentar, por expressa determinacao
constante da Constituicdo (art. 55, § 2°) - abrange

ndo s6 a garantia da bilateralidade da audiéncia,
mas, também, o direito de contestar e de impughar
as provas produzidas contra o acusado, a guem se
deve reconhecer a possibilidade de contrariar os
elementos probatdérios gque lhe sejam adversqQs,
especialmente quando produzidos, de modo lesiv
com a inversdao da ordem de Dprecedéencia
inquiricao das testemunhas.
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Extremamente precisa, a proposito do
contedudo da prerrogativa constitucional do direito
de defesa, a licao de JAQUES DE CAMARGO PENTEADO
{(“"Acusacdo, Defesa e Julgamento”, p. 257, item n.
17 2001, Millennium):

“"A ampla defesa & essencial & seguranga da
pessoa. E imprescindivel & garantia da
presuncao de 1inoceéncia em face de injustas
imputactes. Envolve trés direitos bdsicos do
acusado: direito ao seu defensor, direito ao
plenc conhecimento do conteudo da imputacao
e das respectivas provas e direito de
debater essas provas e produzir outras.”
(grifei)

Esse mesmo entendimento - gue poe en
evidéncia o carater essencialmente dialdgico
do procedimentc estatal instaurado com o
objetivo de impor medida de carater punitivo
(nao importando se aplicavel em sede
parlamentar, Jjudicial ou executiva) - &
também perfilhado por CELS0O RIBEIRO BASTOS

(“Comentarios & Constitulcdo brasileira de
C

19887, vol. 1/68, 1990, Saraiva), em
magistério no gqual esses eminentes autores
destacam o direito - que assiste a qualquer
acusado (inclusive em procedimentos de
indole politico-administrativa) - de
produzir provas que infirmem ou que
neutralizem os elementos de informacao gque
lhe sejam desfavoraveis, cabendo, em
consequéncia, ao imputado (gquer em sede

penal, guer em sede legislativa, guer em
sede administrativa), o direito de
contrarias o material probatdrio de que
possa resultar prejuizo a sua defesa,
notadamente se produzindo com inversdo das
formulas processuais.

No caso em exame, como precedentemente ja
assinalado, nao se assegurou, ao ora

impetrante, a possibilidade de pr
prova testemunhal (que fol a prova por
postulada) gque lhe permitisse elidir
conteudo alegadamente prejudicial resul



do depoimento tardioc - porque prestado apos
a ilngquiricdo das testemunhas da defesa - de
Katia Rabello, arrolada para dar suporte a
pretensao punitiva, que, deduzida contra o
Deputado José Dirceu de Oliveira e Silva,
objetiva wviabilizar a cassagao do mandato
legislativo por ele titularizado.

E por isso gque se sustenta, na espeéecie, a
nulidade do processo de cassacao do mandato
parlamentar do ora impetrante, a partir de
certo momento da fase instrutdria, por
efeito da inversao da ordem de precedéncia
na tomada de depoimentos testemunhais,
porque inquirida determinada testemunha de
acusacdo (a Senhora Katia Rabello) deopis de
encerrada a inquiricao das  testemunhas
arroladas pela defesa.

Em qualguer processo de gue possa resultar a
imposicdo de sancgdes punitivas ou de medidas
restritivas de direitos, hé& uma ordem de
precedéncia na inquiricdo das testemunhas,
“devendo as da acusacdo ser ouvidas em

primeiro lugar” (CPP, art. 396, “caput”y,
sob pena de transgressao a clausula do Vdue
processo £ Law”, desde gque resulte, da
inversao dessa formula, prejuizo para o
acusado.

Dai a adverténcia de DAMASIO E. DE JESUS
(“Cédigo de Processo Penal Anotado”, p. 284,
14®* Ed., 1998, Saraiwva), para guem V0
principio do contraditério impde a regra de
serem as testemnhas da acusagao ouvidas
antes das da defesa (...}" (grifei).

E certo - devo reconhecer - gque a disciplina
normativa das nulidades, no sistema juridico
brasileiro, rege-se pelo principio segundo o gqual
“Nenhum ato serd declarado nulo, se da nulidade n&ao
resultar prejuizo para a acusagdo ou para a defesa”
(CPP, art. 563).

Esse postulado basico - “péas de nullité sa
grief” - tem por finalidade rejeitar o excesso
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formalismo, desde que a eventual pretericac de
determinada providencia ou formalidade legal nao
tenha causado prejulzo para qualguer das partes,

notadamente para o acusado (TT 4921/337 - RT
529/400 - RT 567/398 — RT 570/388 -~ RT 603/311 - RT
647/334 — RT 747/748), conscante tem proclamado
esta Suprema Corte, em decisdes proferidas a

propdsito da questao pertinente a inversao da ordem
de inquiricdo de testemunhas (RTJ 96/107, Rel. Min.
CORDEIRO CUERRA - HC 70.198/SP, Rel, Min. MARCO
AURELIO) :

“TESTEMUNHAS - DEFESA E ACUSACAO - INVERSAO.
Se, de um lado, é certo que as testemunhas
da acusacao devem ser ouvidas antes das da
defesa, de outro nao menos correto & gue a
nulidade decorrente da inobseravancia desta
ordem pressupde prejulzo.”

(HC 75.345/MS, Rel. Min. MARCO AURELIO -
grifei)

Sucede, no entanto, como bem demonstrado nos
votos dos eminentes Ministros CEZAR PELUSO e MARCO
AURELIO, gqgue o depoimento da Senhora Katia Rabello
- utilizado, com especial énfase, em desfavor do
ora impetrante, no parecer do relator do Conselho
de Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos
Deputados - revelou-se aparentemente contrario a
uma das posicoes sustentadas pela defesa, o dque
permitiria reconhecer, ao menos nesta sede de
estrita delibacdo, a ocorréncia de dano potencial
aos 1interesses do acusado, em ordem a configurar,
na espécie, a hipdtese caracterizadora de prejulizo
efetivo e real para o parlamentar em guestao.

Embora se houvesse permitido, ao ora
impetrante, pronunciar-se (e nada mais do que 1sso0)
sobre o depoimento dessa testemunha da acusacgao,
gue foi prestado depois de ouvidas as testemunhas
da defesa, nao se ensejou, contudo, ao acusado, a
possibilidade de contrariar, mediante produca
verdadeira “contraprova” (inquiricdoc de testemunh

arroladas pela defesa), as declaracoes da Senho
Katia Rabello.
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O Conselho de Etica e Decoro Parlamentar da
Camara dos Deputadoes, ou assim proceder,
transgrediu a norma inscrita no art. 5°© inciso LV,
da Constituicdo da Republica, gue assegura, emn

hSY

favor de gualquer acusadce ou litigante, em
processo Jjudicial ou administrativo (-2 0
contraditério e ampla defesa, com o0os melios e

recursos a ela inerentes” (grifei).

Na reelidade, e com tal comportamento -
inteiramente suscetivel de controle jurisdicional
(e de correcdo judicial) -, esse oOrgao da Camara
dos Deputados revelou desconhecer que o alcance
concreto da clausula constitucional do
contraditério abrange nao s6 o direito de critica
probatoéria (que assiste ao acusado), mas,
sobretudo, como advertem autores eminentes (JOAQUIM
CANUTO MENDES DE ALMEIDA, Principios Fundamentais
do Processo Penal”, p. 82, item n. 81, 1873, RT;
JAQUES DE CAMARGD PENTEADG, “Acusagdo, Defesa e
julgamento”, p. 257, item n. 17, 2001, Millennium;
CELSC RIBEIRO BASTOS, “Comentarios a Constituigdo
do Brasil”, wvol. 2/267-269, 1989, Saraiva; MANOEL
GONCALVES FERREIRA FILHOC, “Comentarios a
Constituicao brasileira de 19887, wvol. 1/68, 1990,
Saraiva; ROMEU FELIPE BACELLAR FILHC, “Processo
Administrative Disciplinar”, p. 223/245 e 312/318,
22 ed., 2003, Max Limonad, v.g.), compreende o
direito de deduzir provas destinadas a contrariar
agqueles elementos  probatorios gue lhe sejam
desfavoraveis (e, portanto, prejudiciais), ainda
mais gquando a produgdo de tais dados instrutdorios
resultar, como sucedeu na espécie, da 1inversao da
ordem de precedéncia de inquiricdo das testemunhas.

Qu, em outras palavras, Senhor Presidente, o©
Orqgao ora apontado COmo coator ignorou,
frontalmente, uma garantia basica,
constitucionalmente assegurada a dualquer pessoa,
inclusive aos membros do Congresso Nacional, nos
procedimentos gque visem a imposicao de medidas
punitivas ou de sancdes restritivas de direitos,
como aquelas que decorrem do art. 55, § 2¢ da
Constituicdo da Reptiblica, gque preve, de m
expresso, o direito do Deputado Federal ou




Senador da Republica a “ampla defesa”, guando
acusado, como na espeécle, de comportamento
incompativel com o decorc parlamentar.

0 Conselho de Etica e Decoro Parlamentar da
Camara dos Deputados, ao frustrar, arbitrariamente,
em detrimento do ora impetrante, a garantia da
ampla defesa, transgrediu a clausula inscrita no §
2¢ do art. 55 da Constituicao, dando causa, assim,
a nulidade cuja ocorréncia venho de reconhecer
neste voto. ” (sem 0% negritos do original)

E, convém, ao final, lembrar RUI BARBOSA,
em sua conhecida Oracdo aos Mogos, as observacgoes lancadas
acerca dos juizes gue agravam a situacao dos acusados, para

malignamente agenciar uma reputacao:

Nao vos parecais com esses outros julzes,
que, com tabuleta de escrupulosos, imaginam em
risco a sua boa fama, se nado evitarem o contate dos
pleiteantes, recebendo-os com ma sombra, em lugar
de os ouvir a todos com desprevengao, dogura e

serenidade.

Nao imitels os que, em se lhes oferecendo o
mais leve pretexto, a si mesmos podem suspeicoes
rebuscadas, para esqguivar responsabilidades, gque
seria do seu dever arrostar sem quebra de animo ou

de confianca no prestigio dos seus cargos.

Nao sigalis os gue argumentam com o grave

das acusagdes, para se armarem de suspelta e
exXecracao contra os acusados; como  se, pelo
contrério, gquanto mais odiosa a acusagao, nao

houvesse o Jjuiz de se precaver mais contr

acusadores, e menos perder de vista a presung de
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inocéncia, comum a todos os réus enquanto hao

liquidada a prova e reconhecido o delito.

Nao acompanhelis os que, no pretorio, ou no
Jjiri, se convertem de Jjulgadores em verdugos,
torturando o réu com severidades 1noportunas,
descabidas, ou indecentes; COomo se todos oS
acusados nao tivessem direito a protecao dos seus
juizes, e a lei processual, em todo o mundo
civilizado, ndo houvesse por sagrado o homem, sobre

guem recal acusacao ainda inverificada.

NAdo estejalis com ©s gue agravam ¢ rigor das
leis, para se acreditar com © nome de austeros e
ilibados. Porgue nadoc ha nada menos nobre e
aplausivel que agenciar uma reputacao malignamente
obtida em prejuizo da verdadeira inteligéncia dos

textos legais.”

V - DOS PEDIDOS

ANTE AQ EXPOSTO requer-se a V. Exa e aos
nobres deputados desta Comissao de Constituicao e Justiga e

Cidadania:

a) seja o presente recurso recebido, por
ser tempestivo, no seu duplo efeito, devolutivo e
suspensivo, para gue se mantenham suspensos os efeitos e
deliberacdo do Conselho de Etica e Decoro parlamentar com o
processamento deste, sem gue nenhuma deliberacao possa ser

tomada, enquanto nac avaliada pelo Colegiado da Comissao de

Constituicado e Justica e Cidadania as presentes razoes

demonstradas, consistentes e violagdes procediment
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regimentais e constitucionais, cujo provimento importa

reconhecer;

b) o provimento integral para ao final essa
Comissao reconhecer as violacoes ao principio
constitucional do devido processo legal, do contraditério e
da ampla defesa e da vedagao de utilizacao de provas
ilicitas, gue resultaram em evidente nulidade processual
existentes nas representacoes 26/2014 e 27/2014,
consistente na sua irregular tramitacao até o dia 13 de
agosto de 2014 e todas as deliberacdes até entao tomadas,
sendo ilicitas as provas utilizadas nos autos, razao pela
qual o processamento destas representagdes deve ser anulado
desde o inicio, visto que tramitava perante o© Congresso
Nacional, sem a devida autorizacgdo de compartilhamento por

parte do Poder Judiciario;

c¢) nulidade da oitiva da investigada MEIRE
BONFIM DA SILVA POZA, por auséncia legal de previsao da
oitiva de declarantes, com a determinacdo de sua retirada
dos autos, ou, guando menos, a anulagao do seu termo de
compromisso, sem prejuizo gque permane¢a nos autos seu
depoimento, como meras declaragbes, sujeita a cOmMpProvagao
documental e as limitacdes probatorias dai decorrentes, com

submissao do texto a nova votagao;

e) nulidade, tambem, deste depoimento,
porguanto somente apos a oitiva da investigada MEIRA BONFIM

DA SILVA POZA a defesa teve acesso aos autos encaminhados

do eg. STF, de modo gue, contrariamente ao que falsamen

consta do relatdrio, nado pode o representado, por
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advogado, corretamente fazer perguntas a referida
investigada, erroneamente ouvida, e, mails, ouvida como se
testemunha fosse, havendo flagrante cerceamento ao direito
de defesa, decorrente 1inclusive da wutilizacao de seu

depoimento de forma ampla no parecer do em. Relator;

) nulidade, também, do presente
procedimento, por violagdo principio do devido processo
legal, do contraditério e da ampla defesa, na medida em
que, sem que a defesa tivesse conhecimento previo,
justamente porgue naoc constavam na representacao, foram
imputados ao representado fatos diversos dos inicialmente
constantes da representacac, que lastrearam o parecer pela
cassacao, sem que houvesse sequer a comprovacao de sua
existéncia nos autos, guanto mais gque tenham se dado a

mando ou pedido do representado;

g) no mérito, pugna-se pelo reconhecimento
da falta de 7justa causa para aplicacao de penalidade, a
guisa da demonstragdo clara no autos da pratica de qualquer
ato gque importe em violacdo ao decoro parlamentar em
aptiddo a gerar a aplicacdao da grave pena de cassado, en
flagrante ofensa ao principio da proporcionalidade, com a
anulacgao do processo, total ou parcialmente, pelas
nulidades acima apontadas, todas com aptiddo de determinar
o refazimento do feito pela CEDP, expungidas as nulidades
acima apontadas, e garantido o respeito ao principio do

devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa

Nestes Termos,

Pede e FEspera Deferimento!
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Nestes Termos,

Pede e Espera Deferimento.

OLIVIA COIMBRA CERQUEIRA TENORIO

OAB/DF 44.924

DE ACORDO:
i O Y =
ﬂOAO LUIZ SQ‘ ARGOLO DOS SANTOS

Deputgao Federal
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