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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

RECURSO N° 321/2014

Recorre da decisdo proferida pelo conselho de ética e
decoro parlamentar da Céamara dos Deputados, que deu
procedéncia a representacdo no 25/2014 formulada pelos
partidos politicos PSDB, DEM e PPS.

Recorrente: Deputado André Luiz Vargas llario

Relator: Deputado Sergio Zveiter

VOTO EM SEPARADO DO DEPUTADO JOSE MENTOR

Trata-se de recurso interposto pelo Deputado André Luiz Vargas llario
contra decis&o proferida pelo Conselho De Etica E Decoro Parlamentar, que acolheu
a representacgdo n° 25/2014 formulada pelo Partido da Social Democracia Brasileira -
PSDB, pelos Democratas — DEM e pelo Partido Popular Socialista - PPS.

O Recorrente se insurgiu contra a decisdo do Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar sob os argumentos de nulidade na oitiva de testemunhas,
cerceamento ao direito de defesa, negativa do direito de autodefesa, violacdo do

principio do juiz natural entre outros.

O relator do recurso, Deputado Sergio Zveiter, conclui em seu relatério
proferido na reunido do dia 29/10/2014 que n&o houve, no curso e no julgamento da
Representacdo no 25/2014, qualquer ato do Conselho ou de seus membros que
tenham contrariado norma constitucional, legal, regimental ou do Codigo de Etica e
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Decoro Parlamentar e seu Regulamento que justificaria o provimento do presente

Recurso.

Por ndo concordar com relatério proferido € que se faz necessario a

apresentacao deste voto em separado.

PRIMEIRAS CONSIDERACOES

O recurso apresentado ndo tem como objetivo a rediscussdo do mérito
da decisdo. O recurso ndo busca em nenhum momento que esta Comissdo de
Constituicdo Justica e Cidadania aprecie o mérito do julgamento do Conselho de
Etica.

O recurso do deputado representado n&do se insurge contra o
resultado do julgamento do Conselho de Etica, portanto ndo busca modificar a
decisdo do Conselho, ndo quer atingir a absolvicAio nem mesmo o

abrandamento da pena. O recurso ataca, exclusivamente, 0 meio,_0 procedimento

pelo gual o processo foi conduzido.

E é assim que esta estabelecido no art. 13, IV do Cédigo de Etica, como

competéncia para essa Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania.:

‘... Art. 13.

IV — Concluido o processo disciplinar, o representado podera recorrer, no prazo de
cinco dias uteis, a Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania, com efeito
suspensivo, contra quaisquer atos do Conselho ou de seus membros que tenham
contrariado norma constitucional, regimental ou deste Codigo, hipotese na qual a

Comisséo se pronunciara exclusivamente sobre os vicios apontados, observando,

para tanto, prazo de cinco dias Uteis; (destaquei)

”
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Para que ndo pairasse duvidas sobre o assunto, o Deputado Marcos
Rogério levantou a seguinte questdo de ordem no Plenario da CCJC, em 28/10 p. p.,

a qual, juntamente com o debate que a seguiu, transcrevo:

- Ha varias indagacdes concernentes as consequéncias logicas
decorrentes de eventual decisdo da CCJC em dar provimento ao recurso ou negar-lhe
provimento, e nesse caso aprovando o parecer do nobre relator. Qual a consequéncia
I6gica de uma aprovacdo desse recurso em sede de CCJC? A CCJC, ao que me
consta, ndo analisa 0 mérito da decisdo tomada pelo Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar, portanto se trata de verificarmos aqui se houve irregularidade nos
procedimentos adotados pelo Conselho. Se houve respeito ao contraditorio, se houve
respeito ao devido processo. Feito essas observacdes, o questionamento: Qual a
consequéncia de eventual aprovacao desse recurso? Retorna ao Conselho? Vai ao
Plenario com esse parecer, com essa decisdo para aprovacao/provimento do recurso
ou, 0 que a mim me parece desarrazoado, teria o0 conddo de anular a decisdo do

conselho? Entdo é apenas para esclarecimento concernente a esse procedimento.

Dep. Luiz Couto:

O relator pode d& (sic) a informacdo, mais se houver provimento ao

recurso o Presidente da Casa manda retornar ao Conselho de Etica para...

Dep. Marcos Rogério:

Para sanar apenas aquele vicio procedimental.

Dep. Luiz Couto:

Claro. Isso. Se ndo houver o provimento do recurso, ele vai para a

Presidéncia para que possa ser julgado.

”

Dou, nesse passo, como resolvida a questdo de ordem para prosseguir

Nno meu voto em separado.
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Segundo 0 recurso, a violagdo a principios constitucionais trouxe
prejuizos irreparaveis aos argumentos da defesa, caracterizando-se como vicios

intransponiveis.

O caso exige um estudo e analise atenta dos autos, até porque o
mandato de qualquer parlamentar, eleito pelo voto popular, ndo pode, ou melhor, nao
deve ser descartado, sumariamente, sem as garantias conquistadas pela civilidade,
pelo direito e pela democracia, nem mesmo para atender um ou alguns deputados,
um ou alguns partidos, um ou alguns érgaos da midia ou, nem mesmo, um clamor

momentaneo.

Busquei basear as afirmacfes trazidas neste voto nos acontecimentos
procedimentais constantes nos autos até porque néo se pode aceitar método indutivo
de interpretacao para fins de retaliar ou mesmo reduzir principios constitucionais

garantistas, ainda mais quando h& evidente prejuizo a defesa.

A esta CCJC, até pelo fato de ser a responsavel pela andlise da
constitucionalidade, legalidade e cumprimento do Regimento Interno da mais Alta
Casa do Poder Legislativo brasileiro, s. m. j., ndo € possivel suportar a violacdo de
garantias constitucionais como o devido processo legal, o amplo direito de
defesa e o contraditério em qualquer procedimento contra qualquer parlamentar em
seu Conselho de Etica. Impossivel admitir o desacordo constitucional, especialmente

em um procedimento disciplinar.

E da Professora Ada Pelegrino Grinover, tratando das garantidas
constitucionais, em As nulidades no Processo Penal, 10 ed., Editora Revista dos

Tribunais, Sdo Paulo, 2007, paginas. 24 e 27, o seguinte texto:

Assim como ocorre com o descumprimento do modelo legal, também a
inobservancia da norma constitucional acarreta a desconformidade com o modelo

imposto pela Lei Maior, ocasionando o fendmeno da atipicidade constitucional.
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Os preceitos constitucionais com relevancia processual tém natureza de

normas_de garantia, ou seja, de normas colocadas pela Constituicdo _como

garantia das partes e do proprio processo.

Nessa dimens&o garantidora das normas constitucionais-processuais,

ndo sobra espaco para a mera irreqularidade sem sancdo ou nulidade relativa. A

atipicidade constitucional, no quadro das garantias, importa sempre uma violacdo a
preceitos maiores, relativos a observacdo dos direitos fundamentais e das normas de

ordem publica.

Toda vez que houver infringéncia a principios ou norma constitucional-
processual que desempenhe funcdo de garantia, a ineficacia do ato praticado em
violacdo a Lei Maior serd a consequéncia que surgira da prépria Constituicdo ou dos
principios gerais do ordenamento. Tratar-se-4 apenas de verificar se o ato deve ser
considerado juridicamente inexistente ou simplesmente nulo e, a partir dai, se a
ineficacia acompanhara o néo-ato, desde seu aparente nascimento ou se seguira a

declaracéo de nulidade.

E com base nesse enfoque conjugado de ato e procedimento que se

explica porque a ofensa as garantias constitucionais causa sempre nulidade

absoluta.

... (grifei)

E do Prof. Alexandre de Morais, em Direito Constitucional, 24 ed.,
Editora Atlas, Sdo Paulo, 2009, pg. 106 o texto seguinte sobre o devido processo

legal:

O devido processo legal configura protecdo ao individuo, atuando

tanto no ambito material de protecdo do direito de liberdade, quanto no ambito

formal, ao assequrar-lhe paridade total de condicfes com o Estado-persecutor e

plenitude de defesa.

... (grifei)
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Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery em Constituicdo
Comentada e Legislacdo Constitucional, 22. Ed. Editora Revista dos Tribunais, S&ao
Paulo, 2009, péaginas 182 e 183 também tratam do devido processo legal e do

contraditério e afirmam:

Sao manifesta¢cbes da clausula do devido processo legal, em sentido

processual, garantir-se aos litigantes: acesso a Justica (direito de acédo e de defesa),

igualdade de tratamento, publicidade dos atos processuais, reqularidade do

processo, contraditério e ampla defesa, realizacdo de provas, julgamento por

juiz_ imparcial (natural e competentes), julgamento de acordo com provas obtidas

licitamente, fundamentacdes das decisbes judiciais etc. Qualquer desatendimento

das garantias aqui enumeradas significa ofensa ao principio do devido

processo _legal, como por exemplo, a determinacdo pelo juiz de apresentacdo

conjunta de memoriais, quando o correto é a apresentacao sucessiva, primeiro pelo

autor, depois delo réu.

A garantia do contraditério compreende para o autor a possibilidade de
poder deduzir acdo em juizo, alegar e provar fatos constitutivos de seu direito e,

quando ao réu, ser informado sobre a existéncia e contetdo do processo e

7

poder_ reagir, isto é, fazer-se ouvir. Para tanto €& preciso dar as mesmas

oportunidade para as partes e 0s mesmos instrumentos processuais para quem

possam fazer valer em juizo os seus direitos.

... (grifei)

Maria Sylvia Zanella Di Pietro, em Direito Administrativo, 27 ed., Editora

Atlas, Sdo Paulo, 2014, pagina 704, tratando da ampla defesa e do contraditério diz:

O principio da ampla defesa & aplicavel em qualqguer tipo de

processo que envolva situacdo de litigio ou o poder sancionatério do Estado
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sobre _as pessoas fisicas ou juridicas. E o que decorre do artigo 5° LV, da

Constituicdo e esta também expresso no artigo 2°, paragrafo unico, inciso X da Lei n°
9.784/99, que impde nos processos administrativos, sejam assegurados os direitos a
comunicacdo, a apresentacdo de alegacdes finais, a producdo de provas e a
interposicdo de recursos, nos processos de que possam resultar sancdes e nas

situacdes de litigio.

O principio do contraditério que é inerente ao direito de defesa, é

decorrente da bilateralidade do processo, quando uma das partes alega alguma coisa,
h&d que ser ouvida também a outra, dando-se-lhe oportunidade de resposta. Ele

supde o conhecimento dos atos processuais pelo acusado e o seu direito de

resposta ou areacéo.

... (grifei)

O Professor José Afonso da Silva, por seu lado, ao falar sobre o
contraditério, em Comentarios Contextual a Consituicao, 7 ed., Ediktora Malheiros,
Séo Paulo, 2010, pagina 157, afirma:

A contrariedade, no processo penal e no administrativo, constitui

pressuposto_indeclindvel da realizacdo de um processo _justo, sem o0 qué a

apreciacéao judicial da lesdo ou ameaca a direito se torna vazia de sentido valorativo.
A esséncia processual do contraditrio se identifica com a regra inaudita altera pars,

gue significa que a cada litigante deve ser dada ciéncia dos atos praticados pelo

contendor, para serem contrariados e refutados.

... (grifei)

O caso dos autos — nao pela sua conclusdo que aqui ndo esta sendo
apreciada - é bem mais grave, pois as provas do atropelo das garantias
procedimentais do cidad&o e parlamentar, do devido processo legal, da ampla defesa,

do contraditorio e do juiz natural saltam aos olhos, com todas as vénias.



CAMARA DOS DEPUTADOS
*~ Gabinete do Deputado José Mentor.

Um recurso pode se prestar para cumprir uma mera formalidade, é
verdade; pode ter carater meramente procastinatério, como é comum no pais; mas no
caso presente, 0 presente recurso se insurge contra o fato de que a ofensa ao
procedimento prejudicou sobremaneira a busca da verdade real, além de agredir a
forma, do processo, atacou, agrediu e feriu a busca da verdade real, a materialidade

dos fatos. E paradigma com o qual a CCJC n&o pode aceitar.

Deixar de observar o procedimento a luz dos principios constitucionais e
legais é dar lugar ao arbitrio, € permitir a imposicdo de uma vontade, é dar espaco a
ditadura. Prejudica, macula, fere de morte todo o contexto que exprime a verdade

dos fatos.

Procedimento viciado significa parecer viciado. Procedimento nulo
significa parecer nulo. E por que? Pelo simples fato de que o parecer do Conselho de
Etica ndo pdde se basear nas provas necessarias que o representado requereu - e

insistiu — para que pudessem ser produzidas, sem acodamento e sem atropelo.

Muitos de ndés vivemos periodo obscuro em nosso pais. Tivemos
conhecimento ou vivenciamos momentos em que o advogado ndo conseguia se
avistar com se cliente, e quando podia era vigiado, sem sigilo, ndo tinha acesso ao
inquérito, ndo tomava conhecimento dos documentos, ndo conhecia a acusacao,
testemunhas eram intimidadas, prazos eram desrespeitados, decisbes eram rasgadas
e descumpridas etc. etc. etc.

Recentemente organizei um livro, com o apoio desta Casa, intitulado
CORAGEM — A ADVOCACIA CRIMINAL NOS ANOS DE CHUMBO, com contribuigédo
de 86 dos maiores advogados criminalistas do pais, que descrevem suas
experiéncias. Sao narrativas oportunas para valorizar as garantias individuais,

inclusive, as procedimentais. Nada mais oportuno.

Ainda hoje, a OAB reage a atitudes abusivas e descabidas de
autoridades do Estado em procedimentos investigatérios, desrespeitando direitos,

procedimentos e prerrogativas.

Lutamos muito para superar tudo isso e ver restabelecida a democracia,

respeitado o devido processo legal, o contraditério e a ampla defesa.
Lutamos muito 14, outrora, e ndo podemos nos deixar vencer aqui, hoje.

8
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Os fins ndo podem justificar os meios!

Assim, estou provendo 0 recurso em questdo para determinar o
retorno dos autos ao Conselho de Etica para que seja refeita a instru¢do, com a oitiva
das testemunhas de acusagdo ouvidas antes da vista dos autos e coOpias dos
documentos remetidos pelo STF, conforme decidido por aquela Egrégia Corte, além
da oitiva das testemunhas de defesa reiteradas pelo representado e que deixaram de
ser ouvidas; juntada de documentos que venham a ser requeridos e, principalmente,
tomado o depoimento pessoal do representado, a substituicdo regular de membros
efetivos e suplentes do Conselho respeitado o Codigo de Etica e o Regimento Interno,

para garantir o devido processo legal, o contraditorio, a ampla defesa e o juiz natural.

Com certeza, tomada essa decisdo, a CCJC fard jurisprudéncia para
procedimentos de qualquer representacdo contra qualquer parlamentar que venha a
tramitar perante o Conselho de Etica, para que ndo se abra precedente aos
procedimentos futuros contra qualquer um, evitando julgamentos discricionarios, de

excecao e arbitrarios e para que reforce os valores da cidadania brasileira.

Expresso meu voto pelas razdes, no caso concreto, que exponho a

seqguir:

1. DO PRAZO PARA A INSTRUCAO PROCESSUAL E DA RAZOAVEL
DURACAO DO PROCESSO.

O Codigo de Etica e Decoro Parlamentar prevé o prazo de 40 (quarenta)

dias Uteis para a instrucao processual.

Todos os codigos de processo deste pais estipulam prazos para as
instrucdes e conclusdo do processo, para que 0s mesmos tenham uma duracdo
razoavelmente aceitavel, ndo podendo se alongar demais, tampouco se transformar

em um procedimento inquisitorio.

Entre o conflito de normas que garantem os direitos individuais e a
celeridade processual, tanto a doutrina como jurisprudéncia, ja firmaram

posicéo de que deve prevalecer sempre as garantias de defesa do cidadéo.
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Logo, privilegiar o prazo de 40 (quarenta) dias, como algo que devesse
suplantar a propria garantia constitucional, é algo desprovido de base constitucional,

data vénia de quem possa entender o contrério.

Tanto isso é verdade que um processo judicial, por mais rapido que seja,
nunca consegue cumprir a norma que estabelece o0s prazos, teoricamente

peremptorios, mas que, na pratica, se aplica de acordo com a experiéncia social.

O Direito deve ser visto na perspectiva da sociedade em movimento.
Assim, a letra fria da norma abstrata que estatui prazos deve ser vista como uma
bassola, um norte a se seguir, mas jamais como algo a se sobrepor as préprias
garantias individuais do cidaddo que responde a um processo administrativo ou
judicial.

Isto fica demonstrado no dia a dia dos milhdes de processos

administrativos e judiciais deste pais, e ficou mais do que comprovado quando do

julgamento do ultimo deputado que recebeu uma sancao nesta Casa.

O Deputado Carlos Alberto Leiréia (PSDB-GO), no dia 23/04/2014, foi
apenado com suspensdo de 90 dias, também em processo rumoroso. Mas, 0 que
importa na fundamentacdo do meu voto, é que o Deputado Leiréia teve contra si uma
representacdo formulada em 19/12/2012 e, como ja afirmado, s6 foi julgado pelo
Plenario em 23/04/2014.

A duracdo do processo, portanto, foi de um ano e quatro meses,
demonstrando-se no referido precedente, julgado no primeiro semestre deste ano
de 2014 pelo Plenario desta Casa, que o principal € a busca da verdade real, com as
garantias dos procedimentos, garantia dos direitos do representado, ainda que estes

colidam com prazos.
Prazos podem ser estendidos, amoldam-se, ja direitos ndo se restringem.

Antes um processo um pouco mais longo e justo, do que um processo

acodado e absolutamente injusto, desrespeitando as garantias constitucionais.

O recorrente, sem davida alguma, foi atingido pela violacdo dos seus
direitos constitucionais em nome de uma injustificavel e absurda inflexibilidade em

relacdo aos prazos. E é so0 verificar os debates para ter acesso aos documentos, para

10



' CAMARA DOS DEPUTADOS

Gabinete do Deputado José Mentor.

contestar tais documentos, para inquiricdo de testemunhas, para a oitiva do préprio
representado. O acodamento buscou, talvez, projecdo pessoal, dar resposta a midia,

buscou interesses diferentes do da busca da verdade real.

Em resumo, privilegiou-se os prazos em detrimento das garantias

constitucionais.

2. DA ILICITUDE DA PROVA TESTEMUNHAL

Colhe-se dos autos que esta representacdo foi proposta com base em
algumas matérias de jornais, que noticiavam trechos que supostamente teriam
vazado da Operacgédo Lava Jato, cujos documentos oficiais foram remetidos para o
foro especial no Supremo Tribunal Federal, inclusive, os que se reportavam ao

Deputado André Vargas.

Por este motivo, o Conselho de Etica e o Deputado investigado
requereram que o Supremo Tribunal Federal disponibilizasse coOpias dos
referidos documentos que envolveram esta operagdo, em especial aqueles que se

reportassem ao Deputado recorrente, a fim de gue tivessem conhecimento do real

contelido da acusacéao.

No dia 1° de julho de 2014, data da audiéncia da primeira testemunha do
Relator da representacdo, Deputado Candido Vaccarezza, o Conselho de Etica
recebeu as mencionadas copias do STF. Embora sobre o protesto da defesa antes
da inquiricdo da testemunha, néo Ihe foi dado vista dos documentos — cerca de
10 mil, considerados os dois processos enviados — antes da inquiricdo da
citada testemunha. A defesa do Deputado André Vargas sO teve acesso aos
documentos depois que o Presidente do Supremo Tribunal Federal concedeu

medida liminar assegurando esse direito, 0 que ocorreu no dia 25/07/2014.

Além da testemunha Deputado Candido Vaccarezza, apesar dos protestos
da defesa, também foram ouvidas Leonardo Meirelles e Esdra Ferreira em 2 de

julho de 2014, s6cios da Laborgen, um dos casos em gue 0 reguerente é

acusado de ter participacdo, sem que dos documentos recebidos do STF

11
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pudessem ter vistas e coOpias _a defesa. Também depuseram, nas mesmas

condicbes em relacdo as desconhecimento pela defesa dos documentos originarios
no STF, Carlos Alberto Gebrim Preto (15/07/2014) e Paulo Roberto de Souza e Souza
(24/07/2014).

Segundo o Relator do recurso, na data do primeiro depoimento, dia 1° de
julho de 2014:

“...com a chegada dos documentos encaminhados pelo Supremo Tribunal
Federal, consistentes nas copias sigilosas da Reclamacao n° 17.623 e da Peticdo n°
5170, ocorreu a imediata determinacdo de disponibilizar o acesso a toda
documentacdo para consulta em sala reservada para tanto, inclusive para o

representado € seus patronos

... (grifei)

E prossegue, afirmando:

Estando designada a reunido do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar,
iniciou-se a tomada dos depoimentos das testemunhas arroladas no processo,
primeiro do Deputado Candido Vaccarezza, notadamente por auséncia de qualquer
impugnacédo do Representado e seus advogados, fato esse constante do relatério,
fls. 280, Volume V, da Representacdo e ndo negado nas razdes recursais, portanto

incontroverso.

A esse depoimento seguiram os das demais testemunhas que se
dispuseram a depor, haja vista que véarias nao foram ouvidas porque

apresentaram motivos e razfes acolhidas pela defesa.
... (grifei)
Com a devida vénia do Relator, ndo € isso que se depreende dos autos!

No inicio da sessédo do dia 1° de julho, o Presidente do Conselho informou

aos presentes que foram recebidos os documentos do STF.

Consta nas notas taquigraficas dessa sessao sua fala:

“

12
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“

Dado o segredo de Justica, esclareco que a documentacdo estara
disponivel na sala do Conselho de Etica somente para consulta dos Deputados e do

advogado de defesa.

... (grifei)

Ao contrario do que afirmou o Relator do recurso, a defesa do ora

recorrente, requereu, SIM, nesse exato momento o adiamento dos depoimentos

para que pudesse analisar as copias recebidas e, depois, formular as perguntas

as_testemunhas. Conforme se percebe das notas taquigraficas, assim que lhe foi

dada a palavra, o Dr. José Roberto Batochio — diga-se de passagem um dos criadores
do Conselho de Etica desta Casa, quando aqui foi deputado — e um dos advogados
de defesa, suscitou questdo de ordem para que tivesse acesso aos documentos

recebidos naquela data, antes do inicio da inquiricdo da testemunha.

Entretanto, o Presidente do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar

indeferiu o pedido e determinou 0 prossequimento daquela sessao,

independente do anterior acesso aos autos por parte da defesa.

Veja-se que quando a sessdo se encaminhava para o término, aquele

mesmo advogado de defesa perguntou:

“...se haveria a possibilidade de, pelo menos, se conceder um prazo maior
para que a defesa possa tomar conhecimento e, entdo, participar da inquiricdo das
testemunhas da Labogen”. Eis a resposta do Relator da Representacdo, Deputado
Julio Delgado, que ndo autorizou a retirada dos autos para cépia: “Talvez ndo seja

necessario ler essas 4 mil pagina.

k24
ey

No dia seguinte, dia 02 de julho, houve nova sessao para oitiva de duas
testemunhas de acusacdo — Leonardo Meirelles e Esdra Ferreira, empresérios e
socios da Labogen, exatamente a empresa objeto da investigacdo do Supremo
Tribunal Federal onde o recorrente € acusado de ter alguma participacao.

Na oportunidade,_a defesa reiterou o pedido de obtencdo de vistas e

cOpias dos autos, o gue foi novamente indeferido. Argumentou o Presidente do
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Conselho de Etica e Decoro Parlamentar que os documentos estavam protegidos por
“segredo de justica” e que o fornecimento das copias dependeria da autorizagao de
guem os forneceu. Mais uma vez a sessdo prosseguiu, sem que os advogados de

defesa tivessem acesso aos documentos.

Nota-se da simples leitura das notas taquigraficas das sessfes em que
foram realizadas as oitivas das testemunhas, que ao contrario do que afirma o Relator
do recurso aqui na CCJC, em todos os momentos a defesa impugnou essas
oitivas, argumentando a impossibilidade de acesso aos documentos juntados

aos autos, o que foi reiterado nas razdes recursais.

E mais, a defesa registrou nas audiéncias que ndo tinha como realizar

perguntas as testemunhas, sem que antes tivesse acesso _aos autos, ou seja,

sem que conhecesse o real contetido da acusacao.

Observe-se que no dia 2 de julho, afirmou outro advogado do recorrente,
Dr. Michel Saliba:

“... o Relator formulou perguntas a testemunha que a defesa, pelo contetudo

dos autos da representacdo, ndo _tem como aferir, por_exemplo: guem é PP ou

outras perguntas que, efetivamente, aqui nos autos, ndo dizem respeito, ndo ha

nada no teor da acusacdo. Se nés nao podemos depreender pelo conteddo da

acusacao e pelo conteudo dos documentos que estdo aqui nos autos, fora esses
documentos do Supremo, dos quais nds ndo tivemos o direito a uma vista permeada

pelos principios constitucionais,_nés ficamos, realmente, manietados e obstruidos

de formular as perguntas necessarias.

... (grifei)

Por outro lado, pela leitura das notas taquigraficas que estdo nos autos,
percebe-se que as perguntas feitas pelos Deputados giravam em torno do que
constava nesses documentos recebidos do Supremo. Ou seja, esses Deputados
gue fizeram perguntas as testemunhas conseguiram acesso aos documentos da
forma como |hes interessavam. Os advogados do recorrente, como comprovado nos

autos, ndo tiveram a mesma sorte.

Por exemplo, na audiéncia do dia 2 de julho, o Deputado lzalci, que fez

perguntas sobre os documentos do STF, disse:
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“

Eu quero dizer que nds do Conselho...Eu particularmente fiquei aqui até 11
horas da noite e depois fiquei até 3 horas da manha lendo esse material, ajeitando
aquilo que pesquisei.

”

O Deputado Marcos Rogério, que disse na audiéncia do dia 2 de julho ter

tido acesso aos autos na tarde anterior, reconheceu que:

“

Sr. Presidente, eu tive a oportunidade de ontem ter acesso aos
documentos que vieram do Supremo Tribunal Federal. Obviamente que é
impossivel em apenas uma tarde ler todo o conjunto de documentos e de
informacgdes que estdo ali presentes, porgue € um volume bastante extenso,

grande, com muitas informagdes, mas eu gostaria de fazer algumas perguntas.

..~ (grifei)

Isso tudo € comprovado pela fala do Deputado Julio Delgado, registrada
nas notas taquigraficas:

Eu vou ler um trecho do depoimento da Justica Federal que adquiri
ontem. Se o dignissimo Dr. Saliba ndo teve conhecimento, eu tive ontem, eu

guero que V. Sa. s6 me responda a respeito

... (grifei)

Antes de garantido o0 acesso aos autos e cépia dos documentos foram
ouvidas pelo Conselho de Etica trés testemunhas arroladas pela acusacgido: o
Deputado Candido Vaccarezza e os socios da Labogen Leonardo Meirelles e Esdra

Ferreira.

Como se percebe, em todos os momentos a defesa manifestou-se
contra a realizacdo dos depoimentos antes de que tivesse acesso, nos termos e

prazos que a lei lhe garante, aos documentos do STF, de modo que, com todo o
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respeito, os argumentos trazidos no voto do Nobre Deputado Relator nesta

CCJC nao traduzem arealidade dos autos.
Salta aos olhos o evidente cerceamento de defesal

Por isso o recorrente alega a nulidade das oitivas das testemunhas que
foram ouvidas antes da concesséo de vista dos documentos enviados pelo STF, ou
seja, antes que a defesa tivesse acesso a esses documentos, antes que fossem

submetidos ao contraditério os papéis que fazem parte da acusacgao.

Além disso, também n&o ocorreu a imediata disponibilizacdo dos
documentos, como disse o relator do presente recurso em seu parecer. Os
documentos sO foram disponibilizados a defesa apds o deferimento de liminar
pelo Ministro Ricardo Lewandowski no MS n°® 33088, em 24/07/2014, que
reconheceu a violacédo do devido processo legal, do direito ao contraditorio e da

ampla defesa e determinou que o Conselho de Etica e Decoro Parlamentar

concedesse vistas dos autos ao Representado, que este pudesse extrair copias

dos mesmos e assequrou-lhe a possibilidade de se manifestar por escrito sobre

esses documentos.

Tivesse correto o procedimento adotado pelo Conselho de Etica, nio
haveria porque o Presidente do Supremo Tribunal Federal deferir o pedido de vistas e
obtencdo de copias pelo representado, base fundamental para sua ampla defesa.
Note-se que o fato da liminar ndo deferir a suspensdo do processo, como também
solicitado pelo recorrente, teve objetivo — ‘naquele momento’, como afirma o Ministro
— acautelador, entendo, de néo interferir no prosseguimento e no andamento do
processo no Conselho. Mas garantiu a ampla defesa e o contraditério,
desrespeitados pelo Conselho.

Pois bem, sobre essa medida liminar, disse em seu voto, o Relator do

recurso aqui nesta CCJC:

“

Essa questéo inclusive foi levada ao decidir do Supremo Tribunal Federal,
tendo, o Excelentissimo Senhor Presidente em Exercicio, o Ministro RICARDO
LEWANDOWSKI, apreciado a questdo em sede liminar no Mandado de Seguranca n°®

33088 MC, acabando por deferir o pedido ‘apenas para que seja respeitado o
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prazo de 5 dias Uteis, estipulado pelo Presidente do Conselho de Etica, objetivando

a apresentagéo de defesa escrita’, alias, o que ja havia sido garantido ao Recorrente.

... (grifei)
Também afirmou o voto do Relator Deputado Sérgio Zveiter que

“...a0 apreciar o pleito judicial no ponto em que o Presidente do Conselho
de Etica e Decoro parlamentar determinou a oitiva do Recorrente antes de examinar
os documentos, ndo as testemunhas, mas o préprio Representado, decidiu
expressamente que nao havia qualquer violacdo a Constituicdo Federal. [...] E
como consignado, a liminar foi deferida apenas com relagdo ao prazo para
manifestacdo escrita, sendo indeferido o pedido de suspensdo do curso da
Representacdo que ensejaria a oitiva do recorrente apos se manifestar sobre os

documentos.

..~ (grifei)

Ainda em referéncia ao conteudo da decisdo judicial, afirmou o voto do

Relator do recurso:

13

Assim, resta claro que ndo houve violacdo a qualquer principio
constitucional, inclusive os da ampla defesa e do devido processo legal, como
ja afirmado pelo Supremo Tribunal Federal, no Mandado de Segurancga n° 33088,
e na Medida Cautelar a ele Incidental, e também as Leis, ao Regimento Interno, ao

CEDP, e ao seu Regulamento.

.. (grifei)
Contudo, compulsando os autos, verifiquei que o Relator, Deputado Sérgio

Zveiter, mais uma vez, estad absolutamente equivocado em relacdo ao exame das

decisdes proferidas pelo Ministro Presidente do Supremo Tribunal Federal.
Explico.

O mandado de seguranca apresentado pela defesa do Deputado André
Vargas sustentou a violacdo ao contraditorio e a ampla defesa, requerendo, ao final, a
concessao de vista dos autos, suspensdo do processo e abertura de prazo para

manifestagao por escrito.
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No dia 24 de julho, o Ministro Ricardo Lewandowski, indeferiu o pedido de
suspensao do feito, mas concedeu medida liminar — em decisdo que reconheceu
expressamente o cerceamento de defesa e ao contraditério — para assegurar
vista dos autos e a abertura de prazo para a defesa apresentar manifestacao por
escrito sobre os documentos do STF, em respeito ao inciso LV do artigo 5° e 8° do
artigo 55 da Carta Magna e ao enunciado da Sumula Vinculante n° 14, que tinham

sido afrontados pelo Conselho de Etica.

Ou seja, ao contrario do que disse o Relator do recurso nesta CCJC, o
Ministro Presidente do STF reconheceu de maneira clara, expressa e inequivoca
que o Conselho de Etica ofendeu o devido processo legal, o contraditério e a

ampla defesa.

A deciséo do Presidente do Supremo em nenhum momento validou os
atos praticados antes do acesso aos autos dos documentos juntados e que a
defesa deixou de ter vistas, mas cuidou de garantir esse acesso. Para entender o
seu exato alcance, é imprescindivel ler toda a decis@o e seu contetdo e ndo apenas

trechos fragmentados dele como pretendeu o Relator.

Vejamos:

Decido o pedido liminar. A Constituicdo de 1988, no titulo dos direitos e
garantias fundamentais, estabeleceu que “aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditério e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes” (art.
5° LV). Com maior especificidade, o § 2° do art. 55 da Carta Magna
assegura “ampla defesa” nos procedimentos de perda de mandato
parlamentar instaurados no ambito do Congresso Nacional. A
propdsito, o préprio Regulamento do Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar da Camara dos Deputados, prevé que “ao Representado
€ assegurado amplo direito de defesa, podendo acompanhar o processo
em todos o0s seus termos e atos, pessoalmente ou por intermédio de
procurador” (art. 10). Para dar efetividade ao referido comando

constitucional, a Lei Federal 8.906, de 4 de julho de 1994, denominada
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Estatuto da Advocacia e da Ordem dos Advogados do Brasil fixou as
prerrogativas da advocacia, com reflexos diretos no due processo of law:
“Art. 7°. S&o direitos do advogado: (...)  Xlll — examinar, em qualquer
orgao dos Poderes Judiciario e Legislativo, ou da Administracdo Publica
em geral, autos de processos findos ou em andamento, mesmo sem
procuracéo, quando néo estejam sujeitos a sigilo, assegurada a obtencao
de copias, podendo tomar apontamentos. (...) XIV — examinar em
gualquer reparticdo policial, mesmo sem procuragao, autos de flagrante e
inquérito, findos ou em andamento, ainda que conclusos a autoridade,
podendo copiar pecas e tomar apontamentos” (grifei). Sobre as
prerrogativas da advocacia, o direito de defesa e o sigilo de processos tive
a oportunidade de assentar que “o acesso aos autos de agdes penais ou
inquéritos policiais, ainda que classificados como sigilosos, por meio de
seus defensores, configura direito dos investigados”, em acoérddo que
recebeu a seguinte ementa: ‘PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS. SUMULA 691 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
SUPERAC}AO. POSSIBILIDADE. FLAGRANTE ILEGALIDADE.
CARACTERIZAQAO. ACESSO DOS ACUSADOS A PROCEDIMENTO
INVESTIGATIVO SIGILOSO. POSSIBILIDADE SOB PENA DE OFENSA
AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESA.
PRERROGATIVA PROFISSIONAL DOS ADVOGADOS. ART. 7, XIV, DA
LEI 8.906/94. ORDEM CONCEDIDA. | - O acesso aos autos de acoes
penais ou inquéritos policiais, ainda que classificados como sigilosos, por
meio de seus defensores, configura direito dos investigados. - A
oponibilidade do sigilo ao defensor constituido tornaria sem efeito a
garantia do indiciado, abrigada no art. 5°, LXIIl, da Constituicdo Federal,
gue lhe assegura a assisténcia técnica do advogado. Ill - Ademais, o art.
7°, XIV, do Estatuto da OAB estabelece que o advogado tem, dentre
outros, o direito de ‘examinar em qualquer reparticdo policial, mesmo sem
procuragéo, autos de flagrante e de inquérito, findos ou em andamento,
ainda que conclusos a autoridade, podendo copiar pecas e tomar
apontamentos’. IV - Caracterizada, no caso, a flagrante ilegalidade, que

autoriza a superacdo da Sumula 691 do Supremo Tribunal Federal. V -
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Ordem concedida” (HC 94387/RS, Rel. Min. Ricardo Lewandowski).

Ainda nesse sentido, a remansosa orientagdo jurisprudencial desta
Suprema Corte:  “A Comissdo Parlamentar de Inquérito, como qualquer
outro 6rgdo do Estado, ndo pode, sob pena de grave transgressdo a
Constituicdo e as leis da Republica, impedir, dificultar ou frustrar o
exercicio, pelo Advogado, das prerrogativas de ordem profissional que Ihe
foram outorgadas pela Lei n° 8.906/94. O desrespeito as prerrogativas —
gue asseguram, ao Advogado, o exercicio livre e independente de sua
atividade profissional — constitui inaceitavel ofensa ao estatuto juridico da
Advocacia, pois representa, na perspectiva de nosso sistema normativo,
um ato de inadmissivel afronta ao préprio texto constitucional e ao regime
das liberdades publicas nele consagrado. Medida liminar deferida” (MS
23.576/DF, Rel. Min. Celso de Mello). “...) O sistema normativo
brasileiro assegura ao Advogado regularmente constituido pelo indiciado
(ou por aquele submetido a atos de persecucao estatal) o direito de pleno
acesso aos autos de persecucdo penal, mesmo que sujeita, em juizo ou
fora dele, a regime de sigilo (necessariamente excepcional), limitando-se,
no entanto, tal prerrogativa juridica, as provas ja produzidas e formalmente
incorporadas ao procedimento investigatorio, excluidas,
consequentemente, as informacdes e providéncias investigatorias ainda em
curso de execucdo e, por isso mesmo, ndo documentadas no proprio
inquérito ou processo judicial. Precedentes. Doutrina” (HC 93767/DF, Rel.
Min. Celso de Mello). Por fim, a Sumula Vinculante 14 desta Suprema
Corte é clara ao assegurar que “é direito do defensor, no interesse do
representado, ter acesso amplo aos elementos de prova que, ja
documentados em procedimento investigatorio realizado por 6rgdo com
competéncia de policia judiciaria, digam respeito ao exercicio do direito de
defesa” (grifei). Plausivel, pois, a alegacdo dos impetrantes no
tocante ao cerceamento de defesa, estando evidenciados, nesse
ponto, a fumaca do bom direito e o perigo na demora ensejadores do
deferimento da medida cautelar. Ja quanto ao pedido de
paralisacdo do procedimento disciplinar, entendo que o0s

mencionados requisitos ndo se revelam de plano, ao menos nessa
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analise perfunctéria dos autos, propria deste momento processual.
Ante o exposto, defiro em parte o pedido de medida liminar para

assegurar tdo somente aos advogados, ora impetrantes, a imediata

vista e extracdo de cdpia dos autos da Representacdo 25/2014 e seus

apensos, especialmente daqueles documentos juntados ao processo

posteriormente a apresentacdo da defesa escrita, com abertura de

prazo para manifestacdo. Indefiro, por fim, o pedido de imediata

suspenséo do tramite da representacao disciplinar em tela.

... (grifei)

Logo, mesmo sem acolher o pleito de suspensdo da Representacdo, o
Eminente Ministro colocou as balizas que deveriam ser respeitadas, sob pena de
afronta ao devido processo legal, ao contraditério e a ampla defesa. E, mesmo

assim, essas balizas n&o foram observadas pelo Conselho de Etica.

Desse modo, equivoca-se 0 Relator quando afirma que o Ministro
Presidente do Supremo teria considerado que ndo haveria qualquer violacdo a
Constituicdo Federal na realizagdo dessas oitivas e também do interrogatério do

recorrente antes do acesso aos autos.

No dia seguinte ao deferimento da liminar, 25/07/2014, o Relator da
Representacdo no Conselho de Etica, Deputado Julio Delgado, concedeu vista dos
autos, cOpias dos documentos e abriu prazo para manifestacdo da defesa por escrito

por cinco dias Uteis. Tal prazo terminaria no dia 1° de agosto.

Inexplicavelmente e mesmo apds a liminar do STF o Relator do Conselho
de Etica determinou que a instrugcdo continuasse no curso do prazo de vistas
concedido, desighando o interrogatdrio do recorrente para os dias 28 ou 29 de

julho, para ser escolhido pelo requerente. Como se pode verificar, todos os dias

foram fixados antes do vencimento do prazo de vistas de cinco dias, garantido

pelaliminar do STJ, ou seja 1° de agosto.

No dia em que estava marcado o interrogatorio, 28/07/2014, o recorrente
Nao compareceu a sessao, pois se sentiu, mais uma vez, cerceado em sua defesa, ja
gue ainda estava em curso o prazo que o Supremo Tribunal Federal Ihe garantiu para

gue tivesse acesso aos autos e mesmo por néo ter sido intimado.
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O recorrente peticionou no MS n° 33088, em 28/07/2014, noticiando o
desrespeito ao devido processo legal, ao contraditorio e a ampla defesa em face
da designacdo de data para o interrogatdrio do recorrente (em qualquer das
datas indicadas, a ultima em 29/07) sem que estivesse vencido o prazo de cinco
dias Uuteis para as vistas dos documentos (1° de agosto) e pediu que fosse

paralisado o processo fosse suspensa a audiéncia do interrogatorio.

No final do dia 29 de julho, quando foi examinar a peticdo, o prazo da
audiéncia ja havia sido ultrapassado e, por esse motivo, o Ministro Ricardo

Lewandowski julgou prejudicado o pedido de suspensédo da audiéncia.

Todavia, assegurou expressamente que esse fato ofendia o devido
processo legal, o contraditorio e a ampla defesa, determinando que o Conselho
de Etica e Decoro Parlamentar respeitasse o prazo da manifestacdo da defesa,
sem gue fosse praticado gqualguer _ato instrutorio nesse periodo, sob pena de
NULIDADE.

Vale a pena conferir, na integra, essa segunda deciséo para evitar qualquer
equivoco de interpretacao:

Decido o pedido liminar. Preliminarmente, conheco da Peticéo
32609/2014 como pedido incidental formulado nos autos deste mandado
de seguranca. Com efeito, em 24/7/2014, indeferi pedido de paralisacao
do tramite da Representacdo 25/2014 no Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar da Camara dos Deputados, instaurada contra o Deputado
Federal ANDRE VARGAS. Todavia, deferi em parte, na mesma decisio,
cautelar para assegurar aos advogados do parlamentar representado,
a integral vista dos autos e extracdo de cépia dos documentos que
compdem o processo disciplinar e seus apensos, especialmente
daquelas pecas juntadas posteriormente a apresentacdo da defesa
escrita, com abertura de prazo para manifestacdo. Ao examinar 0sS
documentos encartados nesta peticdo, verifico que, apds ser intimado da
decisdo da decisao que proferi em 24/7/2014, o Presidente do Conselho de
Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos Deputados, Deputado Federal
RICARDO IZAR, concedeu, em 25/7/2014, o prazo de “cinco dias uteis

para manifestacdo” dos advogados de defesa sobre as copias a ela
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encaminhadas da representacao disciplinar (Oficio 94/14 — CEDPA/S —
doc. 25). Ndo obstante, o prazo assinalado de 5 dias Uuteis, que
terminaria na proxima sexta-feira, 1°/8/2014, o Presidente do Conselho
de Etica e Decoro Parlamentar decidiu ouvir o parlamentar
representado, antes mesmo do esgotamento daquele prazo, - insista-
se, por ele proprio estabelecido - para manifestacdo escrita sobre os
documentos que serviram de base para a inquiricdo do interrogado,
em clara afronta ao principio constitucional do contraditorio e da
ampla defesa. Tal incoeréncia, todavia, embora impressione, ndo justifica,
a meu ver, o deferimento de medida liminar para paralisar o andamento da
representacdo em curso. E suficiente, contudo, para assegurar ao
representado o respeito ao devido processo legal, o qual, desde a
Magna Carta de 1215, se faz presente nos paises civilizados, dentre
eles o Brasil, assim positivado na Constituicao de 1988: “aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com meios e
recursos a ela inerentes” (art. 5°, LV). Ante 0 exposto, indefiro o
pedido de medida liminar que busca paralisacdo da Representacdo
25/2014 contra o Deputado Federal ANDRE VARGAS. Quanto ao
pedido de suspensio da reunido do Conselho de Etica, marcada para o dia
de hoje, 29/7/2014, as 14 horas, registro que o pleito liminar se encontra
parcialmente prejudicado, porquanto protocolado na undécima hora, a
saber, as 18h14m de ontem, 28/7/2014, isto €, menos de 24 horas de

antecedéncia do ato que se buscava suspender. Entretanto, para evitar

novas ilegalidades, e com 0 escopo de preservar a higidez do

procedimento aqui impugnado, defiro em parte o pedido, apenas para

gue seja respeitado o prazo de 5 dias Uuteis, estipulado pelo

Presidente do Conselho de Etica, objetivando a apresentacdo da

defesa escrita, sob pena de nulidade dos atos subsequentes.

Basta proceder a leitura das duas decisdes para verificar que, ao contrario
do que disse o Relator do recurso aqui na CCJC, o Presidente do STF deixou

explicito que a postura do Conselho de Etica revelava clara afronta ao principio

23



* CAMARA DOS DEPUTADOS
" Gabinete do Deputado José Mentor.

constitucional do contraditério e da ampla defesa, diz textualmente ‘para evitar

novas ilegalidades’ — ou seja, ilegalidades ja tinham existido — e que ‘seja

respeitado o prazo de 5 dias Uteis, estipulado pelo Presidente do Conselho de

Etica, objetivando a apresentacido de defesa escrita, sob pena de nulidade dos

atos subsequentes’ — ou seja, todos os atos praticados antes de vencido os 5

dias do prazo da defesa se manifestar sofrem pena de nulidade.

Mesmo assim, o Relator da representacdo no Conselho, Deputado Julio
Delgado, deu por encerrada a instrugdo no mesmo dia 29 de julho, sem acatar fossem
ouvidas as duas testemunhas que haviam se disposto comparecer no dia 5 ou 6 de
agosto e, principalmente, sem aceitar fosse o interrogatério do recorrente realizado

apos o vencimento do prazo de cinco dias Uteis. Destarte, o relator_encerrou a

instrucdo (29/07/2014) antes da apresentacdo da manifestacdo da defesa sobre

o0s documentos juntados oriundos do STF,

Frise-se — por mais absurdo que possa ser — a _peticdo da defesa que

ataca os documentos trazidos do STF, protocolada em 1°/08/2014, dentro do

prazo concedido pelo Presidente do Conselho de Etica, jamais foi analisada

pelo relator, gue emitiu seu parecer votado em 05/08/2014, sem gue a posicdo

da defesa, sobre as milhares de paginas, jamais tenha sido considerada, nem

pelo relator nem pelo Conelho de Etica!

No dia 5/08/2014 foi designada sessdo para andlise do parecer do relator
no Conselho de Etica. Na oportunidade foi julgada a excecdo de suspeicéo
apresentada em face do relator Deputado Julio Delgado. Nesse mesmo dia o
recorrente compareceu a sessao, apresentou duas testemunhas para serem ouvidas
e dipbs-se a ser ouvido no dia seguinte as 10 hs., tendo tal proposta sido recusada

pelo relator e pelo Conselho.

Por fim, quanto ao tema das nulidades das testemunhas ouvidas antes da

concesséo de vista dos autos a defesa, conclui o Relator Deputado Sérgio Zweiter:

“

Portanto, tanto a anterior oitiva das testemunhas n&ao implicou em
cerceamento ao direito de defesa, nem tampouco trouxe qualquer prejuizo para o

Recorrente.
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... (grifei)
Mais uma vez, engana-se 0 nobre Deputado Relator.

A oitiva dessas testemunhas aconteceu sem que o Deputado André
Vargas soubesse, ao certo, quais fatos |lhe foram imputados, pois nao teve
acesso aos documentos trazidos aos autos oriundos do STF e que se referiam,
como se depreende das manifestaces dos Conselheiros, ao episodio Labogen,

acusacao que lhe tentam imputar.

Alidas, da leitura das notas taquigraficas, observa-se que em varios
momentos das audiéncias, foram realizadas manifestacfes por Deputados membros

do Conselho de Etica de que seria possivel a renovacdo da oitiva das testemunhas.

Disse o Deputado José Carlos Araujo: “se a defesa quiser e se achar
necessario, € sé requerer uma nova oitiva do Deputado Vaccarezza, que farda uma
oitiva mais curta, porque essa parte ja foi vencida, ja foi respondida, e fara somente

da parte do processo que veio do Supremo Tribunal’.

E o Deputado lzalci: “Primeiro, como o Deputado Vaccarezza veio aqui
para contribuir com as informacdes, eu acho que nada impede de ouvi-lo. Se la na

frente houver necessidade novamente de convida-lo, nés o convidaremos.”

O pedido de renovacdo da oitiva das testemunhas foi, inclusive,
realizado na manifestagcdo por escrito, apresentada no dia 1° de agosto, que
simplesmente foi ignorada pelo Conselho de Etica, como se letra morta tivesse

sido as decisGes do Ministro Presidente do STF.
Diz o Relator deste recurso aqui ha CCJC que:

“..a funcdo da testemunha é a de depor sob fatos que conhecem, néo
sendo essencial o conhecimento de todos os fatos para que se a indague, até porque

muitas provas sao e foram produzidas ao depois.

k24

Primeiro, € de suma importancia que se esclareca que nenhuma outra
prova foi produzida e realizada depois do prazo de cinco dias, ou seja, 1° de agosto,

até porque, por absurdo que possa parecer, o_Conselho de Etica deu por
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encerrada a instrucao antes mesmo do término do prazo da manifestacdo da

defesa sobre os documentos do STF.

Segundo, com todas as vénias, é claro que as testemunhas foram

arroladas para elucidar a instrucao e, por isto, todos 0os envolvidos precisariam

conhecer a documentacdo gue perfaz o arcabouco acusatorio até mesmo para

saber quais testemunhas arrolar e sobre quais fatos deveriam falar.

Como consta dos autos, a Representacao inicial foi proposta apenas com
base em matérias de jornais e na propria inicial da Representacado pediu-se que
fossem enviados os documentos do STF para compor a acusagao. Assim, esses
documentos constituem a base oficial de toda a acusac¢éo. Assim, sobre o teor dessas
investigacdes, ou seja, do conteido dos documentos enviados pelo c. STF, é que se
deu o curso das oitivas da acusagcdo sobre as quais 0 recorrente ndo tinha
conhecimento nem no foro do Parana, por incompetente para com autoridades
protegidas por foro especial, nem no STF, ja que ndo ha qualquer procedimento que

se refira ao recorrente, nem mesmo indiciamento em Inqueérito.

Totalmente desconhecido do acusado, a possivel acusag¢do contida nos

documentos do STF.

Penso, portanto, a instrucdo sequer poderia ter se iniciado sem a

documentacdo requerida pela propria inicial da representacdo para compor o

substrato acusatorio.

Como a instrucdo prosseguiu, sem que a defesa soubesse o conteudo da
acusacao, concluo, seguindo a boa doutrina, a jurisprudéncia dos nossos tribunais e o
sentido objetivo das decisdes do Ministro Ricardo Lewandoswiski no MS interposto
pelo recorrente junto do STF, pela nulidade de todos os depoimentos das
testemunhas, que foram ouvidas antes de 1° de agosto de 2014, da de vencimento
das vistas dos autos dos documentos trazidos do Supremo Tribunal Federal
requeridos tanto pelo Conselho de Etica quanto pelo recorrente deferida por liminar

daquela Corte.
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3. DA ILEGALIDADE DO INDEFERIMENTO DE TESTEMUNHAS

O Relator do recurso menciona em seu voto o 84° do inciso IV do art. 14 do

Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar, em que se afirma que:

“...0 relator da matéria procedera as diligéncias e a instrucéo probatoria que

entender necessarias

”

Entendeu o Relator, Deputado Sérgio Zweiter que:

“

Portanto, se o Relator Deputado Julio Delgado entendeu gue ja havia

prova suficiente para o seu convencimento sobre o tema da representacao ou,

mesmo, se 0SS depoimentos ndo eram indispensaveis a seu deslinde, podia

dispensa-los, sem com isso ferir qualquer principio constitucional, legal,

regimental, aos do Cédigo e seu Requlamento. Alids, na instrucdo do processo de

representacdo, como consta do relatério, fls. 280/283, teve o Relator atencéo, zelo,
cuidado, insisténcia e paciéncia na colheita da prova testemunhal, com iniGmeros
adiamentos e remarcacfes para atingir o objetivo de ouvir o maior nimero de

depoentes, mesmo diante do declinio e recusa de desisténcia de varias

...~ (grifei)

Antes de examinar esse ponto, convém destacar que o Conselho de Etica
e Decoro Parlamentar ndo tem poder de investigacdo, ndo tem poder de policia.
Assim, o Conselho de Etica também n&o tem o poder de convocar testemunhas, que
ficam livres para recusar o comparecimento ou para marcar o melhor dia conforme

sua prépria agenda.

Sobre o tema, destaco importante precedente do proprio Conselho e Etica
e Decoro Parlamentar na Representacao 14/2007, em que era representado o Dep.

Paulo Magalhdes. Segundo o voto do Relator Dep. Moreira Mendes:
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Necessario, contudo, assinalar que a finalidade do Processo Etico ndo é a de
realizar investigacao, no sentido pleno dessa palavra, até mesmo porque o
Conselho de Etica ndo tem poderes de juiz, como os que detém uma CPI.
Aqui cabe, em face de fato conhecido e provado, julgar o parlamentar que
tenha incidido em conduta violadora do decoro parlamentar. Assim, entendo
gue em casos cujos fatos ainda estdo em apuracdo em outra esfera (Policia
Federal, Poder Judiciario) ndo € possivel, tdo somente pela existéncia de
conjecturas, a instauracdo de processo ético. Antes, é imprescindivel que o0s
fatos tenham sido apurados ou, pelo menos, que haja prova consistentes da
pratica ilicita.

... (grifei)

Como se nota, falta poderes ao Conselho de Etica e Decoro para investigar
o fato em si, razdo pela qual, a rigor, lhe caberia apenas deliberar se um fato
comprovado por prova robusta, apurado em investigacao realizada com respeito ao
devido processo legal, pela autoridade competente, representa ou ndo quebra de

decoro.

No caso dos autos, o Conselho de Etica ndo quis aguardar o desfecho da
investigacdo pela autoridade competente, que, no caso, é o Supremo Tribunal Federal
e que, até hoje sequer foi convolada em inquérito. Quis o Conselho fazer a sua
prépria investigacdo, mesmo sem ter os poderes necessarios a busca da verdade
real, ainda que no inicio o representado tenha insistido, sobremaneira, para que a
Corregedoria da Camara realizasse a investigacdo prévia com calma, jA que nao

sujeita aos inquisitorios prazos do Conselho de Etica.

Assim, a producdo da prova testemunhal contou com a oitiva de 4
testemunhas de acusacao, Deputado Candido Vacarezza, o Sr. Leonardo Meirelles, o
Sr. Esdra Ferreira, o Sr. Bernardo Tosto; e somente com 2 testemunhas de defesa:
o0 Cap. De Fragata da Marinha Paulo Ricardo de Souza e Souza e Carlos Alberto

Gebrim Brito, Prefeito de Apucarana.

As demais testemunhas de defesa foram indevidamente dispensadas.
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Repito mais uma vez, o Conselho de Etica e Decoro Parlamentar n&o
tem o poder de convocacdo, podendo apenas convidar as testemunhas, que
atendem ao convite de acordo com a sua agenda e podem até mesmo recusar o
convite, todavia, estipula prazo fatal de 40 dias Uteis para o encerramento da
instrucdo. Algo paradoxal, que deve ser ajustado aos principios constitucionais do
contraditorio e da ampla defesa, racionalizando-se a aplicacao do prazo pela auséncia

de poder cogente pelo Conselho.

A verdade é que algumas testemunhas de defesa recusaram o convite,
enquanto duas testemunhas se propuseram a comparecer no Conselho no dia 5 de
agosto, mas essas foram dispensadas por entender o Relator Deputado Julio Delgado
gue se tratava de manobra protelatéria da defesa e que o tal prazo de 40 (quarenta)

dias Uteis j& estaria encerrado, o que ndo era verdade.

No meu sentir, a dificuldade de levar testemunhas, sem que as mesmas
sejam convocadas, ainda mais no periodo eleitoral, ndo pode simplesmente ser
repassada ao investigado, sendo que esse é sempre 0 maior interessado em

comprovar a insubsisténcia da acusagao.

E por isso que, renovando as vénias, divirjo do entendimento do
Relator deste recurso, pois tenho que foi indevida a exclusdo dessas
testemunhas, e que isto levou a quebra de igualdade, uma vez que foram

ouvidas mais testemunhas de acusacéo do que de defesa.

4. ILEGALIDADE DO INDEFERIMENTO DO DEPOIMENTO PESSOAL DO
ACUSADO

Consta no voto do Relator do recurso aqui examinado, que o Deputado
recorrente teria negado o seu comparecimento as varias sessfées oportunizadas para

tanto. Afirmou, que:

“

Contudo, preferiu o Recorrente recorrer ao Supremo Tribunal Federal

objetivando a paralizacdo do processo disciplinar, o que, como dito, foi
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indeferido pelo Presidente em Exercicio, o hoje Presidente Ricardo

Lewandowski.

Além disso, a prépria defesa do Recorrente protocolou peticdo dizendo que
a realizacdo da reunido do Conselho do dia 29 de julho de 2014, inclusive
para oitiva do Representado, feria a decisao judicial acima transcrita, o que
de fato n&o ocorreu e néo reflete o seu teor, pois foi expressa em
consignar que a oitiva do Representado antes de conhecer dos

documentos impressionava, mas nao eivava de nulidade.

Ora, conforme se verifica dos autos da Representacdo foram
disponibilizados os dias 25, 28 e 29 de julho de 2014, sendo que
expressamente se recusou, fls. 08 do Volume V, fato que motivou decisdo

do Relator encerrar a instrucao.

Mais, durante a reunido para leitura do Relatério, na qual esteve presente
e se manifestou diversas vezes ao Recorrente, foi oportunizado,
novamente, prestasse o seu depoimento pessoal, porém o ali representado
nao quis prestar e esquivou-se sempre, deixando mesmo de exercer o

direito que agora postula reconhecido cerceado.

Além disso, ndo ha que se falar em derradeira oportunidade de defesa,
pois o artigo 15 do Codigo de Etica e Decoro Parlamentar faculta ao
representado a sua defesa através de advogado ou por parlamentar que

indicar pessoalmente, mas ndo cumulativamente.

”

Com todo o respeito, também com esse argumento também ndo posso

concordar!

Vejam que em seu voto, o Relator insiste na possibilidade de que o

recorrente poderia ter sido ouvido nos dias 25, 28 e 29 de julho.

Entretanto, o recorrente ndo poderia ter sido interrogado durante o
prazo que foi concedido pelo Presidente do Conselho para obtencédo de vistas
dos documentos do STF, porque seriam realizadas perguntas baseadas nesses

documentos.
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Mas, ao contrario do que diz o voto apresentado pelo Relator do
recurso em julgamento, o Ministro Presidente do STF afirmou textualmente em sua

segunda decisdo que o Presidente do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar

“..decidiu ouvir o parlamentar representado, antes mesmo do
esgotamento do prazo, - insista-se, por ele proprio estabelecido - para manifestacao
escrita sobre os documentos que serviram de base para a inquiricdo do
interrogatorio, em clara afronta ao principio constitucional do contraditorio e da

ampla defesa

...~ (grifei)

E ao final, esta mesma decisdo garantiu o respeito ao prazo de cinco dias
concedido para a defesa tomar conhecimento dos documentos, sem que nenhum ato

fosse realizado, “sob pena de nulidade dos atos subsequentes”.

Ou seja, equivoca-se o Nobre Relator, Deputado Sérgio Zweiter quando
tenta fazer crer que o Ministro Ricardo Lewandowski teria se limitado a afirmar que as
alegacoes da defesa impressionavam, mas ndo geravam qualquer ilicitude. N&o foi
assim, s. m. j., a verdade, conforme se verifica exatamente do texto extraido da
decisdo acima transcrita, € que o texto fala em nulidade dos atos subsequentes se
praticados antes de decorrido o prazo de 5 dias e da manifestacdo da defesa sobre os

documentos.

Consultando a manifestacdo escrita apresentada pelo recorrente, que
afirmo ter sido ignorada pelo Conselho de Etica, verifiquei que o recorrente se colocou

a disposicao para falar em outra data. Mesmo assim, a instrucao foi encerrada.

Alias, na reunido do dia 5 — marcada para leitura do parecer final — o
Deputado André Vargas, como ja foi dito, compareceu ao Conselho de Etica e
protestou contra a violagdo do seu direito de defesa. Na oportunidade, informou que
suas testemunhas estavam na Camara e poderiam ser ouvidas naquela data. Mesmo
assim, o Conselho negou a oitiva das testemunhas, possibilitando apenas o
interrogatorio do recorrente naguele momento. Entretanto, o recorrente insistiu na
oitiva das testemunhas e pediu que pudesse ser ouvido no dia seguinte, apenas para

gue se preparasse adequadamente. Mesmo assim, seu pedido foi indeferido.
Por mais esse fundamento, discordo do que disse o voto do Relator,
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guando afirmou que o recorrente ndo quis prestar seu interrogatorio. O fato € que o
recorrente se disp0s a falar, apos a oitiva de suas testemunhas de defesa o que Ihe

foi negado mais uma vez.

Assim, percebe-se que o interrogatorio foi impossibilitado pelo Conselho de

Etica e ndo pelo ora recorrente.

5. VIOLACAO AO PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL

Segundo o voto do Relator do recurso, ndo houve substituicdo dos
Conselheiros, mas nomeacao em razao de vacancia no meio do julgamento, que seria
legitima, mesmo em se tratando de membro do Conselho de Etica e Decoro

Parlamentar. Transcrevo trecho do voto:

‘Isso porque, n&o houve substituicdo dos Conselheiros, mas
nomeacdo em razdo da vacancia, pelos seus partidos, até porque

tanto € vedado pelo §1° do art. 7° do Cddigo de Etica e Decoro

Parlamentar.

[..]

Tal procedimento, como sabido, € amparado pelo Regimento Interno da
Casa, que, em seu artigo 10, inciso VI, disp6e que cabe ao Lider, dentre
outras atribuicbes regimentais, a seguinte prerrogativa ‘indicar a Mesa o0s
membros da bancada para compor as Comissoes, e, a qualquer tempo,
substitui-los.

O que houve, pois, foi a nomeacdo em razdo de vacancia do cargo de
Conselheiros e nomeacao de outros Deputados para ocuparem as vagas
abertas, como dito, com a participacdo dos Deputados Rubem Bueno e
Pastor Eurico, e o fato deles terem participado da reunido nédo € motivo
para se declarar a nulidade do julgamento, pois estavam no exercicio
regular do mandato parlamentar, ndo bastando a falta de publicacdo do

ato de suas nomeacdes para invalidar a regular nomeacéo.
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E, nomeados que foram, para o Conselho de Etica ja estavam investidos
no cargo de Conselheiros e aptos a votar de pronto, se achavam aptos e
preparados para tanto, condicdo a ser considerada segundo suas

consciéncias, pois dentro do maior grau de subjetividade.

Por isso, ndo hé falar em violagcdo ao principio do juiz natural, até porque o
Unico Conselheiro submetido ao rigor do Principio do Juiz Natural era
o Deputado Relator, pois no caso de ndo mais integrar o Conselho,
haveria de outro assumir a Relatoria e, ai sim, com a concesséo de tempo
hébil para elaboracdo ou eventual ratificacdo do relatério, o que nao

ocorreu.”

O parecer final na representacao foi lido no Conselho de Etica no dia 5 de
agosto, seguido de pedido de vista. No dia 20 de agosto, o parecer foi colocado a
votacdo. Mas, como estava no recesso branco, ndo havia quorum de

deliberacado no inicio da sesséo.

Por essa razéo, o Presidente do Conselho inverteu a pauta do dia, a fim
de que fosse primeiro realizada a oitiva de testemunhas referentes as representacoes

n° 26 e 27 de 2014, e depois, a votacdo do parecer da representacdo em exame.

Assim que terminou a primeira parte da pauta, 0 _Deputado Ricardo lzar

noticiou a indicacdo do Deputado Rubens Bueno, do PPS, na vaga do PSD,

como suplente do Conselho de Etica, pela lideranca do PSD. Mesmo sem o

quorum, comecaram o0s debates sobre o parecer. Mas antes de passar a

votacdo, o Presidente do Conselho informou a rentincia do Deputado Mandetta,

do DEM, e a indicacdo do Deputado Pastor Eurico, do PSB, em substituicao,

como membro suplente.

Vale destacar que ambas as nomeacdes foram impugnadas de plano
pela defesa, mas o Conselho indeferiu as impugnagdes. A defesa sustentou que
um julgamento ndo poderia iniciar com uma composi¢cdo de membros mandatéarios e
terminar com outra, pois € um principio basico de que o acusado precisa saber a
composicdo do 6rgdo que o ira julgar, sob pena de disseminar a inseguranca juridica

para todo e qualquer julgamento na esfera administrativa e judicial.

Ora, bem se sabe que isso se tratou de uma verdadeira manobra com o

33



- CAMARA DOS DEPUTADOS
Gabinete do Deputado José Mentor.
objetivo de atingir o quérum minimo de deliberac&o, que, no meu juizo de valor,

ofendeu o principio constitucional do juiz natural.

Diz a Constituicdo Federal no at. 5°, XXXVII: ndo havera juizo ou
tribunal de excecdo. A observancia desta norma implica a exclusédo de qualquer
escolha de juiz apés a ocorréncia do fato e tem por objetivo principal impedir
manobras casuisticas na formacdo do juizo, seja para agravar ou beneficiar a

situacao do réu.

Assim, no caso do Conselho de Etica, designacbes casuisticas dos
membros que integram o oOrgado julgador conflitam diretamente com essa garantia
constitucional e com o revestimento de mandato que o Conselheiro tem no Conselho

de Etica da Camara dos Deputados.

Veja-se, desse modo, que se equivoca 0 Relator do recurso na CCJC
guando afirma que o principio em questdo s6 se direciona ao Relator da
representacao, pois 0 que garante o principio é a estabilidade do érgéo julgador, que,
no caso do Conselho de Etica, se compde por todos os seus membros e néo
apenas pelo Relator do processo.

Segundo consta no voto do Relator deste recurso, o artigo 10, VI, do
Regimento Interno da Camara dos Deputados, garantiria a prerrogativa ao lider de
‘indicar a Mesa os membros da bancada para compor as Comissées, e, a qualquer

tempo, substitui-/os”.

Todavia, esse dispositivo ndo se aplica aos membros do Conselho de

Etica e Decoro Parlamentar. Isso porque, os _membros do Conselho tém

mandato de dois anos, com exercicio até a posse dos novos integrantes.

Assim diz o Cddigo de Etica, no art. 7°:

“Art. 7° - O Conselho de Etica e Decoro Parlamentar comp&e-se de 21

(vinte e um) membros titulares e igual nimero de suplentes, todos com mandato de

2 (dois) anos, com exercicio até a posse dos novos integrantes, salvo na ultima

sessdo legislativa da legislatura, cujo encerramento fara cessar os mandatos no

Conselho. (grifei)

E no paragrafo 1° esta dito:
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§ 1° - Durante o exercicio do mandato de membro do Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar, o deputado ndo podera ser afastado de sua vaga no colegiado,

salvo por término do mandato, rentncia, falecimento ou perda de mandato no

colegiado n&o se aplicando aos membros do colegiado as disposi¢cdes constantes no
paragrafo Unico do artigo 23, 8 2° do art. 40 e do art. 232 do Regimento Interno da

Céamara dos Deputados. (grifei)

Estdo aqui as protecbes dos deputados para pertencerem ao

Conselho de Etica. Ndo é a mesmo tratamento dos membros das Comissdes.

Ora, nenhum outro membro de Comissdo tem mandato, razdo pela qual
podem ser livremente destituidos ou substituidos, na forma do inciso VI do art. 10 do

Regimento.

Ja os membros do Conselho de Etica detém mandato de dois anos para
gue tenham liberdade na conducdo dos seus trabalhos, em suas votacdes, até
mesmo quando agirem de forma diferente do que deseja o partido ao qual se
encontra filiado ou o partido que cedeu sua vaga no Conselho para que fosse
ocupada por Deputado de diferente agremiacédo partidaria. Assim, preserva-se a
atuacao independente dos membros do Conselho, até mesmo da interferéncia

de seus partidos.

Sobre o tema, veja-se o0 precedente da Questdo de Ordem 606/2005,
apresentada justamente pelo proprio Relator do processo na Conselho de Etica,
Deputado Julio Delgado, e encaminhada pelo Presidente do Conselho de Etica, na
época o Deputado Ricardo Izar (pai), ao entdo Presidente em exercicio da Camara, o

llustre Deputado Nelson Trad:

“Na reunido do ultimo dia 13 de julho deste Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar, o nobre Deputado Julio Delgado apresentou questdo de
ordem fundamentada no art. 7° da Resolucdo n° 25/01, insurgindo-se
CONTRA sua substituicdo, como membro titular do Conselho, pelo
Deputado Cezar Silvestri.

Ora, se os membros do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar tém

MANDATO de dois anos, ndo podem simplesmente ser substituidos
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pelos Senhores Lideres no curso do periodo, ainda que se desvinculem

das bancadas pelas quais foram indicados. [...]

O MANDATO DE DOIS ANOS VISA CONFERIR ESTABILIDADE AO
CONSELHO POR ESSE PERIODO, DE MODO A SE GARANTIR O SEU
FUNCIONAMENTO, COMO INSTANCIA PROCESSUAL QUE E, IMUNE
A ALTERACOES CIRCUNSTANCIAIS QUE POSSAM COMPROMETER
A NORMALIDADE DOS SEUS TRABALHOS."

Firmado esse entendimento, o Sr. Presidente da Camara acolheu,
destarte, a questdao de ordem enderecada inicialmente ao Presidente do
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, para revogar a designacéo do
Senhor Deputado Cezar Silvestri como membro do referido Conselho,
desfazendo assim a substituicdo havida e restaurando a condicdo de
membro do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar ao Senhor
Deputado Julio Delgado.

Uma vez assente que, EM RELACAO AOS CARGOS INTEGRANTES DA
PRESIDENCIA DOS COLEGIADOS TECNICOS E DO CONSELHO DE
ETICA, NAO TEM OS LIDERES O PODER DE SUBSTITUIR OS
ELEITOS, porque os eleitos detém MANDATOS distintos da
investidura da vaga, acresce observar que, mais do que os detentores de
mandato de Presidente ou Vice-Presidente, quanto ao Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar, também subsiste regra equipolente a aplicavel a
todos os membros da Mesa, cujos membros séo inalcancaveis pela

discricionariedade dos lideres.

De fato, justifica-se a substituicdo dos liderados ao argumento de que
estes, "enquanto membros dos colegiados”, ndo detém mandatos, mas
apenas ocupam "vagas" destinadas aos partidos politicos a que
pertengcam. Entretanto, no caso da Mesa da Camara dos Deputados, por
disposigéo regimental expressa (arts. 5° a 9°, combinadamente com o art.
232, in fine, do RICD), ou no caso do Conselho de Etica e Decoro

Parlamentar, em virtude de literalidade da norma contida no art. 7°
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Resolucdo n° 25, de 2001, posterior ao proprio Regimento (Resolugcédo n°
17, de 1989), todos os seus membros detém mandato, e s6 podem ser
substituidos em caso de renuncia ou falecimento, e assim mesmo de
acordo com as normas proprias para a assunc¢do do suplente ou

eleicdo de sucessor.

Por todo o exposto, nosso parecer conclusivo € no sentido de manter a
decisdo recorrida, por seus lidimos fundamentos, ou seja, a
consideracdo de que todos os membros do Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar ndo apenas ocupam vagas, distribuidas a
respectiva legenda por decorréncia do principio da proporcionalidade
partidaria, mas sdo detentores de mandato, assim como o sdo todos
0s integrantes da Mesa da Casa e os da Presidéncia das Comissdes
Técnicas, ndo podendo, pois, ser substituidos por suas Liderancas

Partidarias.”

O principio da estabilidade aos membros do Conselho de Etica
também foi exposto na Questdo de Ordem 663/2006, apresentada pelo llustre
Deputado José Carlos Araujo, ao questionar a presenca de deputados suplentes na

composic¢do do Conselho:

Segundo o autor da questdo de ordem: Afronta o principio da estabilidade
desejavel aos membros do Conselho de Etica, justificando, assim, que seja
dado a esse Colegiado o mesmo tratamento atribuido aos integrantes da
Procuradoria Parlamentar, membros da Mesa e Presidentes de
Comissdes. Julgo que, com muita razdo, um Deputado suplente esta mais
suscetivel as injuncdes de ordem politico-pardiarias e as questbes
regionais do que um Deputado titular, que tem o exercicio do seu mandato
assegurado regularmente. Seria, assim, de todo inconveniente que o
Conselho de Etica viesse a ter sua composicdo colegiada sujeita a
modificacdes constantes, decorrentes de ter em seu seio um membro,
titular ou ndo, no exercicio temporério do mandato, cuja duragdo néo lhe

seria permitido estimar, por fugir do seu controle.
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Todavia, nada disso foi observado pelo voto do Relator do recurso.

A nomeacao de membros suplentes no meio do julgamento, no dia da
votacao, primeiro para formar quorum, afronta por completo a estabilidade que
se tentou conferir ao Conselho de Etica e Decoro Parlamentar no seu regime
diferenciado e a livre atuacdo dos membros deste Conselho que se buscou
preservar por meio da outorga do mandato de dois anos. Fere os mesmos

principios que as questdes de ordem acima buscaram proteger.

A previsdo regimental, também inscrita no Cddigo de Etica e Decoro
Parlamentar, de outorgar mandato de dois anos aos membros do Conselho de Etica
alinha-se perfeitamente ao postulado do juiz natural e & garantia de independéncia de

atuacao do julgador.

No entanto, o principio constitucional do juiz natural, assim com o disposto
nos artigos 21-E do RICD e 7° do CEDP, foi completamente violado no julgamento do

ora recorrente.

Dizer que o Conselho de Etica ndo se submete a regra do juiz natural
equivale a legitimar manobras politicas como forma de condenar e cassar o mandato

eletivo de qualquer Parlamentar Federal, este outorgado pela soberania popular.

Além disso, as nomeacfes foram escolhidas a dedo ndo apenas para
compor o quérum, mas principalmente para obter o decreto de condenacdo. Uma
manobra, comum nas vagas das Comissdes, inadmissivel nos mandatos do

Conselho de Etica.

Na ocasido da votacdo, manifestou-se o Deputado Rubens Bueno (Lider do
PPS, e indicado na vaga do PSD):
“Esta aqui de acordo com o Regimento. Eu participei de vérias reunides —

nossa bancada e o0 nosso partido, um dos autores da representacao,

desse processo todo que estad acontecendo aqui. N&o sO participei de
reunides em outras ocasides, como na ultima estava aqui participando.

Temos o0 maior interesse. Fiz a leitura do relatério, da contradita do

advogado, vi aqui os depoimentos, acompanhando a cada momento,
pedindo, inclusive, e dando ajuda, para que isso pudesse ajudar a Camara
dos Deputados a tomar providéncia. A Camara dos Deputados tem que
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tomar providencia quando ha uma denudncia desta gravidade, porque todos
estdo suspeitos quando ha uma dendncia dessas e a Camara nao faz
nada. [...] Entdo, n6s estamos aqui para cumpri-lo e queremos votar
com a representagcdo que o PPS indicou para o inicio desse

processo.”

O interesse em julgar e condenar o recorrente foi muito bem exposto pelo
nobre Deputado Rubens Bueno, nomeado no curso do julgamento, que é filiado ao
PPS, um dos autores da representacdo, do qual era o lider nessa Casa. E o
interesse partidario interferindo na indicacdo de vaga de suplente para
participar de uma votacdo em que o partido € o autor e o indicado é o lider no

mesmo partido.

Ao término da votacédo, o nobre Deputado Julio Delgado, orgulhoso do seu

feito, fez alguns agradecimentos em_especial ao partido_Democratas, um_dos

autores da aciao e responsavel pelo “nobre gesto” de renunciar para ceder a

vaga ao Deputado Pastor Eurico. Vejamos:

“l...] Vou comegar nominando pelo Democratas. [...] Ao Deputado Mandetta
coube esse gesto partidario. O Deputado José Carlos lembrou bem aqui
no Conselho, depois que é se imbuido do mandato, perde-se a
coloracdo partidaria, mas como o Democratas, junto com o PSDB,
junto com o PPS, foi o autor da representacao, ele ndo poderia ter um
gesto de demonstragdo mais claro que com o que pode ser interpretado
inversamente, que uma renuncia poderia ser, de certa forma, pejorativo,

nao; foi_colaborativo, para que hoje a gente pudesse culminar

possibilitando a agilizacdo da prestacédo que esta Casa tem e precisa dar a

sociedade brasileira.”

Depois de investido no mandato, o membro do Conselho de Etica e Decoro
deveria realmente perder a coloracdo partidaria. Mas aqui ocorreu exatamente o

oposto.

O parlamentar do partido diretamente interessado na condenacao,

Democratas, que € um dos autores da acdo, cedeu sua vaga para o Deputado

Pastor Eurico, a fim de que esta acdo fosse julgada de acordo com 0S seus
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interesses. O outro nomeado, Deputado Rubens Bueno, afirmou expressamente

que atuaria de acordo com os interesses do seu partido, PPS, que também é um

dos autores da representacao.

Além do mais, as homeac¢Bes ndo cumpriram a norma da publicacdo no

Diario Oficial da Camara dos Deputados o que daria publicidade do ato.

Por tudo isso, discordo do voto do Relator, eis que manifesta nos autos a

violacdo ao principio do juiz natural.

Nao é possivel a CCJ, sabedora do real interesse na indicacao de um

suplente do Conselho de Etica do PSD que ndo foi indicado por seu partido
desde 26/03/2013, ceder para o PPS, repentinamento, em 20/08/2014, dezessete
meses depois, no dia da votacdo de parecer do relator do Conselho de Etica,

para o deputado Rubens Bueno, lider do partido subscritor da representacao

em_apreco. Muito estranho, ndo €? Nao é um preenchimento normal de uma

supléncia no Conselho de Eitica.

Da mesma forma, a subita renlUncia do deputado Mandetta do DEM,

em 20/08/2014, data da votacdo do parecer, e a nomeacado do deputado Pastor

Eurico, na mesma data da votacdo do parecer (20/08/2014), também como

membro suplente do Conselho.

Tudo para revestir de formalidade as indevidas indicacdes de

‘mandatos’ de membros do Conselho de Etica, dada a auséncia de niimero

minimo para deliberar. Uma verdadeira manipulacdo, uma manobra, uma

simulacdo. Uma atitude casuistica para atingir quorum e votar um parecer.

Faltavam duas presencas para ser atingido o quorum.

E, entdo, o quorum minimo (12) foi atingido e o parecer pela cassac¢ao foi

aprovado, por unanimidade. E o juiz natural foi fulminado.

6. ILICITUDE DAS PROVAS EMPRESTADAS E NAO CONTRADITADAS

A tese apresentada no recurso, de que sao ilicitas as provas enviadas pelo

Supremo, porque deixaram de ser objeto do contraditério, foi afastada pelo Relator do
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recurso, pelas seguintes razoes:

“

Primeiro, a defesa teve, oportunidade de contraditar toda a prova, pois
foi-lhe garantido tanto pelo Conselho quanto pelo Supremo Tribunal
Federal (MS n° 33.088), em duas oportunidades, e sobre elas,
documentos, foi-lhe dado prazo hébil para se manifestar, e, assim, teve

como contradita-los, contesta-los e/ou impugna-los.

... (grifei)
Os fatos nao ocorreram assim.

As testemunhas dos autos, que responderam perguntas baseadas em
trechos dos documentos do STF, foram ouvidas antes da concessdo a defesa de

vistas desses documentos.

Assim, a oitiva das testemunhas iniciou-se sem que ele, recorrente,
soubesse, ao certo, quais fatos Ihe foram imputados. E diante da impossibilidade de
acesso aos autos, a defesa ndo fez questionamentos as testemunhas, porque

impedida, tecnicamente, de conhecer o real teor das acusacoes.

E claro, portanto, que sem o conhecimento integral dos documentos
enviados pelo STF, néo foi possivel ser efetivada a contradicao real do que levantado
pela acusacéo (representada pelos Deputados que compdem o Conselho de Etica,
especialmente pelo Relator) nos questionamentos formulados durante a inquiricdo

das testemunhas sobre tais documentos.

N&o h& davidas de que as provas emprestadas enviadas por este e.
STF néo foram, de fato, objeto do contraditério, na medida em que a defesa néo
péde participar, formulando perguntas e apresentando contraposi¢cdes as
perguntas formuladas pelos Deputados, na ocasido da oitiva das testemunhas

de acusacao.

No caso em exame, destaque-se que as provas emprestadas enviadas
pelo Supremo, no que concerne especificamente ao Deputado André Vargas, estdo
consubstanciadas no que materializado na PET n° 5170, a qual ja foi analisada pelo

Relator, remetida ao Ministério Publico, e até 0 momento nédo se cogitou motivo para
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abertura de Inquérito, razdo pela qual nem sequer pode ser tratado como parte, mas

figura apenas o recorrente como mero interessado.

Frise-se que, nesses autos (PET n° 5170), o recorrente nunca se
manifestou, nem mesmo perante a Policia Federal. Seu nome surge apenas de

mensagens interceptadas no curso de outras investigacodes.

As demais se referem a Reclamacao n°® 17.623 e ao INQ 3596, nos

guais o Deputado André Vargas nao figura como parte ou como investigado.

Ou seja, em nenhum desses procedimentos participou 0 recorrente,
Deputado André Vargas, nem pbde, obviamente, realizar o contraditério ou se
defender. No primeiro, porque ndo se trata sequer de inquérito, nos dois ultimos,

porque nao figura como parte ou investigado.

Tendo em vista que o recorrente ndo participou da formacao das
provas emprestadas, deveria o Relator ter possibilitado que a oitiva das
testemunhas questionadas sobre o conteudo dessas provas fosse realizada

com o exercicio do contraditério por ambas as partes.

Ou seja, sem que a defesa pudesse implementar nos presentes autos o
contraditorio real, do qual ndo usufruiu nos autos onde a prova foi produzida porque

dele nao foi parte, ndo ha como se considerar valida a prova emprestada.

Foi preciso, perdoe-se a repeticdo, a obtencdo de medida liminar para que
a vista dos autos fosse garantida ao recorrente. Na decisdo que concedeu a medida
liminar, esta clara a violacdo ao devido processo legal, do contraditério e da ampla

defesa, realizada pela negativa de acesso aos autos.

E claro, porém, que a manifestacéo por escrito no final da instrugdo ndo
tem o conddo de aperfeicoar o contraditério, que deveria ter sido exercido no
momento da oitiva das testemunhas. Até porque, essa manifestacdo foi simplesmente

ignorada.
Por outro lado, afirmou em seu voto o Relator do recurso que outro é

“...0 entendimento do Supremo Tribunal Federal sobre a licitude da prova

emprestada, tendo reiteradamente decidido pela sua validade e constitucionalidade
...~ (grifei)
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Ocorre que a validade das provas emprestadas — para qualquer finalidade

— esta condicionada a observancia do contraditorio. Vejamos a jurisprudéncia do c.

STF consolidada nesse sentido:

A prova emprestada, quando produzida com transgressdo ao
principio constitucional do contraditério, notadamente se utilizada em
sede processual penal, mostra-se destituida de eficacia juridica, néo
se revelando apta, por isso mesmo, a demonstrar, de forma idonea,
os fatos a que ela se refere. Jurisprudéncia. (RHC 106398, Relator(a):
Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, DJe 03-04-2012)

lll. Prova emprestada e garantia do contraditério. A garantia constitucional
do contraditério - ao lado, quando for o caso, do principio do juiz natural - E
O OBSTACULO MAIS FREQUENTEMENTE OPONIVEL A ADMISSAO E
A VALORAQAO DA PROVA EMPRESTADA DE OUTRO PROCESSO, NO
QUAL, PELO MENOS, NAO TENHA SIDO PARTE AQUELE CONTRA
QUEM SE PRETENDA FAZE-LA VALER; POR ISSO MESMO, NO
ENTANTO, A CIRCUNSTANCIA DE PROVIR A PROVA DE
PROCEDIMENTO A QUE ESTRANHO A PARTE CONTRA A QUAL SE
PRETENDE UTILIZA-LA SO TEM RELEVO, SE SE CUIDA DE PROVA
QUE - NAO FORA O SEU TRASLADO PARA O PROCESSO - NELE SE
DEVESSE PRODUZIR NO CURSO DA INSTRUCAO CONTRADITORIA,
COM A PRESENCA E A INTERVENCAO DAS PARTES. N&o € a hipétese
dos autos: aqui 0 que se tomou de empréstimo ao processo a que
respondeu co-ré da recorrente, foi o laudo de materialidade do toxico
apreendido, que, de regra, ndo se faz em juizo e a veracidade do qual
nada se opde.” (RE 328138/MG, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, DJ 17-10-2003).

... (grifei)

No caso em exame, entendo que ndo houve contraditério nos autos em

gue a prova emprestada foi produzida, muito menos nos autos da Representagéo n°
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25/2014, uma vez que a defesa teve acesso tardio ao seu teor, de modo que nao
pode contraditar as testemunhas até agora inquiridas sobre o seu conteddo ou

realizar qualquer ato (oportuno e eficaz) de defesa.

Estou provendo o recurso em questdo para determinar o retorno dos
autos ao Conselho de Etica para que seja refeita a instrucdo, com oitiva de
testemunhas de acusacdo ouvidas antes da vista e cOpias dos documentos
remetidos pelo STF, conforme decidido por essa Corte, e testemunhas de
defesa reiteradas pelo representado e que deixaram de ser ouvidas, juntada de
documentos, inclusive oitiva do depoimento pessoal do representado, para

garantir o devido processo legal, o contraditério, a ampla defesa e o juiz natural.

Com certeza, tomada essa decisdo pela CCJC sera feita jurisprudéncia
para os procedimentos de quaisquer representagcdes, contra quaisquer parlamentares
que venham a tramitar perante o Conselho de Etica, para que ndo se abram
precedente aos procedimentos futuros contra qualquer um, evitando julgamentos
discricionérios, de excec¢do e arbitrarios e para que reforce os valores da cidadania
brasileira.

Sala da Comisséao, de novembro de 2014.

JOSE MENTOR
Deputado Federal PT/SP
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