COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA
PROJETO DE LEI N° 1301, DE 1999.

Altera a Lei n° 9.099, de 26 de novembro
de 1995, que dispde sobre os Juizados
Especiais Civeis e Criminais.

Autor: Deputado Alberto Fraga
Relator: Deputado Paes Landim

| - RELATORIO

O projeto de lei em epigrafe, ao incluir o § 4° ao art. 3° da Lei n°
9.099/95, pretende tornar da competéncia do Juizado Especial Civel as questdes relativas
as infracbes de transito, previstas pelo Cdodigo de Transito Brasileiro e legislacéo

correlata.

A inclusa justificacdo observa que, com o advento do Cédigo, o
valor das multas foi bastante elevado, situacdo que estaria gerando um abuso por parte
dos 6rgaos de transito. Como o acesso ao Poder Judiciario € oneroso, a atribuicdo da
competéncia para o questionamento das multas deveria se deslocar para os Juizados
Especiais Civeis, 0 que possibilitaria ao cidaddo lutar por seus direitos. Em anexo,
encontra-se um editorial do jornal “O Estado de S. Paulo”, de 26 de maio de 1999,
intitulado “Mina de Ouro no Transito”, segundo o qual “a arrecadagao farta resultou no

florescimento da prdspera ‘industria da multa’ no Estado”.

Em apenso, acha-se o PL n® 6.591, de 2006, do ilustre
Deputado Paulo Pimenta. A proposicao visa a que as causas relativas a anulagéo das
penalidades administrativas impostas pelas autoridades de transito estaduais sejam da
competéncia dos Juizados Especiais Civeis. A par disso, altera a lei que disciplina os
Juizados Especiais em ambito federal, a fim de que sejam também consideradas
infracdes de menor potencial ofensivo as infragbes administrativas de transito impostas

pelas autoridades de transito federais.



A justificacdo do projeto de lei conclui que as medidas
legislativas alvitradas resultardo numa maior celeridade na prestacao jurisdicional, pelo
fato de aumentarem a possibilidade de se recorrer ao Poder Judiciario, contribuindo,

assim, para uma melhor realizacéo da justica.

Também apensado, encontra-se o PL n° 1.035, de 2007, do
ilustre Deputado Mendes Ribeiro Filho. O projeto objetiva incluir, na competéncia dos
Juizados Especiais Federais Civeis, as causas relativas a imposicdo de penalidade

prevista nas normas de transito.

De acordo com a justificacdo, a proposicao facilitara o acesso
ao judiciario do cidaddo autuado por infracdo de transito ocorrida em rodovias federais,
conforme o tratamento ja dispensado as causas previdenciarias e fiscais. Ademais disso,
caso a sugestdo fosse transformada em lei, o0os seguintes beneficios seriam
proporcionados: a) maior facilidade de acesso ao Poder Judiciario, pois nos JEF’s ha
isencdo de custas em 1° grau, é desnecessaria a presenca do advogado em todas as
causas e ndo ha condenacdo em honorarios em 1° grau. O procedimento € simples e
pode ser iniciado, em grande parte dos Juizados, por meio eletrénico; b) maior celeridade
nos julgamentos, vez que o procedimento, nos JEF’'s é simplificado, ndo havendo a
admissao de varios recursos. O vencido, que apela da sentenca, caso nao seja provido
seu recurso, é condenado ao pagamento de honorarios, pois nesse caso € necessario
haver advogado constituido nos autos; ¢) menor nimero de demandas a serem julgadas
pelos Tribunais Regionais Federais e pelo STJ, vez que os recursos da decisdo de 1°

grau sédo julgados somente pelas turmas recursais.

Em apenso, ainda, o PL n°® 5.374, de 2013, da ilustre Deputada
Sandra Rosado, que altera a Lei n® 9.099/95 para inserir no ambito da competéncia dos
Juizados Especiais Civeis o0 processamento e o julgamento dos litigios referentes as

autuacdes decorrentes de infragcdes administrativas de normas de transito.

A justificacdo defende que a proposicdo terd o condao de
aperfeicoar as relacbes entre o administrado e a administracdo publica, conferindo o
equilibrio desejado entre as ag0fes fiscalizadoras de transito e os interesses particulares

de cada cidadao.



Trata-se de apreciagdo conclusiva desta Comissdo, sem que,
no prazo regimental, houvessem sido apresentadas emendas as proposicoes.

E o relatorio.

II-VOTO DO RELATOR

A proposicdo principal atende aos pressupostos de
constitucionalidade (competéncia legislativa da Uniéo, atribuicdo do Congresso Nacional,
legitimidade de iniciativa e elaboracdo de lei ordinaria) e de juridicidade. A técnica
legislativa ndo se coaduna com a Lei Complementar n°® 95/98, na medida em que nao traz
artigo inaugural com o objeto da lei e ndo destaca a nova redacao do dispositivo a ser

alterado.
Passa-se a apreciar o0 mérito.

Em que pesem as nobres razdes que inspiraram 0 presente

projeto de lei, ndo creio que 0 mesmo deva prosperar.

Em primeiro lugar, sublinho que o art. 8° da Lei 9.099 reza que
nao poderdo ser partes, no processo instituido por ela, as pessoas juridicas de direito

publico.
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Essa regra é salutar, tendo em vista, de um lado, a
preocupacao de ndo sobrecarregar os Juizados Especiais Civeis, o que lhes frustaria os

objetivos, e, de outro, o fato de que a Fazenda Publica conta com prazos diferenciados.

Ora, o0s departamento de transito ou sao 0Orgdos da
administracdo direta, ou sdo autarquias. Em qualquer hipétese, ndo poderiam figurar no
processo, perante os Juizados, porque quem haveria de estar realmente em juizo, como

ré, seria a pessoa juridica de direito publico.

A quantidade de feitos que seria deduzida perante os Juizados

Especiais Civeis, se aprovada a proposicdo, acabaria por descaracteriza-los, frustrando,



repita-se, o objetivo almejado pelo legislador constituinte originario, notadamente no que
tange a celeridade.

A lei projetada, assim, ndo estaria em sintonia com o espirito
do legislador, ao conceber os Juizados Especiais Civeis, de acordo com o norte tracado
pela Carta Politica de 1988.

Além disso, observo que, quando se quer evitar o0 pagamento
de multa reputada injusta, utiliza-se, muitas vezes, a via do mandado de seguranca,
guando entdo a autoridade coatora é o diretor do 6rgdo de transito. Essa acdo é

processada na Justica Comum.

Os Juizados Especiais se prestam a apreciacdo de questdes
relativas a infracbes de transito apenas do ponto de vista criminal. O réu, nessas

hipéteses, é um dos condutores envolvidos no acidente.

De toda sorte, o argumento de que a proposi¢cao facilitaria o
acesso do cidaddo ao Poder Judiciario ndo pode vingar, haja vista que o Estado, por
determinacao constitucional (art. 5°, LXXIV), deve prestar assisténcia juridica integral e
gratuita aos necessitados, o que abrange institutos como a Defensoria Publica e a Justica
Gratuita (prevista pela Lei n° 1.060/50).

A primeira proposicdo apensada atende ao pressuposto de
constitucionalidade. A técnica legislativa ndo se coaduna com a Lei Complementar n°
95/98, pois ndo destaca a nova redacao dos dispositivos a serem alterados. A andlise da

juridicidade confunde-se com a de mérito.

No mérito, o aumento da competéncia dos Juizados Especiais
Civeis, para abranger os feitos relativos a anulacdo das penalidades administrativas
impostas pelas autoridades estaduais de transito, deve ser repelido, pelas mesmas

razBes expendidas, quando da analise da proposi¢ao principal.

No que concerne a alteracdo sugerida para os Juizados
Especiais Federais Criminais, deve-se sublinhar que as infracbes de transito ndo tém
carater penal, ndo sendo, portanto, plausivel que figurem na lista do paragrafo Unico do

art. 2° da Lei n°® 10.259/01. A Constituicdo Federal, em seu art. 98, |, alude, somente, as



infragbes penais de menor potencial ofensivo. A proposi¢éo incide, portanto, aqui, em
injuridicidade.

A segunda proposicdo apensada atende aos pressupostos de
constitucionalidade e de juridicidade. A técnica legislativa ressente-se, apenas, da falta da

mencao da nova redagéo — “NR” — dada ao art. 3° da Lei n°® 10.259/01.

No mérito, o projeto deve prosperar, uma vez que, hos

Juizados Especiais Federais Civeis, pela sua prépria natureza, ndo ha restricdo quanto a
presenca, como parte, das pessoas juridicas de direito publico, em nivel federal. De
acordo com o art. 6° da lei, podem ser partes no Juizado Especial Federal Civel, como
rés, a Unido, autarquias, fundagcfes e empresas publicas federais.

Assim, trata-se de proposicdo que, efetivamente, devera
redundar em beneficio para os jurisdicionados, sem desfigurar a natureza dos Juizados

Especiais Federais Civeis, configurando, destarte, aperfeicoamento da legislacao.

A terceira proposicdo apensada, PL 5.374/13, atende aos

pressupostos de constitucionalidade, juridicidade e boa técnica legislativa.

Quanto ao mérito, entretanto, ndo devera prosperar, valendo,
também quanto a este projeto de lei, as consideracdes ja expendidas em relacdo ao PL
principal e ao PL 6.591/06.

Assim, voto pela constitucionalidade, juridicidade, inadequada
técnica legislativa e, no mérito, pela rejeicdo do PL n° 1.301/99; pela constitucionalidade,
injuridicidade, inadequada técnica legislativa e, no mérito, pela rejeicdo do PL n° 6.591/06;
pela constitucionalidade, juridicidade, adequada técnica legislativa (com emenda) e, no
mérito, pela aprovagcdo do PL n° 1.035/07, e pela constitucionalidade, juridicidade,

adequada técnica legislativa e, no mérito, pela rejeicdo do PL n® 5.374/13.

Sala da Comissao, em 04 de novembro de 2014.

Deputado PAES LANDIM
Relator



COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA
PROJETO DE LEI N° 1301, DE 1999.

EMENDA MODIFICATIVA N201

Dé-se ao art. 2° do projeto a seguinte redacgao:

‘Art. 2.° O art. 3° da Lei n° 10.259, de 12 de julho de 2001,
passa a vigorar com a seguinte redacao:

lll - para a anulacdo ou cancelamento de ato administrativo federal,
salvo o de natureza previdenciaria, o de lancamento fiscal e o de

imposicao de penalidade prevista nas normas de transito.

Sala da Comissao, em 04 de novembro de 2014.

Deputado PAES LANDIM
Relator



