CAMARA DOS DEPUTADOS
Gabinete deputado SERGIO ZVEITER

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

RECURSO N° 321/2014

Recorre da decisdo proferida
pelo Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar da Céamara dos
Deputados, que deu procedéncia
a Representacdo n° 25/2014
formulada pelos Partidos
Politicos PSDB, DEM e PPS.

Recorrente: Deputado ANDRE LUIZ
VARGAS ILARIO
Relator: Deputado SERGIO ZVEITER

| - RELATORIO

Trata-se de Recurso interposto pelo Deputado
André Luiz Vargas llario contra decisdo proferida pelo Conselho de
Etica e Decoro Parlamentar, que acolheu a Representacdo n°
22/2014 formulada pelo Partido da Social Democracia Brasileira,

pelo Democratas e pelo Partido Popular Socialista.

A Representacdo em tela visa a perda de mandato
do Deputado André Luiz Vargas Ilario com base no art. 55, inciso 1l
e 8§ 2° da Constituicdo Federal; no artigo 240, inciso Il do
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Regimento interno da Camara dos Deputados; e no art. 4°, incisos
Il e VI do Codigo de Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos

Deputados.

O Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
assegurou os direitos e garantias constitucionais da ampla defesa,
do contraditério e do devido processo legal, bem como observou a
Constituicdo Federal, as leis, o Regimento Interno, o Cdodigo de

Etica e Decoro Parlamentar e seu Regulamento.

Isso ao carrear para 0s autos as provas licitamente
obtidas; ouvindo as testemunhas que atenderam aos convites e
convocacdes; abrindo diversas oportunidades para oitiva do
Deputado Recorrente; e apreciando o parecer do Relator da
Representagdo com sua composicdo nomeada nos estritos termos

da legislacdo de regéncia.

O Recorrente se insurge contra a decisdo do
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar sob os seguintes

argumentos:

a) Nulidade na oitiva de testemunhas antes de
obtencdo de vista dos documentos enviados pelo

Supremo Tribunal Federal;

b) Cerceamento ao direito de defesa por néao

oitiva de das testemunhas arroladas pela defesa;
C) Negativa do direito de autodefesa,
consubstanciado no seu depoimento pessoal

(“interrogatoério”);

d) Violacdo do Principio do Juiz Natural;

Céamara dos Deputados — Praga dos Trés Poderes — Anexo 1V Gab. 437 Cep 70160-900 Tel.61 3215-5437



e) [licitude das provas emprestadas e nao
contraditadas;
f) Outras questdes relativas ao mérito do
julgamento do Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar.

O Recurso foi distribuido a essa Relatoria pelo
Presidente da CCJC, Deputado Vicente Candido em 29 de agosto
de 2014.

E o Relatério.

I - VOTO DO RELATOR

O Recurso foi interposto com fundamento no artigo
14, inciso VIl do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar e no artigo
20 de seu Regulamento e no prazo regimental.

Desse modo, h& previsdo legal e o Recurso é
Tempestivo.

DOS LIMITES IMPOSTOS AO JULGAMENTO DO RECURSO

O inciso VII do artigo 14 do Codigo de Etica e
Decoro Parlamentar dispde que:

¢ concluido o] processo disciplinar, o]
representado podera recorrer, no prazo de cinco
dias uteis, a Comissédo de Constituicdo e Justica e
de Cidadania, com efeito suspensivo, contra
guaisquer atos do Conselho ou de seus membros
que tenham contrariado norma constitucional,
regimental ou deste Codigo, hipotese na qual a
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Comissédo se pronunciarad exclusivamente sobre
os vicios apontados, observando, para tanto,
prazo de cinco dias lteis”.

Pois bem, o Recorrente suscita diversas questdes
que implicariam em violacdo das normas constitucionais, legais,
regimentais, do CEDP e do seu Regulamento, descritas no

Relatorio, pugnando pela nulidade do processo de Representacao.

Contudo, ao julgar a Representacao, o Conselho de
Etica e Decoro Parlamentar, nos estritos limites estabelecidos na
Constituicdo Federal, nas leis, no Regimento Interno, no Cdédigo de
Etica e Decoro Parlamentar e no seu Regulamento, forcoso se
concluir gue ndo merece provimento o recurso, como se verifica de
sua analise nos limites da competéncia de apreciacdo desta

Comisséao de Constituicdo e Justica e de Cidadania.
Il — A IMPROCEDENCIA DOS ARGUMENTOS APRESENTADOS
NO RECURSO
DA LICICITUDE DA PROVA TESTEMUNHAL
AUSENCIA DE IMPUGNAC}AO NO MOMENTO OPORTUNO
INEXISTENCIA DE PREJUIZO

Com o devido respeito aos advogados que

subscrevem o recurso, nao houve violacdo ao principio

constitucional do devido processo legal, nele incluidos o da ampla

defesa e contraditério.
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Ndo compete a CCJC reexaminar o merito do
julgamento realizado pelo Conselho de Etica, entretanto por amor

ao debate vale registrar o que segue.

Apdés diversos adiamentos para a oitiva das
testemunhas, decorrentes de impedimentos, declinios, e outras
motivacdes, foi marcado para o dia 1° de julho de 2014 o

depoimento do Deputado Candido Vacarezza.

Nessa mesma data, com a chegada dos
documentos encaminhados pelo Supremo Tribunal Federal,
consistentes nas coOpias sigilosas da Reclamacédo n° 17.623 e da
Peticdo n°® 5.170, ocorreu a imediata determinacdo de
disponibilizar o acesso a toda documentacdo para consulta em
sala reservada para tanto, inclusive para o representado e seus

patronos.

Estando designada a reunido do Conselho de Etica
e Decoro Parlamentar, iniciou-se a tomada dos depoimentos das
testemunhas arroladas no processo, primeiro do Deputado Candido
Vacarezza, notadamente por auséncia de qualquer impugnacao do
Representado e seus advogados, fato esse constante do Relatério,
fls. 280, Volume V, da Representacdo e ndo negado nas razobes

recursais, portanto incontroverso.

A esse depoimento seguiram o0s das demais
testemunhas que se dispuseram a depor, haja vista que varias néo
foram ouvidas porque apresentaram motivos e razdes acolhidas

pela defesa.

Ademais, a funcédo da testemunha é a de depor sob
fatos que conhecem, ndo sendo essencial o conhecimento de todos
os fatos para que se a indague, até porgue muitas provas sao e

foram produzidas ao depois.
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Essa questdo inclusive foi levada ao decidir do
Supremo Tribunal Federal, tendo, o Excelentissimo Senhor
Presidente em Exercicio, o Ministro RICARDO LEWANDOWSKI,
apreciado a questdo em sede de liminar no Mandado de Seguranca
n® 33088 MC, acabando por deferir o pedido “apenas para que
seja respeitado o prazo de 5 dias Uuteis, estipulado pelo
Presidente do Conselho de Etica, objetivando a apresentacéo
de defesa escrita”, alias, o que ja havia sido garantido ao

Recorrente.

Mais, ao apreciar o pleito judicial no ponto em que
o Presidente do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
determinou a oitiva do Recorrente antes de examinar o0s
documentos, ndo as testemunhas, mas o proprio Representado,
decidiu expressamente que ndo havia qualquer violacdo a

Constituicdo Federal:

“Nado obstante, o prazo assinalado de 5 dias
Gteis, que terminaria na préxima sexta-feira,
1°/8/2014, o Presidente do Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar decidiu ouvir o parlamentar
representado, antes mesmo do esgotamento
daquele prazo, - insista-se, por ele préprio
estabelecido - para manifestacdo escrita sobre os
documentos que serviram de base para a inquiricao
do interrogado, em clara afronta ao principio
constitucional do contraditério e da ampla defesa.

Tal incoeréncia, todavia, embora
impressione, nao justifica, a meu ver, o0
deferimento de medida liminar para paralisar o

andamento da representagcdo em curso.
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E suficiente, contudo, para assegurar ao
representado o0 respeito ao devido processo
legal, o qual, desde a Magna Carta de 1215, se
faz presente nos paises civilizados, dentre eles o
Brasil, assim positivado na Constituicdo de 1988:
‘aos  litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral séo
assegurados o contraditério e ampla defesa, com

meios e recursos a ela inerentes’ (art. 5° LV).”

(destaques do original)

E como consighado, a liminar foi deferida apenas
com relacdo ao prazo para manifestacdo escrita, sendo indeferido
o0 pedido de suspensédo do curso da Representacdo que ensejaria a

oitiva do recorrente ap6s se manifestar sobre os documentos.

Portanto, tanto a anterior oitiva das testemunhas
nao implicou em cerceamento ao direito de defesa, nem tampouco

trouxe qualquer prejuizo para o Recorrente.

Assim, resta claro que ndo houve violacdo a
qualquer principio constitucional, inclusive os da ampla defesa e
do devido processo legal, como ja afirmado inclusive pelo Supremo
Tribunal Federal, no Mandado de Seguranca n° 33.088, e na
Medida Cautelar a ele Incidental, e também as Leis, ao Regimento

Interno, ao CEDP e ao seu Regulamento.
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DA LEGALIDADE DO INDEFERIMENTO DE PROVAS

DECISAO RESTRITA AO JUiZO DO DESTINATARIO DA PROVA

O RELATOR NO CONSELHO DE ETICA

REGISTRO NECESSARIO

Ha de se consignar que tanto no ambito do
processo disciplinar, quanto no judicial, o destinatario da prova é o
julgador, assim, em consonancia como a normatizacdo péatria e
com amparo constitucional, o 8 4° do inciso IV do artigo 14 do
Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar incube o Relator de deferir

ouU nao as provas que serao produzidas na instrucao:

‘IV — apresentada a defesa, o relator da matéria
procederd as diligéncias e a instrucao
probatdéria que entender necessarias no prazo
improrrogavel de quarenta dias (teis, no caso de
perda de mandato, e 30 (trinta) dias uteis, no caso
de suspensdo temporaria de mandato, findas as
guais proferira parecer no prazo de dez dias uteis,
concluindo pela procedéncia total ou parcial da
representacdo ou pela sua improcedéncia,
oferecendo, nas duas primeiras hipoteses, projeto
de resolucdo destinado a declaracdo da perda do
mandato ou a cominacdo da suspensdo do
exercicio do mandato ou, ainda, propondo a
requalificacdo da conduta punivel e da penalidade
cabivel, com o encaminhamento do processo a
autoridade ou 6rgdo competente, conforme os arts.

11 a 13 deste Cddigo;” (destaquei)
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Essa a regra estabelecida pelo Cédigo de Etica e
Decoro Parlamentar e seu Regulamento para a instrugdo do
processo disciplinar: “o relator da matéria procedera as diligéncias

e a instrucdo probatdéria que entender necessarias”.

Assim, a prova no processo, seja ele judicial ou
administrativo, se destina ao convencimento daquele incumbido da
presidéncia da instrucdo do processo Isso encontra amparo ndo so
na Constituicdo Federal e na Legislacdo Infraconstitucional, como
e também, no remansoso entendimento pretoriano, inclusive do
Supremo Tribunal Federal, guardido maior da Carta Magna, no
julgamento dos ARE 693253 AgR', ARE 665.330 ED, ARE 694.689
AgR, Al 830.300 AgR 2°, que sendo o juiz o destinatario da prova

pode ele indeferir as que entender impertinentes ou despiciendas.

Portanto, se o Relator Deputado Julio Delgado
entendeu que ja havia prova suficiente para o seu convencimento
sobre o tema da representacdo ou, mesmo, se 0os depoimentos nédo
eram indispensaveis a seu deslinde, podia dispenséa-los, sem com
isso ferir qualquer principio constitucional, legal, regimental, aos

do Cédigo e seu Regulamento.

Alids, na instrucao do processo de representacéao,
como consta do relatério, fls.280/283, teve o Relator atencéo, zelo,
cuidado, insisténcia e paciéncia na colheita da prova testemunhal,
com inUmeros adiamentos e remarcacfes para atingir o objetivo de
ouvir o maior numero de depoentes, mesmo diante do declinio e

recusa de desisténcia de varias.

¢ In casu, o acorddo recorrido assentou: ‘CERCEAMENTO DE DEFESA — Inocorréncia — Prova
documental robusta e suficiente — Indeferimento de novas provas que nédo implica em cerceamento
de defesa — Pode o0 Juiz, como destinatario da prova, determinar a realizacdo daquelas que refutar
dispensavel a formacdo de seu conhecimento — Nulidade afastada.’... 6. Agravo regimental a que se
nega provimento.”
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No ponto, também ndo héa qualquer nulidade, tendo
0 Relator agido no estrito cumprimento das normas constitucionais,

legais, regimentais e as do CEDP e seu Regulamento, repete-se.

DO DEPOIMENTO PESSOAL DO REPRESENTADO

NEGATIVA PESSOAL DO REPRESENTADO EM COMPARECER
AS VARIAS SESSOES OPORTUNIZADAS PARA TANTO

O Recorrente alega que a instrugédo processual foi
encerrada sem que |he houvesse sido permitido prestar seu
depoimento pessoal, autodefesa ou fosse interrogado, todos

termos por ele usados.

Contudo, preferiu o Recorrente recorrer ao
Supremo Tribunal Federal objetivando a paralizacdo do processo
disciplinar, o que, como dito, foi indeferido pelo Presidente em
Exercicio, o hoje Presidente Ricardo Lewandowski.

Além disso, a propria defesa do Recorrente
protocolou peticdo dizendo que a realizacdo da reunido do
Conselho do dia 29 de julho de 2014, inclusive para oitiva do
Representado, feria a decisdo judicial acima transcrita, o que de
fato ndo ocorreu e nédo reflete o seu teor, pois foi expressa em
consignar que a oitiva do Representado antes de conhecer dos

documentos impressionava, mas ndo a eivava de nulidade.

Ora, conforme se verifica dos autos da
Representacdo foram disponibilizados os dias 25, 28 e 29 de julho
de 2014, sendo que expressamente se recusou, fIs.08 do Volume

V, fato que motivou decisdo do Relator encerrar a instrugao.
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Mais, durante a reunido para leitura do Relatério,
na qual esteve presente e se manifestou diversas vezes ao
Recorrente, foi oportunizado, novamente, prestasse o0 seu
depoimento pessoal, porém o ali representado ndo quis prestar e
esquivou-se sempre, deixando mesmo de exercer o direito que

agora postula reconhecido cerceado.

Além disso, ndo ha que se falar em derradeira
oportunidade de defesa, pois o artigo 15 do Codigo de Etica e
Decoro Parlamentar faculta ao representado a sua defesa atraveés
de advogado ou por parlamentar que indicar pessoalmente, mas

ndo cumulativamente.

INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL

NOMEACAO DE MEMBROS EM RAZAO DA RENUNCIA DE
INTEGRANTES DO CONSELHO DE ETICA E DECORO
PARLAMENTAR

O Recorrente alega que quando a sessdo de
julgamento foi convocada, a composicdo de julgamento era uma,
mas, no momento da votacado, a composicao foi modificada, com a
inclusdo dos Deputados Rubens Bueno e Pastor Eurico, o que
violaria o Principio do Juiz Natural, eivando de nulidade o

processo.

Todavia, nenhuma razao lhe assiste.

Isso porque, n&do houve substituicdo dos
Conselheiros, mas nomeacdo em razdo de vacancia, pelos seus
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partidos, até porque tanto é vedado pelo § 1° do art. 7° do Cdédigo
de Etica e Decoro Parlamentar?.

Esclareca-se, que o Deputado Rubens Bueno, do
Partido Popular Socialista (PPS), fora indicado como membro
suplente neste Conselho, na vaga do Partido Social Democratico
(PSD), existindo, inclusive, sob a rubrica 63132/1, oficio da
Presidéncia da Casa (n° 449, de 2014), da Lideranca do PSD, que
indica o Deputado Rubens Bueno para Suplente do Conselho de
Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos Deputados, o que foi
deferido.

E, o Deputado Mandetta, apresentou renluncia ao
mandato como membro suplente do Conselho de Etica pelo
Democratas (DEM), ocasido em que foi substituido, por decisdo do
Presidente, pelo Deputado Pastor Eurico.

Confira-se o oficio enviado pelo Deputado
Mandetta:

"Em virtude de compromissos politico-partidarios e
com o objetivo exclusivo de ndo prejudicar o bom
andamento dos trabalhos do Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar, mas de dar celeridade as suas
atividades, é que declaro, nos termos do art. 7°, §
1°, do Codigo de Etica e Decoro Parlamentar, a
minha renldncia a vaga de suplente no citado
Colegiado.

Respeitosamente,

Deputado Mandetta”

2 «§ 1° Durante o exercicio do mandato de membro do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, o
Deputado ndo poderéa ser afastado de sua vaga no Série colegiado, salvo por término do mandato,
rendncia, falecimento ou perda de mandato no colegiado, nao se aplicando aos membros do colegiado
as disposicOes constantes do paragrafo Gnico do art. 23, do § 2° do art. 40 e do art. 232 do Regimento
Interno da Camara dos Deputados.” (destaque ndo estd no original)
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O que culminou com a inclusdo do Deputado
Pastor Eurico como membro suplente na vaga do DEM, assim
constando na indicagcao direcionada ao Deputado Henrique
Eduardo Alves:

"Indico a V.Exa. o Deputado Pastor Eurico, do
PSB de Pernambuco, para integrar com membro
suplente o Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar, em substituicdo ao Deputado
Mandetta. Respeitosamente,

Deputado Mendonca Filho

Lider do Democratas"

Tal procedimento, como sabido, € amparado pelo
Regimento Interno da Casa, que, em seu artigo 10, inciso VI,
dispbe que cabe ao Lider, dentre outras atribuicbes regimentais, a
seguinte prerrogativa: "indicar a Mesa 0os membros da bancada
para compor as Comissdes, e, a qualquer tempo, substitui-los".

O que houve, pois, foi nomeacdo em razdo de
vacancia do cargo de Conselheiros e nomeacdo de outros
Deputados para ocuparem as vagas abertas, como dito, com a
participacdo dos Deputados Rubem Bueno e Pastor Eurico, e o fato
deles terem participado da reunido ndo é motivo para se declarar a
nulidade do julgamento, pois estavam no exercicio regular do
mandato parlamentar, ndo bastando a falta da publicacdo do ato

de suas nomeacdes para invalidar a regular nomeacéo.

E, nomeados que foram, para o Conselho de Etica
ja estavam investidos no cargo de Conselheiros e aptos a votar de
pronto, se achavam aptos e preparados para tanto, condi¢cdo a ser
considerada segundo suas consciéncias, pois dentro do maior grau
de subjetividade.

Por isso, ndo héa falar em violagdo ao principio do

juiz natural, até porque o unico Conselheiro submetido ao rigor do
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Principio do Juiz Natural era o Deputado Relator, pois no caso de
nao mais integrar o Conselho, haveria de outro assumir a Relatoria
e, ai sim, com a concessdo de tempo habil para elaboracdo ou

eventual ratificacdo do relatério, o que nédo ocorreu.

Desta maneira, ndao ha nenhuma nulidade no
nomear dos Conselheiros que participaram do julgamento, no lugar

daquel’outros que renunciaram.

LICITUDE DAS PROVAS EMPRESTADAS
E
NAO CONTRADITADAS

O Recorrente sustenta que ndo poderia a decisao
pela recomendacdo da cassacdo do mandato do Recorrente ter se
baseado em prova emprestada da qual ndo participou, ndo tendo,

pois, direito a contradita-la.

Ocorre que, dois fatores nao socorrem sua

alegacéao.

Primeiro, a defesa teve, oportunidade de
contraditar toda a prova, pois foi-lhe garantido tanto pelo Conselho
quanto pelo Supremo Tribunal Federal (MS n° 33.088), em duas
oportunidades, e sobre eles, documentos, foi-lhe dado prazo hébil
para se manifestar, e, assim, teve como contradita-los, contesta-

los e/ou impugné-los.

O outro, é o entendimento do Supremo Tribunal

Federal sobre a licitude da prova emprestada, tendo
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reiteradamente decidido pela sua validade e constitucionalidade, a

exemplificar:

‘EMENTA: PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS. LATROCINIO. SENTENCA
CONDENATORIA. NULIDADE. AUSENCIA. PROVA
EMPRESTADA. VIOLAQAO AO CONTRADITORIO
E A AMPLA DEFESA. INOCORRENCIA.
EXISTENCIA DE VASTO CONJUNTO
PROBATORIO A FUNDAMENTAR A SENTENCA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA.” (STF,
HC 95186 / SP, HABEAS CORPUS, Relator
Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, j. 26/05/20009,
Primeira Turma, Publicacdo DJe-108, DIVULG 10-
06-2009 PUBLIC 12-06-2009, destaque nao esta

no original)

Assim o Conselho de Etica e Decoro Parlamentar,

ndo s6 nesse ponto, mas em todo o procedimento disciplinar,

trilhou o estreito caminho da constitucionalidade e legalidade.

As demais alegacdes do Recorrente se referem a

irresignacao com o julgamento do mérito da questao, o que impede

a manifestacdo sobre tais questbes nesta sede Recursal, por

expressa determinacido do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar e

seu Regulamento.
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CONCLUSAO

Sao essas as razdes pelas quais concluo que néao
houve, no julgamento da Representacdo n® 25/2014, qualquer ato
do Conselho ou de seus membros que tenham contrariado norma
constitucional, legal, regimental ou do Codigo de Etica e Decoro
Parlamentar e seu Regulamento, a justificar o acolhimento do

Recurso.
Assim, voto pelo n&do provimento do Recurso
n°321/2014, para manter a decisdo do Conselho de Etica e Decoro

Parlamentar que julgou procedente a Representacao 25/2014.

Sala da Comisséo, 1° de setembro de 2014.

Deputado SERGIO ZVEITER
Relator
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