PROJETO DE LEI N° , DE 2003
(Dos Srs. Assis Miguel do Couto, Selma Schons ecSut

Sumula: Altera o Art. 1° do Decreto-lei n°
1.166, de 15 de abril de 1971, definindo critédes
enquadramento de atividade rural, para fins de
recolhimento da contribuicao sindical.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° O Art. 1° do Decreto-lei n° 1.166, de ¥oabril de 1971,
passa a vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 1° - Para efeito da cobranca da contribuigamlical rural
prevista nos Arts. 149 da Constituicdo Federal& &B91 da
Consolidacao das Leis do Trabalho, considera-se:

“| — trabalhador rural:

“a) a pessoa fisica que presta servico a empregadar
mediante remuneracao de qualquer espécie;

“b) quem, proprietario ou néo, trabalhe individuette ou
em regime de economia familiar, assim entendideabatho
dos membros da mesma familia, indispenséavel a ipropr
subsisténcia e exercido em condigbes de matua dépeia e
colaboracéo, ainda que com ajuda eventual de tescei

“Il — empresario ou empregador rural:



“a) a pessoa fisica ou juridica que, tendo empregad
empreende, a qualquer titulo, atividade econdnuic;r

“b) quem, proprietario ou ndo, e mesmo sem empregad
regime de economia familiar, explore imével ruraleglhe
absorva toda forca de trabalho e Ihe garanta astébsia e
progresso social e econdmico em d&rea superior arogua
modulos rurais da respectiva regiao;

“C) os proprietarios de mais de um imével rurakdieque a
soma de suas areas seja superior a quatro modukis da
respectiva regiao.

“Paragrafo unico. O empregador rural que, em radéo
alteracbes ocorridas em suas atividades ruraisadeile
recolher a contribuicdo sindical a entidade patrenafizer na
condicédo de trabalhador rural, prevista no incjsalihea “b”,
deste Artigo, ndo tera, sob alegacdo de inadimgérseu
nome inscrito no Cadastro Informativo dos Crédit&o
Quitados de o6rgdos e Entidades Federais, nem padra
privado do acesso a incentivos fiscais e ao crédital, em
todas as suas modalidades.” (NR)

Art. 2° Revogam-se as disposi¢cdes em contréaricecésmente o
Art. 5° da Lei n°® 9.701, de 17 de novembro de 1998.

Art. 3° Esta lei entra em vigor na data de suaipatéio.

JUSTIFICATIVA:

Com este projeto pretendemos atualizar os conaggtdsabalhador e de empregador
rural para fins de enquadramento sindical e deribom¢éo sindical rural.

Atualmente, a classificacdo é feita pelo Decreto#h° 1.166, de 15 de abril de
1971, que define o empregador ou empresario rorabc'a pessoa fisica ou juridica que,
tendo empregado, empreende, a qualquer titulagdatie econdmica rural” (art. 1°, inciso
I, alineaa).



Além disso, nos termos da legislagdo vigente, ¢ébéam
considerado empregador quem “proprietario ou ndwesmo sem empregado, em regime
de economia familiar, explore imével rural que #irsorva toda a forga de trabalho e Ihe
garanta a subsisténcia e progresso social e econ@m area superior a dois modulos
rurais da respectiva regido” (alinaa

Isso significa que, independente de ter ou nao egaplo, €
considerado empresario rural, para fins de recahion de contribuicdo sindical, o
individuo que explora area superior a dois modulogs da respectiva regiao.

Esta definicho dada pelo Decreto-Lei 1.166 acalmvooando
uma contradicdo evidente em nosso ordenamentacorra& muitos problemas para os
agricultores familiares de todo o pais.

E que, para fins de politica agricola, o Goveradefal define o
pequeno produtor (trabalhador rural) como aquete ayplora imével rural de até quatro
modulos rurais da respectiva regiao.

A mesma definicdo é dada pela Lei Agraria. Senganves. A Lei
8.629, de 25 de fevereiro de 1993, que “dispdeesabregulamentacdo dos dispositivos
constitucionais relativos a reforma agraria, ptegisno Capitulo 1ll, Titulo VII, da
Constituicdo Federal”, define como pequena propdedo imével rural de area
compreendida entre 1 e 4 médulos fiscais (arindiso 11, alinea a).

A contribuicdo sindical do pequeno produtor, engadd como
trabalhador rural, é devida a CONTAG - Confederajacional dos Trabalhadores na
Agricultura. De outro modo, enquadrado como empi@sa contribuicdo sindical é
devida a CNA - Confederacdo Nacional da Agricultura

Na Legislatura Passada, o entdo deputado PadreeRBGuPR),
apresentou proposicdo semelhante a que ora suboseteapreciacdo desta Casa, mas a
mesma foi arquivada ao final da Legislatura. Aoasalisada na Comissdo de Trabalho e
Servi¢o Publico, o deputado José Mucio Monteiresg@ntou um parecer licido e claro
sobre a matéria, que ilustra bem nosso pensameqt® o transcrevemos, em parte, aqui.

Diz o parecer: “E claro que cada Confederacdo a sejdos
trabalhadores, seja a dos empresarios -, empedaata forca politica para beneficiar-se
da fatia mais significativa no bolo de arrecadadaoreferida contribuicdo. Para os



pequenos produtores, todavia, em se mantendo a@epatyarafiscal da contribuicdo
sindical, € mais vantajoso que contribuam comaathreulores, por ser menos oneroso.

Mas sob o ponto de vista do Direito Laboral, o dege mesmo
contar € se o pequeno produtor efetivamente tenregago, no sentido técnico da
palavra: ou seja, se conta com mao-de-obra nadtmlersob sua subordinacdo e
mediante salario. Com o0s avancos tecnoldgicos meat@nizacdo, uma familia pode ter
efetiva capacidade de explorar uma area equivaldataté quatro modulos, ndo se
configurando, pois, como empregador rural.

Continua o relatorio. “...Quem tem empregado éessariamente,
empregador. Assim é gque, independentemente do gmeepreendimento, mesmo que a
producédo se dé em menos de 1 mddulo rural, havemgwegado, o produtor serd tido,
obrigatoriamente, como empregador.

Ora, pessoa que empreende, a qualquer titulojatigiecondmica
rural sem empregado é, sem duavida trabalhador, rpogd € ele que lavra a terra, que
dispensa a ela o seu labor.

A rigor, portanto, qualquer que seja a area exglyrae nao ha
empregado, tem-se um trabalhador rural.

Contabilizar o numero de modulos da exploracaaefaaificil,
mormente para 0s pequenos produtores. A operagg§e edlculo complicado, em que
devem ser consideradas, ponderadamente, cadaagoatesenvolvida na &rea. Num ano
de crise, em que ndo ha capital para investirgoug®o produtor utilizara sua terra menos
intensamente. Noutro ano, podera aplicar mais sesur Num ano, podera haver
empregado. Noutro, néo.

Essa oscilagdo, caracteristica da pequena produtdi® ser
contemplada pela lei. Quantos pequenos produt@eseactorrem a trabalho externo, na
condicdo de empregados de fazendas maiores, paetar o orcamento doméstico?

Em verdade, a grande diferencga, a grande sepadacieresses
de classe esta entre este, agricultor de pequete descapitalizado, pessoa humilde, e o
titular da grande producdo, usuéaria de insumosmolegias modernas, ou aquele que
detém sua propriedade para lazer, ndo dependewndoreicamente de sua exploracao.
Estes, sim, sdo os patrdes. Ou, pelo menos, osndigros’, como sao tao facilmente
reconhecidos por quem, como nés, sabe sobre aaidaca.



N&o queremos, com isso, excluir da categoria dgsegadores o
segmento dos microempresarios. Por isso, voltamabzexr, o projeto ndo altera a
disposicdo legal segundo a qual, havendo empregsel@ o titular da atividade
econdmica rural tido como patréo (inciso Il, alifeéaja citada).

O projeto, ao aumentar o limite de enquadrament@ gara 4
modulos rurais, esta facilitando a vida de milhades pequenos agricultores sem
empregados que ndo devem ser sobrecarregados obngacédo de contabilizar, ano a
ano, o numero de modulos de sua exploracdo e demEdh que categoria contribuir”,
conclui o relatério do deputado José Mucio Monteiro

Outra questdo acessOria a esta e posta em discéisgdanto a
inscricdo no CADIN — Cadastro Informativo dos Ctéslindo Quitados de Orgéos e
Entidades Federais.

Sobre este aspecto, o relatorio do deputado JosdoMambém
merece ser considerado. Diz ele: “A Constituicaogabo recolhimento da contribuicao,
mas o faz sem dizer que as pessoas devem contabuiongo do tempo, para a mesma
categoria. A situacdo de fato € que vai definituang deve o titular de empreendimento
rural contribuir, se a entidade patronal ou a ewl&daboral.

Se o0 pequeno produtor rural deixa de ser empregaderolhe na
condicdo de trabalhador, conforme estabelece coslisp proposto pelo projeto, ele
cumpre sua obrigagéo constitucional.

E um absurdo presumir que, agindo assim, estaalddndo a lei
para pagar menos.

Se ha duvida sobre a situacédo de fato existergaem caberia o
onus de provar situacado diversa daquela assumita qmntribuinte? Ao pequeno
produtor, que enfrenta tantas vicissitudes, outidamhe patronal, que conta com apoio de
advogados e de pessoal qualificado? Obviamenta gs& ultima.

Tendo em vista o fendmeno da oscilagdo de rendpedaena
producéo rural, ao qual ja nos referimos, ndo #jgee, a cada crise, tenha o agricultor
familiar que provar que deixou de ser empregador.

A sua inscricdo no CADIN, para forgar, artificiosanmente, sua
permanéncia na base patronal, é, entdo, extremamenrdbusiva.”(Negritamos). “



O relatério conclui:

“Sob o ponto de vista do Direito Laboral, 0 queedevesmo contar € se o pequeno
produtor efetivamente tem empregado, no sentidodgada palavra: ou seja, se conta com
mao-de-obra ndo-eventyabb sua subordinacdo e mediante salario. Indeptsrdente do
porte do empreendimento, quem tem empregado éssa@mente, empregador. Assim,
mesmo que a producdo se dé em menos de 1 médallohavendo empregado, o produtor
serd tido, obrigatoriamente, como empregador.

Nesse sentido, a situacdo de fato € que deve dafiguem o
titular de empreendimento rural contribuira, senidade patronal (CNA) ou a entidade
laboral (CONTAG). Se o pequeno produtor rural dedeaser empregador e recolhe na
condicao de trabalhador, ele cumpre sua obrigagéstitucional, o que torna ilegitima
qualquer inscricdo no CADIN que seja baseada reesgexto.

Deve ser utilizado, portanto, o mesmo parametroa par
enquadramento sindical, devendo ser consideradam acampregador rural aquele que
explora imével com area superior a 4 modulos fsscéibaixo dessa area, deve ser
considerado como trabalhador rural para fins dei@h@gmento sindical.

A uniformizacdo proposta pelo projeto visa elidhda tipo de
davida sobre o correto recolhimento da contribugiadical rural, utilizando critério a ser
adotado em todo o Brasil, que ja € o utilizado plafanir a pequena propriedade rural.

Diante do exposto, contamos com 0 apoio de nofssiseis Pares
a fim de aprovar a presente proposicao”, finalizelatorio.

NOs, que subscrevemos o presente projeto de mamias nossas
as palavras do deputado José Mudcio Monteiro, traas@cima, e também queremos ver
aprovada a proposicdo que ora reapresentamosCesda

Sala das Sessfes, em 14 de abril de 2003.
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