COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

PROJETO DE LEI N® 7.418, DE 2014.
(Apenso o PL 6.826/13)

Altera o art. 2° da Lei n® 7.347, de 24
de julho de 1985, para permitir que varas
especializadas em razdo da matéria com
jurisdicdo sobre o local do dano também
sejam competentes para processar e julgar
as acgoes civis publicas.
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| - RELATORIO

Cuida-se de projeto de lei originario da Casa Alta, de autoria
do Senador Pedro Taques (PDT/MT), o qual altera a Lei n°® 7.347/1985, que dispde
sobre acao civil puablica, para instituir a faculdade de o autor da acéo coletiva optar pela
sua propositura em vara especializada em razdo da matéria, com jurisdicdo sobre o

local do dano.

A proposta legislativa possibilitara que uma vara ambiental a
qgual possua sua sede na Capital do Estado, mas jurisdicdo sobre outras localidades,
tenha competéncia para processar e julgar acdes civis publicas na sua area de

especializacdo, mesmo que o dano ambiental tenha ocorrido no interior do Estado.

A ele foi apensado o Projeto de Lei n° 6.826, de 2013, de
autoria do Deputado Anténio Roberto, o qual igualmente acresce paragrafos ao art. 2°
da Lei n°® 7.347/1985, determinando a priorizagao das varas especializadas, nas agoes

envolvendo dano ambiental, seja no local do dano, seja na capital do Estado.

Cabe tdo-somente a esta Comissdo de Constituicdo e
Justica e de Cidadania a analise da matéria, sob 0s aspectos constitucional, juridico, de
técnica legislativa e de mérito, a teor do disposto no art. 32, inciso IV, alineas a, d e e

do Regimento Interno.



No prazo regimental, ndo foram apresentadas emendas as

proposi¢des, que tramitam sob regime ordinario e estdo sujeitas a apreciagdo

conclusiva das Comissdes (RICD, art. 24, Il).

E o relatorio.

Il - VOTO DO RELATOR

Trata-se de matéria de competéncia legislativa privativa da
Unido (art. 22, 1), cabendo ao Congresso Nacional sobre ela dispor (CF, art. 48, caput).
A iniciativa parlamentar € legitima, calcada no que dispde o artigo 61 da Carta da
Republica, ndo incidindo, na espécie, quaisquer das reservas a sua iniciativa, com
atribuicdo de poderes exclusivos para tanto ao Presidente da Republica, aos Tribunais

ou ao Ministério Publico.

Os requisitos constitucionais formais das proposi¢des foram,
pois, obedecidos. Inexistem, igualmente, quaisquer afrontas aos requisitos
materialmente constitucionais, inocorrendo-nos quaisquer reparos aos projetos de lei,

Nno que concerne a sua constitucionalidade.

Entendemos, no entanto, que a questdo da juridicidade,

aqui, se confunde com o mérito.

Conforme disposto no caput do art. 2° da LACP, as ac¢bes
coletivas serdo propostas no foro do local onde ocorrer o dano, cujo juizo tera
competéncia funcional para processar e julgar a causa. A intencdo do legislador foi
clara e inequivoca, no sentido de estabelecer que a competéncia para a propositura
das acdes coletivas é funcional e, portanto, de carater absoluto, cogente, de ordem

publica e obrigatdrio, ndo admitindo prorrogacao.

Esse critério se justifica justamente diante do fato de que o
respectivo orgao estabelecido no local do dano possui melhores condi¢cdes de exercer
a funcao jurisdicional, dada a sua proximidade com as provas, pessoas envolvidas etc.
De igual modo, o respectivo ente legitimado ativo localizado/sediado no local do dano,
e também de domicilio das vitimas, possuird maior conhecimento dos fatos e dos
danos relacionados, o que certamente ndo ocorrera na hipotese de ajuizamento e

processamento da acao em local distante e diverso do ocorrido.



Cumpre ressaltar, ainda, que esse mesmo critério também
foi adotado pelos demais normativos legais integrantes do microssistema coletivo
(CDC, art. 93, I; ECA, art. 209; Estatuto do ldoso, art. 80), o que corrobora ainda mais a
intencdo inequivoca do legislador em estabelecer que a competéncia para as acdes

coletivas é absoluta, inderrogavel e improrrogével, inclusive pela vontade das partes.

Ha que se considerar, ainda, que a acao coletiva, além do
carater reparatério, também podera ter objetivos preventivos, de modo que também por
este motivo se mostra ainda mais evidente a coeréncia e as razdes do critério eleito

pelo legislador do local onde ocorreu ou podera ocorrer o dano.

Verifica-se, assim, que a proposta de alteracéo do art. 2° da
LACP — ao pretender estabelecer a possibilidade de propositura da acédo coletiva em
vara especializada em razdo da matéria quando possuir jurisdicdo sobre o local do
dano — caso aprovada, acabara por instituir regra de competéncia de carater
facultativo, disponivel e, portanto, de livre escolha das partes, em total incongruéncia

com a intencdo e a motivacao originaria do legislador, conforme exposto anteriormente.

Importante consignar, ainda, que “competéncia territorial”
(ex.: foro do local do dano, ou do Estado, ou do Municipio) e “competéncia do juizo”
sdo coisas distintas, sendo que este Ultimo, ao contrario do primeiro, que € matéria de
lei federal, é definido por lei estadual de organizacdo judiciaria e devera ser fixado

somente apos definicdo do primeiro.

Assim, somente seria razoavel vincular a competéncia do
juizo a uma vara especializada em razdo da matéria, para 0 processamento e
julgamento da acdo coletiva, caso a mesma ja tenha sido instituida no juizo
competente, de acordo com o interesse geral da administracdo da Justica. Do
contrario, a acdo devera ser processada em qualguer uma das varas ali existentes com

competéncia civel, se for o caso.

Além disso, a redacdo do Projeto ndo é suficientemente
clara, porque: (i) a proposi¢cdo é originaria da Justica Federal, que detém critérios
diversos da Justica Estadual; (ii)) ndo observa o principio da improrrogabilidade que
norteia a jurisdicdo e que, somente, sofre mitigacdo nos casos de conexao e
continéncia; (iii) afirma que as Varas Especializadas ja possuem jurisdicdo sobre o
local do dano, supostamente, premidos pela disposi¢cao contida no artigo 93, inciso I,

do Cddigo de Defesa do Consumidor que dispde que as agbes que versam sobre 0s



danos de ambito nacional ou regional poderdo ser propostas no foro da Capital do
Estado ou no do Distrito Federal, aplicando-se as regras do Cédigo de Processo Civil

aos casos de competéncia concorrente.

Diante do exposto, nosso voto € pela injuridicidade e, no
mérito, pela rejeicdo da matéria (dos Projetos de Lei n°s 7.418/14 e 6.826/13), pois,
entre outras coisas, diverge do critério adotado nos demais normativos legais
integrantes do microssistema coletivo e da intencdo original do legislador em
estabelecer que a competéncia para as acfes coletivas é absoluta, inderrogavel e

improrrogéavel, inclusive pela vontade das partes.

Sala da Comissao, em 28 de maio de 2014.

Deputado PAES LANDIM
Relator



