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O objetivo do projeto em apreco é o de tornar asgé os documentos
publicos relativos ao planejamento e a execucapdeacoes policiais.

Conforme a justificativa apresentada pelo autopubedo Lincoln Portela, os:

...... vazamentos de informagdes, que frustamp taperacdes de grande
envergadura, que envolvem a atuacdo conjunta dershg Orgdos, quanto
simplesblitze do policiamento de transito, vém comprometendmatas de
combate a criminalidade em todo o Pais, desperdigar@cursos escassos,
abatendo o animo de servidores dedicados e residtano continuo
agravamento de um quadro de violéncia que ja éstadar.

Assim, seria necessario a implantacdo de instruongmidico que coibisse
tais vazamentos. Para tanto, o projeto de lei dgrap prevé:



a) que os documentos relativos as operacdes polisen&o classificados
como “sigilosos reservados”, “nos termos do quedisdo Decreto n°
2.134, de 24 de janeiro de 19977,

b) que a classificacdo acima referida vigorara pohgias apds a concluséo
da operacédo, podendo tal prazo ser estendido e at@s, desde que a
autoridade policial assim o justifique, “levando eronsideracado os
interesses da sociedade e do Estado”; e

C) que “incorre em crime de violacao de sigilo funalpiprevisto no art. 235
do Cddigo Penal, o funcionario publico que divulgarconteado de
documento classificado nos termos desta Lei”.

Pois bem, parece-nos, em primeiro lugar, que a@odrgublicos de seguranca
ja dispdem de normas administrativas e disciplmaree poderiam ser usadas
para coibir tal divulgacdo. O problema principaside, ao nosso ver, no

exercicio do controle efetivo da informac&o.

Com efeito, € muito facil para qualquer policiabudgar algum dado sobre
uma operacdo sem ser identificado. Por isto, dosdas informacdes sobre
operacgOes policiaisostuma ser assegurado, em outros paises, naargor u
regulamentacdo especifica, mas sim pela circulagdtrita, dentro das
corporacgdes, dos dados confidenciais que precistan@otegidos.

Em segundo lugar, a proposta em apreco encerrpeanigo potencial: a
obstaculizacdo de investigacdes relativas a pass@asessos que podem
ocorrer em algumas operacdes policias. Ressaltpiseo projeto prevé a
confidencialidade das informacfes que dizem respedio apenas ao
planejamentodas operacdes, mas também aeteucao

Contudo, o projeto original foi elaborado tomandoegrtos cuidados que
merecem ser destacados. O principal deles tangeaaade confidencialidade
das informacdes, o qual ndo podera ultrapassari@siervado”. Tal categoria
esta prevista, de acordo com o Decreto n°® 2.134&% os documentos que
exigemgrau minimo de sigilo.



Ademais, o projeto prevé desclassificacdo automaticadas informacdes,
apos 72 horas do término das operacdes, podengwatzd ser prorrogado,
desde que tal prorrogacao seja justificada.

Entretanto, o Substitutivo proposto pelo nobre ®elgiora, no Nosso
entendimento, o projeto original.

De fato, o Substitutivo, ao contrario do projetagimal que determinaa
priori, que as informacdes terao o grau de sigilo deefvaslo”, estabelece
gue caberda a autoridade policial competente deasifos documentos
publicos, de acordo com a norma vigente. Ora, cordoo Decreto n°
2.134/97, os documentos publicos sigilosos poderalassificados como:

e ‘“ultra-secretos”, com prazo maximo de sigilo deaB@s, prorrogavel por
igual periodo;

» “secretos”, com prazo maximo de sigilo de 20 apostrogavel por igual
periodo;

» “confidenciais”, com prazo maximo de sigilo de Xbs, prorrogavel por
igual periodo;

* “reservados”, com prazo maximo de sigilo de 5 aposyrogavel por igual
periodo.

Portanto, as autoridades competentes dos orgasegiganca poderdo, se
assim o entenderem, classificar documentos publietstivos a meras
operacdes policiais no grau de sigilo que Ihesw@g inclusive nos de ultra-
secreto e secreto. Saliente-se que o Decreto r#4/271 determina o0s
parametros para a atribuicdo dos graus de sigilo, bem comauamidades
competentes para classifica-los.

O grau de sigilo “ultra-secreto” somente pode gd@icado aos documentos
gue contenham informacdes referentes a soberacienad planos de guerra
e relacdes internacionais do Pais, “cuja divulgggiha em risco a seguranca
da sociedade e do Estado”. Aléem disso, apenashefes dos Poderes
Executivo, Legislativo e Judiciario federaigém a prerrogativa de classificar
documentos publicos no grau de sigilo “ultra-sedrdiio que tange ao grau
de sigilo “secreto”, o art. 17 do referido decrestipula que ele s6 pode ser
atribuido aos documentos que se refiram a “plandstalhes de operacdes
militares, a informagdes que indiqguem instalac@sakegicas e aos assuntos
diplomaticos que requeiram rigorosas medidas derarga”, cabendo apenas
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aosgovernadores e aos ministros de Estagdalém, € 6bvio, dos chefes dos
Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario Fedgra prerrogativa de
classificar documentos publicos neste grau deosigil

O grau de sigilo “confidencial” pode ser atribuimos documentos relativos a
assuntos que devam ser mantidos em sigilo “poreiste do governo e das
partes e cuja divulgacao prévia possa vir a frustaseus objetivos ou ponha
em risco a seguranca da sociedade e do Estadogrdalde sigilo pode ser
definido pelos “titulares dos 6rgdos da Adminisiad’ublica Federal, do
Distrito Federal, dos Estados e dos Municipios”.die se relaciona ao grau
“reservado”, ele deve ser atribuido aos documeritaga divulgacéo,
guando ainda em tramite, comprometa as operacdes mbjetivos neles
previstos”, cabendo a sua classificacdo, além de autoridendésres, aos
“agentes publicos formalmente encarregados daue&eade projetos, planos
e programas”.

Por conseguinte, tinha razao o autor do projetodp@stabelecea, priori, 0
grau de sigilo “reservado” aos documentos relatageperacdes policiais.

Outro ponto questionavel do Substitutivo tangeimierhcdo do prazo de 72

horas apds o término das operacdes para a deBctasEsd automatica dos

documentos sigilosos. Pelo seu texto, a desdlessio automatica obedecera
aos prazos previstos na legislacdo especificaerfalse que para o grau
minimo de sigilo (“reservado”) o prazo previstoe$lanos, prorrogavel por

igual periodo.

Assim sendo, o projeto original parece-nos bem radisquado do que o
Substitutivo.

Porém, ambos padecem de um mal: eles tornam codnigués classificacao
sigilosa de documentos publicos relativos a quaiseuperacdes policiais
Com efeito, os artigos 1° do projeto original eSidstitutivo determinam que
tais documentosleverdo ser classificados como sigilosos. Ora, pode haver
operacoes policiais que prescindam de tal graugide.sA redacdo adequada
seria ‘poderdoser classificados como sigilosos”.

No entanto, o principal questionamento referent@raposituras em apreco
relaciona-se a sua real necessidade. De fato,imgale que, nos termos do
citado decreto, uragente publicoencarregado formalmente de um programa,
projeto ou plano classifigue como “reservado” deteado documento, que



pode, evidentemente, ser um documento relativo a aperacao policial.
Esse agente publico pode ser funcionario de seganderceiro escaldo de
orgao federal, estadual ou municipal. Caso se @gtassificar as informacoes
de uma determinada operagao policial num grau dglo simaior
(“confidencial™), o titular do 6rgdo podera fazé-lBessalte-se que o grau
“confidencial” assegura a protecdo do sigilo por pmzo de 10 anos,
prorrogavel por igual periodo. A norma em vigora&smo que suficiente para
assegurar o sigilo, eventualmente necessario, @deageracdo policial. Nao
vemos, portanto, necessidade de que haja normaittspegrara operacoes
policiais.

Em vista do exposto, manifestamos o vaontrario ao Substitutivo
apresentado pelo Relator, bem como ao projetonatigi

Sala da Comissao, em de 2001

Deputado Paulo Delgado



