RECURSO

Contra a decisdo do Presidente do
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar

que indeferiu questdo de ordem.

Senhor Presidente,

Com fundamento no que dispéem os artigos 41, XVII, 57, XXI e 95 do
Regimento Interno e o artigo 19 do Regulamento do Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar, apresento RECURSO contra a decisdo do Presidente do Conselho de Etica
e Decoro Parlamentar que indeferiu questdo de ordem, por mim formulada, em nove de
abril de 2014, a qual solicitava o sobrestamento da instauracdo do processo disciplinar
em desfavor do deputado André Vargas naquele colegiado e a remessa da
Representacdo n° 25/14 para a Corregedoria desta Casa, a fim de proceder as diligéncias
para a producdo de provas suficientes a instrucdo do procedimento e, assim, cumprir 0
disposto no paragrafo unico do artigo 5° do CEDP, que dispde: “As condutas puniveis

neste artigo sO serao objeto de apreciagdo mediante provas”.

Diante do exposto, reiteramos as razdes da questdo de ordem, nos seguintes

termos:

Com fundamento no artigo 95 do Regimento Interno, quero levantar uma
questdo de ordem. E a questdo de ordem que levanto agora € uma homenagem aos
principios constitucionais, que sdo clausulas pétreas: O principio da ampla defesa, do
devido processo legal e, principalmente da seguranca juridica. Faco esta introducéo

para, a seguir, formular a questéo.

Minha davida refere-se ao paragrafo Gnico do art. 5° do Cdodigo de Etica e

Decoro Parlamentar. Esta regra estabelece que as condutas incompativeis com o decoro



parlamentar s6 poderdo ser objeto de apreciacio pelo Conselho de Etica mediante

provas.

Em 07 de abril deste ano, apresentou-se a Representagdo n° 25, em desfavor do
deputado André Vargas. A Representacdo se fundamenta em materias jornalisticas
relativas as investigacdes da Policia Federal que culminaram com a deflagracdo da
operacdo "Lava Jato". Segundo essas matérias jornalisticas, ao investigar o Sr. Youssef
apareceram algumas mensagens escritas que teriam sido trocadas entre o parlamentar e
aquele investigado. Note-se que sdo matérias jornalisticas que dao a versdo daqueles
meios de comunicacdo aos fatos e expdem supostas “provas” que teriam origem em

fontes daqueles noticiosos.

A bem do principio da seguranca juridica insculpida na Constituicdo Federal, tdo
limpido quanto a luz solar, torna-se claro que tais matérias ndo podem consistir em
conjunto probatorio suficiente e legitimo para a abertura de qualquer processo
acusatério contra qualquer cidaddo, independentemente das funcbes ou cargos que
ocupe. Ha que se ter prudéncia diante da gravidade que representa este fato para uma
possivel condenacdo de um parlamentar. Trazendo a memdria casos como 0 do nosso
ex-colega Ibsen Pinheiro, poderemos, de forma precipitada e acodada condenar um
inocente. De tudo que foi veiculado pode-se concluir que o Representado admitiu
apenas ter pego uma carona no avido daquele empresario e, perante toda a Casa,

reconheceu que foi imprudente nesse ato.

Além das noticias jornalisticas, que ndo podem ser aceitas como provas, repiso:
em nome do principio constitucional da seguranca juridica, ndo hd nenhuma prova
concreta trazida ao autos na Representacdo n° 25, de 2014, que comprometa o

deputado André Vargas.

Tal fato j& foi reconhecido pela Mesa Diretora da Casa, consoante ao parecer
proferido pelo senhor Mozart Vianna de Paiva, Secretario-Geral da Mesa que, ao
analisar o of. N° 9/14, dirigido ao Presidente, pelo PSOL, requerendo a abertura de
procedimento de apuracdo das acusac¢oes em desfavor do Deputado Vargas, indeferiu-o
de pronto assim concluindo: “... O autor do oficio limita-se a mencionar, de forma
vaga, a existéncia de “fato recente”, “de grande repercussiao”, e de “ilacdoes sobre
vantagens indevidas e intermediag¢do de interesses”. Niao descreve, ainda que de

forma sucinta, quais fatos, vantagens e intermediac0es de interesses seriam esses.



Assim, ndo observou os requisitos minimos para a formulacdo de Requerimento de

Representaciao”. O requerimento foi considerado, de pronto, inepto.

Diante da resposta negativa da Mesa da Casa, 0 PSOL apresentou, em 3 de abril,
0 Memo n° 31/14 reafirmando os termos do oficio anterior, porém, agora acrescentando
informacdes que foi buscar no site da Editora Abril de onde extraiu matéria de supostas
conversas entre 0 Representado e o investigado. Desta vez a Mesa acatou o pedido e

encaminhou o caso a Corregedoria.

Data vénia, a posicdo da Mesa quanto a Representacao dos trés partidos: DEM,
PSDB e PPS deveria ser a mesma tomada em relacdo a Representacdo do PSOL, pois
ela em nada inovou. Um olhar mais préximo demonstra que, afora cépias de
reportagens acostadas, o contetdo € o mesmo! As premissas ndo se alteraram do
primeiro para o segundo documento, ou seja: os fatos descritos nada mais foram do que
a transcricdo de uma matéria jornalistica carente de autenticidade fatica, continuando
assim na condicdo de “ilacoes sobre vantagens indevidas e intermediacdo de
interesses”, conforme esclareceu o senhor Secretario-Geral da Mesa em seu parecer

anterior.

Nada obstante, o0 PSOL ao refazer o seu Requerimento de Representacdo agiu de
forma cautelosa, coerente e com a prudéncia necessaria, quando solicitou a prévia

instauracdo de uma sindicancia pela Corregedoria, com vistas a recolher provas.

Em sua Representacdo o PSOL, por intermédio do seu Lider, deputado lvan
Valente, enfatizou que a Corregedoria corresponde a “instancia apropriada” para a
investigacdo das acusagdes. Esse entendimento foi reforcado no Memorando n° 31, de
2014, no qual o Lider do PSOL afirma: "Ha necessidade, portanto, de apuracdo dos
fatos no ambito da Corregedoria da Casa, com a contribuicdo da Policia Federal...". O
Lider esclarece que, somente se o parecer da Corregedoria for aprovado pela Mesa
Diretora, serd cabivel a instauracdo de processo por quebra de decoro
parlamentar no Ambito do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar.

Acertou aquele partido ao desenvolver tal raciocinio.

Importante ressaltar, que a Representacdo n° 25/2014 estd fundada em meras
ilacBes dos 6rgdos de imprensa a partir de trechos de mensagens telefénicas constantes
de um inquerito policial sigiloso da Policia Federal. As conclusdes de acusagdo ao
deputado André Vargas sdo inferidas a partir de mensagens laconicas e que ndo estdo



consideradas em todo o seu contexto. Nao ha provas concretas. Ndo ha como ter a
completa dimensdo dos fatos sem ter acesso a todo o inquérito da Policia Federal. N&o
se pode tomar a parte pelo todo, sob pena de violacdo ao tdo caro principio
constitucional e direito fundamental da presuncdo de inocéncia (Constituicdo Federal -
art. 5°, LVII).

Além disso, em razdo do sigilo do referido inquérito policial ndo temos como
certificar a autenticidade da fonte das mensagens noticiadas pela imprensa, o que
corrobora o0 argumento de que os fatos precisam ser instruidos pela Corregedoria da
Camara, para a formacdo das provas necessarias para a instauragdo do processo

disciplinar perante o Conselho de Etica e Decoro Parlamentar.

A exigéncia de provas pelo artigo 5° do Cddigo de Etica estd em consonancia
com a garantia constitucional da ampla defesa, consagrada pela Constituicdo Federal,
art. 5°, LV. O Representado ndo poderia apresentar uma adequada defesa, sem saber, ao
certo, quais fatos sdo imputados a ele. No caso do Requerimento n° 25/2014, reafirmo:
nao existem provas, além de noticias jornalisticas baseadas em fontes anénimas ou
obtidas ilegalmente de um inquérito policial sigiloso. Outro ndo € o entendimento do
Supremo Tribunal Federal. Segundo o STF, os escritos andnimos ndo podem justificar,
sO por si, a imediata instauracdo da persecucdo criminal. Nunca € demais lembrar que a

Constituicao, artigo 5°, IV, veda o0 anonimato.

No atual momento, merece destaque a decisdo do Juiz Federal que comanda a
operagdo “Lava Jato”, objeto da Representacdo n° 25/2014, de que seria “prematura” a
afirmacéo da existéncia de qualquer relacionamento criminoso entre o parlamentar e o
investigado, o que serviria, muito além das meras noticias, para afastar o requisito dos
indicios suficientes para a instauracdo do procedimento disciplinar. Este fato é
importantissimo, pois o reconhecimento desta condi¢cdo advém da propria Justica
Federal que detém o poder de mandar investigar e julgar os envolvidos. Sendo assim, o
Juiz Federal determinou o desmembramento do processo e determinou o envio dos
autos no tocante ao que aparece nas investigacoes policiais, supostamente envolvendo o

Deputado Vargas, ao STF.

Por todo o exposto, conclui-se que ha auséncia de provas que robustecam a

acusacao.



Quanto a isto ha precedentes nesta Casa: A Representacdo n° 7/2011,
apresentada pelo PSOL contra o entdo deputado Costa Neto, quando aquele partido
acusava o parlamentar de quebra de decoro parlamentar por trafico de influéncia e
percepcdo de vantagens indevidas, foi considerada inepta pelo Conselho de Etica.
Naquela ocasido, a representacdo fora instruida com reportagens, documentos e videos.
Compreendeu o E. Conselho de Etica que a Representacdo era inepta por ndo estar
“robustecida com provas ou indicios que lhe dessem chance de viabilidade juridica e/ou
politica para mobilizar na Casa qualquer investiga¢dao.” (Disponivel em:

http://www2.camara.leq.br/a-camara/eticaedecoro/ementario/ementa-no04-2011-201)

Na mesma direcdo seguiu o Conselho de Etica, quando em 2007, aprovou o
Requerimento da Deputada Solange Amaral, relatora, solicitando o sobrestamento da
Representacdo n° 12/07, movido pelo Partido Trabalhista Cristdio em desfavor do
Deputado Mario de Oliveira até o julgamento do Processo respectivo (inquérito 2567),
pelo STF. A solicitacdo de sobrestamento da Representacgéo teve por fundamento o fato
de o Conselho de Etica e Decoro Parlamentar ndo possuir dados para decidir sobre o
feito. De acordo com a Deputada Solange Amaral “(...) correr-Se-ia 0 risco de surgirem
decisbes conflitantes sobre um mesmo caso, o que significaria inseguranca juridica. O
sobrestamento até a manifestacdo do STF teria o efeito de conduzir a Camara a dados
mais seguros (...)". (Disponivel em: http://www?2.camara.leg.br/a-

camara/eticaedecoro/ementario/ementa-no-02-2007-201).

Concluindo, Senhor Presidente: ante todo o exposto torna-se imperiosa a atuacdo
da Corregedoria desta Casa para a elaboragdo de uma peca acusatoria, atuando como
instancia de investigacdo e levantamento de provas para a instrucdo processual. Nao
podemos cometer erros neste momento. Temos atuar em consonancia com a
Constituicdo Federal observando os principios do devido processo legal, do amplo
direito de defesa e da seguranca juridica. E temerario que o processo seja aqui
instaurado queimando-se a etapa da Corregedoria da Casa.

Por estas razGes submeto a analise dessa Presidéncia a presente Questdo de
Ordem para que seja determinado o imediato sobrestamento do inicio do processo
acusatério e os autos sejam remetidos a Corregedoria, sendo apensados a
Representacdo do PSOL que 14 se encontra e que tem precedéncia sobre a
Representacdo n° 25/2014 (a Representacdo do PSOL foi recebida no dia 7 de abril as

14:30 e a Representagdo no 25/2014 foi protocolizada as 20:31 do mesmo dia), para que
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http://www2.camara.leg.br/a-camara/eticaedecoro/ementario/ementa-no04-2011-201

aquele 6rgdo da Casa abra a devida sindicancia para apurar os fatos, instruir o processo
no prazo de 30(trinta) dias e apds isto, remeté-lo , ja instruido, imediatamente a este
Conselho para julgamento. Ao contrario estaremos descumprindo o que determina o

paragrafo Gnico do artigo 5° do Cadigo de Etica.

Sala das Sessoes, de abril de 2014.

Zé Geraldo

Deputado Federal PT/PA



