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CAMARA DOS DEPUTADOS

—————

PROFPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAC N2 500, DE 1997
(DO SENADO FEDERAL)
PEC N2 54/95

Da nova redagdo ao § 22 do art. 102 da Constituigdo Federal.

.-f/.
(A COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACHAO)



A Comisesdu,
Constituigdoc o Justiga o de Redagac

3
N
Em 15-ug~-97 RESILDENTE

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos
termos do § 3° do art. 60 da Constituicdo Federal, promulgam a
segpinte Emenda ao texto constitucional:

eoPoSTA 3¢ CMENDL CONSTRUCIOMAL E ‘503/9:1

"

D4 nova redacdo ao § 2° do art.l102
da Constituicdo Federal.

Artigo Unico. 0 § 2° do art. 102 da Constituicao Federal passa
a vigorar com a sequinte redacao:
B . L0 v v A B T e B e
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§ 2° Terdc eficadcia contra todos e efeito vinculante,
relativamente aos demais o6rgdos do Poder Judiciédrio e da Administracao
direta e indireta da Unido, dos Estados, do Distrite Federal e
Municipios, as decisbdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas
acoes diretas de inconstitucionalidade e nas acdes declaratdrias de
constitucionalidade de 1lei ou ato normativo, e as definitivas de
mérito, se o Supremoc Tribunal Federal assim o declarar, peloc voto de
dois tercos de seus membros.”

Brasilia, em /4 de agosto de 1997

r il fl.

Senador onla arlo hies
Presl ente do Sena efferal

vpl/.



a8 "LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA
COORDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS - CeDI"

CONSTITUICAO

| REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
i 1988

TITULO 1V
DA ORGANIZACAO DOS PODERES

| CAPITULO |
Do Poder Legislativo
@

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

SECAO VIII
Do Processo Legislativo

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

SUBSECAO I
Da Emenda a Constituicdo

Art. 60. A Constituigio podera ser emendada mediante
proposta:

§ 3° A emenda a Constituigao sera promulgada pelas Mesas da

Camara dos Deputados e do Senado Federal, com o respectivo niime-
ro de ordem.

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

CAPITULO 111
Do Poder Judiciario



"LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA
COORDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS - CeDI"

SECAO 11
Do Supremo Tribunal Federal

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, pre-
cipuamente, a guarda da Constituigdo, cabendo-lhe:

§ 2° - As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supre-
mo Tribunal Federal, nas a¢des declaratorias de constitucionalidade
de lei ou ato normativo federal, produzirdo eficacia contra todos e
efeito vinculante, relativamente aos demais orgdos do Poder Judiciario
¢ ao Poder Executivo.



SINOPSE

IDENTIFICACAO
NUMERO NA ORIGEM : PEC 00054 1995 PROP. EMENDA CONSTITUICAO (CN)
ORGAO DE ORIGEM : SENADO FEDERAL 1509 1995
SENADO : PEC DD054 1995
AUTOR SENADOR : RONALDO CUNHA LIMA EOUTROS PMDB PB
EMENTA DA NOVA REDACAQ AO PARAGRAFO SEGUNDO DO ART. 102 DA
CONSTITUICAO FEDERAL.
DESPACHO INICIAL
(SF) COM, CONSTITUICAO E JUSTICA (CCJ)
ULTIMA ACAO
RMCD REMETIDO A CAMARA DOS DEPUTADOS
12 08 1997 (SF) SUBSECRETARIA DO EXPEDIENTE (SF)(SSEXP)
1720 RECEBIDO NESTE ORGAO, EM 12 DE AGOSTO DE 1997,
ENCAMINHADO A
. (5F) SUBSECRETARIA DO EXPEDIENTE (SF)(S3EXP) EM 1208 1997
TRAMITACAO
1509 1995 (SF) PLENARIO (PLEN)
LEITURA.
15 09 1995 (SF) MESA DIRETORA
DESPACHO A CCJ.
DCN2 16 09 PAG 15903,
19 09 1995 (SF) COM. CONSTITUICAO E JUSTICA (CCH
RELATOR SEN JEFFERSON PERES.
16 10 1995 (SF) COM. CONSTITUICAO E JUSTICA (CCJ)
DEVOLVIDA PELO RELATOR, ESTANDO A MATERIA EM CONDICOES
DE SER INCLUIDA NA PAUTA DE REUNIAO DA COMISSAO.
14 12 1995 (SF) COM. CONSTITUICAO E JUSTICA (CCJ)
PARECER, SEN JEFFERSON PERES, FAVORAVEL AQ PROJETO.
14 12 1995 (SF) COM. CONSTITUICAO E JUSTICA (CCh)
CONCEDIDA VISTA AOS SEN JOSAPHAT MARINHO E JOSE
EDUARDO DUTRA, PELO PRAZO REGIMENTAL DE 05 (CINCO) DIAS.
24 04 1996 (SF) COM. CONSTITUICAO E JUSTICA (CCI)
DEVOLVIDA PELO SEN JOSE EDUARDO DUTRA QUE APRESENTA VOTO
EM SEPARADO PELA APROVACAO DA MATERIA, NA FORMA DO
SUBSTITUTIVO QUE APRESENTA.
24 04 1996 (SF) COM. CONSTITUICAO E JUSTICA (CCh)
A COMISSAO DETERMINA A RETIRADA DA MATERIA DA PAUTA E O
SEU ENCAMINHAMENTO AO RELATOR, PARA O CONHECIMENTO DO
VOTO EM SEPARADO OFERECIDO PELO SEN JOSE EDUARDO DUTRA.
24 04 1996 (SF) COM, CONSTITUICAO E JUSTICA (CChH
O SEN JOSE EDUARDO DUTRA APRESENTA VOTO EM SEPARADO,
PELA APROVACAQ DA PEC, NA FORMA DO SUBSTITUTIVO QUE
APRESENTA.
2404 1996 (SF) COM. CONSTITUICAO E JUSTICA (CCJ)
O SEN JOSAPHAT MARINHO ENCAMINHA A COMISSAO ARTIGO DE
SUA AUTORIA. PUBLICADO NO JORNAL 'A TARDE', EM 25 02
1996, INTITULADO 'O EFEITO VINCULANTE E AVOCATORIA',
A PRESIDENCIA DETERMINA A RETIRADA DA MATERIA DA PAUTA

E O ENCAMINHAMENTO DA MESMA AO RELATOR, PARA CONHECIMENTO



DO VOTO OFERECIDO NESTA DATA.

09 05 1996 (SF) COM. CONSTITUICAQ E JUSTICA (CC)
DEVOLVIDA PELO RELATOR, ESTANDO A MATERIA EM CONDICOES DE
SER INCLUIDA NA PAUTA DE REUNIAO DA COMISSAO.

03 12 1996 (SF) COM. CONSTITUICAO E JUSTICA (CCJ)
APROVADO O PARECER DO RELATOR COM MAIORIA DE VOTOS;
COM VOTOS VENCIDOS DOS SEN JOSE EDUARDO DUTRA E PEDRO
SIMON.

03 12 1996 (SF) COM. CONSTITUICAO E JUSTICA (CCJ)
ANEXADO AO PROCESSADO, PAECER DA COMISSAQ, COM A
EMENDA 1 - CCJ.

0901 1997 (SF) PLENARIO (PLEN)
LEITURA PARECER 003 - CC).
DSF 1001 PAG 0127 A 0135,

09 01 1997 (SF) SUBSEC. COORD. LEGISLATIVA (SF) (SSCLS)
AGUARDANDO INCLUSAO ORDEM DO DIA.

14 01 1997 (SF) PLENARIO (PLEN)
COMUNICACAO PRESIDENCIA A INCLUSAO DA MATERIA NA
PAUTA DA SESSAD DO DIA 21 DE JANEIRD DE 1997,
DSF 15 01 PAG 2221.

21 01 1997 (SF) PLENARIO (PLEN)
INCLUSAO ORDEM DO DIA DISCUSSAO PRIMEIRO TURNO
(PRIMEIRA SESSAO DE DISCUSSAQ).

21 01 1997 (SF) PLENARIO (PLEN)
NAO HOUVE ORADORES NO PRIMEIRO DIA DE DISCUSSAO.
DSF 22 01 PAG 2846.

2201 1997 (SF) PLENARIO (PLEN)
INCLUSAO ORDEM DO DIA DISCUSSAQ PRIMEIRO TURNO
(SEGUNDA SESSAO DE DISCUSSAO).

2201 1997 (SF) PLENARIO (PLEN)
NAO HOUVE ORADORES NO SEGUNDO DIA DE DISCUSSAO.
DSF 23 01 PAG 2936

23 01 1997 (SF) PLENARIO (PLEN)
INCLUSAO ORDEM DO DIA DISCUSSAO PRIMEIRO TURNO
(TERCEIRA SESSAO DE DISCUSSAQ).

23 01 1997 (SF) PLENARIO (PLEN)
NAO HOUVE ORADORES NO TERCEIRO DIA DE DISCUSSAO.
DSF 24 01 PAG 3019.

2801 1997 (SF) PLENARIO (PLEN)
INCLUSAO ORDEM DO DIA DISCUSSAO PRIMEIRO TURNO (QUARTA
SESSAQ).

2801 1997 (SF) PLENARIO (PLEN)
NAO HOUVE ORADORES NO QUARTO DIA DE DISCUSSAQ,

2901 1997 (SF) PLENARIO (PLEN)
INCLUSAO ORDEM DO DIA DISCUSSAO PRIMEIRO TURNO (QUINTA
E ULTIMA SESSAQ).

2901 1997 (SF) PLENARIO (PLEN)
DISCUSSAO ENCERRADA, COM A APRESENTACAO DAS EMENDAS
2 A 7-PLEN: 2, SEN JOSE SERRA E OUTROS: 3, SEN HUGO
NAPOLEAO E OUTROS; 4, SEN RONALDO CUNHA LIMA E OUTROS:
5 E 6. SEN JOSE IGNACIO FERREIRA E OUTROS:
7(SUBSTITUTIVO), SEN JOSE EDUARDO DUTRA, APOS USAREM
DA PALAVRA OS SEN HUGO NAPOLEAO. JOSE IGNACIO FERREIRA,
RONALDO CUNHA LIMA, JOSAPHAT MARINHO, JEFFERSON PERES E




JOSE SERRA. S
2901 1997 (SF) MESA DIRETORA
DESPACHO A CCJ, PARA EXAME DAS EMENDAS.
DSF 30 01 PAG 3429 A 3452,
3001 1997 (SF) COM. CONSTITUICAO E JUSTICA (CCh
ENCAMINHADO AO RELATOR, SEN JEFFERSON PERES, PARA EXAME
DAS EMENDAS 02 A 07, DE PLENARIO.
17 06 1997 (SF) COM. CONSTITUICAO E JUSTICA (CCI)
DEVOLVIDA PELO RELATOR. ESTANDO A MATERIA EM CONDICOES DE
SER INCLUIDA NA PAUTA DE REUNIAO DA COMISSAO.
03 07 1997 (SF) COM. CONSTITUICAO E JUSTICA (CCD)
DEVOLVIDA PELO RELATOR, ESTANDO A MATERIA EM CONDICOES
DE SER INCLUIDA NA PAUTA DE REUNIAO DA COMISSAO.
1507 1997 (SF) SUBSEC. COORD, LEGISLATIVA (SF) (SSCLS)
ANEXEI AS FLS. JUNTADA DE N° 50, MSG 00414 1997.
1507 1997 (SF) SUBSEC. COORD, LEGISLATIVA (SF) (S5CLS)
AGENDADO PARA O DIA 22 DE JULHO DE 1997
2207 1997 (SF) PLENARIO (PLEN) )
INCLUSAQ ORDEM DO DIA VOTACAO PRIMEIRO TURNO, DEPENDENDO
DE PARECER DA CCJ SOBRE AS EMENDAS 2 A 7 - PLEN),
22 07 1997 (SF) PLENARIO (PLEN)
PARECER ORAL DA CCJ FAVORAVEL A EMENDA 4 - PLEN, NOS
TERMOS DE SUBSTITUTIVO QUE OFERECE (EMENDA 8 -PLEN), E
CONTRARIO AS EMENDAS 2, 3, 5 A 7 - PLEN, RELATOR SEN
JEFFERSON PERES, EM SUBSTITUICAO.
22 07 1997 (SF) PLENARIO (PLEN)
A PRESIDENCIA, TENDO EM VISTA A RELEVANCIA DA MATERIA,
ABRE A DISCUSSAO DO PARECER ORA PROFERIDO, OPORTUNIDADE
EM QUE USAM DA PALAVRA OS SEN ROBERTO FREIRE, LUCIO
ALCANTARA, JOSE EDUARDO DUTRA, JOSAPHAT MARINHO, RAMEZ
TEBET, ANTONIO CARLOS VALADARES E RONALDO CUNHA LIMA.
DSF 23 07 PAG 14814 A 14830,
RETIFICACAO FEITA NO DSF 25 07 PAG 15138 A 15143,
2307 1997 (SF) SUBSEC. COORD. LEGISLATIVA (SF) (SSCLS)
JUNTADO UM EXEMPLAR DO AVULSO DO PARECER PROFERIDO EM
PLENARIO, EM SUBSTITUICAO A CCJ, RELATOR SEN JEFFERSON
PERES, SOBRE AS EMENDAS 2 A 7 - PLEN, CONTENDO AS
AUDIENCIAS PUBLICAS REALIZADAS PERANTE AQUELA COMISSAO
COM AS SEGUINTES PESSOAS: DR. REGINALDO OSCAR DE CASTRO.,
DO CONSELHO FEDERAL DA OAB; MINISTRO JOSE PAULO
SEPULVEDA, DO STF;. DR. GERALDO BRINDEIRO, PROCURADOR-
GERAL DA REPUBLICA; DESEMBARGADOR PAULO GERALDO DE
OLIVEIRA MEDINA, DA ASSOCIACAO BRASILEIRA DE MAGISTRADOS:
DR. EVANDRO LINS E SILVA; E MINISTRO JOSE CELSO DE MELLO
FILHO, DO STF, DE FLS. 64 A 130,
2307 1997 (SF) PLENARIO (PLEN)
INCLUSAQ ORDEM DO DIA VOTACAO PRIMEIRO TURNO.
2307 1997 (SF) PLENARIO (PLEN)
LEITURA E APROVACAO DO RQ. 526, DO SEN JEFFERSON PERES,
SOLICITANDO PREFERENCIA PARA VOTACAO DA EMENDA 8 - PLEN
(SUBSTITUTIVO).
2307 1997 (SF) PLENARIO (PLEN)
LEITURA E APROVACAQ DO RQ. 527, DO SEN JOSE SERRA..
SOLICITANDO DESTAQUE PARA VOTACAO EM SEPARADO DOS




PARAGRAFOS SEGUNDO E TERCEIRO DA EMENDA 2 - PLEN,
RETIRADAS AS SEGUINTES EXPRESSOES: 'E DE
INCONSTITUCIONALIDADE', DETERMINADO', 'RELEVANTE',
'GRAVE' E 'CAPUT DO'; DA EXPRESSAO: 'QUE TERAO POR
BJETO A VALIDADE. A INTERPRETACAO E A EFICACIA DE
NORMAS', CONSTANTE DO PARAGRAFO TERCEIRO DA EMENDA
3 - PLEN, BEM COMO DO SEU PARAGRAFO QUARTO, RETIRADA A
EXPRESSAO: 'DE QUE TRATA O PARAGRAFO SEGUNDO DESTE
ARTIGO', CONSTANTE TAMBEM DA EMENDA 6 - PLEN; ACRESCIDAS
DE EXPRESSOES DAS EMENDAS 3, 4, 5 E 8, NOS TERMOS DE
TEXTO CONSOLIDADO DANDO NOVA REDACAQ AO PARAGRAFO
SEGUNDO E ACRESCENDO PARAGRAFOS TERCEIRO E QUARTO AO ART.
102 DA CONSTITUICAQ FEDERAL.
23 07 1997 (SF) PLENARIO (PLEN)
LEITURA E APROVACAO DOS RQ. 528 E 529, DOS SEN RAMEZ.
. TEBET E JOSE IGNACIO FERREIRA, DE DESTAQUES PARA VOTACAO
EM SEPARADO DAS EMENDAS 3 E 5 - PLEN, RESPECTIVAMENTE.,
2307 1997 (SF) PLENARIO (PLEN)
VOTACAO APROVADA A EMENDA 8 - PLEN (SUBSTITUTIVO). COM A
EXCLUSAO DA EXPRESSAO 'AO PODER EXECUTIVO', QUE DEVERA
SER SUBSTITUIDA PELA EXPRESSAO ‘DA ADMINISTRACAO DIRETA
A PRESIDENCIA DECLARA PREJUDICADA A EMENDA 3 - PLEN,
DESTACADA, DE PARECER CONTRARIO, TENDO O RELATOR, SEN
JEFFERSON PERES, PRESTADO ESCLARECIMENTOS.
23 07 1997 (SF) PLENARIO (PLEN)
VOTACAO REJEITADA A EMENDA 5 - PLEN, DESTACADA COM O
SEGUINTE RESULTADO: SIM 13, NAO 53, ABST. 05, TOTAL= 71,
TENDO O RELATOR, SEN JEFFERSON PERES, PRESTADO
ESCLARECIMENTOS,
23 07 1997 (SF) PLENARIO (PLEN)
FICAM PREJUDICADOS A PRESENTE PROPOSTA, A EMENDA
SUBSTITUTIVA 1 - CCJ. E AS EMENDAS DE 2, 4, 6 E 7 - PLEN,
TENDO O SEN GILBERTO MIRANDA, ENCAMINHADO A MESA
DECLARACAO DE VOTO.
. 2307 1997 (SF) MESA DIRETORA
DESPACHO A CCJ. PARA REDACAQ PARA O SEGUNDO TURNO
REGIMENTAL.
2307 1997 (SF) PLENARIO (PLEN)
LEITURA PARECER 385 - CCJ, OFERECENDO A REDACAO DA
MATERIA PARA O SEGUNDO TURNO.
DSF 24 07 PAG 14908 A 14928,
A PRESIDENCIA DECLARA PREJUDICADA A EMENDA 3 - PLEN,
DESTACADA, DE PARECER CONTRARIO, TENDO O RELATOR, SEN
JEFFERSON PERES, PRESTADO ESCLARECIMENTOS.
2307 1997 (SF) PLENARIO (PLEN)
VOTACAO REJEITADA A EMENDA 5 - PLEN. DESTACADA COM O
SEGUINTE RESULTADO: SIM 13, NAO 53, ABST. 05, TOTAL= 71,
TENDO O RELATOR, SEN JEFFERSON PERES. PRESTADO
ESCLARECIMENTOS.
2307 1997 (SF) PLENARIO (PLEN)
FICAM PREJUDICADOS A PRESENTE PROPOSTA, A EMENDA
SUBSTITUTIVA 1 - CCJ, E AS EMENDAS DE 2, 4, 6 E 7 - PLEN,
TENDO O SEN GILBERTO MIRANDA, ENCAMINHADO A MESA
DECLARACAO DE VOTO.




23 07 1997 (SF) MESA DIRETORA _
DESPACHO A CCJ. PARA REDACAQ PARA O SEGUNDO TURNO
REGIMENTAL.

23 07 1997 (SF) PLENARIO (PLEN)

LEITURA PARECER 385 - CCJ, OFERECENDO A REDACAO DA
MATERIA PARA O SEGUNDO TURNO.
DSF 24 07 PAG 14908 A 14928,

2307 1997 (SF) SUBSEC. COORD. LEGISLATIVA (SF) (SSCLS)

AGUARDANDO INCLUSAQ ORDEM DO DIA PARA O SEGUNDO TURNO,
APOS INTERSTICIO REGIMENTAL.
2407 1997 (SF) PLENARIO (PLEN)
1000 COMUNICACAQ PRESIDENCIA QUE A MATERIA CONSTARA DA
ORDEM DO DIA NOS DIAS 6, 7 E 12 DE AGOSTO PROXIMO, PARA O
1°, 2° E 3° DIA DE DISCUSSAOD, EM SEGUNDO TURNO, E NAO
HAVENDO EMENDAS DE REDACAO A MATERIA CONSTARA DA PAUTA DO
DIA 13 DE AGOSTO, PARA VOTACAO EM SEGUNDO TURNO.
DSF 2507 PAG 15123 E 15124,
24 07 1997 (SF) SUBSEC. COORD. LEGISLATIVA (SF) (SSCLS)
1710 RECEBIDO NESTE ORGAOQ, EM 24 DE JULHO DE 1997.
06 08 1997 (SF) PLENARIO (PLEN)
INCLUSAO ORDEM DO DIA DISCUSSAQ SEGUNDO TURNO (PRIMEIRA
SESSAO).

06 08 1997 (SF) PLENARIO (PLEN)
NAO HOUVE ORADORES NO PRIMEIRO DIA DE DISCUSSAO.

07 08 1997 (SF) PLENARIO (PLEN)

INCLUSAO ORDEM DO DIA DISCUSSAO SEGUNDO TURNO (SEGUNDA
SESSAQ).

07 0% 1997 (SF) PLENARIO (PLEN)

USA DA PALAVRA NO SEGUNDO DIA DE DISCUSSAO O SEN JOSE
EDUARDO DUTRA.
DSF 08 08 PAG 15897,
12 08 1997 (SF) PLENARIO (PLEN)
INCLUSAQ ORDEM DO DIA DISCUSSAQ SEGUNDO TURNO (TERCEIRA
E ULTIMA SESSAO)

12 0% 1997 (SF) PLENARIO (PLEN)
DISCUSSAO ENCERRADA.

12 08 1997 (SF) PLENARIO (PLEN)

VOTACAO APROVADA A PROPOSTA DE EMENDA, COM O SEGUINTE
RESULTADO: SIM 57, NAQ 10, ABST. 01, TOTAL= 68,

12 08 1997 (SF) MESA DIRETORA
DESPACHO A CAMARA DOS DEPUTADOS.

DSF 13 08 PAG s s

13 08 1997 A CAMARA DOS DEPUTADOS COM 0 OFiCIO SENe. Y<. 1 /77



oficio n° §ZTF (sF)

Senhor Primeiro-Secretario,

Encaminho a Vossa Exceléncia, a fim

submetido & revisido da Cémara dos Deputados, a Proposta de
Emenda & Constituicdo n° 54, de 1995, constante dos autodgrafos
juntos, gue “d& nova redacde ao § 2° do art. 102

Constituicdo Federal”™.

Senado Federal, em /3 de agosto de 1997

o ' (
(L

Senador Carlos Patrocinio
Primeiro-Secretario, em exercicio

PRIMEIRA SECRETARIA
Em 45 /0% 199%.

De ordem, oo senhor Secre-
tario-Geral da Mesa para as dz-

ilgm ?1

[loes h theeu  inior

i

A Sua Exceléncia o Senhor

Deputado Ubiratan Aguiar
Primeiro-Secretario da Camara dos Deputados
vpl/.
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SENADO FEDERAL

g

D nova redagio ao § 2° do arl 102 da Consti-
tuigiio Federal

As Mesas da Cimara das Deputados e do Senado Federal,
na lorma do an. 60, § 3" da Constituigio Federal, mlm ase-
guinte Emenda 20 texio const ucional;

Arigo tnico. O § 2% do ar. 102 da Constituigio Federal
passa & Vigorar com a seguinte redagio:

', T |+ ER—— -

§ 2° As decisbes definitivas de ménio, proferidas
pelo Supremo Tribunal Federal, apés sumuladas, produ-
zirio eficicia contra edos e efein vinculante, relauva-
menie aos demas orgics do Poder Judiciano e so Poder
Executivo.

| . Justificagio

A medida prelende dar um sentido uniforme i prestacio ju-
risdicional no pais & medida em que as decisdes da mais al Cone
de Jusuga do Pais sio de obediéncia compulsorin pelos aplicadores
da lei no Poder Executivo e pelos demais Srgios da magistraiura
nacional, seja em gran singular ou mibupal.

Também ¢ do sentido da emenda que o efeilc vinculanie em
sendo adolado. evitard decisdes diferentes sobre demandas idénu-
cas ja decididas oo STF em grau definitivo.

O 5TF &, entre a5 Cones Constitucionais de todo o mundo,
talvez a mais demandada. chegando & examinar cerca de 25 mil
PrOCEssos por ang, < que esgola sua capacidade atrasando os fei-
los. Em algumas Cortes, como a dos EUA, julga-se por ano no
miximo 500 processos,

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAQO N°
54, DE 1995

Evita-se com adogio do eleio vinculanie. transiornos como
o caso dos 147% dos aposentados, que recebeu decisdes diferen-
tes, mesmo apos o STF ter-se pronunciado sobre o caso.

Também no Poder Execuuvo is agoes administralit
permam direitos levando-os as apdes pdiciais gquando 3 ha ass:.
da e pacifica jurisprudéncia sobre a maténa em questio.

) efeno vinculante toma a decisio reierada e sumulada
uma norma com plenos efeitos suscetivel de mudanga ou perante o
propno STF ou atraves de e

Ao alterar a redagio do § 2° do an. 102 . roposta. ora
apresentada, di maior amplitede ao efeito vincular' ., hop restnio
aos casos de acko direta de consicionalidade.

Sala das Sessdes. |5 de seiembro de 1995, - Ronaldo Cu-
nha Lima = Ramez Tehet - Jos¢ lgnacio Ferreira - Sebhastio
Rocha - Ney Suassuna - Jos¢ Bianco — Antonio Carbos Vals-
dares ~ Vilson Kleiniibing — Jos¢ Agripino — Gerson Camata -
Geraldo Melo — Humberto Lucena = Osmar Dies - Robertn
Freire - Pedro Simon - Jodo Rochs - Leomar Quintanilhs -
Romeu Tuma — Casilde Maldaner — Guilherme Palmeira -
Edison Lobio = Yalmir Campelo = Carlos Patrodnio - Jodio
Franga - Nabor Junior - Bello Pargs — Carlos Bezerra — Ber-
nardo Cabral

(A Comusdo de Constuuipdo, Jushpa ¢ Cidada-
naa. |

Publicado no DCN (Secio 1), de 16/9/95

Centro Grifico do Senado Federal

— Brasilia — DF

e e e



SENADO FEDERAL

EMENDA (de plendrio), OFERECIDAS A
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAD N° 54,
DE 1995, QUE DA NOYA REDACAO AO § 2* DO
ART. 102 DA CONSTITUICAO FEDERAL.

EMENDA N° 2 - PLEN

An.  Dé-se ap pardgrafp 2° do ant. 102 da Constituigdo Federal a
seguinte redaglo, acrescentando-se um novo paragrafo ao refendo artigo

“§ 2 As decisfes defimtivas de ménto do Supremo Tnbunal
Federal nas agdes diretas de constitucionalidade e de inconstitucionalidade,
bem como as simulas aprovadas pela maiona absoluta do Tribunal serdo
publicadas do Dwino Oficial, terfo eficacia contra todos e efeito vinculante
relativamente aos demais Orgdos do Poder Judicianio e 4 admimistragdo
piiblica direta ¢ indireta da Unidio, dos Estados, do Distrito Federal ou dos
Municipios™

§ 3 Suscitada, em determinado processo, questdo relevante
sobre a constitucionalidade de lei ou ato normativo federal, estadual ou
municipal, incluidos os anteniores 4 Constituigdo, em caso de controvérsia
relevante entre orgdos judiciinos ou entre esses ¢ a administragdo piblica
que acarrete grave inseguranga juridica, o Supremo Tribunal Federal, a
requenimento dos Orglos ou entes refendos no caput do art. 103, podera
processar o incidente e determinar a suspensio do processo a fim de profenr
decisdo com efeito vinculante exclusivamente sobre a matéria constitucional,

JUSTIFICATIVA

Trata-se de proposta que aperfeigoa o texto proposto, explicitando
que o efeito vinculante abrange a simula, aprovada pela maiona absoluta do
Tribunal, e as decisdes proferidas em agdo declaratona de
constitucionalidade e na agfio direta de inconstitucionalidade

Propbe-se, igualmente, que se mstitua o incidente de
inconstitucionalidade, dotado de efeito vinculante, que ha de permitir que o
Supremo Tribunal Federal decida, de maneira expedita, os conflitos
constitucionais surgidos no &mbito da jurisdiglio ordinana. Refenido instituto
colmata lacuna existente no direito brasileiro, permitindo que se examine, de



forma quase direta, a constitucionalidade do direito pré-constitucional e do
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Sala das Sessdes, em 29 de janeiro de 1997,
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EMENDA N° 3 - PLEN

Acrescentem-se ao art, 102 da Constituigio
Faderal os seguintes pardgrafos:

“§ 3® As decisdes de qua trala o pardgrafo amteror
terdio por objeto a validada, a interpretagao e a eficicia da normas tributérias @
previdencidrias, acerca das quais haja controvérsia atual entre Grg8os judicidrios
ou entra esses @ a administragio plblica que acarrele grave inseguranca juridica
& relevants multiplicacio de processos sobre questlio idéntica.”

‘§ 4° A sprovaclo, alleraglo ou cancelamento da
decis#io com efeito vinculanta de que trala o § 2° deste artigo poderd ocomer de
oficio ou por proposta de qualquer tribunal compatenta na matéria, palo Mmistério



Plblico da UniSc ou dos Estados, pala Urudo, os Eslados ou o Distrito Federal &
pelo Consalho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil.”

JUSTIFICAGAD

A presenie emenda visa, através do § 3° limitar a
edicBo de decisbes com efeilo vinculante 4s matérias de ordem tributdria e
previdenciaria - responsdveis por mais da metade dos recurscs para o Supremo
Tribunal Federal, desde que haja inseguranga juridica e relevante multiplicacio
de procassos.

Isto porque & ratic da proposta de emenda A
Constituiclio & a eliminacdo da inseguranca juridica e reduclo do numero de
faitos no Supremo Tribunal Fadaral,

Assim, prelende-se uma atenuaclo dos poderes
estendidos ac Supremo Tribunal Federal, evitando a figura do “juiz legisiador”.

A introducio do § 4° visa estabelecer pardmetros para
mmmmummwm.m.nm.uum
imutdveis,
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Tais alteragdes, inclusive, foram adotadas no
Substitutivo do Deputado Jairo Cameiro & PEC 96/92, am tramitaco na Camars
dos Deputados, @ que trata da Reforma do Judicidrio.
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EMENDA N¥ 4 - PLEN

Substitua-se a atual redacdo da proposta de emenda &
Constituigdo n® 54, de 1995, pela seguinte redagdo:

“Proposta de Emenda & Constitwiglo n® 54, de 1995,

Dd nova redagdo oo § 2° do ar.
102 da Constituicdo Federal

Artigo (nico - O § 2° do ant. 102 da Constituiglo Federal
passa a vigorar com a seguinte redagio:
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§ 2° Terdo efeito vinculante, em relagdo aos demais drgdos
do Poder Judicidrio, e & administracdo piblica direta e indireta da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios:

a) as decisdes definitivas do Supremo Tribunal Federal, nas
agdes referidas na alinea a do inciso I deste artigo;

b) as decisdes definitivas de mérito, do Supremo Tribunal
Federal, quando este assim o declarar pelo voto de dois tercos de seus
membros.

Justificativa

A emenda pretende distinguir o efeito vinculante que se
empresta a0s casos concretos do exame em abstrato,

Em sede do controle abstrato, isto é, nas agdes declaratérias
de constitucionalidade ¢ diretas de inconstitucionalidade, o efeito
vinculante - j& previsivel na agio declaratdria de constitucionalidade - nfio
carece de repeticlo, dado que o STF nflo julga mais de uma vez a
constitucionalidade de uma mesma disposicio normativa.

No caso de exame concreto de um fato i ]
Mw:ﬂmm:m«mm&mm a
mmm,m:mwmm.h
mm“ﬂmm&m&m
entre 03 julgados, ¢ mesmo impedir 0 excessivo nimero de feitos
M i -

No caso concreto exige-se que a decisdo da Corte seja
tomada por dois tergos de seus membros. Assim para dar maior respaldo a
posi¢lo escolhida.

/%, ﬁ:&m—- B o0 FNre”
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EMENDA N®5 - PLEN

Acresga ao art, 102 da ConstituicBo Federal o seguinte

paragrafo:

“ § As decisdes de que trata o pardgrafo anterior terlo por objeto a
validade, a interpretagdo e a eficicia de normas tributdrias e previdencidrias,
acerca das quais haja controvérsia atual entre drglos judicidrios ou entre esses ¢



a administragio piblica que acarrete grave inseguranca juridica e relevante
multiplicagdo de processo sobre questio idéntica.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda limita a ediglio de decisdes com efeito vinculante
s matérias de ordem tributdria e previdenciania - responsavels por mais da |
metade dos recursos para o Supremo Tribunal Federal, desde que haja grave
mseguranca juridica e relevante multiplicagdo de processos.

Isso porque a ratio da proposta de emenda & constituigio é a
eliminacdo da inseguranga juridica e redugdo do nimero de feitos no /S‘um[m
Tribunal Federal. L
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EMENDA N® 6 - PLEN

Acres¢a ao art. 102 da Constituigdo Federal o seguinte pardgrafo.

“ & A aprovagdo, alteragdio ou cancelamento da decisdo com efeito
wvinculante de que trata o pardgrafo anterior, poderd ocorrer de oficio ou por
proposta de qualquer tnibunal competente na maténia ; pelo Ministénio Piblico da
Unido ou dos Estados; pela Unifio, os Estados ou o Distrito Federal e pelo
Consetho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil ™.

JUSTIFICACAO

A presente visa estabelecer pardmetros para revisio das decisdes
com efeito vinculante, evitando , assim, que se tomem imutdveis. -~

A redagdo da presente tweporbmnrurfﬂwidnm
Substitutivo do Deputado Jairo | irdy & proposta de Reforma do

Judicidnio(PEC 96/91), mmn/:ﬂd na Cimara VM
Z

Sala Sﬂsﬁﬁ;emlﬂdtjmcimde[m

Senador José Ignécio Ferreira
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EMENDA N® 7 - PLEN

Artigo unico. O ant. 52 da Constituicdo Federal passa a vigorar
acrescido do seguinte inciso X1, remumerados os demais:

“AR52......

...............................................

Xl - ambur as decisdes definuvas de ménto, profendas pelo
Supremo Tribunal Federal, apos sumuladas, eficicia contra todos e efeito
vinculante, relativamente aos demais drgios do Poder Judicianio e ao
Poder Executivo,”

JUSTIFICACAO

Conforme ja tivemos oportunidade de assinalar em nosso voto
em separado perante a Comissdo de Constitnigdo, Justiga ¢ Cidadania, o
eminente Senador Ronaldo Cunha Lima apresenta proposta que visa a
modificar a redagdo do § 2° do ant. 102 da Constituigio Federal. Quer o
ilustre Representante do Estado da Paraiba nesta Casa, com sua
proposigdo, introduzir em nosso ordenamento juridico a eficdcia contra
todos (crga amnes) e o efeito vinculante, relativamente aos demais orgdos
do Poder Judicidnio e ao Poder Executivo, para as decisdes definitivas de
mérito, profendas pelo Supremo Tnbunal Federal, apos sumuladas.

[
-—

Os objenivos do Autor sdo: a) dar maior umiformidade a
prestacdio junsdicional e, com 1550, propiciar maior estabilidade quanto aos
pronunciamentos judiciais ¢ a desejavel seguranga juridica: b)
descongestionar a Suprema Corte, atabalhoada com as dezenas de
milhares de processos submetidos anualmente 4 sua apreciagio.

-
-
]
b
>
g
g
=
Q
w
a
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Em seu parecer, o insigne relator, Senador Jefferson Peres
inclinara-se, inicialmente, pela aprovacio da proposigio, tal como
oferecida, ressaltando sua conveniéncia como “solugdo para afastar, de
forma definitiva, verdadeira enxurrada de recursos que entopem os
tribunais, | (...) muitos deles interpostos com s objetivos meramente
protelatonios”. Ao concluir pela aprovagio da maténa, o destacado
Amazonense reafirmara a necessidade de adocdo, entre nds, do efeito
vinculante para as Simulas do STF como forma de proporcionar “maior
celeridade e eficiéncia para a conclusdo do processo e melhores condigdes
para a propria prestagdo junisdicional do Estado™. Apds a apresentacdo de
nosso voto em separado, o insigne Relator ofereceu subemenda, no sentido
de que tdo-somente ocorrera efeito vinculante ¢ eficicia contra todos, se o
Supremo Trnbunal Federal assim decidir, e ndo automaticamente, apds a
maténa ter sido sumulada. Oferecemos 4 consideragio do Plendrio a
emenda que sugenmos na CCJ, por considerar que a questdo, tal como
posta na redagldo orniginal, ou tal como consta da subemenda do Relator,
simplesmente tomna letra morta a competéncia do Senado Federal, inscrita
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no incise X do art. 52 da Constituigdo Federal. Por isso, tomamos a
liberdade de reproduzir o argumento expendido, quando do exame da
maténa na CC)J,

O que se pretende, em sintese, ¢ a absorcdo do instituto da
chamada “praxis” constitucional, comum entre diversos ordenamentos
juridicos europeus, ou de seu equivalente no sistema judicial norte-
americano, qual seja, a doutrina do “stare decisis”, pela qual, conforme
nos ensina SIDNEY AGOSTINHO BENETI, “baixando a Corte o
principio legal aplicivel a certo estado de fato, aderir-se-a a esse principio
e aplicar-se-d a todos os casos futuros em que os fatos forem
substancialmente os mesmos” (() Processo na Suprema Corte dos FUA.
n: O Judicidrio e a Constinuigdo™, Sdo Paulo, Saraiva, 1994, p. 292).

Inegavelmente, o assoberbamento do Poder Judicidno,
especialmente do Supremo Tribunal Federal, esta a exigir medidas eficazes
gque permitam 3 Judicatura, na esteira da manifestagio do ilustrado
Relator, as adequadas condigdes para a prestagdo junsdicional estatal.
Ademais, é inequivoca a leginma exigéncia da sociedade cwil de
aplicagio da garanna constitucional de seguranga, inclusive a sepuranga
juridica, fator de estabilidade das instituigdes democrdticas e de seus
fundamentos: a soberama, a cidadania, a dignidade da pessoa humana, os
valores sociais do trabalho e da livre iniciativa e o pluralismo politico,

Contudo, a ransposigdo de teses, como a que ora se examina,
reclama cautela e, quiga, adequagdes.

O stare decisis que, em resumo, consiste em “aderir aos
precedentes e ndo alterar as coisas que j4 estdo estabelecidas™ (v. HENRY
C. BLACK, Black's Dictionary of Law, St. Paul, Minn., West Publishing
Co., 1891, p. 1119), é fruto do direito consuetudindrio (common law), que
tem nas decisdes judiciais reiteradas a fonte pnména de direito (judge-
made law ou bench-made law). O direito brasileiro deita suas origens em
pritica diversa, encetada pelos romanos, que tem na norma legislada,
escrita, (civil low ou Statutory fow) a nascente das regras a serem
observadas.

Essa diferen¢a. no nascedouro, seria, por si, um elemento
determinante de prudéncia no acolhimento da inovaclio. Ndo bastasse isso,
impde-se recordar as restrigdes que, no seio mesmo da Suprema Corte
Morte-Americana, ja foram feitas ao instituto em comento. O Justice
LOUIS D. BRANDEIS, no julgamento do caso State of Washingion vs,
Dawson afirmow: “o srare decisis € comumente regra sibia de agir, Mas
ele ndo ¢ um comando umiversal, nexorivel” fapud ADHEMAR
FERREIRA MACIEL, Apontamentas sobre o Judicidrio Americano. [
“0 Judiciano e a Constituigdo™. Sdo Paulo, Saraiva, 1994, p. 284).

Ninguém desconhece que o Supremo Tribunal Federal
encontra-se, em face do acumulo de agdes que lhe sdo submetidas,
impossibilitado de exercer, a contento, sua missdo precipua, que é a
guarda da Constituigdo, consoante o disposto no art. 102, caput de nosso
Estatuto Polinco.

Mas, também é fato que, ha muito, tenta-se alivar o Excelso
Pretorio, para que possa levar a efeito suas anbuigdes de Corte
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Constitucional. TORQUATO LORENA JARDIM, anotou, a propasito,
em ensaic publicado em 1980, intitulado O Comgestronamenta do
Supremo Trihunal Federal ¢ da Suprema Corte Americana, algumas
iniciativas ja empreendidas, ao longo dos anos, no senndo de minorar os
encarpos funcionais do STF: a limitagdo dos recursos extraordininios em
maténia trabalhista a ofensa 4 Constituigdo;, e o rigide controle sobre as
arguigdes de relevincia em questio federal (Jn: “Rewvista de Informagio
Lemslativa™, val. 17, n® 68. Brasilia, Senado Federal, out/dez 1980, p. 65 a
T8).

A esses obstaculos processuais poderiamos aditar, ja sob a
égde da Consttuigio de 88, a cnagdo do Superior Tribunal de Justiga,
com a atnibuigio essencial de uniformizar a interpretacio de ler federal,
atraves do recurso especial e a ampliagio da legitimagdo ativa para
propositura da agdo direta de inconstitucionalidade. Esta dltima, todavia,
acabou gerando efeito mnverso do pretendido; entupiu-se o Supremo
Tribunal Federal com causas em que se pretende o controle concentrado
de inconstitucionalidade (sobretudo em razdo do abuso de edigio de
medidas provisorias), a par do controle difuso merente aos juizos
monocralicos e a0s tribunais.

A avalanche de ADINs no STF e a proliferagio de liminares,
sobretudo dentre os juizes de 1° instincia da Justica Federal, em questdes
relevantes, mormente planos de estabilizagio econdmica, resultou na
Agio Declaratona de Constitucionalidade, para a qual estdo legitimados
ativamente um elenco menor do que aquele relativo aos que podem propor
a agdo de inconstitucionalidade. Além disso, com esta agdo acrescentou-se
a Constituigdo um dispositivo — que ¢ objeto da presente reforma — onde
se introduziu, na processualistica nacional. o efeito vinculante e a eficacia
erga omnes, que, agora, quer o Senador Cunha Lima estender para todas
as decisdes sumuladas do STF (v. Emenda Constitucional n® 3, de 1993).

No mesmo estudo supracitado de TORQUATO LORENA
JARDIM tem-se que, nos Estados Unidos da Ameénca, apesar do secular
msttuto do sfare decisis, vem se agravando o encargo judiciario. O
refenido autor cita, a propdsito, LAWRENCE TRIBE, professor de Direito
em Harvard, que afirma: “em todo o pais, hé cerca de 10 milhdes de novos
processos por ano. Mantidos os atais indices de aumento do numero de
processos, nossos filhos, talvez, ndo possam concluir um durante o
periodo de suas vidas” (obr. cit, p. 69). A Suprema Corte, ndo obstante a
eficacia contra todos e o efeito vinculante, segundo aquele pesquisador,
teve, nos ulimos 35 anos, um aumento de quatro vezes no nimero de
processos que lhe sdo apresentados.

As evidéncias indicam, portanio, que o remédio proposto &,
pelo menos, insuficiente, mero emplastro, incapaz de sanar, por completo,
os males identificados pelo Autor e resterados pelo Relator da maténa.
Porém, ¢ preciso fazer algo, enquanto ndo se pode propor uma solugdo
definitiva para o congestionamento do Judicidrio que, para LAWRENCE
TRIBE, tem suas causas no aumento populacional: no mcremento da
riqueza com a industnalizagdo; na revolugdo das expectativas emergentes
(revolution of nising expectations), na explosdo legislativa e até mesmo na
propagagdo da cniminalidade (obr. cit. p. 70)
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Desta forma inclinamo-nos. em tese, pelo acolhimento da
proposicdo, sensibilizados, uma wvez mais pelas adverténcias de

LAWRENCE TRIBE, que assevera: “a questio toma-se ainda mais
perturbadora se se toma em conta que a tarefa de decidir é um processo, ¢
ndo um evento, um processo de reflexdo situado no extremo oposto ao do
processamento ripido e em grande quantidade” (obr. cit., p. 69). O Justice
BLACKMUN, citado por KENNETH F. RIPDLE, da Universidade de
Notre Dame, por seu tumo, dizia: “quanto maior o énus da quantidade,
menor a possibilidade de um desempenho adequado. O que estou dizendo
€ que ha um ponto de ndo-retomo, no qual fica superada a capacidade do
juiz e no qual seu trabalho toma-se de qualidade inferior (in: “Amencan
Bar Association Journal”, vol. 66, p. 174-176, apud JARDIM, T. L., obr.
cit., p. 78),

Essas dlimas adventiéncias dos famosos mestres daquelas
tradicionais e sempre regpeitdveis institwigdes de Massachusetts e Indiana
permitem-nos situar devidamente o problema. Trata-se de buscar a
compatibilizagdo de dois imperativos da fungdo judicial. De um lado, urge
que se impnma maior celendade ¢ mais seguran¢a na prestagio
Junsdicional, com descongestionamento dos drgfos judicantes. De outro,
impde-se preservar, em razio do papel terminativo  da Judicatura na
interpretagdo das leis, os prnncipios da livre apreciacdo dos fatos e das
circunstiancias constantes dos autos e do livre - porém motivado -
convencimento.

No intuite de wiabilizar-se o proposito de Autor, ndo se pode
solapar os postulados acima enunciados que dio @ Magistratura
singulandade entre as fungdes estataiss ¢ gque o Magistrado
consuhstancia,  no panorama  nstitweongl de wma  sociedade
democrdtica, o mtérprete conclustve da Diretto, o dltimo fentor ¢
concretizador da norma juridica @ sitwagdo fatica efetivada.  Em
decorrénera, emerge come Gltimo mstante instituctonal de retficagdo o
resguardn  de direntos lesados no drbita de sociedode e Exstady
rexpectivox. Exgotado esse instante, esgota-se a ordem juridica, com o
mfcin, s¢ for o case, do duvidoso espago das imtervengies ndo-
mstnucionats ¢ ndo-democrdncas” MAURICIO G. DELGADO.,
Demucracia ¢ Justiga, Sistema Judicial ¢ Construgdo Democridtica nn
Araxil. 530 Paulo, LTr, 1993, p. 43).

E aqw ndo podem ser menosprezadas as permanentes
contmbuigdes de todos os operadores do direito, no exercicio da fungio
judicante. O eminente Senador Eduardo Suplicy, ao oferecer emenda ao
substitutivo desta Comussdo, lavrado pelo douto Senador Bernardo Cabral,
ao PLC n® 85, de 1993, recordou. em situagdo andloga, com muita

propnedade, os magistrais ensinamentos de FRANCESCO CARRARA |
insigne mestre da Universidade de Pisa, em seu indispensavel
Interpretacdo e Aplicagdo das Leis, parte de seu Tratatio de Diritto Civile
Itahano: “a interpretagdo ¢ atividade cientifica livre, indagagdo racional
da schudo da ler. que compete ans juristas tedricos e praticos. Devendo
aplicar-se a lei, todes os cultores do direito colaboram para a sua
mteligéneia, ¢ os resultados a que chegam podem ser vdrios e diversos.
Ndo se pode afirmar a priori como absolutamente certa uma dada
interpretagdo, embora consiga num dado momento o aplauso mais ou
menos incontrasiado da doutring ¢ da magistratura. A imterpretagdo
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pode sempre mudar quando se reconhiega errdnea ou incompleta. Como
toda a ohra cientifica, a mterpretagdo progride, afina-se (apud DE
ANDRADE, Manuel A. Domingues. “Ensaio Sobre a Teorna da
Interpretacdo das Leis™. Coimbra, 1978, p. 130).

Pelo efeito vinculante ¢ eficicia erga omnes comre-se o nsco
de encapsulamento do direito. “A jurisprudéncia — como sustentou o
Senador Suplicy — ndo pode tomar-se uma camisa de forga a atividade de
interpretagio juridica.  Os  pronunciamentos  das  instincias
hierarquicamente superiores devem servir de guia segura para os juizos em
grau inferior, conduzindo a interpretagdo de forma objetiva, equilibrada,
sem pandio. Nio defendemos as posigdes da escola da livre interpretacdo
juridica, mas entendemos que as decisdes sumuladas ndo podem
constituir-s¢ em fato impeditivo, cerceador da missdo do intérprete que &,
no dizer de WINDSCHEID descobrir o comtenido real da norma,
determinar em toda a plenitude o seu valor, penetrar o mats possivel na
alma do legislador, reconstruir o pensamenio legislativo (apud DE
ANDRADE, M. A. D, obr. cit, p. 128)".

O engessamento da atvidade interpretativa é incompativel
com a permanente busca do conhecimenio e da verdade a mover a
humanidade. E a parte que toca 4 Magistratura como um todo, nessa
procura do saber juridico, ndo pode, de forma alguma, ser minorada,
transformando-se 0 o juiz em mero autdmato, simples processador de um
banco de dados de repertonio de junsprudéncia, sem em nada distinguir-se
de um simples computador. Assinalava o Ministro LEITAO DE ABREU,
do Supremo Trbunal Federal, em saudagio ao Minisro DECIO
MIRANDA, quando de sua posse no Tnbunal Superior Eletoral, “no
aplicar o direito, ndo s6 a let, mas a norma juridica em geral, o iz
exerce, ¢m certa medida, fungdo criadora” (apud JARDIM, T. L., obr.
cit., p. 71).
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A receita ideal esta ditada por MANUEL A. DOMINGUES
DE ANDRADE: “o objetivo que se deve pretender serd pois tdo somente
que o direito seja certo sem grave detrimento da sua retiddo ou reto sem
grande prejuizo para a sua certeza. E a melhor teonia da imterpretacdo
serd portanto aguela por via da gual o direwo legislade mais
completamente realize nas duas doses dtimas, nas proporgdes exatas,
exia fiirmula de combinagdo ou equilibrio entre a certe=a e a reiddo,
cumprindo, todavia ndo esquecer que, num dado grau, o primeiro
requistio prevalece sobre o segundo ™ ( obr, cit., p. 56).

Lote: 13

Cremos que a solugio que aponta para o exato e desejavel
equilibrio estd em atribuir a0 Senado Federal a premogativa de conferir as
decisdes sumuladas do Supremo Tribunal a eficicia e o efeito pretendidos
Por qué?

O que se quer, pela proposigdo, ¢ algo andlogo 4 atnbuicdo
de efeitoc erga omnes em declaragio incidental (difusa) de
inconstitucionalidade de lei, pelo STF. Sabemos que essa projecdo so se
di quando o Senado Federal, aquiescendo, atnbui, por resolugdo, a uma
decisdo que opera apenas entre aqueles que formam a lide, a necessaria
oponibilidade geral, ou eficicia contra todos ¢ o efeito vinculante para os
demais érgdos do Poder Judicidrio e para o Poder Executivo, impingindo-
thes um determinado comportamento, sob o império da lei fiscalizada e
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considerada inconstitucional (art. 32, mciso X, CF). Do contrirnio, a
decisdio do S5TF ndo projeta eficicia sobre situagées idénticas, a nido ser
como mero precedente. O gemal PONTES DE MIRANDA afirma
peremplonaments: “a resalugdn da cava legisfativa & gue tem o conddo
de tomar concentrade o controle de  constmucionalidade  exercrdo
difusamente fin concreto) pelo Supremo " (Comentdroos & Consitugdo de
1967, Tomo [l Sio Paulo, Revista dos Tnbunais, 1967, p. 88), Porém,
caso a maténa seja aprovada, na forma onginal, ou como propde o
Senador Jefferson Peres, o referido mciso X do am. 52 da Comstituigdo
perderd sua eficacia

Ante a predominancia do papel do Supremo como Corte
Constitucional (art. 102, capur), ¢ certo gue a imensa maioria dos julgados
sumulados versard, ponanto, sobre questio que, mcidentalmente, trara a
baila tema de ordem constitucional. Assim o flocws apropnado para o
tratamento da maténa estd no art. 52 da Carta Magna, e ndo do ant. 102, §
2°, que dispde sobre o efeito vinculante ¢ a eficicia crga omnex para
sifwagdes em que se tem wm controle de constitucionalidade concentrado,
mexistindo hde com partes contrapostas. Este €, inclusive, o magisténo do
Ministro MOREIRA ALVES, expresso por ocasiio do exame da Acdo
Declaratona de Constituctonalidade n® 01 (apud SACHA CALMON N
COELHO.  Acde Declaratdria  de  Constitucionalidode - Sug
Cansntuctonalidade. fn: “"Revista do Tnbunal Regional Federal - 1°
Regido, vol. 6, n® 2. Brasilia, Trbunal Regional Federal - 1° Repio,
abnl/junho 94, p. 30). Quantos aos efeitos inerentes & manifestagio do
Supremo em controle concentrado de constitucionalidade, o ant. 102, § 2°
€, por obvio, imperfeito, na medida em que ndo faz referéncias as decisdes
definitivas de ménte nas agdes dirctas  inconstitucionalidade,
incongruéncia que, ao que comsta, vem sendo supnida por logica e
necessiria interpretagdo construtiva-extensiva do dispositivo

O que importa, na hipotese vertente, ¢ que haja um cnvo de
conveniéncia do Senado Federal para ambuigio do efeito ¢ da eficacia
postulados  Ressaltamos, neste particular, que o Senado Federal é, de
acordo com a Constituigio, orgio com ambuigdes judicantes e de
nevralgica cooperagio com as fungdes judicias, inclusive o controle de
constitucionalidade, como ja foi mencionado, o que avaliza a outorga a
esta Casa dessa importante movagdo (v. an. 52, mcisos 11, 111, alinea “a”,
" Xe XN

Pelos argumentos acima aduzidos e por entendermos que os
Senhores Senadores ndc  devem abnr mdo de premogativa
constitucionalmente prewvista, somos pela aprovagdo da proposigio, nos
termos da emenda substitutiva que oferecemos.

Sala das Sessies, ,J_ﬁ de janeiro de 1997

et

Senador JOSE EDUARDO DUTRA
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A Comissio de Constituiglo, Justica e Cidadania
Publicado no ISF, de 10-01-87

Centro Grifico do Senado Federal — Brasilia — DF




SENADO FEDERAL
PARECER N¢ 03, DE 1997

Da Comissao de Constituigdo, Justi-
¢a e Cidadania, sobre a Proposta de
Emenda & Constituicao n* 54, de 1995
tendo com 17 signatario o Senador Ronal-
do Cunha Lima ,que d4 nova redagdo ao
§ 2° do art. 102 da Constituigio Federal.

Relator: Senador Jefferson Peres
| - Relatério

A Comissao de Constituigdo, Justica e Cidada-
nia julga nesta oportunidade o Voto em Separado,
oferecido pelo Senador José Eduardo Dutra, 4 Pro-
posta de Emenda a Constituigdo n® 54, de 1995, que
da nova redagao ao § 2° do art. 102 da Constituigao
Federal.

A referida iniciativa estabelece que as decisdes
de mérito prolatadas pelo Supremo Tribunal Federal
tenham, apds sumuladas, eficacia contra lodos e
efeito vinculantes, relativamente aos demais orgaos
do Poder Judicidrio e ao Poder Executivo.

Sobre a proposicao original, foi oferecida Voto
em Separado pelo eminente Senador José Eduardo
Dutra, o qual atribui competéncia para 6 Senado da
Republica deliberar sobre a decisdo de se atribuir
eleito vinculante as decisbes do Supremo Tribunal
Federal. Como diz lextualmente o Autor do Voto em
Separado, "o que importa, na hipétese vertente, é
que haja um crivo de conveniéncia do Senado Fede-
ral para atribuigio do efeito e da eficacia postula-
dos”,

Il - Do Mérito e dos Aspectos Juridicos

A modificagdo consignada por substitutivo in-
troduz, em esséncia, verdadeiro controle do Poder
Legislativo sobre o Poder Judicidno. De inicio, cabe

ressaltar que o controle *inter-6rgdos®, no dizer de
Karl Loewenstein (em Teoria de la constituicion, Bar-

celona: Ariel, 1970), aplica-se no sentido de se obter
resultados praticos em termos de contangio do pro-
prio poder politico. Tal hipitese, lodavia, ndo parece
bem delineada no caso que se quer definir. A ques-
tao em tela é de natureza eminente juridico-proces-
sual, inserta, portanto, na esfera de atribuiges da
propra Justica. Assim, o cometimento constilucional
dessa atrbuigdo & Suprema Core nio fere as ne-
cessidades fundamentais de "controle harzontal® do
poder politico. De modo amplo, alias, dificuldades
tedricas e praticas podem ser sentidas Quando se
compromele o basilar principio democratico de inde-
pendéncia dos Poderes.

De fato, & Corte Suprema, e somente a esla, &
dada competéncia para decidir conflitas &m carater
definitivo e fazer com seu efeitos sejam estendidos
contra lodos e possuam efeito vinculante para o Po-
der Judiciario e para o Poder Executivo,

Diante desse pressuposto, convém enfatizar
que nao se trala de conferir & mais alta Corte pode-
res para massificar decisdbes em nome da celerida-
de. Nao se trata, também, de decisao incompativel
com o sistema de “civil law®, que tem no direito es-
crito seu fundamento maior. A rigor, o que se quer é
retirar mais rapidamente do mundo processual as
demandas meramente protelaténas, cujo resultado,
considerado o caso concreto, é insofismavelmente
idéntico a outros tantos j4 reiteradamente decididos.

Nesse sentido, convém lembrar o que disse
Candido Range! Dinamarco a respeito da necessida-
de de rapida prestacao jurisdicional:
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Lote: 13

"psicologicamente, as vezes, a priva-
cao consumada @ menos incdmoda que o
conflito pendente: eliminado este desapare-
cem as angustias inerentes ao estado de in-
satisfacio e esta, se perdurar, estara desati-
vada de boa pane de sua potencialidade
anti-social (em A instrumentalidade do pro-
cesso; 3* ed., Sao Paulo: Malheiros Edito-
res, 1993, p. 161).

Ora, se & importanle gue o direito tenha a ca-
pacidade de se oxigenar mediante o reexame de no-
vas siluagoes faticas e juridicas, também o e que te-
nha instrumentos para abreviar demaidas que se
caracterizam pela total homogeneidade de suas es-
séncias. Todawa, isto nao deve significar que a Jus-
tiga nao possa ler mecanismos gue aperfeigoem o
sistema da prestagao junsdicional, que também ne-
ceseita modemizagao em seu "arsenal de instrumen-
l0s processuais”.

Femando da Cosla Tourinho Neto (em Efeito
vinculante das decisoes do supremo tribunal federal:
uma solu¢ao para o judiciario. Brasilia, DF, Cantilha
Juridica, seternbro/95, p. 8} lembra a fala do Ministro
Sepulveda Pertence, em palestra proferida na Esco-
la Superior de Guerra:

*Continuamos a viver uma ilusao; a de
tratar os processos de massa como se fos-
sem processos individuais de conflitos inter-
partes, como se fossem o desquite de Joao
com Mana ou homicidio de Antdnio que ma-
tou Joaquim,

..lem-se que questoes decididas pelo
Trbunal ha trés, quatro, cinco anos, conti-
nuam a congestionar suas pautas, em ho-
menagem & independéncia do juiz das ins-
tancias inferiores, que ndo se vincula a deci-
sdo e pode, entdo, por amor a sua propria
CONVICGE0, permanecer anos, anos @ anos a
decidir contranamente a decisac absolula-
mente tranquilizada no Supremo Trbunal.
Isso & o que eu chamo de uma visao roman-
lica que se recusa a ver os mecanismos do
processo da junsdicdo para as guestdes in-
dividuais. Pode haver acerto, consenso so-
bre esla ou aquela gquestdo juridica, mas a
questao de fato ¢ necessariamente Unica.
Mao se pode transplantar para esta litigiosi-
dade de massa, sobreludo na area previ-
dencidria, que tem trazido, a cada ano, cen-

tenas de milhares de processos que nenhu-
ma magquina judiciana compona. O que che-
ga ao Supremo — nesses numeros absoluta-
mente astrondmicos, indecentes — & uma
parcela do que congestiona a Justica Fede-
ral.”

E forgoso repisar o argumento de que a juns-
prudéncia sofre um processo de sedimentagao, cau-
teloso e progressivo, e, desla forma, suas decistes
reiteradas e consolidadas merecem acolhida no sen-
tido de abreviar 0s casos recomanies que nao Ing-
vam nem na matéria de fato, nem na maténa de di-
reito, "Fossilizar a Juslica® (expressao usada para
descrever o resultado negativo do efeito vinculante),
a bem da verdade, tanto significa adotar genenca-
mente o efeito vinculante do direito sumular para to-
das as decisGes judiciais, guanto nao permilir que se
promova maior celeridade a prestagao junsdicional,
quando for o caso de o julgamento ocorrer de acor-
do com entendimentos j4 praticados pela Core Su-
prema.

Nio deve escapar ao exame do legislador,
além disso, o fato de que tal poder ocorrera somente
no Ambito do Supremo Tribunal, o que da ac proces-
s0 a necessana serenidade, garantia fundamental
contra sobressaltos gerados por qualquer espécie
de agodamento.

Convém, por oporiunas, lembrar as palavras
do eminente professor, Senador Josaphat Marinho,
em artigoe sobre o lema publicado no Jomal A Tarde,
de 25 de fevereiro de 1996

"Parece prudente, hoje, restringir o
efeito vinculante a decisbes do Supremo Tn-
bunal Federal, & nos casos em que a ele se
aligurar adequada a extensao da medida.
Por sua composicao limitada de 11 ministros
@ com extensa tradicao de sobnedade e
contengdo, 0 Supremo Trbunal podera de-
clarar as decisoes de efeilo vinculante, sem
perigo de precipitagao e excesso,"

A contribuicdo inestimdvel que se pode firar
das palavras do ilustre Padamentar consiste no
acautelamento com relagdo ao uso do efeito vincu-
lante, em que a prudéncia se deslaca como sabio
recurso da racionalidade humana. E a forga da solu-
gao se encontra em permitir que a propna Cone Su-
prema estabeleca que decisbes deverdo ter o efeito
vinculante, suprimindo-se, em conseqoéncia, o cara-
ter generalista da proposigao inicial,




Mencione-se, nesse mesmo sentido, que o
questionamento advindo do Volo em Separado, pro-
terido pelo nobre Senador José Eduardo Dutra, per-
mite que se conduza o pensamento para solugoes
gue prvilegiem o equilibrio na aplicagao do efeilo
vinculante. E preciso, contudo, nio comprometer a
dinamica, a estabilidade e a prépria independéncia
do Poder Judiciario. A este, enfim, devera estar re-
semvada, na figura da mais alla Corte do Pais, a mis-
sdo constitucional de realizar verdadeiro “crivo de
conveniéncia para atribuicao do eleito e da eficacia
postulados®.

Conforme vislumbrou o Senador Jose Eduar-
do Dufra, a necessidade do exame da convenién-
cia e oportunidade estardo respeilados, se ao Su-
premo Tribunal Federal for conferida a competén-
cia para avaliar e definir as decisdes que produzi-
rao, apés sumuladas, eficdcia contra lodos e eleito
vinculante.

Finalmente, cumpre lembrar que a premissa
adotada implica restaurar a férmula original da pro-
posta, observada, no entanto, a modificagdo estimu-
lada pelo volo ora em comento.

Il = Conclusao

Em razio do que foi anteriomente exposto, &
prudente acclher em parte os argumentos aduzidos
pelo voto do ilustre Senador José Eduardo Dutra,
com a seguinte subemeda 4 Emenda Substitutiva 4
Proposta de Emenda a Constituig3o n? 54, de 1995,
a qual altera somente ¢ seu arigo Gnico, mantida,
portanto, a emenda onginal da proposicao primitiva;

EMENDA N? 1 - CCJ (Substitutivo)

O artigo unico da emenda oferecida 4 Proposta
de Emenda a Consliluigao n® 54, de 1995, passa a
ler a seguinte redacao:

“Artigo unico. O § 2° do art. 102 da
Constituigio Federal passa a vigorar com a
seguinte redagao:

A W i e e R

..........................................................

§ 2° As decisdes definitivas de mérilo,
sumuladas, do Supremo Tribunal Federal,
se esle assim o declarar, terdo elicacia con-
ra lodos e eleito vinculante, relativamente
aos demais orgaos do Poder Judiciano e ao
Poder Executivo.*

Sala da Comissdo, 3 de dezembro de 1996. -
Iris Rezende, Presidente — JeHferson Peres, Rela-

tor — Freitas Neto — José Fogacga — Ney Suassuna
— José E. Dutra, (Vencido) - Bernardo Cabral -
Liicio Alcantara — Pedro Simon, (Vencido) - Anté-
nio Carlos Valadares - Romeu Tuma - Fernando
Bezerra - Edison Lobdo.

Assinaturas Complementares atendendo o Dis-
posto no an. 356 do Rl: - Lauro Campos, (Vencido)
- Regina Assumpgao — Joel de Hollanda — Henri-
que Loyola — Carlos Patrocinio — Ramez Tebet -
Elcio Alvares - Silva Junior - Sérgio Machado -
Ademir Andrade — Jonas Pinbeiro — Gilvan Bor-
ges — Leomar Quintanilha — Jodo Rocha - Geral-
do Melo.

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO
N? 54, DE 1995 VOTO EM SEPARADO DO
SENADOR JOSE EDUARDO DUTRA,

NA COMISSAO DE CONSTITUIGAO,
JUSTICA E CIDADANIA

O eminente Senador Ronaldo Cunha Lima
apresenta proposta que visa a modificar a redagao
do § 2° do an. 102 da Conslituicao Federal. Quer o
flustre Represeniante do Estado da Paraiba nesta
Casa, com sua proposicio, introduzir em nosso or-
denamento juridico a eficacia contra todos (erga om-
nas) & o eleito vinculante, relativamente aos demais
orgaos do Poder Judicidrio e ao Poder Executivo,
para as decisoes definitivas de mérito, proferidas
pelo Supremo Tribunal Federal, apds sumuladas.

Os objetivos do Autor sdo: a) dar maior unifor-
midade a prestag¢do jurisdicional e, com isso, propi-
ciar maior eslabilidade quanto aos pronunciamentos
judiciais e a desejavel seguranga juridica; b) descon-
gestionar a Suprema Corte, atabalhoada com as de-
zenas de milhares de processos submetidos anual-
mente a sua apreciagdo.

Em seu parecer, o insigne relator, Senador Jef-
ferson Peres inclina-se pela aprovagio da proposi-
¢ao, tal como olerecida, ressaltando sua convenién-
cia como “solugdo para afastar, de forma definitiva,
verdadeira enxurrada de recursos que enfopem os
tribunais, (...) muilos deles interpostos com objetivos
meramente protelatéros®. Ao concluir pela aprova-
¢ao da maténa, o destacado Amazonense reafirma a
necessidade de adogao, entre nds, do eleito vincu-
lante para as Sumulas do STF como forma de pro-
porcionar "maior celeridade e eficiéncia para a con-
clusdo do processo e melhores condigbes para a
propna prestagio junsdicional do Estado®.




Caina: 14

Lofs: 13

PEC N° 500/1997

22

O que se prelende, em sintese, é a absor¢ao
do instituto da chamada praxis constitucional, co-
mum entre diversos ordenamentos juridicos euro-
peus, ou de seu equivalenie no sistema judicial nor-
te-amencano, qual seja, a doutrina do stare decisis,
pela qual, conforme nos ensina Sidney Agostinho
Beneti, "baixando a Corle o principio legal aplicavel
a cero estado de fato, adenr-se-a a esse prAncipio @
aplicar-se-a a todos ps casos fuluros em que os fa-
tos forem substancialmente os mesmos” (O Proces-
s0 na Suprema Corte dos EUA. In: "0 Judiciarno e a
Constituigdo®, Sdo Paulo, Saraiva, 1994, p. 292).

Inegavelmente, o assoberbamento do Poder
Judicianio, especialmente do Supremo Trbunal Fe-
deral, estd a exigir medidas eficazes que permitam a
judicatura, na esteira da maniestagao do iHustrado
Relator, as adeqguadas condigoes para a prestacao
jurisdicional estatal. Ademais, @ inequivoca a legiti-
ma exigéncia da sociedade civil de aplicagao da ga-
rantia constitucional de seguranga, inclusive a segqu-
ranga juridica, fator de estabilidade das instituigoes
democraticas e de seus fundamenlos: a soberania, a
cidadania, a dignidade da pessca humana, os valo-
res sociais do trabalho e da livre inicialiva e o plura-
lismo politico.

Contudo, a transposicao de leses, como a que
ora se examina, reclams cautela e, quica, adequagies.

O stare decisis que, em resuma, consiste am
"adenr aos precedentes e nao allerar as coisas que
ja estao estabelecidas" (v. Henry C. Black, Blacks
Dictionary of Law, St. Paul, Minn., West Publishing
Co., 1891, p. 1119), é fruto do direito consuetudi-
nario (common law), que tem nas decisdes judi-
ciais reiteradas a fonte primaria de direito (judge-
made law ou bench-made law), O direito brasileiro
deita suas origens em pratica diversa encetada pe-
los romanos, que tem na norma legislada, escrita,
{civil law ou statutory law) a nascenle das regras a
serem observadas.

Essa diferenga, no nascedouro, sera, por si,
um elemento determinante de prudéncia no acolhi-
mento da inovagdo. Nao bastasse isso, impde-se re-
cordar as reslriges que, no seio mesmo da Supre-
ma Corle Morte-Amenicana, ja foram feitas ao institu-
to em comento. O Justice Louis D. Brandeis, no jul-
gamento do caso Stale of Washington vs. Dawson
afirmou: "o stare decisis & comumente regra sabia
de agir. Mas ele ndo & um comando universal, inexo-
rdavel® (apud Adhemar Fermreira Maciel, apontamentos
sobre o Judicidrio Americane, In: "O Judicidrio e a
Constituicao”®, Sao Paulo, Saraiva, 1994, p. 284).

Ninguém desconhece que o Supremo Trbunal
Federal encontra-se, em face do acimulo de agdes
que lhe sao submetidas, impossibilitado de exercer,
a contento, sua missao precipua, que e a guarda da
Constituigdo, consoante o disposto no an. 102, ca-
put de nosso estatuto Politico.

Mas, também é falo que, ha muito, tenta-se ali-
viar o Excelso Prelorio, para que possa levar a efeito
suas atnbuigoes de Corte Constitucional. Torquato
Lorena Jardim, anctou, a proposilo, em ensaio publi-
cado em 1980, intitulado O Congestionamento do
Supremo Tnbunal Federal e da Suprema Core
Amencana, algumas iniciativas ja empreendidas, ao
longo dos anos, no sentido de minorar 0s encargos
funcionais do STF: a limitagao dos recursos extraor-
dinaros em maténa trabalhista a ofensa a Constitui-
¢do; e o rigido controle sobre as arguigtes de rele-
vancia em guestao federal (In: “Revisia de Informa-
¢ao Legislativa®, vol. 17, n® 68. Brasilia, Senado Fe-
deral, out/dez 1980, p. 65 a 78).

A esses obstaculos processuais poderiamos
aditar, ja sob a égide da Conslituigao de 88, a cna-
¢ao do Supenor Tnbunal de Justiga, com a atnbui-
cao essencial de uniformizar a interpretagao de lei
federal, através do recurso especial e a ampliagao
da legitimagao aliva para propositura da agao direla
de inconstitucionalidade. Esta ullima, lodavia, aca-
bou gerando efeito inverso do pretendido; entupiu-se

o Supremo Trbunal Federal com causas em que se
pretende o controle concentrado de inconstitucionali-
dade, a par do controle difuso inerente acs juizos
monocriticos e aos tribunais.

A avalanche de ADINs no STF e a proliferagao
de liminares, sobreludo denire os juizes de 1% ins-
tancia da Justica Federal, em questdes relevantes,
mormente planos de estabilizagao econdmica, resul-
tou na Agac Declaraténa de Constitucionalidade,
para a qual estao legitimados ativamente em elenco
menor do que aquele relativo aos que podem propor
a agdo de inconstitucionalidade. Alem disso, com
esta agdo acrescentou-se a Constituigao um disposi-
livo — que é objeto da presente reforma — onde se in-
troduziu, na processualistica nacional, o efeito vincu-
lante e a eficacia erga omnes, que, agora, quer o.
Senador Cunha Lima estender para todas as decisd-
es simuladas do STF (v. Emenda Constitucional n®
3, de 1993).

Mo mesmo estudo supracitado de Torguato Lo-
rena Jardim tem-se que, nos Estades Unidos da
América, apesar do secular instiluto do stare decisis,
vem se agravando o encargo judiciario. O referido

-




autor cita, a proposito, Lawrence Tribe, professor de
Direito em Harvard, que afirma: "em todo o pais, ha
cerca de 10 milhdes de novos processos por ano.
Mantidos os atuais indices de aumento do nimero
de processos, nossos filhos, talvez, ndo possam
concluir durante o periodo de suas vidas” (obr. cit.,
p. 69). A Suprema Corte, ndo obstante a eficacia
contra todos e o eleite vinculante, segundo aquele
pesquisador, leve, nos Gltimos 35 anos, um aumento
de guatro vezes no nimero de processos que lhe
580 apresentados.

As evidéncias indicam, portanto, que o remédio
propasto e, pelo menos, insuficiente, mero emplas-
Iro, incapaz de sanar, por completo, os males identi-
ficados pelo Autor e reiterados pelo Relator da maté-
na. Porém, & preciso fazer algo, enguanto ndc se
pode propor uma solugdo definitiva para o congestio-
namento do Judiciario que, para Lawrence Trbe, tem
suas causas no aumento populacional; no incremento
da nqueza com a industrializagao; na revolugio das
expectativas emergentes (revolution of nsing expecta-
lions), na explosao legisiativa e até mesmo na propa-
gagaoc da criminalidade (obr. cit. p. 70).

Desta forma inclinamo-nos, em tese, pelo aco-
lhimento da proposigdo, sensibilizados, uma vez
mais pelas adverténcias de Lawrence Tnbe, que as-
severa: "a questao toma-se ainda mais perurbadora
se se loma em conla gue a tarefs de decidir & um
processo, e nao um evento, um processo de refle-
xd0 situado no extremo oposto ao do processamen-
to rdpido e em grande quantidade” (obr. cit., p. 69).
O Justice Blackmun, citado por Kenneth F. Ripdle,
da Unwvarsidade de Notre Dame, por seu turno, di-
zia: "quanto maior o dnus da guantidade, menor a
possibilidade de um desempenho adequado. O que
estou dizendo & que ha um ponto de nao-retomo, no
qual fica superada a capacidade do juiz & no qual
seu trabalho toma-se de qualidade infenor (in: *Ame-
rican Bar Association Joumal*, vol. 66, p. 174-176,
apud Jardim, T. L., obr. cit., p. 78).

Essas ultimas advertiéncias dos famosos mes-
tres daquelas tradicionais e sempre respeitaveis ins-
tiluigoes de Massachuselis e Indiana permilem-nos
siluar devidamente o problema. Trata-se de buscar a
compatibilizagao de dois imperaltivos da fungéo judi-
cial. De um lado, urge que se imprima maior celen-
dade e mais seguranga na prestagdo junsdicional,
com descongestionamento dos drgaos judicantes.
De outro, impde-se preservar, em razao do papel
terminativo da Judicatura na interpretacio das leis,
0s principios da livre apreciagao dos fatos e das cir-

cunstancias constantes dos autos e do livre — parém
maotivado - convencimento,

Mo intuito de viabilizar-se o propdsito do Autor,
nao se pode solapar os postulados acima enuncia-
dos que diao a Magistratura singularidade entre as
fungdes estatais: "é que o Magistrado consubstan-
cia, no panorama institucional de uma sociedade de-
mocratica, o intérprete conclusivo do Direito, o Gltimo
feitor e concretizador da norma juridica & situagao
falica efetivada. Em decorréncia, emerge como ulti-
mo instante institucional de relilicagio e resguarda
de direilos lesados na ébita de sociedade e Estado
respectivos. Esgotado esse instante, esgota-se a or-
dem juridica, com o inicio, se for o caso, do duvido-
50 espago das intervengdes nao-institucionais e nao-
democraticas™ (Mauricio G. Delgado, Democracia e
Justiga, Sistema Judicial e Construgdo Democratica
no Brasil. 5ao Paulo, Ltr, 1993, p. 43).

E aqui nao se pode menosprezar o primado do
|uizo nalural e as permanentes contribuigdes de 1o-
dos os operadores do direito, no exercicio da fungio
judicante. O eminente Senador Eduardo Suplicy, ao
oferecer emenda ao substitutivo desta Comissao, la-
vrado pelo douto Senador Bemardo Cabral, ao PLC
n® 85, de 1993, recordou, em situagio andloga, com
muila propredade, os magistrais ensinamentos de
Francesco Carrara, insigne mestre da Universidade
de Pisa, em seu indispensavel Interpretacio e Apli-
cagao das Leis, parte de seu Tratatto de Direito Civi-
le ltaliano: "a interpretagao é alividade cientifica li-
vie, indagagao racional do sentido da lei, que com-
pete aos junslas tedricos e praticos. Devendo apli-
car-se a lei, todos os cultores do direito colaboram
para a sua inteligéncia, e os resultados a que che-
gam podem ser varios e diversos. Nao se pode afir-
mar a priori como absolutamente certa uma dada
interpretacao, embora consiga num dado momento o
aplauso mais ou menos incontrastado da doulrina e
da magistratura. A interpretagac pode sempre mudar
quando se reconhega emdnea ou incompleta. Com
toda a obra cientifica, a interpretagao prognde, afina-
se (apud de Andrade, Manuel A. Domingues. “En-
sai0 Sobre a Teoria da Interpretacdo das Leis".
Coimbra, 1978, p. 130).

Pelo eleito vinculante e eficacia erga omnes
corre-se o risco de encapsulamento do direito. *A ju-
risprudéncia — como sustentou o Senador Suplicy -
nao pode lomar-se uma camisa de forga a atividade
de interpretagdo juridica. Os pronunciamentos das
instancias hierarquicamente superiores devem servir
de guia segura para os juizes em grau inferor, con-
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duzindo a interpretagio de forma abjetiva, equilibra-
da, sem paixdo. Nao defendemos as posigoes da
escola da livre interprelagdo juridica, mas entende-
mos que as decisGes sumuladas nao podem consti-
luir-se em fato impeditivo, cerceador da missao do
intérprete que, &, no dizer de Windscheid descobrr o
conteldo real da norma, determinar em toda a pleni-
tude o seu valor, penetrar o mais possivel na alma
do legislador, reconstruir o pensamento legislativo
apud de Andrade, M. A. D., obr, cit., p. 128)".

O engessamento da atividade interpretativa é
incompativel com a permanente busca do conheci-
mento e da verdade a mover a humanidade. E a par-
te que toca & Magistratura como um todo, nessa pro-
cura do saber juridico, ndao pode, de forma alguma,
ser minorada, transformando-se o juiz em mero au-
tbmato, simples processador de um banco de dados
de repertono de jursprudéncia, sem em nada distin-
guir-se de um simples computador. Assinalava o Mi-
nistro Leitdo de Abreu, do Supremo Tribunal Fede-
ral, em saudagao ao Ministro Décio Miranda, quando
de sua posse no Tribunal Superior Eleitoral: “no apli-
car o direilo, ndo s6 a lei, mas a noma juridica em
geral, o juiz exerce, em cerla medida, fungao crado-
ra” (apud Jardim, T. L., obr., cit., p. 71).

A receita ideal esta dilada por Manuel A. Do-
mingues de Andrade: "o objetivo que se deve pre-
lender sera pois 1a0 somente que o direito seja cero
sem grave delnmento da sua retidao ou relo sem
grande prejuizo para a sua certeza. E a melhor teg-
ria da interprelagao serd portanto aquela por via da
qual o direito legislado mais completamente realize
nas duas doses olimas, nas proporgtes exatas, esla
férmula de combinag¢ao ou equilibrio entre a certeza
e a retidao, cumpnndo, todavia ndo esquecer que,
num dado grau, © pameiro requisito prevalece sobre
0 sequndo” (obr. cil, p. 56).

Cremos que a solugdo que aponta para 0 exato
e desejavel equilibrio esta em atrbuir ao Senado Fe-
deral a prerrogativa de confenr as decisdes sumula-
das do Supremo Tribunal a eficicia e o efeito pre-
lendidos. Por qué?

O que se guer, pela proposigdo, € algo andlogo
a atribuicao de efeito erga omnes em declaragéo in-
cidental (difusa) de inconstitucionalidade de lei, pelo
STF. Sabemos que essa proje¢ao sé se dd quando
o Senado Federal, aquiescendo, atribui, por resolu-
¢ao0, a uma decisdo que opera apenas entre aqueles
que formam a lide, a necessana oponibilidade geral,
ou eficacia contra todos e o efeito vinculante para os
demais drgdos do Poder Judicidrio e para o Poder

Executivo, impingindo-lhes um determinado compor-
tamento, sob o impéric da lei fiscalizada e conside-
rada inconslitucional {(ant. 52, inciso X, CF). Do con-
Irano, a decisdo do STF nao projeta eficacia sobre
situagoes idénticas, a nao ser como mero preceden-
le. O genial Ponles de Miranda afirma peremptona-
mente: "a resolugdo da casa legislativa é que tem o
condao de tomar concentrado o controle de constitu-
cionalidade exercido difusamente (in concreto) pelo
Supremo" (Comentarios a Constiluigdo difusamente
(in concreto) pelo Supremo® (Comentdnos a Consti-
tuigao de 1967, Tomo lIl. Sao Paulo, Revista dos Tri-
bunais, 1967, p. 88).

Ante a predomindncia do papel do Supremo
como Corte Constitucional (art. 102, caput), & cero
que imensa maiona dos julgados sumulados versa-
ra, portanto, sobre questdo que, incidentemente, tra-
ra a baila tema de ordem constitucional. Assim o lo-
cus apropriado para o tratamento da maléna esta no
ant. 52 da Carta magna, e ndo do art. 102, § 2%, que
dispde sobre o efeito vinculante e a eficicia erga
omnes para sitluagdes em gue se tem um controle
de conslitucionalidade concentrado, inexistinda lide
com panes contrapostas. Este €, inclusive, o magis-
tério do Ministro Moreira Alves, expresso por oca-
siao do exame da Agao Declaratdria de Constitucio-
nalidade n® 1 (apud Sacha Calmon N. Coelho. Agao
Declaratona de Constitucionalidade — Sua constitu-
cionalidade. In: "Revista do Tribunal Regional Fede-
ral — 1* Regido, vol. 6, n® 2, Brasilia, Tribunal Regio-
nal Federal — 1? Regido, abriljunho 94, p. 30). Quan-
tos aos eleitos inerentes & manifestagao do Supre-
ma em conlrole concentrado de constitucionalidade,
o an. 102, § 22 é, por abvio, impereito, na medida
em que nao faz referéncias as decisoes definitivas
de mérilo nas agoes diretas de inconstitucionalida-
de, incongruéncia gue, ac que consta, vem sendo
suprida por légica e necessara interpretacao cons-
trutiva-extensiva do dispositivo,

O que importa, na hipdtese vertenle, é que
haja um crvo de conveniéncia do Senado Federal
para alrbuicio do efeilo e da eficicia postulados.
Aessaltamos, neste paricular, que o Senado Fede-
ral &, de acordo com a Constituigao, drgao com atn-
buigbes judicantes e de nevralgica cooperagido com
as fungdes judiciais, inclusive o controle de constitu-
cionalidade, como ja foi mencionado, o que avaliza a
outorga a esla Casa dessa importante inovagao (v.
art. 52, incisos I, lIl, alinea a, e, X e XI).

Pelos argumentos acima aduzidos, somos pela
aprovagac da proposicao, nos termos da emenda
substilutiva que oferecemos na forma seguinte:




EMENDA SUBSTITUTIVA A
PEC N® 54, DE 1995

Artigo tnico. O arl. 52 da Constituigio Federal
passa a vigorar acrescido do sequinte inciso X1, re-
numerados os demais:

FAML B2 e

Xi = atribuir as decistes definitivas de
mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal, ap6s sumuladas eficicia contra to-
dos, e efeito vinculante, relativamente ags
demais Grgaos do Poder Judiciario e ao Po-
der Executivo:®

Sala das Reunides, 3 de dezembro de 1996, —

. Senador José Eduardo Dutra.

DOCUMENTOS ANEXADOS PELA
SECRETARIA-GERAL DA MESA. NOS
TERMOS DO ART. 250, PARAGRAFO UINJ.
CO, O REGIMENTO INTERNO

MINUTA DE PARECER

Da Comissdo de Constituigao, Justi-
¢a e Cidadania, sobre a Proposta de
Emenda a Constituicao n® 54, de 1995,
que di nova redagdo ao § 2° do art. 102
da Constituigdo Federal.

Relator: Senador Jefferson Peres
I - Relatério

Encontra-se sob exame da Comissio de Cons-

lituicao, Justica e Cidadania a Proposta de Emenda
. a Constituigdo Federal que d4 nova redagao ao § 2°
do art, 102 da Constituigdo Federal.

A referida iniciativa estabelece que as decisdes
de mérito prolatadas pelo Supremo Tribunal Federal
lenham, apds sumuladas, eficicia contra todos e
efeito vinculante, relativamente aos demais grgaos
do Podet Judicidno e ao Poder Executivo,

A modificagio consignada na proposta significa
Que as decisdes da referida Corte terdo que ser obe-
decidas por todos o0s juizos inferiores, no que tange
a matéria sobre a qual houver jurisprudéncia sumu-
lada.

Il - Do Mérito e dos Aspectos Juridicos

A modificagido do alcance juridico dos provi-
mentos do Excelso Pretério tem por fundamento a
Constatacio de que as situagies faticas idénticas
devem receber o mesmo desfecho em termos de so-
lugdo judicial. Se o ordenamento juridico & comum,

ndo ha razdo para que as decisfes divirja, entre si,
muitas vezes de forma substancialmente radical

Do ponto de vista da operacionaiidade ou do
tuncionamento do aparelho judicidrio, & alegada a
conveniéncia de se adotar tal medida como solugao
para afastar, de forma definitiva, verdadeira enxurra-
da de recursos que entopem os tribunais. Alias, mui-
los deles sao interpostos com objetivos meramente
protelatérios. Essa disfun¢do comobora o entendi-
mento de que o efeito vinculante propiciara maior
celendade e eficiéncia para a conclusdo do proces-
50, 0 que determina melhores condigdes para a pro-
pna prestacao jurisdicional do Estads,

Vale mencionar, ainda, no que loca ao aspecto
da hierarquia dos 6rgaos judicantes, a conveniéncia
de que haja subordinagdo dos juizos inferiores as
decistes dos tribunais.

A esses argumentos alia-se, também, o fato de
Que o atual sistema, que admite a independéncia de
julgamento dos juizos inferiores, estaria esgotado, o
Que recomenda que se adote a medida inovadora.

Nao obstante os pontos de vista anteriormente
expostos, ja reflelidos por Vicente de Paula Macial
Junior, prolessor de Direito da Universidade Federal
de Minas Gerais, em ensaio sobre o assurito, é fato
inegavel que a Justica precisa de mecanismos que
acelerem a composi¢ao da lide. Levande em conla
que inumeras ages se repelem, a modificagio pre-
tendida possui o ménto de induzir, de forma mais ve-
loz, o encerramento de feilos rigoresamente idénti-
cos, em termos de objeto.

Questiona-se, por outro lado, a conveniéncia
de que seja suprimida a aulonomia interpretativa do
juizo a quo, que estaria impedido de inovar quanto
a0 julgamento de questio ja decidida no Supremo
Trbunal Federal. Realmente, este & um aspeclo im-
portante, nao fosse a exigéncia expressa de que a
malera seja devidamente sumulada, o que implica
haver meditagdo e consolidagio dos julgados. A
Corte Maxima ndo havena de ceder as pressoes de
outros Poderes do Estado, de modo a que fossem
obtidas as chamadas "Sumulas de conveniéncia®.
Ha que se partir da premissa de que a atuagao no
Supremo Trbunal é pautada pela absoluta inde-
pendéncia de suas decisdes, como deve acontecer
num regime onde prevalece com plenitude a demo-
cracia.

N&o se pode conceber um sistema para fazer
tace, dnica e exclusivamente, a possiveis disfungo-
es. E de se esperar que os magistrados saibam ex-
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cluir do bojo das decisbes os argumentos facciosos,
nao alicergados no direito e nos fatos.

Por derradeiro, convém salientar que, relativa-
mente aos aspectos juridico-formais, nada foi detec-
tado que possa prejudicar o andamento da proposi-
¢ao em aprago.

il = Conclusao

Diante dos elementos que foram anteromente
evidenciados, cumpre, portanto, opinar favoravel-
mente & aprovagio da Proposta de Emenda a Cons-
tituicdo n® 54, de 1995.

EFEITO VINCULANTE
E AVOCATORIA

Josaphat Marinho

Apreciagoes diversas tém sido feitas sobre a
situagdo do Poder Judicidrio. Umas fundadas, outras
desarrazoadas ou parciais, muitas incompativeis
com a realidade constitucional, politica e social do
Pais. Em principio, ndo ha inconveniéncia na discus-
sao. Conguanto alheios aos arebatamentos da opi-
nido critica, os 6rgdos da Justica devem ser adverti-
dos de seus erros de estrutura e funcionamento. O
trabalho voltado para os processos pendentes de
decisdo isola o juiz, ordinariamente, das mutagdes
sociais e econdmicas gue o circundam, ou so |he
permite descortinar a controvérsia entre partes. Os
espintos dolados de forte poder de observagao, ou
de sélida basa cullural, & que atravessam a barreira
do isolamento.

Ds mecanismos da Justiga expenmentam, na-
turalmente, os efeitos desse tipo de ocupagao inte-
lectual, a que se juntam os deleitos do individuo e
do meic social. Circunsténcias vanas, assim, perur-
bam a agao do Poder Judicidano. Apontar 05 vicios &
gtil, como adverténcia aos que eram e aos respon-
sdveis pelas comegbes necessarias. Nos regimes
democraticos, a vigilancia extema é forma de cola-
boragdo com as entidades publicas, sobretudo se re-
vestida de espontaneidade e de desinteresse, Quan-
do a vigilancia, especialmente, se desdobra na pro-
posta da solugdo consideravel, revela a forga criativa
da sociedade, que preserva seu destino. A idéia que
reforma ou inova perpetua as instituigoes, aperiei-
¢oando-as.

No debate presente, duas sugestdes, entre al-
gumas outras, merecem releva: a de conferr eteito
vinculante a decisbes superiores e a de readmitir a

avocatdna pelo Supremo Tribuna! Federal. A ambas
referiu-se o deputado Anténioc Kandir, em recente ar-
tigo. Sao proposicbes importantes e de adogao deli-
cada, Uma e outra abalam o principio da dualidade
ou multiplicidade de instancias. Dai a discordancia
que suscitam gerando conlestagbes moderadas e
descomedidas. Como em fodas as siluagbes polémi-
cas, a dificuldade estd em encontrar-se o ponto de
equilibrio, como decisdo certa, @ nao acomodagio
condenavel. Fixar a norma que se harmonize com o
sistema inconstitucional e alenda as exigéncias da
sociedade, é a construgao inteligente e de eficacia
garantida e duradoura.

No que respeita ao efeito vinculante, cabe ver
a questdo, antes de tudo, em face da existéncia de
vanos tnbunais supenores, de composigac e compe-
téncia diferenciadas, e de diversos colegiados e jui-
zes inferiores. Defenr a todos os tribunais supe-
riores, inclusive acs de competéncia especializada,
porém ampla, a faculdade de profenr decisces vin-
culatorias de outras instdncias, € um nsco para a in-
dependéncia dos demais julgamentos. Nao se trata
de duvidar da clarividéncia desses tribunais, mas de
atentar na multiplicidade excessiva de julgados de
preeminéncia indiscutivel. Mesmo o Superior Tribu-
nal de Justica, apesar de sua posicao singular, &
constituido de 33 ministros, e com dilatada compe-
téncia, o que lhe dificulta a elaboragao de decisdes
de perfil vinculante de outras esferas da magisiratu-
ra. Parece prudente, hoje, restringir o efeito vincu-
lante a decisbes do Supremo Trbunal, € nos casos
em que a ele se afigurar adequada a extensao da
medida. Por sua composigao limitada de 11 minis-
tros e com extensa tradicao de sobriedade e conten-
¢do, o Supremo Tnbunal podera declarar as decist-
es de efeilo vinculante, sem pengo de precipitacao e
excesso. Tribunal da Federagao, conciliara, pruden-
temente, a logica do sistema judicial instituido com
as razbes de inlercsse social

Também a avocatdna, a espagos relembrada,
podera inserir-se nas atnbuigbes da Corte Suprema,
com tranqailidade. Por ter sido admitida no regime
discricionano da Carta de 1967, ndo ¢ motivo suli-
ciente para repeti-la, agora. Mesmo naquele perio-
do, o Supremo Tribunal a aplicou obediente a rigoro-
sa cautela, que ndo permiliu suspeita de usurpagao
de compeléncia. Era, & pode ser, de novo, instru-
mento impeditivo de desvio de poder, ou redutor de




agravamento de tensio social, diante de certas de-
mandas. Excluidas maténas improprias a competén-
cia da corte, e quanto possivel com base em sua lar-
ga expenéncia podera ela mais faciimente cumprir
encargos como o da avocaténa e dos julgamentos
de natureza constitucional,

No mecanismo da competéncia e dos recursos,
como na fragilidade dos controles internos, mais do
Que na estrulura de seus 6rgdos, residem os fatores
determinantes do funcionamento critico do Poder Ju-
diciano.

Josaphat Marinho ¢ senador da Repblica pelo PFL/BA.

Publicado no Didrio do Seaado Federsl, de 10,00 97
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SENADO FEDERAL
PARECER N¢ 385, DE 1997

Redagao, para o segundo turno, da
Proposta de Emenda a Constituicao n?
54, de 1995.

A Comissao de Constituicao, Justica e Cidada-
nia apresenta a redagao, para ¢ segundo turno, da
Proposta de Emenda & Constituigao n® 54, de 1985,
que da nova redagao ao § 2° do arl. 102 da Consti-
fuicac Federal.

Sala de Reunioes da Comissao, 23 de julho de
1997 — Ramez Tebet, Presidente — Jefferson Pé-
res, Relator — Roberto Requido — Jader Barbalho
- Valmir Campelo — Bello Parga — Beni Veras —
Esperidiao Amin — Lucio Alcantara — Ney Suas-
suna — Osmar Dias — Carlos Bezerra — Casildo
Maldener - José Serra — José Eduardo Dutra -
Romeu Tuma.

ANEXO AD PARECER N* 385, DE 1997.

Artigo unico. O § 2° do art. 102 da Constituicao
Federal passa a vigorar com a seguinte redagao:

*§ 22 Terao eficacia contra todos e efei-
to vinculante, relativamente aos demais or-
gdos do Poder Judicidrio e da Administracao
direta e indireta da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal @ Municipios, as decisdes
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal,
nas agbes diretas de inconstitucionalidade e
nas agoes declaratorias de constitucionalida-
de de lei ou ato normativo, e as definitivas
de mérito, se o Supremo Tnbunal Federal
assim o declarar, pelo volo de dois tergos de
seus membros.”

Publicado no Diirio do Senado Federal, de 24.797

Secretaria Especial de Editoragdo e Publicagdes - Brasilia - DF




REQUERIMENTO N° 523, DE 1997

Requeiro destaque para votacdo em

separado, nos termos do art. 312, “b”, do Regimento
Interno, da emenda n° 2, do § 4° da emenda n° 3 (e da
emenda n° 6), acrescidas de expressoes das emendas 3, 4,

5 e 8, nos termos da seguinte redacgao:

-------------------------------------------------------------------------
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Tribunal Federal, nas acdes diretas de nmamnmc-:wmhdude e V
nas agdes declaratdras de constitucionalidade de ler ouw ato
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Supremo Tribunal Federal assim o declarar
Sala das Sessdes, em 22 07 1997 %(LU'

3 52 ; voio de dots - 2
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dos Estadns do Distrito Federal e dus Municipios.

§ 3° - Suscitada, em processo, questao elbm*aﬂb
relevante sobre a constitucionalidade de lei ou ato 4%, Ciﬂ
normativo federal, estadual do Distrito Federal ou A
municipal, incluidos ou anteriores a Constituicio, g
em caso de controvérsia entre 6rgaos judicidrios GW
entre esses e a administrag@o publica que acarrete



inseguranca juridica, o Supremo Tribunal Federal, -
a requerimento dos drgaos ou entes referidos no
art. 103, podera processar o incidente e determinar
a suspensdo do processo, a fim de proferir decisao
com efeito vinculante exclusivamente sobre a
matéria constitucional.

§ 4° - A aprovacao, alteracao ou cancelamenm
da decisao com efeito vinculante podera ocorrer de ﬁ
oficio ou por proposta de qualquer trlbunal
competente na matéria, do Ministério Piblico da
Unido ou dos Estados, da Uniao, Estados, Distrito
Federal, Municipios e do Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil.”
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EFEITO VINCULANTE

Votacio: 23.7.97

Senhor Presidente:

Senhoras e Senhores Senadores:

Tenho convicgdo maduramente sedimentada a respeito

da proposta.

Nio ¢ possivel ignorar que. hoje, a chamada “crise™ do
Supremo Tribunal Federal corresponde a jurisdi¢do “burocratizada™,

que tem origem no acumulo de processos idénticos.

Da mesma forma, é certo que, consoante dados oficiais
sobre 0 movimento anual do Pretério Excelso, a Unido e o INSS

figuram como os maiores demandantes.

A inovagdo pretendida, a par de sua inequivoca origem

autoritaria. ndo ataca. a meu juizo, as verdadeiras causas da “crise” do
Supremo Tribunal Federal.
- ! ﬁ.{yu
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Com efeito. de nada adiantara a aprovagdo do efeito
vinculante sem que, antes. se resolva a respeito da utilizagdo

indiscriminada da medida provisoria.

Por isso que o Executivo, com razdo. vem sendo

responsabilizado como o principal fomentador de demanda.

E verdade. como bem lembrado pelo Senador José

Eduardo Dutra, que. apés quatro anos. a Advocacia Geral da Unido

principia a materializacdo da atribui¢do que Ihe foi conferida pelos
artigos 4°, XII. e 43. da Lei Complementar n® 73, de 1993, editando a
sumula administrativa n® 1. de carater obrigatério a todos 0s 0rgaos
juridicos da representagdo judicial da Unido. das autarquias e das

fundacdes publicas federais - atribuigdo, frise-se, se bem e

continuadamente explorada. implicaria a redugdo significativa do

acumulo de processos.

De outro lado, Senhor Presidente. Senhoras e Senhores
Senadores. ndo vislumbrei, até 0 momento, a menor disposigdo em

debater eventuais alternativas a proposta do efeito vinculante.

E preciso. a0 menos. voltar a aten¢do para 0 primeiro

orau de jurisdicdo. sempre esquecido quando presente o intento de

reforma do Poder Judiciario. Seria mais proveitosa - ¢ de introdugao

O - T
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mais célere - a discussdo, por exemplo, da modernizagdo ¢ da

racionalizacdo da base do Poder Judiciario.

Ademais. ndo se pode desconhecer que a simples adogdo
do efeito vinculante nada, absolutamente nada. garante. pois a

decisiva palavra sobre o enquadramento do caso continuara cabendo

a0 juizo ordinario, o qual podera, até mesmo. afastar a sua incidéncia.
dando margem, assim, a instauragio de outra irresignacao

(Reclamagio ao Supremo Tribunal Federal).

A qualquer sorte, do exame da delicada matéria, parece-
me preferivel. sim. a variante aventada pelo Senador Josaphat

Marinho. eliminando-se qualquer referéncia as sumulas: o efeito

vinculante seria emprestado a cada decisdo definitiva de mérito do

Supremo Tribunal Federal. mas mediante quorum
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PARECER DE PLENARIO

Em substituigio & COMISSAO DE CONS MNTUICAO,
JUSTICA E CIDADANIA, sobre as emendas oferecidas
em plendrio & PROPOSTA DE EMENDA A
CONSTITUICAO N2 54, DE 1995 de autoria do Senador
Ronaldo Cunha Lima e outros, que “da nova redagiio ao §
2% do art. 102 da Constituiciio Federal”.

RELATOR: Senador JEFFERSON PERES

I - RELATORIO

A Proposta de Emenda a Constitnigdo n® 54, de 1995, que “cld
mova redagdo ao § 27 do art. 102 do Constitiodo Federal”, estabelece que as
decisdes de ménto prolatadas pelo Supremo Tribunal Federal tenham, apos
sumuladas, eficicia contra todos e efeito vineulante, relativaménte aos demais

orgdos do Poder Judiciano e ao Poder Executivo

A alteragio proposta consiste em estender a todas as decisdes
definitivas de mérito do Supremo, apos sumuladas, a eficicia EFgA OMBES ¢ O
cfeto vinculante, que a Emenda Constitucional n® 3, de 1993, atribuiu apenas g

decisiio de mérito nas agoes declaratinas de constitucionalidade.



A proposigio receben voto em separado, do Semador JOSE
EDUARDO DUTRA, acrescentando as competéncias do Senado a de deliberar
sobre a decisio de se atnibuir efetto vineulante ds decisdes do Supremo Tribunal
Federal

O referido volo teve seus argumentos parcialmente acellos pela

Comissio de Constituigio, Justiga ¢ Cidadania, que os incorporou @ Emenda n® |
- CCJ, conforme regstra o Parecer n® 3, de 1997,

Caixa: 14

Em plendno, a proposicdo recebeu 6 emendas, numeradas de 2 a 7,

examinadas a seguir.

PEC N° 50011997
40

Lote: 13

1= EXAME DAS EMENDAS

Emenda n® 1 - CCJ

A referida emenda substitui o texto do § 27 do an. 102 da

Constituigdo, constante do artigo dnico da PEC 34/95, pelo seguinte texto: “As

decistes definitivas de mérito, sumuladas, profendas do Supremo Tribunal

Federal, se este assim o declarar, terfio eficicia contra todos e efeito vinculante,
_‘f; relativamente nos demais dorglos do Poder Judiciano e ao Peder Executivo.”

i

Emenda n® 2 - Senador José Serra ¢ oulros

Altera a redagio do § 2° do art. 102 e acrescenia a esle um novo

[
| parigrafo;

U8 2% As decisBes difinitivas de mrita da Supremo
Fritmmal Federal nas agies dircias de constiticionalidade ¢ de
mconstitucionalidade, bem como as stmulas aprovadas pela
maioria absoluta do Pribwnal serdo publicadas no Didrio
Oficial, terdo  eficdoia contra  fodos ¢ gfeito  vinculanie
refativamente aos demars depdos do Poder Judicidrin e a4
adminisiragdo miblica diveta ¢ mdireta da Unido, dos Esiados,
ey Disirsto Federal ou deos Municipios,

§ 37 Suscoada, em determmmada processo, gquesido
relevanie sobre a constituctonalidade de lei on ato normative
federal, estadual on municipal, inclufdos o5 anteriores &
Constituigdo, em caso de controvérsia relevanie entre drgdus
Juedicidrios o entre exses ¢ a adminisiragdo prablica que acarrere
grave insepurenca juridica, o Supremo Tribunal Federal, a
requerimento dos drgdos ou entes referidos no caput do ari, 103,
poderd processar o inctdente ¢ determinar & suspensdo do




processo a fim de proferie decisdo com efetto vinculante
exclusivamentie sobre a matéria constitucional,

Justifica-se a emenda sob o argumento de que permitira o exame,
de forma quase direta, da constitucionalidade do direito pré-constitucional ¢ do
direito municipal.

A especial caracteristica da Constituigdo brasileira, como alids de
todas as constituigdes contempordneas, explica o elevado nimero de agies que
chegam ao Supremo ¢ conshitui elemento importante para a andlise da emenda em
exame. De fato, conforme ressaltou o Ministro Sepilveda Pertence, na brilhante
exposigdo que profenu na Comissdo de Constituigdo, Justiga ¢ Cidadamia do
Senado, na reunido de 2 de abril de 1997, “a Constituigio modema ¢ norma.
Além de estatuto do poder, de disciphna dos processos povernamentais,
particularmente do processo legislativo e dessas restrighes nepativas ao conteido
da lei futura, a Constituiglo )a contém normas que se aplicam diretamente a fatos
sociais. E ai, nessa interpretaciio da Constituiciio para aplici-la diretamente
a relagdes sociais, independente de uma intermediagiio legislativa, é que estdi
uma das grandes causas desse volume absolutamente irracional de causas
repetitivas a que me referi. (gnfo nosso). O Supremo Tribunal faz essa
aplicagio direta, diariamente, ao lado daquele controle de constitucionalidade da
lei que intermedeia a aplicagio da Constituigio aos fatos, quer no exercicio da
sua competéneia originaria, quer de recurso ordingrio onde exerce o que se tem
chamado de jurisdiglo constitucional das liberdades, particularmente mediante o
mandado de seguranga, o habeas corpus, quer no Julgamento do recurso
extraordindrio por violagdo, por qualquer decisdio de outro tribunal, da
Constituigdo; e ndio, necessanamente, envolvendo o exame de constitucionalidade
de uma determinada lei, mas, sim, do acerto ou ndo da interpretagio da propria
Constitmgdo aplicada a soluglo da lide.”

Por 1ss0, parece-me que o proposto na emenda do Senador José
Serra jd existe. O sistema ja incorporou o efeito vinculante em relagiio ao controle
abstrato, e portanto ndo se justifica que fique ele reservado apenas s apies
declaratorias de constitucionalidade, A agdo declaratoria de constitucionalidade
pode resultar na declaraglio contrina, de inconstitucionalidade, ¢ a agfio
declaratoria dircta de inconstitucionalidade  igualmente pode resultar na
declaragio de constitucionalidade.

Continuo  citande o Ministro, com cuja afirmagdio  concordo
plenamente, quando diz: “ao menos no que toca 4 lei federal, creio que o efeito
vinculante no controle abstrato j4 existe por qualquer interpretagdo sistematica
que ndo se deixe enredar por um formalismo delirante ¢ leve a resultados
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monstruosamente kafkianos, que ja existem em fungfio da distingio entre controle
difiso ¢ controle abstrato. Realmente ji existem. Por exemplo, quando
declaramos, por unanimidade, a inconstitucionalidade da cobranga de
contnibuiclio social, autonizada pela Constitwigio, sobre a folha de salarios ao
pagamento de trabalhadores autonomos, avulsos e administradores - isso foi
tomado numa decisfio em recursos extraordindrios de uma empresa qualquer - foi
NECESSAro que na semana seguinte uma entidade empresarial entrasse, ajuizasse
uma agdo direta de inconstitucionalidade para obter a liminar daquilo que, por
unanimidade, ja fora declarado. Isso em respeito aos pardmetros tradicionais dos
dois sistemas que praticamos. Agora, no mesmo ambito do controle absiralo,
emprestar ou ndo eferto vinculante a decisio conforme tomada em ADIN ou
ADC ¢ formalismo, desses formalismos que viio erodindo a credibilidade do
Judiciano perante a sociedade ™

Emenda n® 3 — Senador Hugo Napoledo
Emendas n® § e 6 - Senador José lgnacio Ferreira

As emendas acima enumeradas, dos Senadores Hugo Napolefio e
José Ignicio Ferreira, tratam de dois assuntos fundamentais: a limitagdio do efeito
vinculante a matérias de natureza inbutiria e previdenciaria e o estabelecimento
de um processo de revisio das simulas. De texto idéntico, procuram reforgar
posicio quanto ao tema defendida pelo relator da PEC 96/92, da Reforma do
Judicidrio, Deputado Jlairo Cameiro, conforme ambos ressaltam em suas
Justificativas.

A proposta defendida pelo Senador José Ignacio for dividida em
duas emendas ¢ tem o mesmo conteddo do texto do Senador Hugo Napoledo,
transcnito a seguir.

Acrescenta ao ari, 102 os seguintes pardgrafos:

"§ 3% As decisdes de que trata o pardgrafo anterior
terdo por objeto a validade, a interpretagio e a eficdcia de
narmas (ribuidrias ¢ previdencidrias, acerca das quais hafa
confrovérsia aival enire drgdos fudicidrios ou enire esses e a
administragdo piblica gue acarrete grave inseguranga juridica ¢
relevante multiplicagdn de processos sobre quesido idéntica,

§ 4% A aprovaglo, alteracdo ou cancelamento da
decisdo com efeito vinculante de que trata o § 2° deste artigo
poderd ocorrer de oflcio ou por proposta de qualquer tribunal
campelente na matéria, pelo Mimistério Publico da Unido ou dos
Fstados, pela Unido, os Estados ou o Distrito Federal e pelo
Crmsefho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil. "
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O pnncipal objetivo da emenda ¢ a limitagio da edigio de
decisdes com efeito vinculante s matérias que respondem hoje por mais da
metade dos recursos para o Supremo (de natureza tributaria e previdenciana),
desde que haja inseguranga juridica ¢ elevada multiplicagio de processos,

Além de reduzir o dmbito matenal das simulas vinculantes a
matérias tributdrias ¢ previdenciirias, a emenda propbe um mecanismo de revisio
das sirmulas emitidas, de modo a evitar que se tomem imutdveis.

E urgente a necessidade de limitar o campo de atuagdo das
decisdes vinculantes a determinados assuntos. No entendimentoe dos Ministros do
Supremo, as questdes tributénas, previdencidrias e trabalhistas sdo, efetivamente,
as que mais assolam o Tnbunal, embora as relacionadas com o Direito
Econdmico, que tratam da regulagio das conseqiléncias da intervengdo do Estado
na economia, também ocorram em grande quantidade. Estatisticas do Supremo
demonstram que a Unido, o INSS e o Estado de Sdo Paulo respondem par 60%
do niimero de agdies submetidas 4 decisiio do Supremo Tribunal Federal

Malgrado essa situagdo, ¢ igualmente importante que se respeite o
Jjulgamento do Supremo Tribunal Federal para limitar as maténias sobre as quais
suas decisdes produzirio o efeito vinculante.

Quanto @ revisdo, considero fundamental que se proponha uma
formula de rediscussdo de determinada jurisprudéncia, para avaliar se ainda
confinma a convicgdo do tribunal ¢ corresponde ds condicdes sociais e histéricas
que deram origem a determinada interpretacio constitucional, mas penso que o
assunto ainda pode ser mans discutido, talvez no ambito da proposta de emenda
constitucional que trata da reforma do Judicidrio.

Emenda n® 4 - Senador Ronaldo Cunha Lima

Substitui-se a redagdo do § 2° do art. 102 pela seguinte:

"8 2° Terdo efeito vinculante, em relagdo aos demais
drgdos do Poder Judicidrio, ¢ é administragdo piblica direta e
indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Muricipios:

al as decisdes definitivas do Supremo Tribunal
Federal, nas agdes referidas na alinea a do inciso I deste artigo;

b) as decisdes definitivas de mérito, do Supremo
Tribunal Federal, quando este assim o declarar pelo voto de dois
tergos de seus membros, "
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A emenda promove uma significativa distingdo entre o efeito
/ vinculante que se empresta aos casos concretos ¢ o exame em abstrato (aghes
/| declaratorias de constitucionalidade ¢ diretas de inconstitucionalidade)

Também abandona a exigéneia de samula e confere ao Supremo
Tribunal o poder de emprestar efeito vinculante, pelo voto de dois teryos dos seus

77 membros, a qualquer decisio definitiva de mérito que pronuncie.

A proposta aponta um caminho para melhor wtilizagio das
. potencialidades do sistema ji existente. Essa racionalizagiio decorre, sobretudo,
| do texto sugerido na alinea “a”, que explicita o efeito vinculante das decisdes do

4 Supremo Tribunal na agdo direta de inconstitucionalidade e na agdo declaratoria

de constitucionahidade

A proposta é merecedora de acolhimento, prnincipalmente por
implicar respeito ao julgamento do Supremo em relagio ds matérias que terdo
efeito vineulante. Também & inovadora no sentido de ampliar esse efeito ds

decisies definitivas de mérnito, nos termos da PEC 54/95, em exame, que 0 aulor,
Senador Ronaldo Cunha Lima, mtenla agora aperfeigoar.

Assim, proponho o seu acolhimento, no meérnito, mediante alteragbes
de redagdo, no sentido de facilitar o entendimento da norma contida em seu texto.

Emenda n® 7 - Senador José Eduardo Dutra

A proposta do Senador Jos¢ Eduardo Dutra desloca para o dmbito
das competéncias do Senado a possibilidade de outorgar efeilo vinculante ds
decisdes do Supremo. Para isso reponta-se ao ant. 52 da Constituiglio, que trata
das atribuigbes do Senado, e lhe acrescenta inciso X1, renumerando os demais:

1] “XI - atribuir &5 decisdes definitivas de  mérito,
il proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, apds sumuladas,
f eficdcia contra todns e efeito vinculante, relativamente aos
f demais dredos do Poder Judicidrio e ao Poder Executivo.”

- A emenda, que confere ao Senado competéncia para deliberar sobre
4| a decisiio de se atribuir efeito vinculante as decisdes do Supremo Tribunal
Federal, reproduz, na integra, o voto em separado do Senador José Eduardo
Dutra, rejeitado pelo Parecer n® 3, de 1997, jd mencionado.




11 - CONCLUSAD

A amphagdio do efeito vinculante constitui uma das mais polémicas
questies discutidas no dmbito da reforma do Poder Judiciario. Por isso, ¢
importante que se ressalle, até em resposia 2os eriticos do  efeito vinculante, que
o seu objetivo principal ndo ¢ obrigar o juiz § decisiio uniforme, mas evitar a
multiplicagio de processos ociosos principalmente ¢m relagdo ds decisdes do
controle absirato

Sua aprovagdo certamente representard uma grande evolugio no
funcionamento do sistema judicidnoe no Pais, mas antes & preciso, como disse o
Ministro Pertence, “vencer preconceitos, vencer hibitos mentais de uma justiga
criada e construida para decidir conflitos individuais, conflitos repetiveis:
ninguém estd pensando em sumula vinculante para que o juz a aplique
automaticamente na solugio de um homicidio, a saber se houve ou nio legitima
defesa. Isto € claro que sdo casos singulares, sdo casos em que todas as
circunstancias tém que ser sopesadas; mas ndo ha circunstincias, a ndo ser as
formais, que levam a miqiidade, como as que eu descrevia, que distinga um de
outro segurado que recebia menos de um salano-minimo, em 1988, para saber se
passaram ou ndo naquela mesma data a ter direito a um saldno minimo por més."”

Os conflitos atuais, de uma sociedade modema, industnializada, de
massa, ndo podem mais ser resolvidos com estruturas mentais apropnadas para a
decigdo de quesides familiares. A justiga hoje se vé diamte de casos
absolutamenie idéniicos, que devem receber wna solugio uniforme.

Pesquisa realizada pelo Instituto Universitano de Pesquisas do
Rio de Janeiro - IUPER), com 3927 juizes de todo o Pais, a pedido da
Associagio dos Magistrados  Brasilewros — AMB, revela que 65% dos
entrevistados considersin que a obrigatoriedade de aplicagdo das simulas daria
maior velocidade ¢ maor mcifmatimn;,an a Justiga, enquanto 70% entendem que
ela afetaria a ndependéncia dos juizes. Perguntados se consideram que o juiz
deve ser mdependente no exercicio de sups fungdes, ndo e himitando a
mterpretar as  decisdes  dos  inbumns  supenores, B0 responderam

afimativamente.

De acordo com o coordenador da pesquisa, Desembargador
Thiago Ribas Filho, observa-se na AMB o crescimento de uma corrente de
opinidio a favor da simula para casos especificos, prmcipalmente das leis de
natureza trbutana e econdmica, que mais lotam os tribunais, e que sio
conhecidas como “leis de vocagdo transitoria”. Mesmo para esses casos, essa
comrente de magisirados propde uma revisio obrigaténia das simulas a cada dois
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anos € o seu reexame, num prazo ainda menor, se demandado pela Procuradona
Geral da Justiga, pela OAB ou por qualquer tribunal do Pais.

Fimalmente, acato a pertinente sugestio do meu ilustre colega, o
jurista e Senador Josaphat Mannho, no sentido de permitir-se ao Supremo
Tribunal Federal, independentemente de simula, declarar o efeito vinculante, por
decisfio de dois tergos de seus membros, nos casos em que assim entender
adequado. De elevado interesse piblico, a proposta facilitara a a¢fio do Supremo,
pois a simula depende de consolidagio da junsprudéncia para ser estabelecida e,
a0 mesmo tempo, depende de formahdades para ser alterada.

IV-VOTO

A vista do exposto, opino contrariamente s Emendas n°s 2, 3, 5,
& e 7, respectivamente dos Senadores José Serra, Hugo Napoledo, José lgnacio
Ferreira ¢ Jos¢ Eduardo Dutra, ¢ favoravelmente 3 aprovagio da Proposta de
Emenda a Constituigdo n® 54, de 1995, medmnic a incorporagdo das
modificagdes sugeridas na Emenda n® 4, do Senador Ronaldo Cunha Lima, nos
termos do substitufiva a segur apresentado.

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAD N° 54 (SUBSTITUTIVD), DE 1995

EMENDA N° 8 - PLEN

I nova redagdo ao § 2° do an.
1002 da Constituicde Federal

As Mesas da Camara dos Deputados ¢ do Senado Federal, nos
termos do art. 60, § 3°, da Constitwigdo Federal, promulgam a seguinte Emenda

an texto constitucional:

Artigo dnico. 0 § 2° do art. 102 da Constituigho Federal passa a

vigorar com @ seguinte redagio;

“Art.




§ 2° Terdo eficdca contra todos e efetto vinculante,
refativamente o demars dredos do Poder Judicidrio ¢ ao Poder
Fxecutivo, as decisdes proferidas  pelo Supremo
fribunal Federal, nas agdes diretas de inconstituctonalidade e
mas agoes declaratdrias e constitucionalidade de ler on aro
nOrmanvo ¢ as definiivas de mériro, s¢ o
Supremo Tribunal Federal assim o declarar, por veto de dois
torgoy de seax membros

+I-

Sala das Sesshes, em 2207 1907

Emenda substitutiva & Proposta de Emenda & Constituicio
n” 54, de 1995

Dia nova redaglio ao § 2* do art. 102
da Constituigio Federal,
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SECRETARIA-GERAL DA MESA

Audiéncias piblicas realizadas pela Comissio de
Constitui¢do, Justica e Cidadania, acerca da Proposta de
Emenda & Constitui¢io n° 54, de 1995, de autoria do
Senador Ronaldo Cunha Lima e outros senhores
Senadores, que dd nova redagdo ao § 2° do an. 102 da
Constituigdo Federal (efeito vinculante):;

DEPOENTES

I - Dr. Reginaldo Oscar de Castro,
representando o Presidente do Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil, realizada em 19.03.97:

2 - Ministro José Paulo Sepiilveda Pertence -
Presidente do Supremo Tribunal Federal, realizada em
02.04.97;

3 - Dr. Geraldo Brindeiro - Procurador-Geral da
Republica, realizada em 09.04.97;

4 - Desembargador Paulo Geraldo de Oliveira
Medina - Presidente da Associacio Brasileira de
Magistrados, realizada em 16.04.97;

5 - Dr. Evandro Lins e Silva, realizada em
23.04.97,

6 - Ministro José Celso de Mello Filho -
Presidente do Supremo Tribunal Federal, realizada em
24.06.97.




g CONE L [ E
'REUNIAO REALIZADA EM 18.03.97 -4 11:00 horas

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) - Declaro aberta a reunifio,
eminentes Senadores

Esta reunido. a partir das 11h, fai convocada para que se pudesse ouvir uma
lista de juristas sobre matéria de autoria do eminente Senador Ronakdo
Cunha Lima, hoje 1° Secretdno do Senado Federal e que se encontra
presente, honrando asta reunidio

O Relator da matéria & o eminente Senador Jefferson Péres, que propbs - o
que foi devidamente acolhido - que juristas de alto nivel pudessem vir a esia
Comissdo discutir o problema do efeito vinculante nas matérias j4 transitadas
no Poder Judicidrio.

A exposiclio de hoje serd feita pelo eminente Dr. Reginaldo Oscar de Castro
na qualidade de Secretario-Geral da Ordem dos Advogados do Brasil,
Estando S. Ex* no gabinete da Presidéncia da Comissdo de Constiluigao,
Justica & Cidadania, designo os eminentes Senadores Ramez Tebel, ex-
Presidente da Ordem dos Advogados de Mato Grosso, @ Romeu Tuma para
fazerem introduzir no recinto S Ex" o Dr. Reginatdo Oscar de Castro.

Srs Senadores, o oficio encaminhado ao Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, ao Conselherrs Dr. Emando Uchéa Lima, recebeu
como resposta aquilo que 5. Ex® considera a distingio de uma gentileza
desta Comissdo. Mas, impossibilitado de comparecer na dala aprazada, esta
informando que sera representada a classe, loda a Instituicio, pelo eminenie
Secretario-Geral da OAB, Dr. Reginaldo Oscar de Castro, que trard, assim, o
pensamento da Instituicio relativamente ao assunto de que frala a emenda
constitucional que di nova redacdc ao § 2° do ant 102, da Constituicao
Federal, como ja disse de autona do eminenie Senador Ronalde Cunha
Lima.

Devo registrar que conheco pessocalmente o Dr. Reginaldo Oscar de Castro,
Jurista de escol, advogado militante nos auditdnos forenses do Pais, pois
nao limita sua atuacio apenas no Distrito Federal, o Or. Reginalde Oscar de
Castro tem desempenhado & frente da Secretaria-Geral da OAB - cargo pelo
qual passei & portanio, conheco as dificuldades do seu exercicio - um
trabalho efelivo, o que o esld credenciando para, provavelmente, ser o futuro
Presidente do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
Sinla-ze nesta ComissSo, Dr. Reginaldo Oscar de Casiro, bem acolhido
como se estivesse no Conselho Federal da OAB, uma vez que também ndo
POss0 esquecer que passel pala Presidéncia daquele drgio. De modo que
tem V. Ex* a palavra para uma exposico, dizendo qual o pensamento da
Instituiglo, e depois terd a palavra para iniciar o debale o eminents Senador
Jefferson Péres

Tem V. Ex* & palavra, Dr. Reginaldo Oscar de Castro.

O SR. REGINALDO OSCAR DE CASTRO - Exm® Sr. Presidente da
Comisslo de Constituigio, Justica e Cidadania, Senador Barnardo Cabral, a
quem agradego, & esiendo 0 agradecimento a todos os membros da
Comissdo, pela oportunidada de vir a esta ilustrada Comisslo, certlamente
trazendo muito pouco além daquile que lodos os seus membros cerlaments

ja tanto acumularam de experiéncia em tomo do tema do judiciario brasileira,
Portanto, assinalo meu agradecimento pessoal & do Conselho Federal pala
consideraco que V. Ex® Sr. Presidente, @ a Comissfio tém em chamar o
Conselho Federal a esse privilegiado auditério, Agradeco igualmente, Sr.
Presidente, as generosas referéncias que V. Ex* jncansaveimente vem
fazendo a minha pessoa

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) - Merecidas

O SR. REGINALDO OSCAR DE CASTRO - Agradeco muilo, portanio, a V.
Ex". Pego permissdo a V. Ex® e aos Srs. Senadores para realmente me sentir
no Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, pois penso que
tanlo aqui quanto |4 deverad prevalecer nesle debate que todo o Brasil ouve
com absoluta atenco o méximo de democracia possivel Nés, advogados,
pensamos que ndo deveremos continuar a discussSo em tomo da reforma ou
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de modificagies pontuais no sistema judiciario brasileiro, de forma
autocratica. Sobretudo prevalecem nesse debate autocritico pensamentos
corporativos, seja de advogados, seja de membros do Ministénio Pablico,
seja da Magistratura. E guase sempre abandonamos o objetivo que deve ser
o principal do problema que procuramos resolver, que é o interesse do povo
brasileiro. Este povo que, todos sabemos, ndo tem Justica, nao tem sequer
acesso & Justica. E & obvio que ndo poderemos sobreviver como uma nagdo
digna se ndo tivermos um Poder Judicidrio que componha a triparticio dos
Poderes, como pensou Montesquieu.
Mas & dbvio, por outro lado, que trazer aos Srs Senadores uma posiglo do
Conselho Federal seria redundanie. Todos sabemos gue o Consalho Federal
da Ordem dos Advogados do Brasil tem uma posigo contraria 4 adogio do
instituto da simula vinculante do sistema judicidrio brasileiro
Goslaria de pedir licenga aos Srs. Senadores para frazer um pansamento
que cerlamenie os que mais se dedicam ao estudo do tema o conhecem
Mas nem todos. Pelo menos ndo vi nos arligos até hoje publicados.
nenhuma referéncia ao Professor Eugenio Raul Zaffaroni, que, apenas para
relembrar, & professor litlular da Universidade de Buenos Aires, @ Doutar
honoris causa da Universidade do Estado do Rio de Janeiro, sendo hoje o
maior nome do Direilo Penal da América Latina Além de extraordindrio
penalista, dedica-se & Politica Criminal, aos Diretos Humanos, ao Direito
Constitucional & & Cigncia Politica Foi pesquisador cientifico do Instituto
Max Planck para Direito Penal Estrangeira e Inlernacional, em Freiburg,
Alamanha, exerceu a magistralura como Juiz da Corte Suprema de Buenos
Aires, havendo sido também Diretor do Instituto Latino-Americano para a
Prevencdo do Crime e Tratamenio do DelingGente, 6rgdo das Macdes
Unidas, e hope & advogado em Buenos Aires
Portanto, trata-se de um cientista que vem dedicando-se & pesquisa no
problema judicidrio do mundo latino hd muitos anos, & lem comparado a
realidade do Judicidrio dos paises da América Lalina, principalmente, com os
demais Judiciarios do mundo, & acabou por escrever um trabalho que se
chama "Poder Judicidno, Crises, Acertos e Desacertos”, que retrata com
fidelidade, com genuinidade, o cendrio dos Poderes Judicigrios da América
Latina,
Gostaria de ler dois trechos do trabalho de Zaffaroni, que é riquissimo, mas
me parece que dois trechos séo essenciais & reflexdo na qual pretendemos
submengir nesse momento,
Diz Zaffaroni sobre a questSio da crise do Judicidrio, usando expressies
riquissimas.
Tao politica & a questdo judicidria que praticamente a
Revolugio Francesa foi desdobrada conira o poder arbitrdrio
dos juizes mais do que contra o poder mondrquico, que, am
uma monarquia empobrecida e endividada, era bastante
precario. E a senlenga aberrante da Corde Taney que
mencionamaos... - mencionou ceramenta num trecho anterior -
.foi @ pota gue desencadecu a Guera Civil americana
Portanto, dois falos histéricos & violentos da mais alta
significacio politica foram precipitados pela questdo judicidria.
Esse & um trecho que gostaria de deixar remarcado Em seguida, mais um
pouco a frente, sobre a independéncia do Juiz. diz o nobre Dr. Zaffaroni
A independéncia do Juiz. a0 revés, & a que imporia a
garantia de que o magisirado ndo estard sujeito &s pressbes de
poderes externas & propria magistratura, mas também implica a
seguranca de que O juiz ndo sofrerd pressdes dos Orgdos
colegiados da propria judicatura
Um juiz independente, ou melhor, um juiz simplesments
ndo pode ser concebido em uma democracia moderna come o
empregado executivo do Exacutive ou do Laegislative, mas nem
pode ser um ampregado da Corte ou do Supremo Tribunal
Um Poder Judicidrio nfio & hoje concebivel como mais
um ramo da administracdo &, portanto, néo se pode conceber
sua estrutura na forma hierarguizada de um exército Um
Judicianio verticalmente militarizado & tho aberrante e perigoso
quanto um exército horizontalizado,
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580 dois pensamentos que reputo fundamentais para a reflaxio que aqui
pretendemos transmitir aos Srs. Senadores. E ai estd a base da reacio dos
advogados brasileiros @ prelensio de se adolar no Brasil a samula
vinculanie.

E ébvio que se pretender que um juiz esteja submetido a0 que decidir a
maioria de 11 Ministros do Supremo Tribunal Federal, ou 33 Ministros do
Superior Tribunal de Justica, ou oulros tanlos do Tribunal Superice do
Trabalho estaremos no minimo desprestigiando a minoria que  discordou
dessa maionia ao adolar delerminada simula. E esta minoria ndo sofrerd
nenhuma consequéncia por estar em desacordo com a maioria dos seus
pares, mas o juiz, ndo no projelo em andamento atualmente no Senado, mas
pelo mencs no que estd na Camara, poderd perder o cargo, se porventura
vier a desalender a decisdo com efeilo vinculante dos Tribunais Superiores
Entdo, vejam que falta de coeréncia enconlraremas num cendrio em que os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, por trés quintos de seus membros,
constituem o efeilo vinculante de determinadas decisdes. Os juizes inferiores
que esliverem de acordo com & minoria que votou em santido contrdrio no
Supremo Tribunal Federal ndo poderio acompanhd-los sem sofrer as
consequéncias do seu dissenso,

Al estd, na avaliagdo da Ordem, uma grande ncoerdnoia da adogo do
sistema, e muito mais acrescida guando se lem como ceroc que @
exatamente no dissenso, no poder de critica. que cresce a conquisia das
libardades. As liberdades ndo séo conquistadas dentro do consenso, sao
conquistadas exatamente onde ha o confronto, onde ha o dissenso, onde ha
o dislogo, o confraditorio. Estd ai. na avaliagio da Ordem, somada as
referéncias que fiz do Profassor Zaffaroni, a base do convencimento dos
advogados brasileiros, pelo mencs a maicria dos advogados brasileiros,
contra @ adocio da sumula.

N&o vai, na decisbo dos advogados, o que, de forma peguena, as vezes
lembram algumas matérias de imprensa, de que nos advogados estamos
defendendo o trabalho, estamos defendendo a possibilidade de ajuizarmas
cem, frezentos processos &0 mesmao tempo; ndo se cuida, absolutamente, de
profeger isso. A Juslica morosa ndo benaficia a nenhum advogado, ao
contrério, nos penaliza profundaments, como tem penalizado ullimamante
Mas ndo podemos. evidentemente, estar de acordo com a idéa de que o
Judiciario brasilelro estara submetido, de maneira generica, a0 que pensam
evaniualmente onze cidadios brasileiros que eventualmenie ocupam o cango
de Ministro do Supremo Tribunal Federal

De outro lado, susienta-se ainda o pensamento da Ordem dos Advogados do
Brasil no gue pansam sobre a sumula vinculanta os juizes de primeairo grau
da Justiga brasileira. Todos estdo, e isso me parece seja hoje uma maioria
pricima da unanimidade, contra a adocao da sGmula, porque sentem oque
perderdo grande parte da sua independéncia e estardo sujeiios ao gue
exigirem o8 Tribunais Supencres. No caso, ainda se pensa apenas no
Supremo Tribunal Fedaral, mas, como disse antes e lodos os Srs, Senadores
sabem, em andamento na Camara Federal @ estda o projeto denominado
Jairo Carneiro, que eslende a todos os Tribunais Superiores o poder de
instituir sGmulas vinculanies

Néo ha como dexar da pensar lambém neé conseqUencia gravissima
segundo pensamos, de se alnbuir ao Poder Judicidrio poder maior do que
tem o prapno Congresso Nacional, o proprio Poder Constiluinie, porgque o
Juiz poderd, a parlir de instituida a stmula, afrontar, por erro, por vontade,
saja por que razio for, a propria Constituicio da Repdblica, sem gue
nenhuma conseqléncia venha a punir 8 sua postura diante de determinada
questdo, Mas, se afrontar @ sdmula, serd punido. Significa dizer. a sumula
estard acima da propria Constituicio da Republica. 1sso tambéam & algo que
nos causa absoluta perplexidade

De oulro lado, desculpem os Srs. Senadores, mas o Presidents é
testemunha de que ontem & noite & que foi comunicada ao Consalho Federal
a antecipagio do debate Portanto, ndo pude frazer um texto escrifo, onde
pudesse ordenar malhor talvez as idéias, mas tentarei lazé-lo, ainda que as
vezes lrazendo lemas mais importantes posteriormente, e, entre eles, esle
de se altribuir so Poder Judiciario, precisamente ao Supremo  Tribunal
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Federal, o poder de legislar, que ndo serd mais nem menos do gue um efeito
de lei a sumula do Supremo Tribunal Federal

O SR. PRESIDENTE (Bemnardo Cabral) - A Presidéncia deve esclarecer aos
Srs. Senadores que era para estar aqui hoje o Presidente do Supremo
Tribunal Federal, que pediu a troca de datas com o Presidente do Conselho
Federal da Ordem dos Advogados. Por isso, o Dr. Reginaldo esta nesse
asforgo hercllec de improviso. Porém, depois, mandard suas anotacoes
Mais uma vez, a Presidéncia inlerrompe para agradecer

O SR. REGINALDO OSCAR DE CASTRO - Ha_de outro lado, a comparagio
recorrénte de que estariamos, nada mais nada menos. introduzindo no Pais
¢ sistema do stare decisis do Direito amencane, de longa convivéncia com a
sociedade americana e gque |8, segundo os que defendem a sua eficacia.
frutificou; enfim. a sociedade americana convive pacificaments com o
instituto. E dbvio que os estudiosos do Direito sabem que naguele pais. com
O seu sistema de Common Law, a lei & construida pela Suprema Corle
americana, enquanto que em nosso Pais é o Civil Law, ou seja, 2 fonte
priméria do Direito & a lei, ndo s&0 as decisdes dos tribunais. que so fontes
secundanas. O passo que estamos dando simplesmente nos permite
equiparar a fonte primaria - a lei - s decisdes do Supremo Tribunal Federal
Isso & outro aspecto que, em nossa avaliagio, pesa contra a adogdo do
sistema da simula vinculante

De outro lado, por que estamos aqui, no Brasil, a disculir esta questao? Por
que os tribunais estio congestionados? Serd essa a razéo precipua? Parece
que sim. Nos, advogados, entendemos gque o Supremo Tribunal Federal lem
inteira razao de ver-se incapacitado de responder & demanda que hoe 3
sociedade brasileira langa em seus ombros. E dbvio que o Supremao Tribunal
nao pode continuar, com a estrulura que tem, a responder a lodos. esses
processos gue |8 chegam. Qualguer um dos senhores ou de nds advogados
qué chega aos gabinetes dos ministros fica assustado. porgue ndo ha mais
Bspaco para se andar, 1al o volume de processos que a cada um cabe julgar
ao longo de sua magistratura.

Mas, adotarmos o instituto da simula vinculante serd a solugdo? Vejam os
sanhores gue a sumula vinculante, uma vez adotada pelo Supremeo Tribunal
Federal, passa a orientar o julgamenio das causas que vierem a ser
propostas ou que estiverem em curso apos esse julgamenio O juiz diante
dessa stmula, julga delerminado processo, extinguindo ou juigands 8 acao
procedente. A parte contraria fera 2o seu alcance uma guestao constitucional
contra a qual indiscutivelmente, cabera recurso extraordindrio. Se for em
primeiro grau, haverd a discussio em torno de aguela causa ndo ser
exatamente igual aquela outra decidida pelo Supremo. Existird uma questdo
de direito, uma questio processual que a distingue das demais julgadas pelo
Supremo. Havera uma questdo constitucional, Ao se aplicar 8 Constituicio, o
piz pode entender que aquela detarminada questdo deveria ser julgada
segundo as demais [ apreciadas palo Supremo Tribunal Federal e ele
afirma que nac & a8 mesma questio. No Dirello emericano chama-se
distinguishing, que é o direito da parte de se insurgir contra a aplicagio do
stare decisis, alegando que a guestdo levada a juizo ndo & a mesma
decidida palo STF. Em primeiro grau de jurisdiglo, ird ao Tribunal de Justica
Mantida pelo Tribunal a decisio do juiz, cabe o recurso exdraordinario
Portanto, o Supremo Tribunal Faderal terd outro tipo de congestionaments,
certamente muitoc mais facil do gque hoje encontramos As guesttes
constilucionais que chegam aguela Corte sfo antes avaliadas pelo Tribunal
Superior. pelos Tribunajs Estaduais, peios Tribunais Regionais Federais

Mas, neste caso, & dbvio que os Tribunais ndo poderdo obstar a subida do
recurso extraordindrio, porque a questdo constitucional & dbvia

De outro lado, ter-se-a uma outra consegléncia grave’ astamos dando um
tratamenio a8 uma gquestdo tdpica, que poderia ser cuidada na lagislagao
ordindria, intreduzindo um instilule novo no sistema judicidrio brasileiro, o
que poderia nos lrazer conseguéncias mrepardveis. O que DCasiona esse
congestionamento no Poder Judicidrio brasileiro? O prprie Govemno, a
propria administragio plblica, como autora e recorrente de mais de B0% dos
processos que hoje atulham os tribunais brasileiros Para qué? Para nao
pagarem as suas cbrigagdes, para ndo cumprirem as decisfes judiciais. De
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repente, nds que estamos a ver um problema pela sua supaerficie, vamos
dele cuidar atingindo toda a cidadania brasileira, gquando o responsavel por
iss0 & o propno Estado, NSo & p cidado brasileiro guem congestiona o STF,
mas o Governa

Mio vejo por que adotar wma solugdo tdo drashca, de ofeios tHo
desconhecidos no nosso mundo juridico, t8o inadequado a nossa realidade
judicidria brasileira que, como disse antes. nao adota o sistema do Common
Law, mas do Civil Law, que & o direilo aserite, ande hé a lei como fonte
primaria do Direito. Ao lado da lei gue os senhores produzem, havera um
outra instituto que oito homens produzirSo, com efello erga omnes. gue
engessard o Poder Judicidrio e a compreensdo das questdes juridicas
nacionais MNa verdade, estas prevalecerdo sobre a possibllidade de
crescimenic do pensamento juridico nacional, hoje tio empobrecido, com
uma informatizagio que ainda nao aprendemos a conviver Atualmante um
advogado |& um acordao no computador gque @ ndo & mais - conforme pode
testemnunhar o Senador Josaphat Marninho - como em nossa época, quando
tinhamos que descer liwros e livios para encontrar uma unsprudéncia
Enguanto isso, liamos todas O advogado cads vez se empobrece mais e o
mesmo ocorrera com o juiz, pois ndo leremos mais agqueles corajosos,
possuidores de audacia para enfrentar com razdo, as vezes. as decisdes de
tribunais - superiores, porque serd muilo mais confortavel adotar aquela
decisdo que & estd absolutamente consolidada Penso - como 8 maioria dos
advogados brasileiros - gue ndo ha razdo para que se explique a inlrodugio
dessa sistema no Brasil, que tem a base absolutamente diversa daguele
amaricano, onde esse institulo existe. Pensamos que o problema deve ser
othado com a sua propria dimensdo e com aguilo gue efetivamente o
provoca, ou seja, uma postura - ndo sera muito forte dizer - indevida & ilicita
da administragio publica que reage com fins puramente procrastinatonos as
decisbes judiciais e, com islo, provoca esse insuportavel congestionamento
nos cores superiores Por outro lado, na reforma do judicidrio ha gue se
reduzir © numero de competéncias do STF e repassd-las ao Supenor
Trnbunal de Juslica e nclusive, aumentar o numero de ministros do STJ -
outro problema que devemos enfrentar Na verdade, a magistratura tem uma
axirema dificuldade de fracionar poder

Por exemplo, se aumentassemos de 33 para 70 - que & a proposta da OAB -
o numero de ministros daguela Corte, argumentam alguns que ndo seria
necessdrio. Como nda é necessanio? A ltalia tem 400 juizes em um fribunal
semealhante, e sabemos todos que nossa populacdo & muito maior. Nao vejo
como se possa resofver o problema da justica brasileira apenas criando-se a

sumula vinculante. Alias, o proprio Presidente do STJ, em longa entrevista
gue a TV Senado transmitiu, dizia que a sumula vinculante & um retalho,
uma emeanda que ndo ira commigir o nosso problema. Se nda vai corrigir. vale
a pena [ntroduzir asse nslituto, guando para nds sdo inleiramenta
desconhecidas as consequéncias que dele advirdo, Em razdio disso, Srs
Senadores, a Ordem dos Advogados fem uma posicdo absolutamente
contréria & adogdo do institulo. Porém, se vencida nossa prefiminar,
pensamos. que deverd a emenda constitucional gue vier a ser discutida e
aprovada pelo Senado restringir-se a casos absolutamente precisos no texto
constitucional. H& uma emenda do Senedor Hugo Mapoledo e do Senador
José lgnécio que a reslringe para os temas refativos a Diraito Tributario &
Diretto Previdenciano

Nao diria que Isso & tolerdvel, mas & razodvel pensar que se, por acaso,
entender o Senado da Repdblica ser conveniente a adogio do instituto que,
pelo menos, seja o nosso pleito visto com bons clhos, no sentido de qua se
reduza a instituicio da sumula a casos especificos

Agradeco a0s Srs. Senadores e lamento profundamente ndo ler sido mais
ordenado em minha exposigdo, porgue, infelizments, como disse o Sr,
Prasidenie, ndo tive tempo de preparar convenientemente, como V. Ex's
merecem, @ discusséo do lema.

O SR. PRESIDENTE (Barnardo Cabral) - Eminemes Senadores, o Dv
Reginaldo Oscar de Castro, gque neste alo representa a Presidéncia da
Ordem dos Advogados do Brasil, uma vez que 813 no seu exercicio, raz o
pensamento da instituiclo, entendando gue o efeito vinculante naa resolvara



o problema da sobrecarga que existe hoje nos tribunais De acardo com S
Ex* ainda gue assim se pense, depols, pela via obliqua do recurso
extraordinario, acabara resultando no mesmo.

Sugere, denire algumas medidas, gue se debrucem sobre as emendas do
Senador Hugo Napoledo e do Senador José Ignacio Ferreira; da sugestao
para o aumento de numaere do Suparior Tribunal de Justiga

Peco ao eminente Relator, Senador Jeflerson Péres, gque permila a
maniféstacho do autor da emenda, Senador Ronalde Cunha Lima, uma vez
que, por uma coincidéncia historica, este foi Conselheiro Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil @ 3 sua emenda & pela aprovagdo do efeito
vinculante

V. Ex* tem a palavra, Senador Ronaldo Cunha Lima

O SR. RAMEZ TEBET - S5r Presidente. se V. Ex® me permile, goslana de
usar a palavra para uma breve intervengao

O SR. PRESIDENTE (Bemardo Cabral) - Tem V. Ex® a palavra

O SR. RAMEZ TEBET - Gostaria de fazer mais um regisitro, porgue hoje
eslou com muita sore Acabo de ver Que nossa reunido tambem estd sendo
presiigiada por dois eminantes homans publicos de meu Estado. Refiro-me
as presencas dos Deputados Nelito Camara & Roberto Orro, da Assembléia
Legisiativa do Estade de Mato Grosso do Sul. respectivamente, do PMDB e
do PSOB, um deles, alids, muito amigo do Senador Roberto Fraire

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) - A Presidéncia determina que se
registre am Ala e que S. Ex*s se considerem parte integrante da Mesa

Também devo declarar, para registro, que, lendo sido Vice-Presidenie da
Ordem dos Advogados do Brasil, Segio de Mato Grosso do Sul. o eminente
Sanador Ramez Tebet fard o registro da sua posigio pessoal

Sanador Ronaldo Cunha Lima, tem V. Ex* a palavra

0O SR. RONALDO CUNHA LIMA - Muito obrigado. Sr Presidente, colegas da
Comissdo de Constiluicio, Justica & Cidadania, o Dr. Reginaldo Oscar de
Castro nos bwinda com & sua palavwa, frarendo o contnbuto da sua
inteligiéncia & da sua vivéncia como advogado e como Presidente da
instituigio, arrolando e alegando as razfes nas quais 58 fundamenta para
trazer a canclusfo de que o efeilo vinculante, pelo menos, no momento, nado
deveria merecer a aprovacho desta Casa, pelas razdes que brilhantements
expbe, fruto do seu talento @ da sua competéncia

E evidente que, como autor da proposta, algumas razles me amparavam e
me amparam para justificd-la, e eu as renovo, pedindo vénia ac eminenta
palestrante & homenageando o Prasidenta da OAB

O Senador Bernardo Cabral faz um registro hisiérico que muito me honra,
porque durante longos oito anos integrel o Conselho Federal da QAB,
inclusive no periodo em que foi presidido pelo proprio Senador Bernardo
Cabral, participando das conferéncias que realizamoes, inclusive como
Secretario da instituigio,

Dr. Reginaldo, apresente nesta Comissdo, fundamentalmente, irés razées
para justificar a propositura, a emenda, que me parece, de antemdo logo
davo regisirar, difere fundamentalmente da emenda que talvez lenha sarvida
de base ao seu raciocinio e 4s suas conclusbes, que & a emenda que tramita
na Camara dos Deputados. de autoria do Deputado Jairo Carneiro, que
estabalece punicio e penalidade para o caso de descumprimento de sumula,
diferantemente da proposta apreseniada e aprovada por esta Comissdo, ale
porque esta ndo previé a simula, por sugestio levantada aqui pefo Senador
Josaphat Marinho, & ndo previ gualguer puni¢ao no caso de o Juz entender,
no julgamento ongindric de gualguer demanda & causa, de lecer
consideragbes ou firmar conviccio diferenie da gue o Suprema vier a
manifastar em algum desses Casos

Passo a expor as tras razdes fundamentals

A primeira, evidentemente, & desafogar o Supremo Tribunal do volume de
aghes a seu carge S&o 35 mil processos que o Supremo hoje lem para
julgar, dos quais cerca de 70% séo rigorosamenta idénticos. Oulras, mesmo
ndo sendo idénticos. s80 assemalhados, & estao a exigir, dos 11 integrantes
da Suprema Corte, & mesma deciso, ou o mesmo esiudo, ou o mesmo
{ramite. sobrecarragando, sobremanaira, a propria Corte

Esse & o primeiro fundamento a que V. Ex? se refarnu & que confirmo.




O segundo fundamento do efeito vinculante busca uniformizar as decises
do Judiciario em suas instancias as mais diversas. Estamos assistindo agui,
agora, a tribunais inferiores proferindo decisfes absolutaments dispares das
proferidaz pelo Supremo Tribunal em matéria jacente, remansosamenta
pacifica Ai estd, por exemplo, o caso dos 28% que o Supremo acabou da
conceder @ 11 funciondrios que os pleitearam e que estdo sendo pleiteados
por outros funciondrios em outros Estados. O Supremo reconheceu o direilo
desses funcionarios, que deve ser exiensivo aos damais e ai comecam a
surgir decisfes dispares. Ontem, mais uma associacdo favordvel, quando a

matéria j& poderia ser extensiva a 10dos os servidores civis da Unido, sem a
necessidade de gque cada funciondrio passe a ser parte legitima numa
postulagdo ou venha a aderir, através de litisconsércio, em agdes oulras que
sajam formuladas. Al eslad o caso dos 147% que o Supremo Tribunal julgou
uma, duas, trés, “n" vezes; enguanio no Acre um juiz decidia de um jeito, na
Paraiba, de outro, no Ceara, de outro; vinha para o Supremo e asle dizia qua
tinham direito. Pergunto; por que ndo se unifermizar essas decistes?
O terceiro argumento, Dr. Reginalds, se fundamenta num fato que V. 5*
trouxe, citando - inclusive, anotei - que 0 pova ndo tem acesso a Justica. £
verdade. Pois & em funcio disso que a emenda vinculante tem sua razéo da
ser. Lamentavelmenie, no Brasil, os recursos processuais sio usados na
medida dagqueles que tém recursos materiais. S& recorrs ao Supremo
Tribunal quem pode pagar bem a advogado caro. As apbes menores, de
clientes pabres, morrem na primeira instancia ou, no maxima, no tribunal dos
seus eslados Os recursos proCessuais exislem na mesma medida dos
recursos materiais. Quem tem mais recurso material tem mais possibilidade
legal de ler recurso processual
Esses sd0 os trés pontos fundamentais
O outro que se acresce & no sentide de gue ndo ¢ novidade para o Direilo
brasileiro o efeito vinculante N&a estamos inovanda nada. A Constituicho de
88 ja estabeleceu o efeita vinculante & o fez de forma muito clara, no ar
102, § 2°
As decisbes definiivas de mérilo, proferidas pelo
Supremo  Tribunal Federal, nas agfes declaraldrias de
constitucionalidade de lei ou ato normativo federal, produziro
eficacia contra todos e efeilo vinculante, relativamente aos
demais orgéos do Poder Judicidrio & do Poder Executivo
Ora, ninguém reclamou. Nio me consta, como advogado atuante durante
tanto tempo nos foros de S80 Paulo, Rio de Janairo & Paraiba, que ninguem
tenha contestado a legitimidade da propriedade do § 2% doart 102 Apenas
lamentamos que essa disposiclo tenha sido restrita as aghes declaratdrias
de constitucionalidade. E para declarar constilucionalidade nfo se precisa de
sumula, porque o Supremo ndo julga duas vezes uma mesma acao,
declarando-a constitucional; ele a julga somente uma vez Para que, entdo, o
efeilo vinculanie?
Entretanto, nas agdes de inconstilucienalidade, nas ADINS - aghas diretas de
inconstitucionalidade - que ficou relacionada enfre as competéncias
privativas do Supremo Tribunal Federal e que foram objels da nossa
emenda, porque compele a0 Supremo Tribunal, precipuamente, processar @
julgar originariamente agfio direta de inconstitucionalidade de lei ou alo
normativo estadual e a agdo declaratdria de constitucionalidade.
Dai a minha propria emenda, por sugestdes colhidas aqui no Plendrio desta
Comissdo, decorrenies de questies lavantadas pelos Senadores Josaphal
Marinho e Jefferson Péres, que recolhi, acolhi e modifiquei para dizer que o
efeito vinculante em relago aos demais drglos do Poder Judicidrio se
dariam nas agbes definitivas do Supremo Tribunal, nas acBes referidas na
alinea "a" do inciso | deste artigo. Nao estou dando a amplitude que se
noticia. Quando o Senador Hugo Napoledo ofereceu a emenda, eu o aplaudi,
apenas dizendo que, no meu entender. de forma sintética, mas também de
forma gendrica, eu havia assim limitado nesse paragrafo, dizendo que o
efgito vinculante se daria tio-somente nessas hipoteses das agbes de
constitucionalidade, E cheguel a argumentar que, em sede do conlrole
abstrato, as agies declaratdrias j4 estavam. Mas, no caso concreto, ndo. A
sim cabaria efeilo vinculante para dislinguir as decisdes em sede do contrale




abstrato e em sede do controle concreto. Foram as duas colocacies que fiz
& defend:

Um outro ponto seria para dar demonstragio de que a matéria mereceu do
Suprema Tribunal esse enfogque nas acdes definitivas de mérito, guando o
Supremo declarasse pelo voto de dois tergos do seu colegiado

Entdo, essas razdes a prima facie, nos mostram que a evidéncia do afeilo
vinculante vem num momento oportuno para desafogar o Supremo Tribunal,
permitindo-lhe melhores juigamentos, dando uniformidade as decisdes e
permitindo a igualdade da possibilidade legal dos recursos

0 argumento maior, desenvolvido com brilhantisma pelo Dr. Reginaldo Oscar
de Caslro, de que reliraria a independéncia dos juizes de primeira [nstincia
@ que eies sofreriam punigbes, j& expliquel. Na nossa proposia, ndo ha
qualguer referénca a punigbes; essa referéncia esta na emenda da Camara
E ndo vemos sentido em estabelecer punigbes para um juiz que Queira
insistir @m delerminada lese, mesmo que o Supremo tenha juigando
contrariamente. Chegamos a discutir gle o proprio Supremo poderia, no seu
regimento interno. estabelecer as formas de revisSo. Houve até proposta
dando legitimidade 8 OAB e a Associagio dos Magistrados para proporem a
revogacado do efeito vinculante Cologuei-me contra parque enlendia gque ara
corporativismo. Sou advogado e milite como tal, mas ndo posso defendar o
cofporativismo da OAB, nem posso penmitir corporativismo da Associacio de
Magistrados porque essas entidades ndo 1ém legitimidade ativa para pedir
revisao de simula Quem a tem & o juiz de primeira instancia, que tem qua
fazé-lo, se es58 & a sua convicgBo juridica para formular e chegar alé o
Supremo a sua insatisfagio contra a decislo, quando o Supremo poderd
ravar. Se sou juiz de primeira instancia e acho que devo alinhar razfes que
fundamentam minha convicglo sobre a constitucionafidade ou nio de
determinado aspecto, nada me impede. Ao contrario, me estimula a fazé-lo,
cabendo a0 Supremo, mais larde, revogar ou ndo a sumula.

Né&o cheguei 8 detathar as hipiteses de revogagao, porque, em se Iralando
de uma reforma constitucional, entendo que devemos definir sinteticamente a
matéria e deixar para a legislagio ordindria ou até a parte regimental do
Supremo disciplinar as hipdleses da sua revogacio

Ora, com a restrigdo a0 aspecto do inciso |, alinea "a”, do anl. 102, ou seja,
para a sede absirata da lei @ guando os casos concretos forem repetidos
pelo Supremo, independentemente de simula. - e na minha proposta inicial
havia a expressio "as decisdes de ménto quando sumuladas”, refirada por
supestio que acolhi do Senador Josapha! Marinho - entéo. a independéncia
do juiz ndo estd na aprovagdo ou ndo do efeito vinculante, apenas ha uma
recomendacao hierdrquica, ewidenlements, para que s& cumpra aguela
decisfio, mas sem prejuizo de gue o juiz, na instancia originaria da acdo que
foi demandada, possa oferecer as suas razbes de conviccio para posterior
exame pela Suprama Corte. No vejo nenhuma razio fundamental para que
0 juiz parca, tenha retirada ou diminuida a sua hberdade de pensamanio e de
agio. A independéncia do Judiciario, que defendemos como fonte primeira
da sustentagio democratica no pilar tripartite dos trés Poderes, ndo esta
residualmente no efeito wvinculante de uma decisio, mas estd, de outra
forma, em funglo de outros fatores gue ndo nos interessa aqui apreciar

Por essas razies somadas - estou lrazendc as razdes que colhi das
manifestacfes dos Colegas desta Comiss3o -, & que tenha insistido & ouvido
pronunciamentos de ministros, juristas e juizes a favor do efeito vinculante -
inclusive, hé poucos dias, do Professor Migue! Reale, do Ministro Moreira
Alves, do proprio Presidente do Supremo Tribunal Federal, Sepdlveda
Perlence. em congresso dos magistrados -, analisando e enfocando a sua
importéncia, chegando mesmo um ministro do Supremo Tribunal Federal a
dizer gque essa emenda sena chamada de “emenda do século” em relagio ao
Direito brasilairo

Também ndo prelendemos, Dr. Reginaldo, dizer que, com ¢ feito vinculanta,
estamos resolvendo o problema do Judiciario N3o. 550 & apenas uma parie
processual da tramitagBo dos recursos. Evidentemente, a ampliagdo da
Corte, a redistribuicio de compeléncia, o conlrole do Judicidrio, de uma
forma ou de outra, e o5 [uizados especiais 80 aspeclos que devam ser
tratados, oportunc tempore, alravés de legislaglo especifica. A emenda




especifica que eslamos adotando & apenas uma das fdrmulas de se reduzir o
numero de processos do Suprema Tribunal Federal

Por Gltimo, mas ndo menos importants, o argumento do eminents Presidente
da OAB em relacio & possibilidads do numero de recursos extracrdindrios
O juiz. ao receber qualguer aclo ou proposta, ou impugnacio em primeira
instancia, teria que levar em conta se foi ou ndo suscitado algum aspecto
juridico de constitucionalidade. Claro. E evidente que ndo se vai deixar da
arguir. principalmente hoje no Direito brasileiro em que fazemos questio de
USEr recursos - e nos, advogados, abusamos da faculdade de preliminares.
Qual o advegado que, antes de entrar com uma acio, ndo argll cinco, seis,
sete, oilo preliminares? Ora, serfio susciadas, evidentemente. Se o juiz
entender que uma daguelas preliminares tem sustentagio juridica bastante
para remeter o seu julgamento & Suprema Corle, por que ndo fazé-lo? Nada
impede. Ele aduzira suas razdes e o Supremo havera de, initio litis, rejeitar
ou, 58 tiver fundamenio, mandar processar, até porque Ihe cabe, & da sua
competéncia rever as suas proprias decisfes e sumulas e rever tambem o
efeito vinculanta

Por essas razdes, mantenho-me ainda convencido de que 3 emenda a qual
me vinculo, do efeilo vinculants, vird, numa forma oportuna, a favor da
Justica e da prestaglo jurisdicional,

© SR. PRESIDENTE (Bemardo Cabral) - Sr5. Senadores, anles de dar a
palavra ao Senador Jefferson Péres, comunico a Casa, para que conste dos
Anais. que ontem foi o aniversdrio natalicio do nosse Senador Ronaldo
Cunha Lima, e hoje é o do Senador Jefferson Péres, que tem a palavra

O SR. JEFFERSON PERES - Dr. Reginalde Oscar de Castro, como ja foi
reafirmado por V. 5* e pelo Senador Ronaldo Cunha Lima. a emenda do
Senador - e gue vou relatar- ndo conltempls, como a da Camara dos
Deputados, qualquer puniclo para os Juizes de Primeira Instancia que
desobedecessem - vamos dizer assim, embora a expressdo seja forte - 4
sumuia vinculante

Por oulro lado, a instituigao do efelto vinculante, que nao contempie punicio,
que seria abefrante, sefia ineficaz para os Juizes de Primeira Instancia,
porque, como V. 3" mesmo salientou, evidentements que eles continuariam a
decidir em dissenancia com as decisées do Supremo e nada impediria que
recofressem dessas decisdes

Portanto, a Emenda do Semader Ronaldo Cunha Lima visa apanas, na
pratica, a desafogar um pouco o Supremo Tribunal Federal, o que poderia
ser estendido até ao0s outros Tribunais Supsariores

V. 3* diz que isso ndo resolveria o problema do congestionamento. Resalver
admilo que ndo. mas, sem divida, aliviarla Assim como @ ampliagio do
numero de membros desses tribunais, sugerida pela OAB e mencionada por
V. §* também ndo resolveria, mas ajudaria. Quem sabe as duas medidas
pontuais; a sumula vinculante & a ampliagio do namers de membros
conftribuiriam sensivelmente para o que estamos prelendendo, que @ o alivio
dos Tribunais Superiores, ndo da Justica de Primeira instancia.

Fago-lhe uma pergunta Qual a sua opinio sobre uma sugestio que me foi
dada por um eminenia Magisirado no sentido de em vez de tomar obrigatoria
qualquer decisdo do Supremo, o que na pratica ndo teria. repito. eficacia,
que Ihe parece estabelecer algumas decisdas do Supremo tomadas por dois
tercos cu trés quintos dos seus membros, como reguisito de admissibilidade
de recurso extraordingrio e especiais. Ou seja, as decisbes recoridas que
livessem sido adotadas de acordo com simulas ou decisBes do Supremo ou
dos Tribunais Superiores, tomadas por determinado quorum qualificado, ndo
sariam admitidas. NSo seriam admitidos recursos exiraordindrios ou
aspeciais

O SR. PRESIDENTE (Bemardo Cabral) - Pode responder D Reginaldo
Castro

© SR. REGINALDO OSCAR DE CASTRO - Senador Jeffarson Péres, eu
ndo havia pensado nessa hipdtese, mas, de iniclo, parece-me absolutaments
logica Penso que seja um caminho menos traumatico para se alcangar a
finalidade que se pretende. E lalvez mais eficaz, porque hoje também
concorre para o congestionamento das Tribunais Superiores a falla de
cuidado dos Tribunais Estaduais e também dos Tribunais Regionals
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Federais na admissdo dos recursos especiais & extracrdindrios.

Havendo uma vinculagio expressa - ndo sel se o Senador Josaphat Marinho,
o Senador Ronalde Cunha Lima e V. Ex", que j& se debrugaram sobre o
tema, cerlamenta, muito mais do que eu, @ ndo sai 58 & tema de Constituicio
da Republica -, tenho que adantar a V. Ex® que. pessoalmente, a idaia me &
simpatica. Nao discutimos isso no ambito da Ordem dos Advogados do
Brasil, portante ndo posso dar 8 posigio do Conselno Federal da Ordem,
mas, pessoalments, acredito que a soluglo seria bastante melhor, na nossa
avaliacao, data venia dos Srs. Senadoras.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) - Senador Jefferson Péres.

O SR. JEFFERSON PERES - Nessas audiéncias, vou mais ouvir gue falar,
para formar .

O SR. PRESIDENTE (Bemarda Cabral) - Porgque V. Ex" precisa formar o
convencimento,

Eslao inscritos os Senadores Ramez Tebel, Inis Rezends, ex-Prasidenta da
Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania

Concedo a palavra ao Senador Ramez Tebet, como Vice-Presidente da
Comissao

O SR. RAMEZ TEBET - 5r. Presidente, Srs Senadores meu caro colega Dr
Reginaldo Castro, que representa agui a Ordem dos Advogados do Brasil,
parece-me Que uma coisa & indiscutivel, dbvia, 1510 &, 0 assunlo se insere
dentro de um contexto maior Qual & esse contexto mamor? A reforma do
Paoder Judiciano, gue tem unanimidade. Todos julgamos isso indispensavel
Agora, gue reforma do Poder Judiciario - & isso & imponante a meu juizo -
nas pretendemos? Mais do que isso, ndo é o gue pretendemos, & o que
podemos fazer, porqua enfendo qua ndo podemos protelar por mais tempo a
apreseniagio de algumas solugdes gue digam & sociedade. que respondam
para a sociedade brasileira que existe um Poder Judicidrio no qual ela ainda
pode confiar

0 que esta efetivamente acontecendo no nossa Pals hoe? A sociedade esta
indignada. Por qué? Temos um Poder Judicidrio excessivamente lardo. Quer
dizer, o Brasil & um Pais de dimensao continanial. tem 11 juizes no Suprema
Tribunal Federal A carga do Supremo Tribunal Federal, a eslalistica esta
demonstrada nessas Itrabalhos gque eslamos reahizando aqu  Entdo,
pergunio; & possivel, tem o Brasil condigbes, hoje, de promover essa reforma
judicidria, do Poder Judicigrio, que a sociedade guer, que nds gueremos?
Isto & & possivel ampliar o nimero de juizes, inclusive os do Supremo
Tribunal Federal? E possivel operacionalizar o Poder Judiciario tal qual
desejamos fazer? Houve a criacdo do Juizado das Pequenas Causas E
interessante o que esta ocormendo

O meu Estade, Mato Grosse do Sul, foi uma das primeiras unidades da
Federacdo brasileira a criar o Julzado de Pequenas Causas. Pois bem
criou-sa uma expectativa de tal ordem que o nimero de feitos, 18, meu caro
Reginalde, aumentou consideravelmente, isto € agquilo gue foi criade para
desafogar o Poder Judicidrio astd se constituindo hoje, no  presefnte
momento, causa para o aumento de demandas no Poder Judicidrio

Pode-se argumentar que a sociedade acordou, viu que tem solugdo para os
seus problemas, tem a quem recormer. antes ela ndo recomia, agora esla
buscando essas decisdes por intermédio do Juizado das Pequenas Causas e
que, com o tempo, o assunto serd solucionado. Mas o tempo esta passando
2 o volume de causas no Juizado de Pegquenas Causas estd aumentando.
Temas os conflitos agranios a desafiar 3 nossa capacidade de solucionar um
grave problema deste Pais a reforma agrana Ougo discursos no Congresso
Nacional dizendo que a solugfo & a criagdo de uma juslica agrdna, uma
justica especiaiizada em nosso Pais, Mas vollo a perguntar. temos condighes
para aplicagio disso tudo? Entdo, se ndo lemos, acredito que devemos
raciocinar sobre esta ceusa, sobre o problema da sumula vinculante da
seguinte forma: ela nos ajuda. mesmo como paliativo; ndo & bom admitir a
stimula vinculante E sobre esse aspecto gue penso gue devemnos enfocar o
assunta. Ndo & a methor solugdo para o momento. Mas & 8 menos onerasa
A mim me parece que & a menos ONerosa no momeanto, porgue ndo aumenta
© numero de juizes, ndo cria mawres despesas em absoluto.

Por cutro lado, quais seriam as desvantagens disso -  foram apontadas aqui
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2. a meu ver, rebalidas com muito sucesso pelo Senador Ronalde Cunha
Lima. A principal delas, aguela que realmente nos alormenta, diz respelio a
independéncia dos julzes. A vollo ao meu pragmatisma &s sumulas. hoje
Que ndo s30 vinculantes, a maioria dos juizes j& cbedece. Os juizes hoja dao
semiencas rapidas, dizendo "Consoante a Stimula n® tal o assunto estd
decidido”
Ocorre que as partes ndo se conformam recomem  constantemente e
abarrotam os inbunais com recursas meramente protelatérios, coma & do
conhecimento geral e, parece-me. constilui-se uma unanimidade nesia
Comissdo. Também parece ser uma unanimidade o fato de gue esses
recursos protelatdrios, por incrivel que pareca. sao apresentados por quem
lem responsabilidade de distribuir justica, ou seja, o Estado E o Estado
recorre em que quesldes? O Eslado recorre nas questdes tributdrias, nas
questdes previdencidrias
Por isso mesmo, vejo com muita sahislacio esse pragmatismo da OAB, que,
e8mbora ma& pareca ser contra a sumula vinculante. assim diz, como se
astivesse peficionando, no reconhecimento de que, do jeilo que esta, ndo da
para ficar
Temos de nos convencer disso, uma vez que lemos de dar respostas a uma
Sociedade que estd cada vez mais inguieta & aiém do mais, insegura,
Sendo, vejamos. o que esld ocorrendo, como salientou o Senador Ronalde
Cunha Lima? Um determinado Juiz reconhece que um dederminado
percentual relerente ao Plano Collor & devido de outra parte, senfencia
oulro dizends gue ndo & devido Ou sea em assunio de transcendantal
iMportAncia como este, & sociedade vai ficando cada vez mass descrenie no
Poder Judicidrio, chegando mesmo a se indagar por que concedem para
ITiM & Nao concedem para o outro, J4 que se irata de questao absolutamanta
igual? Por qgue uma Junta de Conciliagdo e Julgamento decide em um
detarminado sentido enguantn outra decide em sentido oposta?
Todas essas inquistagdes, St Prasidents. nos atormentam;, todavia, o Direito
& expressdo de |ula, e quem entends o Direilo & quam luta par ele, pela sua
aplicacio, €. pols, guem vive o Direito

por 1ssc gue onfem, guandd o Ministro Jobim  estava agui, e
conversavamos, lrocdvamos idéias. debatiamos com S Ex® @ o
sabatindvamos sobre sua ida ao Suprema Tribunal Federal, foi importante
saber que o Presidenta da Republica ndo pretandeu nomear apenas um
professor, um académico de Direito para o Supremo Tribunal Federal: o
Senhor Prasidente esid indicando quem lem vivancia do Direito, quem
conhece, guem leve clinica de advocacia no interior, quem dispulou causas,
quem conhece a aflico do nosso povo e da nossa genle, as deficidneias do
Poder Judicidrio, do Ministerio Piblico, do aparelhamenta policial & assim
pot diante
Assim, no instarie em gue a Ordem - volto aqui a repetir - passa a admiti
que. nas questies tributanas & pravidencidrias isso possa ser adolado, creio
que estamos refiglindo bem. E muito bom que se reflita, que se discuta o
assunto; todavia, entendo também que, de uma forma ou de outra, devamos
aplicar o efeito vinculante da simula
Indagar-se-a. por quanto tempo ela ira obrigar?
Ora, meu Deus. para isso existe o Congresso Macional Resta saber até
Quando elas vao vigorar? Cuem pode mudar Isso0? Sera que & bom gue isso
fique? E o Ministro Jobim, ontem, tentou agul uma solugdo. S Ex® opinou

dizendo que o juiz que ndo quiser, que for contra a sumula vinculante, tem o
direilo de ir a0 seu Tribunal e o esle de ir a0 Supremo

Nas sumulas atuais, por exemplo, o Regimento do Supremo Tribunal Federal
permite gqus, mediante um percentual de Minisiros daquala Suprema Corte,
proponha-se a modificacio da simula Entdio, se, em determinado momento,
gla ndo estiver atendendo, poderd ser mudada. A pergunia & quem pode
propor essa mudanca? Serd gue & juslo que 56 o Poder Judiciario o faca?
Sera gue o Ministério Pdblico ndo deve ter também a iniciativa de propor a
mudanga? Outras entidades também ndo deveriam ter essa premogativa?
Essas s8o as indagagies.

E. por outro lada, o Congresso Nacional pode, por fim, j& que stmula diz




respeito a interpretacao de led, fazer less mais claras ou lels que substituam e
assim por diante
Entdo, dentro desse quadro pragmético, Dr. Regnaldo, digo que, como
militel também muitos anos na advogacia, a aphcacdo da Jushga ndo esta
restrita aguela estreileza da legislacdo, guase sempre impotente diante da
realidade humana gue & muilc maior, principalments am um mundo gue
avanga tecnoldgica e cientificamente da forma assombrosa

A mew ver, sem duvida nenhuma, considerando o quadro alual do Pais, os
argumentos, colocados nos pralos da balanca, pesarao favoravelmente a
adogdo da simula vinculante.

Eram as consideragies. Sr Presidente, que gostaria de fazer, ndo sem antes
cumprimentar o Dr. Reginaldo Castro, cuja explanacio, ainda que ndo lenha
tido a oportunidade da ouvir na integra, agradou-me fundameanialmante, pelo
que o parabenizo, principalmente por eslar aqui acudindo a0 nosso
chamamento, em uma demonstracdo de que esta Casa de leis e esia nossa
Comisséo guerem realmente debater o assunfo com toda a8 sociedade
brastleira

O SR. PRESIDENTE (Bemardo Cabral) - Or Reginaldo, tem V. Ex® a palavra
para suas apreciacles

O SR. REGINALDO OSCAR DE CASTRO - S¢ Presidente, Sr. Relator, Srs
Senadores, ouvi com absoluta alengdo as exposiches dos Srs Senadores
Ronalde Cunha Lima, Jelferson Péres e Ramez Tebet

Gostaria apenas, pedindo veénia @ V. Ex*s. de fazer algumas observagbes
que me parecem importantes. N&0 consegui, ainda, entender gual a
diferenca gque havera entre as decisbes com efeilo vinculante do Supremo
Tribunal Federal & as Sumulas hoje existentes daguala Corte.

Se comparada a sumula hoje existente com o projelo gue esid em
andamento na Camara dos Depulades, de aulona do Deputado Jairo
Carneiro, ha um diferenga fundamental, de vez gque s& cria uma
consequéncia concrela para o juiz gue 3 descumpre. Todavia, na proposta
hoje apreciada nesta ilustrada Comissao, ndo vejo a diferenca entre as duas
Vejam V. Ex*s que a sumula do Supremo Tribunal Federal - que, ao que me
parece, nao é editada desde de 1976, tendo sido a dltima proposta pala
Ministro Viclor Nunes Leal - foi sempra reverenciada a profundamante
respeitada por todos os operadores do Poder Judicidno brasileiro, pelos
juizes de primeiro grau, pelos advogados, pelos tribunais Jamais, pelo
mencs ndo conhago, houve casos de rebaldia contra sGmula do Supremo
Tribunal Federal. A quesido exemplar que pingo desse quadro & por
exgmplo, a da dissolugdo de sociedade de fato, cuja dnica referéncia que sa
tiniha no Poder Judiciarno sobfe como resolver a dissolugdo de somedade da
fato era uma simula do Supremo Tribunal Federal

Dessa forma, sinceramenie, e pego entecipadamenie escusas a digna
Comissdo, eu ndo vejo como diferenciar Se & uma punigho, se & uma
consequéncia concrela para o iz que descumpre a decisdo com efeito
vinculante do Supremo Tribunal Federal, muito bem, ai, realmenta entando
que ha um acréscimo de autondade a essas decisdes, & sautondade que hoje
ja@ tem a somula do Supremo Tribunal Federal EmtSo, & com absoluta
modéstia que deixo registrado qua, realments, com absolula honestidade
lambém, ndo estou compreandendo bem como distinguir um gquadro do
oulra

De outro lado, sobre o que, com brithantismo, iMforma o nobre Senador
Ronaldo Cunha Lima. vejo que a preocupacio primeira, que & o
congestionamento, 5 Ex* reconhece que poderd ndo ser avilado
Poderemos continuar dentro do mesma quadro de congestionamenio S& o0s
recursos hoje ewstentes no Supremo forem  substituidos por oulros
decorrentes de insatisfagbes, de inconformismo com a decisdo proferida de
acordo com a sumula, que @ uma guestio constitucional. Entdo, ndo vejo
como ai podena resolver-se

Gostaria muilo de deixar claro, Sr. Presidente, Srs Senadores, que ndo
eslou contestando absclutamente. Eslou deixando regisirada para a
Comissaso a impressao qgue me fica de que, na verdade - e disse bem o
Senador Ramez Tebat - nds ndo estamos cuidando da soclucio de um
problema. Estamos tentando, utopicameante, resolver um pequeno problema,
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que eu dina infimo diante do quadro geral sobre o que temos de pensar,
Craio, de oulro lado, que devemos realmenta fer presente que o Bxcesso de
recursos hoje existente no sistema processual brasileiro também deve ser
lralado de forma a reduzir esse festival de possibilidades que a advocacia
hoje tem e tem. ndo & sua disposico. mas & obrigagso do advogado recorrer
sempre gue houver uma nesga de possibilidade de sucessona causa do seu
cliente. No momento em que isso se reduzir obviamente ele néo val
enfrentar, ndo vai se declarar (nsatisfeito Ao contrario, tudo o que
representar beneficio ac apressamenio da prestagdo jurisdicional estara
inteiramente dentro do discurso da Ordem dos Advogados.

Por fim. gostana apenas de interpor embarges declaratérios ao que disse 3
Comiss3o o Senador Ramez Tebel A Ordem ndo estd absolutamenie de
acordo com & idéia. Senador Ramez Tebet Mos apenas admitimos que,
obviamente, se o Senado resolver aprovar & adocio da mstituicdo da
decisdo com efeito vinculante, para que reflitam sobre a possibilidade de
reduzir a sua abrangéncia S&oc esses os embargos declaratGrios que,
&spero, V. Ex* receba e 0s julgue procedentes

Muito obrigado, Sr. Presidente

O SR. PRESIDENTE (Bernarda Cabral) - Senador Iris Rezende E comio
ultimo Senador, o eminente Senador Josaphat Mannho

O SR. IRIS REZENDE - Sr Presidenta Bernardo Cabral Dr Reginaldo,
primeiraments, querc manfestar minha satisfacio pessoal pala presenca de
V. Ex* hoje aqui, representando a Ordem dos Advogados do Brasil. Acrediio
que muilos ndo sabem o que para mim & motivo de muila honra: recaber
hoe, nesta Comissfo, um goiano, de uma das familias mais ilustres de
gratas tradigbes de Goids. Dr Reginaido é filhe do Or. Sebastifo Dscar de
Castro, popular "Sebinha”, um dos mais famosos advogados de Goids, que,
postancrmente, transferiu-se para Brasilia. Além de grande advogado &, na
verdade, um jurista. O sau filha, naluralmente, cresceu esiudando num lar
onde estava um grande jurista, & hoje é motivo de orgulho para todos os
goianos vé-lo representar agui a Ordem dos Advogados do Brasil
Lamentavelmenie, s lomel conhecimento da sus prasanca hoe Se tivesse
sabido anles, tenho cerieza de que eu fena trazido mais goianocs para,
comigo; festejarem a sua presenca nesta Comissdo,

Dr. Reginaldo, entendo que a providéncia de trazer a OAB para discutir com
0% integrantes desta Comissdo o projeto de emenda constitucional do
Senador Ronaldo Cunha Lima que trata da simula vinculante, mais do que
peios efeilos da simula vinculants, casa aprovada a emenda conslitucional,
& importante pela oportunidade que ofersce para que Senadores,
advogados, junstas, Minisiros possamos disculir um pouco a realidade da
Justica brasileira, a necessidade de uma reforma, guero ew, profunda do
Judicidrio brasileiro,

Mais do que conhecimenios de ordem juridica, 1emos, os Senadores. um
conhecimento da realidade social brasileira que nos preccupa muito. Muita
vezes, o advogado em seu escrildno, o juiz &m seu gabinets, tanto um como
outro, assoberbados pelo volume de trabalho. nao conseguem sentir nem se
sensibilizar por uma realidade cruel gue vivemos no meio social

Peio contalo que lem o politics - e al trago a minha experiéneia - com lodos
05 segmentos soomals. naturalmenta ele vive um tanto angustiado quando
fala em Justica, em Judiciario, em advocacia, porgue fraz na came a
angustia de um segmento respeitidvel da sociedade que, muitas vezes
predisa recomrer a Juslica & se sente impossibilitado por muilos motivos

As pessoas gue recorrem & Justica neste Pais, com rarissimas exceces,
nao fazem um bom juizo pessoal do juiz @ dos advogados. Elas ficam um
lamto quanio frustradas. pela morosidade, pelo cusio, enfim, por toda a
siluacdo da Justica

Aproveitando a presenga do represeniante da OAB - e isso eu fazia ontem
quando aqui compareceu o futurc Ministro do Supremo Tribunal Federal, Sr
Neison Jobim -, fago @ §. 5® um apelo que fiz @o futuro Ministro, para que,
como representante da OAB. com o prestigio que a OAB goza junlo &s
autoridades desie Pais, principaimente aos homens pdblicos, porque nio se
abre uma pagina da histdria deste Pais, desde a Proclamacio da Repiblica,
sem. confar com a participacdo afetiva da OAB nas grandes decisbes
politicas nacionais



Todos sabemos que, se ndo fosse @ OAB quem sabe estariamos vivendo
até hoje o arbitrio. Lembre-me bem de que, quando me encontrava cassado,
quando parecia que ludo s& acabava ao meu redor, all eu senti o valor da
OAB, & solideriedade do advogado, o carinho dos meus colegas Embara
fosse apenas um bacharel, eu ja sentia ali a agdo e, sobretudo, a forga que a
OAB tem quando injusticas sio praticadas neste Pais

Tenho, poss, um amor @ um respeilo muito profundos pela OAB, pela minha
classe, tanlo & que, quando eleilo Governador, em 1983, apressei-me a
encaminhar & Assembléia Legislaliva um projelo que permitisse ao Poder

Exacutivo remunerar todos os edvogados corsiderados datives, nomeados
paios juizes para o atendimento das pessoas pobres De forma gue em
Goids. os advogados 580 remunerados

O juiz designa o advogado para defender o pobre que recorre & Justica Ag
final, ele arbitra os henorarios e o Governe de Goias paga. Além do servigo
de advocacia gque também o Governo maniém na Capilal e nas grandes
comarcas

Mas eu pergunio: o que temos leito hoje para acudr a sooiedade na area do
Judiciano™ A OAB entende gue elevar de 30 para 70 o nimero de Ministros
do Superior Tribunal de Justica seria uma soleglo Mas o Tribunal de
Justica de Goias enlende que criar-se mas oito cargos de desembargador
também seria uma solugdo Inclusive. o Trbunal de Justiga encaminhou &
Assembléia Legisiativa um projeto reformands a justica goiana, segundo o
qual se elevava o nimero de desembargadores, de juizes, elc, @ o
Governador o vetou integralments, sob uma simples alegagdo: o Governo de
Goias ndo tem condigldo de arcar com mais despesas do Judicidrio, O
Judicidrio de Goids consome em lormo da 11% da receita estadual. Temos
em Goias os malhores juizes. Nenhum Eslado do Pais lem desembargadores
& juizes malhores do que 05 Noss0s, acredito qua iguais. mas ndo malhares,
=ob todos os aspectos Da dignidade, da honradez. do esforgo

Sr. Presidente. entendo qua ndo adianta alevar-se & nimero de ministros, do
desembargadores, de juizes com esses codigos processuais que lemos
agui. Basta que um advogado menos conscianie da sua respansabilidade
como integrante alivo da Jushiga nao queira gue uma agéo caminhe, basta
ele inleressar-se am procrastinar, para gue tudo $8ia jogado por terra

Sou favaravel Pessoalmente, [& mandeslel ao aulor dessa emenda o meu
volo favoravel a mesma, entendendo que essa seria uma das pequenas
raizes a lentar consertar algo nessa drea Nio adianta - repito -
aumentarmos o numears de ministros, de desembargadores. de juizes, com
esses Codigos de Processo Civil. de Processo Penal que lemos e, por isso,
davemas mudar muita coisa

Messa hora, entendo gque a OAB. mais uma vez na hstoria deste Pais
poderia prestar um grande servigo & NagBo trazendo aos Senedores e
Deputados os subsidios importantes porgue nos. envolvidos no dia-a-dia
com as nossas responsabilidades parlamantares, muilas vezes ndo temos
condicbes de matenalizar projetos que realmente cofrijam todos esses
defeilos existentes nessa complexidade judicial do Pais

Lembro-me bem quantas vezes o Parlamento volou feis crnando melhores
condighes para que o Judiciario pudesse atender locadores e locatarios
proprigtarios @ inquilinos @ ndo me esqueco que, ha mas ou menos seis
anos, uma pessca da minha familia deixou o apartamento para morar com a
filha & colocou o apartamenta simples em uma imobilidria especializada em
aluguais da casas & residéncias. Ja no segundo mas o inguiling ndo afeluou
o pagamenio. Mo terceiro @ quarto miés a imobilidria entendeu de recorrer &
Justica Quero confessar aos sanhores que pessoalmente procurel interfarir
para gue aguele processo caminhasse uma vez que os alugudis eram o meio
de vida dessa pessoa da minha familia. Foram mais de quatro anos para que
aguele apariamento se desocupasse sem que ela nunca recebesse um
cantavo sequer

Esse ¢ o relralo, & se acontete COM Quem 18m relacionamenios com juizes,
penso qua aconlece com guem nem consegue dar um bom-dia a um deles,
Essa é a nossa realidade. Portanto, entendo que, agora mais da gue nunca,
o Parlamento, a OAB, o Poder Executivo e Poder Judiciario 1ém que acordar
para essa realidade cruel que vivemos na area da Jusliga, que nao pode
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cartinuar assim Temos que mudar quase tudo ou mudar tudo para gue se
recomace de novo a prestacao jurisdicional & sociedade brasileira

Aproveilo a oportunidade, dentro da admiraglo pessoal gue tenho por V. Ex®
pela sua familia, deniro da liberdade e intimidade que tenho para com sua
pessoa & que fago esse apelo. \amos fazer com que, quem sabe agora, a
OAB. que é um grande patriménio gue tem o Brasil, possa enxergar mais
longe. bem mais distanie dos interasses rasiritos dos advogados como tem
feito ao longo da histdria brasileira @ comecemos a mudar e, quam saba, com
& rapidez que espera o nosso Pais.

Era esse o apelo que queria fazer a V. Ex®

O SR. PRESIDENTE (Bernardn Cabral) - N&o havendo consideracies a
Iratar, passo a palavra ao eminente Senador Josaphat Marinho comao Gltima
Senador inscrito

O SR. JOSAPHAT MARINHO - Sr. Presidente, preliminarments, estamos
falando como advogados e esperc que V. Ex® promova a captagdo das notas
que estao sendo gravadas, salvo se o ilustre Dr. Reginaldo Castro remeté-
las diretamente, para gue tomemos conhecimenio e possamos refletir melhor
sobre tudo o quanto de importéncia ele pondarou em sua exposicio

Dr Reginaldo de Casiro, quero, em primeino lugar, assinalar que a
serenidade de sua exposicas veio efetivameante com o proposito de colabarar
com o Senado para que se encontre uma solucdo a respeilo do problema do
afeito vinculanie.

Tenho discutido esse assunto com os colegas e, particulanmente, com a
Senador Ronaldo Cunha Lima Perante 5. Ex dei & sugesilio, por ele
admitida e incluida na sua emenda Ao invés de cuidar-se de efeito
vinculanie mediante sumula, dar-se apenas ao Supremo Tribunal Federal - &
s0.ao Supremo Tribunal Federal - a faculdade de declarar afaito vinculants
por dois tergos de seus membros, nos casos em que a Corle entender
adequada a medida, Vale dizer ndc se generaliza. A sUimula daria
formalmente um efeito demasiado genénco. Por outro lado. tinha o
inconvenente de que adolada, o seu cancelamenio cbedece a uma
formalidade que dificulia

E mals. Um dos aspectos de que se cuida para estabelecer o efeio
vinculante & de obstar o nimero excessivo de processos. A sumula exigird
decisdes repetidas para que fosse adatada E o quadro brasileiro estd. desse
angule, exiginde uma solugdo pronta E preciso obstar o excesso de
processos. NGo cabe, nesse momento, examinar a razdo desse amontoado:
basta que se saliente que o Supremo Tribunal Federal ancerrou seus
trabalhos em dazembro & reabriu-os em favereiro e houve gue distribuir nada
menas do que dez mil processos para os nove ministros que julgam

Entéo, dar-se ac Supremo Tribunal Federal a faculdade de declarar sfaito
vinculante, por dois tergos de seus membros, nos casos em gue o Supremo
assim achar adequado. Ora. sejam quais forem as nossas divergéncias com
relagdo ao Supremo, ele & noloriamente um drglo contido. O Suprema ndo
abusa de sua competéncia E um 6rglo moderado, até moderado demais
Mao exerce plenamente lodas suas atribuigbes. De maneira que ndo ha risco
dasse angulo, em que o Supremo Tribunal possa abusar da declaragio do
efeito vinculanta

E como se rala de medida de caraler excepcional, ndo deve ser extensiva a
outros fribunais, pelo menos nesta fasa Os Inbunais demasiado grandes na
sua composicao aficimente pedam, com absoluta seguranca, declarar efaito
winculante. Esta é a realidade que conhecemos

Por oulro lado, sendo efeito vinculante distinguir-se-38, a meu ver, da
sumula. A sumula & apenas uma diralriz, um standard, um padrSo; a0 passo
que o efeito vinculante obriga Estabelecido o efeilo vinculante por uma
decisdo do Supremo Tribunal Federal é como se fosse uma norma legal

O eminente represeniante da Ordem dos Advogados do Brasil situou um
pormencr que me parece da maior relevancia e gque justifica a adocio da
sumula: Na sua exposico, acenluou que o juiz pode, @ luz dos pormancres
do processo, entender que o case em juigamenio ndo & idéntico ao qua
delerminou o conteudo do efeito vinculante. Por ai @ que entendo que o
afeito vinculante ndo prejudicard a independéncia do juiz Ele ndo serd
autbmato para aplicar, Os casos se multiplicam e se diversificam O Mz Eeao




tribunal inferior podem antendar que o caso em julgamento ndo se identfica
com o que deu origem & sdmula. Afinal, o Supremo Tribunal dird com guem
esta a razdo

Assim, se se admitir o efeito vinculanie, ele ferd um cardter de
excepcionalidade. O pessoal do Supremo Tribunal Federal so serd
autorzado por dois tergos da composicae da Casa @ para 0% casos em que a
Corta assim entender

Mao sendo sumula, terd outra vanlagem:. se o Supfemo apurar gue sua
daecisdo, ao longo do fempo, ndo estd produzinde os efertos dteis devidos,
podera cancelar o efaito winculante sem ocutras formalidades que a ds
dacisdo Igualmente por dois lergos Mo ficard sueito aquels processo
formal com que se pode allerar a simula

Essa diversidade de situaghes a que se refenu em sua exposicdo, assinalo,
& da maior importancia, porque vai demonstrar que o Uiz ndo lerd sua
compeléncia esfrangulada, ele apenas obedecera & Corte, ao efeito
vinculant@, nos casos nigorosamente wénticos. Agora, © juiz @ que vai
verificar a conveniéncia de seguir essa sumula, esse efeilo vinculante. como
acabou verficando a conveniéncia de aceilar as somulas

O Senador Ramez Tebe! assinalou. se ndc Me engano. que o5 juizes
passaram a aceitar tranguilamente as sumulas Por qua? Porgue verificaram
gue a sumula era um padrio de julgamento estabelecido com determinada
SeQuranca e era (mporante para reduzir o0 uso do tempa @
conseqlentemente, ampliar o poder de decisfo dos juizes de tnbunais E o
que a mim parece que se quer alcangar. Por outro, o efeito vinculante tera
uma imporfancia especial ao lado de reduzir 0 NUMero de Processos, vai
obstar a multiplicrdade de decisées contraditonas

O gue ccomeu no Brasil, no Governo Collor, com a Previdéncia ndo se pode
repelir. Foi um escandalo a contrariedade de decistes no Pais, gerando um
lumulto prajudicial & tranglikdade piblica

Ora, se sabemos, & me parece gue isso & tranguilo, gue o Supremao Tribunal
nao abusa da competancia, & um Tribunal comedido, astamos certos que ele
50 vai declarar efeito vinculante nos casos em que ranguilameante antender
que lal & cabivel Ele nunca abusou da avocaidria, que. no meu entender.
deveria ser de novo restituida & competéncia do Supremo para evilar certos
abusos, sobretudo de fribunais estaduais, ewitar decisdes vinculadas a
eritérios politicos, mas iss6 ndo estd em discussio

Eram estas as ponderagies que devia trazer, mas esperando conheces
literalmente o conteddo de sua exposicdo para malhor refletir sobre o
assunto.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) - Dr. Reginaldo Castro

O SR. REGINALDO OSCAR DE CASTRO - St Presidente apenas para
conciuir, goslaria de agradecer as generosas referéneias feitas a meu pai e a
mim prépric pele Senador Ins Rezende, velho amigo de nossa famiiia em
Goids Gostania, portanta, de registrar a minha gratidBo por ler ouvida de V
Ex® as generosas referéncias que acabam de se tornar pablicas E gostaria
apenas de apresentar a0 Senador Josaphat Marinho uma preccupaglo
dentro dos pontos que 5. Ex® assinalou.

Diziamos antes que a sOomula com efeilo vinculanie tera aplicacio
obrigatdria, segundo o que V. Ex* afirmou agora; mas ndo ha obrigacio sem
sangdo Cual seria a sanglo & qual estaria submelido o juiz case ndo
aplicasse a sumuia? Ai & gue esté o ponto, Senador Josaphat Maninho, onide
nao consigo distinguir a simula hoje admitida pelo Regimento Intemo do
Suprems Tribunal Federal @ a que se pensa Introduzir com & Emenda
Constitucional Desculpe-me, Senador

O SR. JOSAPHAT MARINHO - Vamos fazer um diglogo Em um caso como
©558, 58 0 juiz descbedecer ao efeilo vinculante, 0 advogado de uma das
parte reclama ao Supremao Tribunal Federal

O SR. REGINALDO OSCAR DE CASTRO - O juiz ndo terna. absolutamente
nanhuma santao contra ele?

O SR. JOSAPHAT MARINHO - Se o juiz entender que o caso nio @ idantico
a0 que fol objelo da deciso declaraténa de efeito vinculante. a meu ver. s6
ramita regularmente; mas. se pura @ simplasmente o [ulz disser que ndo
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apica o efeilo vinculanie, o advogado tem o direito de reclamar ao Supremo
Tribunal Federal E o Supremo cancela direlamenie a decislo

O SR. REGINALDO OSCAR DE CASTRO - De qualguer forma, isso teria
alguma infludncia na folha funcional do juiz, enfim, algo devera ocorrer a
8538 Uiz, para que

O SR. JOSAPHAT MARINHO - Sim, mas atente que, no caso, ocormeria a
mesma coisa 58 o juiz eslivesse violando a lei.

O SR. REGINALDO OSCAR DE CASTRO - Bem, al seria caso de
prevaricacao, seria caso de Codigo Penal Senador, evidentemente ndo vou
aslabelecer a polémica com V. Ex®, mas a minha colocagio é apenas para
que todos possamos refletir um powco sobre ala

O SR. PRESIDENTE (Bemardo Cabral) - Mas estd ¢tima a polémica. Pode
contiruar

O SR. REGINALDO OSCAR DE CASTRO - De outro lado, Senador,
preccupa-me lambém um oulro aspeclo que na juslica americana ocorme
muite: a modificacdo das decisbes vinculantes da Suprema Corte americana
em fins de Governo Ha ragistros de que, em determinads momento, guando
se inicia o Governo. a Suprema Corte decide de determinada forma a, antes
do fim desse Governo, modifica a decisio

Veja V. Ex* que inseguranca juridica pode-se criar numa siluagio como essa
E isso estamos falando dos Estados Unidos da América. A nossa realidade -
ndo dina que & perigosa, felzmente ndo temos ainda nenhum risco no
horizonte que possa nos inspirar de forma diferenle - apresanta uma
instabilidade maior, politica, social e juridica Entio, essa é oulra
preacupacao gue temos, Senador

O SR. JOSAPHAT MARINHO - Mas atente que fica muito dificil, no nosso
caso, essa modificagéo de fim de Governo por um quorum de dois tergos.

O SR. REGINALDO OSCAR DE CASTRO - Bem |8 ndo sei qual & o
quorum exigido: se nSo me engano, & a unanimidade E ocorre

Muito obrigado, Senador

O SR PRESIDENTE (Bernardo Cabral) - Srs Senadores, eu quara deixar ao
final um registro. aguele gue comprova gque a8 Comissdo de Conslituicio,
Justica e Cidadama andou muito bem

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES - 5r Presidenta, pela ordam, Saerai
breve, desculpe-me

0O SR PRESIDENTE (Bernardo Cabral) - Tem a palavra V. Ex® pela ordem, V.
Ex* faz bem em interromper, porque a manifestacio que eu tinha a fazer tem
que ser feita ao final realmente

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES - Eu gostaria de comunicar ao Dr
Reginaldo Castro, como sabe V. Ex* Sr Presidente, que esta lramitando
aqui na Comissao de Constituico, Justica e Cidadania, e guero crer gue no
proximo més de abril serd votada a Proposta da Emanda Constitucional
enfocando o problema da nomeacdo de membros advogados para os
Tribunais Regionais & para o Tribunal Supenor Eleitoral

O Presidente desta Comissdo, que também foi Presidente da Ordem dos
Advogados e acompanhou de perio a nossa luta nesta Comisso, ja tem
conhecimento de que hd parecer favordvel & proposta do Senador pelo
Espirite Santo, José ignacio, que ndo pdde vir hojg em virlude de um assunto
grave @ sério de que esta tralando

Acredilo que essa proposta ssja do maior interesse da Ordem dos
Advogados do Brasil, ja que se trata da nomeagdo de advogados, hoje feitas
de forma alestdria, sob o conddo da intelighnecia e da forga polilica dos
govermnantes. Esses advogados seniam nomeados por meio de eleicio nos
Estados e, também, na propria Ordem dos Advogados, seccao nacional
Talvez, no comeco de abril, essa Proposta de Emenda Constitucional seja
aprovada aqui na Comissdo, em seguida, serd apreciada no plenano do
Senado. E uma inovacBo constifucional - quero crer -, serd da maior utilidade
para a renovacio dos costumes politicos e contribuird para a melhona da
situagdo eleiloral, principalmente nos Estados.

Agradego & V. Ex® Sr Presidenie. e parabenizo o palesirante pela sua
presenca Agradeco, tambem, a oporfunidade da apresentacio de uma
solucio que vai resolver vanios problemas, pnncipalmente nas regides mais
pobras.




Essa iniciativa ¢ do nobre Senador Cunha Lima, homem experimentado na
sua vivéncia como advogado @ como homem piblico 5. Ex® sabe muito bem
0 que a Paraiba & o Nordeste sofrem com as demandas judicials. com a
demora, inclusive por causa da falta de recurses financeiros das partes
inleressadas. De modo que 50 chegam aqul o5 recursos em que existem
demandas palrimonials em jogo, herangas vullosas, oportunidade em que
880 contratados advogados que cobram honorédrios. A pobreza: dificilmente
chega ao Supremo Tribunal Federal

Era a comunicacho que gostana da fazer a V' Ex*

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) - Senador Antonio Carlos Valadares,
como advogado mililanie e ex-Govemnador do Estado de Sergipe, esteja
carto de que o rabalho de V. Ex® serd encaminhado ao Dr Reginaldo de
Castro por intermédio da nossa Secretdria, Dr* Vera Licia, a fim de que a
OAB dele lome conhecimento antes da vofagdo definitiva no mas de abeil E
se possivel V. Ex* fica desde lpgo autorizado por esta Presidéncia a
convidar o Dr. Reginaldo para estar presente no dia da votagdo final nesta
Comissdo

A Presidéncia dizia o quanto tinha sido produtiva a forma pela qual o
Senador Jefferson Péres entendeu de fazer esta audiBncia poblica no
sentido de recolher a opinido das mais vanados juristas

Temos para a proxima quarie-feira, no dia 26 de margo, |4 confirmada a
presenca do Dr. Geraldo Brindeiro, Procurador-Geral da Republica: para o
dia 2 de abril esta confirmada a presenca do Ministro José Paulo Sepliveda
Fertence, Presidente do Supremo Tribunal Federal, & no dia 9 de abril,
provavelmente, o Ministro Evandro Lins & Silva, um outro jurista favordvel e,
finalizando, com o Presidente da Associagdo Brasilaira de Magistrados

O Senador Jeffarson Péres, com a cautela que dave presidir um assunto
dessa nalureza, entendeu que a Comissdo devena convidar o que havia de
melher no meio juridico. E. por um colncidéncia, ndo havia como termas uma
esiréia, uma inaugurachio tdo bos sendo com a presenga do representante
da instituiciio que, sem diwvida alguma, na sociedade civil, & a que melhor
nos represanta - 3 Ordem dos Advogsdos do Brasil na pessoa do Dr
Reginalde Oscar de Castro. Como disse o eminente Senador Iris Rezende
Bu préprio em outras oporunidades, Or -Reginaldo @ um jurista que tem
orgulhado a nossa clazse

De modo que quero parabenizar primeiro a Comissao, na pessoa do nosso
Relator, por ter lido essa idéia. na pessoa de V. Ex® Dr Reginaldo Oscar de
Castro, que lave ao Conselho Federal da OAB, aos nossos colegas a sua
participacio. Como foram muito bem-vindas as suas sugestdes! As
conlrariedades existem no sentido de gue cada um tem a sua idéia, mas, no
fim, como disse o Senador Ramez Tebat, leremos de fazer o principal, que &
a reforma do Poder Judicidrio

Antes de encerrar a reuni8o e convocar oulra para a privima quarta-faira,
concedo a palavra a V. Ex*. Senador Antonio Carlos Valadares

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES - Sr Prasiderte, gosiana somente
de colaborar com o zelo e a eficiéneia com que . Ex® dinge asta Comissdo
O 5R. PRESIDENTE (Bermardo Cabral) - Muito obrigado a W, Ex

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES - Tome: conhecimento de que, na
proxima quarta-feira, possivelmentas ndo haverd sessio deliberativa no
Senado

Seria de lodo conversente, até para que ha@ comparecimento macico &
palestra go corvidado, Dr Brindeiro. Procurador-Geral, que a Comisso
entrasse em entendimento com 5. Ex* para fazer uma alteracho da data,
pafque, na proxma semana, tendo em wvista a proximidade da Semana
Santa, possivelmante nfo havera nimero

A reunido estd marcada para o dia 26, porfanto na Semana Santa. A
freqléncia sera baixissima, por isso fago essa sugesiBo a V. Ex* Sr
Presidenta.

O SR. PRESIDENTE (Bermmardo Cabral) - Mos estaremos aqui, mas a
sugestdo de V, Ex* & altamente aprecidvel

0O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES - N3o ha divida de qgue, se houver
convocagao de V. Ex® virel com todo o gosto



ﬂ\ O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) - Ougo 0 eminente Relator sobre a
conveniéneia da mudanga da data. para que haja um ndmero maicr de

Senadores presentes a reunio
Tem V. Ex* a palavra, Senador Jefferson Péres
O SR. JEFFERSON PERES - Sr. Presidente, eu estarei presente, mas a
ponderacao feita pelo Senador Antonio Carlos Valadares & de todo
procedenta
Como ndio haverd sessBes deliberativas, a frequéncia no Senado serd
baixissima, porgue muilos Senadores - talvez B0% - passarBo a Semana
Santa em seus Estados
Entdo, por cautela, para que ndo haja o constrangimento da um ilustre
palestranie falar para um nimero diminuto de Senadores, parece-me gue
seria conveniente transferir a reunido
O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) - Para que o eminente jurista
Reginaldo Oscar de Castro saia dagui com uma satisfagdo maior, lembro
que, para disculir o Codigo Civil, recebemos nesta Comiss8o um grande
jurista - cujo nome no citarel -, a convite, inclusive, do eminente Senador
Josaphat Marinho, e, logo a seguir, outro Ministro do Supremo Tribunal
Federal, mas havia apenas trés ou quatro Senadores presantes
V. Ex* hoje contou com a prasenca de 19 Senadores, © que demonstra o
carnnho & o apreco que os Senadores tém pela Ordem dos Advogados do
Brasil. Para que tenha uma idéia, sdo 19 dos 23 titulares; os quatro restanies
sa enconiravam na Comisséo Parlamentar de Inquérito dos Precatérios.
Esla propria Presidéncia passou a direg#o dos trabafhos & Vice-Presidéncia,
para vir dar esia acolhida, que s engrandece a Comissio e, por sua vez a
propria Ordem dos Advogados do Brasil
A Presidéncia entrara em contalo com o DOr. Geraldo Brindeiro, para a
transferéncia da data da reunido
Devo regisirar mais uma vez, para gue conste em Ala, a presenga do
eminente 1* Secretario, Senader Ronaldo Cunha Lima, que largou os seus
Irabalhos estafantes na Primeira Secretaria para estar agui Quero
parabenizar o Senador Ronaido Cunha Lima por isso
Esla encerrada a reunida
(Levanta-se a reunido as 12h53min.)
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O SR. PRESIDENTE (Bemardo Cabral) - Declaro aberia a reunido

Peco acs eminentes Senadores Pedro Simon - V. Ex* ja asta ciente do
pedido que Ihe fago - e Regina Assumpgao que integrem a Comissfo, junto
eom o Senador Ronaldo Cunha Lima, para fazer a infrodugio no plendrio do
eminante Presidente do Supremo Tribunal Federal, Ministre Sepllveda
Pertence. {Pausa)

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) - Srs Senadores. Sr® Senadora, estd
aberta a reunifo ordingdria convocada para a expasiclo do Exm® Sr- Ministro
Joseé raulo Sepllveda Pertence, Presidenta do Supremo Tribunal Federal,
acerca da proposta de Emenda & Constituiclo n® 54, de 1985, de autoria do
Sanador Ronaldo Cunha Lima, que dé nova redacio ao § 2° do art 102 da
Constituicdo Federal

Esta Presidéncia deve registrar, em nome dos Srs. Senadores, a sua alegna
pela presanca do Ministro Sepllveda Pertence, ndo s0 pela sua atuaco na
vida profissional como advogado, como agora, 8 frente do Suprema Tribunal
Davo dizer que me ligam 8 5. Ex® lagos de fraterna amizade, que se perdem
no empo 8 se comungam numa cassagdo mutua dos nossos direitos
politicos. De modo que a sugestdo frazida a esie plenanio e aprovada por
unanimidade, de autoria do Senador Jefferson Péres. reverte-sa hoje na
concrelizacio da alegria de termos o Ministro Sepdlveda Pertence entre nds.




Quero dizer aos Srs. Senadores e 4 Sr* Senadora que apos a eXpOsICAn de
S Ex" havera um debale - se & que este lermo pode ser uSadso - enire os
Srs. Senadores, para que aclarem pontos em derredor do chamado efeilo
vinculanta de gue ora se trata.

O Senador Ronaldo Cunha Lima, como auler da emenda, hoje na 19
Secretaria, ndo mais integra esta Comissdo de Constituicdo, Justica e
Cidadania, por proibicdo regimental, mas honra, com sua preasenca. os
nossos lrabalhos

Devo dizer a0 eminente Ministro Sepllveda Pertence que, se a Comissao de
Constituicio, Justica e Cidadania, em geral, tem essa satisfagdo. em
particular, a Presidéncia tem dupla satisfagdo. Eu o saido e pego que passe
a fazer a sua exposicio, para honra @ alegria desta Comissdo

Concedo a palavra ao eminente Ministro Sepiiveda Perence

O SR. JOSE PAULO SEPULVEDA PERTENCE - Sr Fresidente, nobre
Senador Bemardo Cabral Sr 19 Secreldrio da Casa, Senador Ronaldo
Cunha Lima, Sr Relator da proposta, Senador Jefferson Péres, Srs
Senadores, Exceléncias, senhoras e senhores, sou extremamante grato &
Comissdo de Conslituigio, Justica e Cidadania do Senado por essa
oportunidade de disculir com o5 Srs. Senadores da Republica uma proposia
do maior relevo para a tentativa de vencer uma crise que nac & nossa, do
Poder Judiciario, & uma responsabilidade conjunia dos irés Poderes da
Replblica oferecer aos cidaddos uma Justica adeguada & construgio da
democracia

A satisfacdo de estar presente aqui, ralando, ja por duas vezes, sobre lemas
similares - na Camara dos Depulados -, no exercicio do que considero um
verdadeiro e salutar controle externo dos Poderes que se faz assim, nesse
didlogo franco e o mais freqlente possivel entre o Judicidrio e o Legisiativo,
aumenta quando vejo o Presidente desta Comissdo, Senador Bernardo
Cabral, & que estou aqul para disculir uma proposta de emenda
constitucional do Senador Ronaldo Cunha Lima. E uma revivescéncia de
tempos perdidos e de tempos saudosos em que nds ks, reaginde contra a
castracdo de nossa cidadania pelo arbitrio do autoritarismo, enconiravamas
na Ordem dos Advogados do Brasil a tribuna restanle para o exercicio de
nassa cidadania

Ao tomar posse na Presidéncia do Supremo Trbunal Federal, notei que &
lalta de poder real usaria da simbologia do cargo para o exercicio de um
compromisso. Um compromisso que disse, enitdo, era um compromisso de
agitacao e, para Isso, observava, ndo me faltavam titulos no curriculo. O de
agitar o problema da reforma judiciaria, que entendo absolutamente
inadidvel Que partia da assungdo da realidade da crise no Poder Judiciano
para propor aos Poderes polilicos e a sociedade uma discussdo. sem
preconceitos. das solupbes possiveis, com fuga, declarada fuga ao
escapisma da pregacio de ulopias

A pregacao de utopias & constantemente a formula mais chmoda de ndo
realizar sequer o gue & possivel

No cumprimento desse compromisso que me impus. tenho ido acs mais
diversos auditdrios, Brasil afora, mas tem sido uma honra particular, repito, a
discussdo do problema do Judicidrio com o Congresso Macional. Aqui j&
estive duas vezes, na Comissao da Camara dos Deputados. Sou grato - ja as
vésparas de completar o meu bignio a frente doa Suprema Tribunal - de ter
lido tempo para este contalo com o Senado Federal

Nao me aventurc a uma discussfo ampla sobre a realidade da crise
judiciaria, que & patente, e que a mim me preccupa MEnos como juiz do que
como cidadao.

A Constituicho Federal de 1988, Sr. Presidente, apostou, mais do que
quaiquer oulra Constituigdo brasileira - @ creio gue mais do que qualguer
outra Constiluiglo contemporanea do mundo - na solugdo junsdicional dos
conflitos, néo apenas dos classicos conflitos, dos inleresses individuais
desavindos ou da repressio penal, mas lambém abrindo amplas vias de
ecesso a jurisdicdo, dos confiitos proprios da sociedade de massa desse
fascinante & intrigante fim de século gue estamos a vivar

Mas, & dbvio, era previsivel a frusiracdo da esperanga desperiada por essa
abertura da jurisdiclo & sociedade, uma abertura formal, com amplas
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avenidas que tinham por desting uma maguina cansada, pobre, viciada,
envelhecida. A frustracdo era inevitdvel e a estamos vivendo hoje, com essa
inedita confluncia de crises, de criticas, que sofre o Judicidrio - seja a
critica, que me impressiona, da sociedade que reclama mais puslica, seja a
critica, muitas vezes, de detentores do poder politico, que reclamam que ha
justica demais, como se ndo fosse do regime o papel de controlador das
regras do jogo que a Constituicio entrega ao Judiciano

Mas de fudo resulla esse descompasso entre uma demanda crescente de
jurisdican, o que a sociedade reclama, na medida masmo em que s acelera
o processo de democratizagho do Pais, & a incapacidade da maguina
judiciaria para dar resposia ao menos satisfaldria a essa demanda crescents
Essa ofise de funcionalidade leva a uma crise de credibilidads na Justica -
maior, mais aguda, talvez, do que a crise geral nas institulgbes estalais de
hoje E essa crise de credibilidade ameaca constantemente afelar o
coeficiente necessario da legitimidade do Judicidno, que & uma legitimidade
especifica, que n&o tem, como os Poderes politicos, a catarse periddica da
rencvagdo dos mandatos e que, por isso, hd de viver da sua credibilidade,
que & fun¢éo da sua capacidade de responder & demands de justica de uma
sociedade ansiosa

A proposta que me Iraz hoje a esta Casa & menos ambiciosa gue a proposta
em discussdo na Camara dos Deputados, originada de proposicio do
Deputado Hélio Bicudo, a que se juriaram uma outra do Depulado José
Genoino e, hoje em pauta, o substitutivo do Deputado Jaira Carnairo. Tanto
& proposta de Bicudo, original, quanto o substitutivo de Jairo Cameiro tentam
uma reforma global de lodo o capitulo do Judicidrio na Constituigao da
Republica

Mas, ja nessa proposta global, avulta uma propesta extremamente polémica:
a da Somula Vinculanie, a da oulorga ndo s6 ao Supremo Tribunal mas
também aos Tribunais Superiores, do poder de emilir sUmulas vinculantes.
ndo apenas dos outros Grgdos do Judiciario, mas também da Administracio
Plblica nos trés niveis da Federaglo

Agqui, a proposta original do' Senador Ronalde Cunha Lima limitava-se a
estender as acles, a todas as decisBes defintivas de mérite do Suprema,
apds sumuladas, a eficicia erga omnes e o efeito vinculante gue a Emenda
Constitucional n® 3 atribuiv apenas & decisdo de mérnlo das aches
declaratdnias de constitucionalidade

Hoje, apds ter recebido as emandas em plendrio, o propric autor da proposta
inicial a alterou e passa a distinguir claramente o efeilo vinculante imediato
das decisbes abstralas na declaragio de inconstitucionalidade ou de
constitucicnalidade das lels e atos normatives & abandonands a exigéncia
de sumula, a outorga ac Supremo Tribunal do poder de emprestar efeilo
vincuiante, pelo voto de dois lergos dos seus membros, a gualguer decisdo
definitiva de mérito que pronuncie

H& outras allernativas, como a da proposta de José Serma, gque propbe o
efeilo vinculante das decisdes diretas mais os das sumulas e abre ensejo ao
chamado incidente de inconstilucionalidade, objelo da proposta Jairo
Cameiro na Camara A do llustre Senador Hugo NapoleSo reduz o ambito
material das sumulas vinculantes, ou das decisdes com efeilo vinculante &
materias tributarias e previdenciarias, e alude ao mecanismo de revisdo das
sumulas emitidas. A do nobre Senador José Eduardo Dutra desloca para o
Senado Federal a possibilidade de outorgar efeito vinculante as decisbes do
Suprema

Além de reduzir o dmbite do efesto vinculante, a proposta do Senado Federal
em todas as emendas apresentadas, limita a inovacSc as decisfes do
Supremo Tribunal Federal

Ja defendi, ja admiti que lambém aos tnbunais superiores se outorgasse
esse poder O que, no entanto, reconheco, leva a dificuldades séras,
sobretudo na medida em que se gerariam delicados problemas de
convivéncia entre tibunais supencores com pader de amissdo de simulas
vinculantes e o Supremo Tnbunal, gue hes é@ superposio. gerando ou
agravando o que na Europa lem dado margem a discussdes longuissimas,
intensissimas sobre o que se chama na ltalia @ na Espanha "da guerra das
Coras”




Restrinjo-me agui ac objelo da proposia, o problema do efeilo vinculanie
reduzido o Supremo Tribunal, seja um controle sbstrato, seja medianie a
emissdo de sumulas resultantes de decisbes reiteradas, coma & da tradigio
do Institulo. seja como propde agora a emenda do Senador Ronaldo Cunha
Lima, sua propria proposta original, sefa mediante o pader de o prdprio
Tribunal, por dois lergos do seu volo, emitir. junto com a decisdo, a
disposicio de emprestar-lhe o efeilo vinculante

Os numeros aterradores da esiatistica de processos recebidos e julgados do
Supremo Tribunal, nessa quadra, justificariam por si 50 a proposicdo. Nos
dltimos dois anos, os nimearos sdo notdrios, 1995 o pico da acelerada
mulliplicac@o de causas no Supremo Tribunal, resultou nesses nomeros que
tém assustado, nos encontros internacionais de que tenho participado com
Presidentes de Cortes similares, a lodos Recebemos 30706 feilos e
emitimos 35 214 decisbes

Neste mesmo anc, a Suprema Corte Amencana recebia cerca de 4000
propostas de processos, aceitava julgar cerca de 300 e emitia 180
julgamentos. O Tribunal Constitucional Alemio era procurado por cerca de
cinco a sete mil queixas constitucionais, mas s0 2% delas passavam pelo
crivo da comissdo encarregada de discricionanaments ascolher as queixas a
Juigar

0 ano de 1996 néo ha muilo a comemorar. Os 30 706 processos entrados no
ano anterior se reduzem a JB.084 E as 35000 decisdes de 1995 se
reduzem a 29.000 decisias.

Mas, mais grave do que esses nimeros aterradores dos anos de pico gue
astamos vivendo, & o perfil do crescimenio

Em 1940, sabem os Srs. Senadores, o Supremo Tribunal era fambém a
segunda instancia do que hoje chamames Justica Federal, toda ela Era mais
ou menos algo equivalente ao que na estrutura judiciara de hoje sfo o
préprio Supremo Tribunal, o Superior Tribunal de Juslica, os cinco Tribunais
Regicnais Federais

Pois bem! Receberam-se, naquele ano de 1940, 2 419 processos Ja antes
havia gritos dramdticos de gue o Supremo poderia afogar-se anle o NUMEs
absurdo de processos que o alcancava

FPois bem! Cal o Estado Novo, democratiza-se o Pals, aumenta a
complexidade do Pais e, em 1350, dez anos apds, s&o 3.0891 feitos
recabidos. Segue-se a década de 1950, o seu desanvolvimantismo, o nicio
da urbanizacao violenta, eis que o Supremo cresce da 1950 a 1960, duas
vezes o nimero de processos recebidos que chegam de 3091, em 1950 a
6.504, em 1960,

Em 1970, por causa do auge do autoritarismo, apresema um dado esperado
decresce a procura da Justica gue se reflete no nomero do Supremo Tribunal
Federal O que era. em 19680, 6.504 processos recebidos desce, dez anos
apds, a b .367 feitos.

Pois bem! Em 1380, inicic da distensdc politica, s8o 9555 feitos e comeca,
enido, paralelo ao processo de democratizagdo, um salto dos ndmeros. Em
1980, dez anos apds ler recebido 9500 processos, o Tribunal recebia
16.388 feitos; em 1995, j& nolel, o recorde, 30 706 fejlos, e, em 1996, uma
ligeira queda: 28.094

Os numeros, repito, s&o aterradores quando tocam e dizem com o drgdo
central do sistema judicidric nacional, demonstrando claramente gue o
Supremo Tribunal esta & beira de sua inviabilizagdo E um Tribunal que, por
sua propria caracteristica. ndo pode mulliplicar-se, ndo pode ser um tribunal
multitudingrio, ha de ser por sua responsabilidade em decisdes Gnicas na
construgao diaria da wigbncia constitucional do Pais um tribunal de numeros
limitados. A inviabilizagao @ humilhanie! Mas & mais grave esses nimaros
ndo refletem um fendmeno restrito ao Supremo Tribunal Federal, eles sdo
reflaxos de uma estrutura judicidria que ameaga falir Basta considerar que,
desses numeres aleradores de cerca de 30 mil processos anuais, cerca de
90% - e al o percentual é consiante na Ultima década - sdo de recursos
extraordinarios @ de agravos de instrumenios que significam tentativas de
subida do recurso extracrdinano. Os processos originanos, que representam
a vocacdo natural e as decisbes mais importantes do Supremo Tnbunal
esido em numero absolutamente razoavel,
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Qua se trata de um reflexo confirmam oS numeros lomados de outras
insiancias e de outros patamares da piramide judicdna O Tribunal Superior
do: Trabalho, por exemplo, que, em 1990 recebeu 20276 processos,
recebeu, em 1996, 93.484. O Superior Tribunal de Justica distribuiu, em
1890, 14.087; am 1296, 53 993 processos

A Justica Federal da primeiro grau. em 1980 recebeu 266 mil processos: em
1995, 641 mil. Os Tnbunais Regionais Federais, em 1930, 122 mil
processos. em 1985, 266 mil processos O dnico contraponto - mas agul ha
de considerar-se que os dados do precario @ humilde Banco Nacional da
Dades do Supremo ndo s&o complelos - de calmaria sena a Justica Comum
Estadual: em 1990, 3606.000; em 1992, 4483000 descendo. em 1895,
curipsamente, a 3 562,

Ademais, a Justica Comum Estadual, na medida em gue os Tribunals de
Justica @ o3 Poderes politicos se convengam de que esse & um desalio da
consirucao do Estado de Direito no Pais, tem hoje uma grande esperanca,
vive hoje uma grande esperanga, que & a dos |uizados especiais, que
comecam, onde implantados com seriedade. a responder, ainda como
esiruiura precdria, por mais de 30% do movimento forense. como ocomeu No
ano passado, por exemplo, em Balo Horizonte & em Porno Alegra

Para asse quadro, o Direrto Comparado oferece duas solugbes viavais, cujo
acoplamento seria auspicioso, embora e&u néo saiba da possibilidade
regimental de ampliar de tal modo o objelo dessa proposta. O phmeiro
dessas métodos & 3 l&cnica da junsdicdo discricionana do certiorar
amerficano, praticado desde 1920, gue pane do pressuposto de gue para
fazer justiza as partes existem as duas instancias ordinanas, que 05 feCursos
de tipo extraordinario exisiem no inleresse publico, no interesse da
unifermidade e da autoridade do Direito Federal e, por isso. as Cores posias
na cipula thm o poder de selecionar aguelas causas que enlendem
relevante & oportung examinar naguele momenic. Assim, o que explica que
obviaments ndo sSo cento e oitenta os litigantes que batem &s porias da
Suprema Corle americana a cada ano. 580, sem comparacio conosco, carca
de cinco mil. Cento e citenta a0 as decisdes gue a Gorte resoive tomar
Coisa semelhanta ocorre na Alemanha, com a quexa constitucional. Ja tive
oporiunidade de observar, apenas 2% dessas gueixas chegam & decisio da
Core. O resto @ sumaramente eliminado por uma comissd3o rotativa A
Argentina vem de adotlar a técnica do certiorari amencano. O Brasil viveu
e8s5a expenéncia, com o sobrenome de arguicho de relevancia, desde a
emenda do chamado Pacote de Abril de 1977 até a Constituicio de 1988,
com redugdo significativa na carga de trabalho do Tribunal

Mas o Instituto ficou com uma contaminacho de origem por ter vindo no bojo
do pacote. Entdo, foi impossivel sequer cogitar nas discussdes da
Constituinte de 19861987 - e aqui esid o seu Relator-Geral - de
restabelecimento, de reformulacio do instiluto no que ale tem de sauddvel
no que ele tinha de saudavel damonstrou insuspaitamente Victor Nunes Leal
a0 sugenr a sua adogio na década de 60

Creio que talvez seja a hora de vencer preconceitos e tentar uma formulagao
quiga menos rigida da argligho de relevancia acoplada ao efeito vinculante
O segundo @ o objelo especifico de nossa discussdo o efeito vinculante
empresiade a decisdes Pare da revelaglo da menlira por detras da nossa
astalistica E & claro, e aqu & se disse, enfatizava, por exemplo, o Minisiro
Meison Jobim, na arglicio a que o submeteu esta Comisséo ha poucos dias,
gque nao se decidiram, em 1985, 35 mil quesidas constilucionais no Supremo
Tribunal E B85 a BB% desses numeros s3o repefitivos. 530 processos em
que a lide substancial objeto do ferto, se reduzia @ solugdo de uma Onica
guestio constilucional. E constitucional ou ndc o empréstima compulsdria
criado no chamado Plano Cruzado || para aquisigio de aulomdéveis? Sdo
causas em gue & pelo menos romantico repelir, 8 exaustdo, que cada caso &
um caso. Trala-se de saber s& um cidaddo comprovou ler adquirido um
automdval em determinado pericdo 8 mediante uma nota fiscal. demonstra
que sobre o prego do automovel incidiu um empréstimo compulsério
declarado inconshitucional. Méo ha peculiaridade de caso. MBo obstante,
multiplicam-s& esses feitos sobre repetitivos, apesar de jurisprudéncias
absolutamente consolidadas freqUentemeante pala unanimidade do Supremo




Tribunal. Alguns numeres: auto-aplicabilidade do piso do salano-minimo para
beneficios previdencidrios, em tome da qual 0 Supremo Tribunal jamais teve
divida Menhum s volo discrepante, resullou em B 043 recursos a
discussio sobre o alcance do arl 58 do ADCT, a revisBo desses mesmos
beneficios na data da Constiluicdo, se se aplicavam ou néo a beneficios de
periodos anteriores, resultow em 6.312 recursos, a integralidade da pensio
dos servidores publicos em 1.035 processos. a questdo dos juros reais em
1.138

Para casos que tais, & s0 para casos que tais, @ gue lemos defendido a
proposta do efeito vinculante, Nao cbstante, essa proposta tem recebido e
tem merecido resisiéncias encamigadas, slgumas, digamos francamente,
invenciveis, porque partem da logica de interesses estabelecidos, de
ineresses muito concrelos nessa multiplicacho de processos ociosos, nessa
multiplicagio de processos de wilrias antecipadamente garantidos. Mas ha
outros sinceras, de todos os selores que tém discutido a proposta: de
juristas, de advogados, de juizes, que, voltaremos ao tema, concentram as
suas criticas em duas bandeiras: o efeilo vinculanie implicaria uma reducio,
quando ndo uma eliminagio, da independéncia juridica do juiz & levana a
paralisia da jurisprudéncia

Nao nego seriedade a essas criticas nem riscos de sua procedéncia se a
redisciplina e a prélica do efeito vinculante ndo forem cercados de culdados.

Mas, ante a gravidade da imingéncia da quebra do sistema, da faléncia do
Sistema |udicigrio, ndo basta apontar inconveniéncias, era preciso que se
trouxesse allernativa vigvel E, com lodas as vénias, essas alternativas ndo
vieram até agora @o proscénio da discussBo. As que tenho lido, na sua
maiona, desconhacam o fracasso de solugdes ja existentes, com o minimo
alcance de medidas e de instrumenios ha muito existentes. Por exemplo, a
de negar segmento a0 recurso, por decisdo do relalor, quando confrariasse
sumula ndo vinculante do Tribunal

Ora, iss0 existe anles que a Crise Sequer ameacasse chegar aos numeros de
hoje, isto &, a Revolucdo Viclor Munes, no Suprema Tribunal, de 1964

E preciso racionalizar a discussao sobre o lema. E preciso, sobretudo, fazer
cessar gsse didlogo de surdos e discutir ndo uma proposta que se supde ou
que se suspeita esteje a ser feila, mas a proposia que se ponha
concretamente em discussdo. E preciso primeiro reduzir o problema as suas
dimensdes reais, e a discussdo nesta Casa, no Senado Federal, a partir da
Proposta Ronaldo Cunha Lima, ficou extremamente facilitada, porgue, no
que diz respeito ao afeilo vinculante limitado & drbita do Suprema Tribunal
Federal na verdade, em grande parte, 8 proposts & menos uma inovagso
revolucionana do que uma tentativa de explicitar, explorar e racionalizar
potencialidades do sistema jd axistente

Com efeito, a proposta, allerada pela emenda de plenario do Senador Cunha
Lima, tem a seguinte redacio, que convém ler presents:

“Terdo efeite vinculante, em relagio aocs demais drgdos
do Poder Judicianio e a Administragio Plblica Direta e Indireta
da Unido, dos Estados, do Distrito Faderal e Municipios

8) - as decisdes definitivas do Supremo Tribunal Fadaral
nas agies referidas na alinea a, do inciso |, desie artigo.”

E dizer na aglo direta de inconstitucionalidade e na aclo declaratdria de
constilucionalidade

"B) - nas decisdes definitivas de mérlo do Supremo
Tribunal Federal, quando este assim o declarar palo volo de
dois tergos de seus mambros

Quando digo que & menos inovago do que racionalizacdo, estou pensando,
sobreludo, na alinea a

“Tero efeito vinculante as decisbes do Supremo
Tribunal na agldo direla de inconstitucionalidade e na agéo
declaratdria de constitucionalidade

E por qua? Néo pretendo cansar os eminentes Senadores, exausios de
saber, recordando cada passo do lento processo histdrico do gradativo
acoplamento na histdria republicana Eeasileira dos dois  sistemas
mundiaimenie conhecidos de controle de constitucionalidade de norma, de
leis e de atos normativos primarios
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O sistema americano difuso, incidente e tecricamente de efeito reduzido as
partes, em que o juiz ndo anula e ndo atinge a el abslralamente
considerada, mas simplesmente no caso entre "a" e "b", entendendo que
essa le: fere a Constituigdo, da preferéncia 8 Constituicio e dexa de aplicar
a lel. & o sistema chamado austriaco, porque origindric da Constiluicio
austriaca de 1920, O chamado sislema concentrado, porgue j@ ndo &
competéncia de gualquer uiz, mas de uma Corte constitucional dnica, em
que o objelo, & a argliclo de inconstitucionalidade ou objeto principal no
processe e, portanio, a decisfo lem eficicia erga omnes, ltem eficicia
universal

O Brasil, eu dizia, com & Replblica, imponta da pratica americana o sistema
difuso, que Rui Barbosa racionaliza admiravelmente na Consfiluicio de
1891.

Mas esse sistema, como demonstram diversos ordenamentos, exibe um
calcanhar-de-aquiles quando se lenta transplanta-lo do regime da ambiéncia
do sistema juridico anglo-saxo para o5 sistemas continentais de filiacio
romanistica, como & o nosso, 1880 ocoimeu na Alemanha, 1550 0COMeu na
Argentina, isso ocorreu no Brasil, em toda a 1" Repdblica E a falta do stare
decisis, & a falta de gue uma decisfo, sobretudo uma decisao da Suprema
Corte sobre determinada tese de direito vincula - embora bem a moda do
sistema anglo-sax80 ndo exista uma palavra na Constituico ou nas leis que
o diga - o5 drgdos judicidrios e passa a constituir o diraito vigente, seja nos
Estados Unidos, seja na Inglaterra, o que faz absolulamente ledrica a
limitagio, as partes do efeito de uma decisdo sobre inconstitucionalidade de
lei pronunciada pela Suprema Corte. Ela, teoricamenta, julga o caso Gededo,
preso de Alabama gue rewindicava o direito a um defensor; ela, na verdade,
se estende a partir daguele momento a todos os réus indefescs, em todo o
territério americano, peio principio ndo escrito do stare decisis Dai a falta
do stare decisis & progressive ntrodugo na evolugo constitucional
brasileira de técnicas do sistema ausfriaco, que substitui o stare decisis
pela jurisdicio concentrada e pelo efeito universal
Comeca, em 1934, com a criaglo entdo genial - hoje ja um tanto quanto
envelhecida - da competéncia do Senado Federal para estender os efeilos
da decisfo incidentementa lomada num caso concreto pelo Supramo
Tribunal @am maltéria constitucional & também para racionalizar o processo de
intervencao federal nos Estados, que foi o grande drama politice da 1"
Repiblica & que realmente foi uma solugBo primorosa do Constituinte de
1934, aprofundado no regime de 46, de junsdicionalizar o mais grave conflite
de um Esiado Federal mediante a prévia submissdo da questdo
constitucional ao Supremo,

Entao, ndo se teve, a ndo ser no caso dramatico e atipico de Goids, em
plena efervescéncia do Movimento Militar da 1964, e, salvo engano, no caso
de Alagoas, que durou pouco, Ndo se teve mais nenhuma intervengao de fato
da Unifio, porque tudo se resclveu por decisdo do Supremo Tribunal.

Mas, a partir dal, chega-se em 1965, @ como quem nao quer nada, da-se o
grande sallo. Aquela representacio de inconstitucionalidade, que era
apenas uma fase no processo de infervencdo e gue se expandira a ser um
mecanismo de contrale da consfitucionalidade de leis estaduais, desvincula-
se do processo de intervencdo @ passa a ser um verdadeiro sistema de
controle absirato de inconstitucionalidade, mas de efedos politicos limitados,
nos 23 anos em qQue viveu, denominada representacio de
inconstitucionalidade, sob a vigéncia da Carta de 1968, Porque o monopélio
da iniciativa do Procurador-Geral da Replblica, entdo agenle de confianca
astrita do Poder Executiva da Unido, faz da representagdo de
inconstitucionalidade - vale dizer do processo objetivo, abstralo, de controla
da constitucionalidade - uma arma da Unido contra os Estados, e, no plano
da Unido, do Executiva confra o Legislativo. E utilizada, salvo excecdes. que
modéstia & parte me reivindico nos gqualro dltimos anos de vigéncia da
Constituicio de 1969, & um instrumento do Eslado, dentro do Estado da
Unigo e dentro da Unifo do Executivo, conira os oulros Poderes, os Estados-
Membros e a sociedade.

A sociedade restava, e essa era grande defesa do manepélio do Procurador-
Geral da Republica, o classico sistema difuso. 56 em 1988 & que o controle




concentrado, sem mudar substancialmente de eslrulura, passa a dessnvolver
toda a sua potencialidade, na medida em que se abre a legitimagio néo
apenas as minorias politicas, pela legitimagio outorgada aos partidos
politicos representados no Congresso, mas também & sociedade civil, par
meio da Ordem & das entidades nacionais da classe
Ora, no controle abstrato por agdo direta, em controversa eficicia erga
omnes da declaragio de inconstifucionalidade, aqui & alhures, ndo tem
sentido fazer um sistema concentrado, sendo para dar-lhe efeitos universais,
donde a decisdo do Suprema distinguindo, s& enviandoc ac Senado as
declaracies incidentes de inconstitucionalidade pronunciadas em caso
concreto, mas ndo mais enviando as decisbes lomadas na anliga
representacdo de inconstitucicnalidade, hoje agdo direta, porque nestas a
declaragio de inconstitucionalidade com efeito universal & o proprio objeto
do processo ou o proprio objelo da sentenca.
Assim, o efeito universal erga omnes era oponivel fora do processo a
qualguer um, mas nda era vinculante, donde os resullados pifios, que muilas
vezes lem desempenhado a declaragdo de inconstitucionalidade, porque a
resisténcia, & recalcitrdncia, sej@ de juizes, seia de agenles da
administracio, apenas se resolve como um caso mais de ilegalidade ou de
inconstitucionalidade a ser perseguido pelas numerosas, invias e
complicadas vias de um processo ordindnio, subindo até que chegue 3
deciso definitiva do Supremo Trbunal Dal esse congestionamenta
gigantesco de lodas as instancias, particularmenle dos juizes gque se
ancarregam dos litigios entre o Estado @ o cidadio
Ainda ai, no entanto, ha uma peculiaridade brasileira, diversamenta da
Europa: tantoc a representacdo quanto a acdo direla foram consideradas
agbes diplices, quer dizer que, embora seja uma aglo em que se pede a
declarag8o de inconstilucionalidade de uma lei, dela pode resullar o afaitn
inverso: a deciaraclo de constitucionalidade, o que ndo acontece na Europa,
La, ou se acolhe a inconslitucionalidade ou simplesmente se piga
improcedente sem que isso eanvolva declaraclo da constitucionalidade. No
Brasil. tradicionalmente loda a construgdo & no sentido de gue, oblido seis
watds num ou noutro sentido, declara-se - o Regimento do Supremo, ainda
emitido com forca de lei e & expresso - a inconstitucionalidade, se nasse
senlido se manifestaram seis volos, ou a conslitucionalidade, se no sentido
INVETrso,
Mas a questdo ganha novo colorido com a Emenda Constitucional n® 3, que
cna, como sabem V. Ex®s. a Acdo Declaratdria de Constitucionalidade. Muita
polémica gerou essa agdo, mas, na verdade, a grande alteragdo trazida néo
foi & criaco da Aclo Declaratdria de Inconstitucionalidade cujos efeitos ja
eram alcancaveis pelo uso da ADI Bastava ao Procurador-Geral - @ cheguei
a utilizar-ma com esse sentido - proper uma aglo, reservar-se para o parecer
final @, no final, lutar bravaments pela declaracio de constitucionalidade e
ndo de inconstitucionalidade da lei,
A novidade da Emenda Constitucional n® 3 estd no pardgrato que a proposta
Cunha Lima tende a alterar @ ampliar § 2° do arl. 102, que releio para
recordar
“As decisbes definitivas de mérilc proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal nas apbes declaratérias de
constitucionalidade de lei ou ato normativo federal produzirdn
eficacia contra todos. " - isso lambém a ADI produziria - &
efaito vinculante relativamente aos demais diglos do Poder
Judicidrio e do Poder Executiva”
Note-se bem ndo & apenas & agdo que julgue procedente a Acdio
Declaratéria de Constitucionalidade gque se oulorgou efeitc vinculante:
também aquela que a julgus improcedenie porque, ac contrdrio de declarar a
constitucionalidade, o que declara & a invalidade da lsi Dai a minha
indagaco sobre se hoje & sustentavel gue esse efeito vinculanie que cobre
gualguer das decisbes proferidas no processo de acdo declaraléria de
constilucionalidade nao cobrird também gqualquer decisfo tomada, pelo
menos a respeilo de lei federal, na agdo direta de inconstitucionalidade
Craio que a distingdo de efeitos & rigorosamente kafkiana Trata-se de um
processo absolutamente idéntico, que pode ter por ohieto a mesma norma, &
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luz do mesmo dispositive constilucional, julgado palos mesmos 11 homens,
na masma sala de sessdes Mas se a capa, se a peligdo inicial & de Acio
Declaraléria de Constitucionalidade, uma interpretacio de miopia exegética
diria: esta tem efeito vinculante. Mas se o processo se iniciou por uma Aclo
Declaratéria de Inconstitucionalidade, em gque nem & preciso pedir
formalmente essa declaragdo, como ftradicionalmenie néo o faz o
Procurador-Geral da Repiblice, apenas se encaminha e se protesta por
manifestar-se, ao final, num parecer pela procadéncia ou pela improcedéncia
d@ sua propha agao

Parace-me claro, entdo, gue esse efeito vinculante em relacio ao controle
abstrato, j@ é do sistema. Nada justifica que figue el reservado as agfes
declaratdnias de constitucionalidade. Se a agdo declaratona de
conslitucionalidade pode resultar na declarag8o confraria, de
inconstitucionaldade, e wvice-e-versa, se acéo declaratona direta de
inconstitucionalidade  igualmente  pode resullar na declaragdo de
conslitucionalidade.

Entdo, ac menos no que toca a lel federal, crevo que o efeito vinculante no
conlrole abstrato ja exista por qualquer interpretacio sislematica que nio se
deixe enredar por um formalismo  deliiante e leve a  resultados
monstruosaments kafinanos, que @ exstem em fungéo da distingio entre
confrole difuso @ conirole absiralo. Realments [@ existem. Por exemplo,
guando declaramos, por unanimidade, a inconstilucionalidade da cobranga
de contribuigdo social, autorizada pela Consiruicio, sobre a folha de
salanos ao pagamento de frabalhadores  autbnomos, avulsos e
administradores - isso fol tomado numa decisioe em recursos extraordindrios
de uma empresa qualquer - foi necessario que na semana seguinte uma
entidade ampresarial enirasse, ajizasse uma agio direta de
inconstitucionalidade para obter a liminar daquilo que, por unanimidade, [@
fora declarado. Isso em respeito aos parametros tradicionais dos dois
sistemas que pralicamos. Agora, no mesmo ambilo do controle abstralo,
emprastar ou ndo afeito vinculante & decisdo conforme tomada em ADIN ou
ADC & formalismo, desses formalismos que vao erodindo a credibilidade do
Judicidrio perante a sociedade.

Mas, avidente que isso ndo & ludo. Essa batalha do efeito vinculanie ndo se
faz apenas para isso, que & uma explicitagio e uma ampliagio as leis locais
do gque, 8 meu ver, desde a Emenda Constitucional n® 3 esta no sistema
Prelende-5¢ mais E a alinea B da nova redagdo da proposta do Senador
Ronaldo Cunha Lima Agui se pbe a alternativa, em oulfras propostas, da
chamada sumula vinculante a pressupor decisdes reileradas

E gue as Constiuicdes contemporneas, sabem os Srs. Senadores, j@ ndg
apresentam aquele perfi seco e esguemalico das ConstituicSes do
liberalismo classico. Um estatuto organico dos Poderes @ uma declaragao de
direitos a funcionar como restrighes, como imposigdes negativas ao conteddo
das leis fuluras, impedindo que a lei tenha contedda que afete a liberdade de
imprensa, conteddo que afele a liberdade pessoal sem as causas legais. a
liberdade de associagio a propriedade, etc. NGo. A Consiituicio modema &
norma Além da estalute do poder, da disciplina dos processos
governamentais, particularmenta do processo legisiativo @ dessas resirigiaes
negativas ao conteddo da lei futura, a Conslituicdo j& contém normas que se
aplicam diretamente a fatos sociais. E af, nessa inferpretagio da
Constiluicio para aplici-la direlamenle a relagbes socials, independanie da
uma intermediaco lagislativa, & que estd uma das grandes causas desse
volume absolutamenta irracional de causas repelitivas a que me refen. O
Supramo Tribunal faz essa aplicagio direla, dianamente, ao lado daguele
controle de consbiucionalidade da lel gue inlermedeia a aplicachio da
Constituigdo aos fatos, quer no exercicio da sua compeléncia originaria, quer
de recurso ordindrio onde exerceé o que se lem chamado de jurisdicho
constitucional das liberdades, paricularmenie mediante o mandado de
saguran;a, o habeas corpus, quer no julgamento do recurso extraordinario
por viclagio, por qualquer decisdo de oufro tribunal, da Constituiclo; e nio,
necessanaments, envolvendo o exame de constilucionalidada de uma
delerminada lel, mas, sim, do acerio ou ndo da interprelacdo da propria
Constituiglio aplicada 4 sclugio da lide.




Sem efeito vinculante, a consequéncia tem sido essa mulliplicacdo de
processns ocCiosos nesse capilule ndo abrangido pela proposta de
explicitacio do efeilo vinculante das decisdes do controle abstrato. Ja citel
dois axemplos: o da auto-aplicabibdade do art. 201 (piso do saldrig-minimo
dos beneficios previdencidrios), com B.043 processos, e o an 58
(interpretagdo do alcance no art 58 do ADCT), com 6312 processos. E
notem em ambos esses casos que 1550 ndo resullou de um conflito global
enlre a interpretacio do Supremo Tribunal, no primeiro caso, a favor dos
segurados, no segundo caso, a favor do INSS e as instdncias ordindnas
Nao Em ambos os casos, dos cincos tribunais federais do Pais, quatro ou ja
vinham decidindo no senlido da interpretagdo do Supremo ou a elas se
ajustaram. Mas um fribunal, no caso do art. 201, persistiu no entendimento
de gue aguela era uma norma de eficicia limitada que dependia da volagio
do Plano de Beneficios da Previdéncia Social e portanto, ao invés de enfrar
&m vigor em 1988, 56 tena entrado em vigor em 1982,

Foram caminhfes de processos chegados ao Supremo. Dir-se-d deu
trabatho intelectuaimeante aos ministros pouco, mas matenalmenta 8 maguina
muito. E. pela primedra vez na sua hislona, ndo por decisio susa. como oooma
emn oulres tribunais. mas por absoluta incapacidade da maguina burocratica,
o Supremo encerrou o ano passado com um estoque de processos ndo
distribuidos. E mais gerando situagbes dramalicas que afetam
profundamente a credibilidade do Judiciario

E de ver, numa questio absolutamente dnica, a dor, o drama por que passa
0 juiz ao verificar que naquele caminhdo recém-chegado de Porta Alegre
para engordar-lhe a estatislica falsa & que val assegurar a milhares de
sequrades o sonhado salario-minimo da aposentadona, uma dizia ou duas
dizias eram de recursos intempestivos Afinal, o segurado que esia a
reivindicar o salarie-minima ndo tem la perspectiva de grandes advogados
Ma outra, a falta do prequestionamento - ndo & Senador Josaphat Marinho? -
. gue lantas vezes sofremos, € la vai explicar aguels homam que por causa
dessa decisdo ou leve de esperar mais quatro anos para ter um misero
beneficio assegurado ao seu vizinho, ou que ele vai sofrer mais dez anos
nos escaninhas atropelados da Justiga Federal, propondo uma agdo
ordinaria com o mesmo objeto

S0 solughes irracionais confra as Quals @ preciso vencer preconceitos, @
preciso vencer habitos mentais de uma justica criada e construida para
decidir conflitos individuais, confitos irrepetiveis; ninguém esta pensando em
sumula vinculanile para que 0 juiz a aplique aulomaticamenta na solucao de
um homicidio, a saber se houve ou nao legitima defesa Isto'd claro que sio
casos singulares sdo casos em gque todas as circunsiancias tém que ser
sopesadas, mas nao ha crcunstancias. a ndo ser as formais, que levam &
iniguidade, como as qué eu descrevia, que distinga um de outro segurado
que recebia mencs de um salario-minimo, em 1588, para saber se passaram
ou ndo naguela mesma data a ter direito a um saldrio minimo por més

Sao conflitos de sociedade de massa, que ndo & mais possivel resolver com
a esirutura e os habitos mantais da decisao de quesibas familiares, em que a
mesma palavra, dita por uma mulher ou outra, conforme o ambiente social
em que edita, consbiuird ou ndo injina grave para decidir as solugdes de
uma separacio conenciosa

S80 casos absolutamente idénlicos. 580 casos que tém gue recebar uma
solugdo uniforme

E aqui eu digo que se tem deixado na cbscuridade um dado fundamental da
proposta de efeito vinculante: o seu objetivo primordial ndo & obrigar juiz 3
decisio uniformi, embora iS50 se@ um valor posilivo nNessas causas
multiestagnadas a que me referi Ela tem um cutro efeitc, que tem
permanecide obsturo & vincuwlagio da administragdo plblica Quem for
indagar quem estd por tras desses numeros aterradoras da jurisprudéncia.
da estatistica do Supremo Tribunal, gue refletem a estatistica de lodas as
instancias, vera gue é sempre o Poder Publico, muilas vezes com raz&o, mas
muitas vezes praticando o habito perverso das administragdes de, ou cormoer
pelo tempo, pela protelagio o efaito pratico da vitdria do cidadio, ou aposiar
na passividade da maiona, sobretudo contra a pequena legalidade

Conto ap Senado uma cena de meus tempos de Procurador-Geral, no
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exercicio emo, também, naquela época, da Chefia da Advocacia da Unido
Nao me lembro em que circunsiancia, em determinado ponto, o saudoso
Ministra Dilson Funare pediu gue au recebasse alguns técnicas do Ministérnio
da Fazenda, que me foram levar o esbogo de um decrelo-lel em maténa
ributéna. Li e falei: Mas isso & inconstitucionalidade chapada: isso nado
passa pelo primeiro juiz da esquina. O téenico, respeitosamenta, me disse
Dr. Procurador, quem sou eu para discutir, eu até ja desconfiava dessa
incenstitucionalidada. Diza-me ele: O senhor esta vendo o negdcio do 10F,
uma nova incidéncia do Imposio sobre Operagfes Financeiras em que o
fisco tentou cobrar, no mesmo ano em que nstituide. & a jurisprudéncia, sem
uma discrepancia, entendeu que eslava submetido ao principic da
anterioridade. s0 poderia ser cobrado no ano seguinte Entdo, me diz um
técnico. - Neste caso do IOF, Dr. Procurador, o senhor conhece uma
sentenca que seja. uma senlenca de prmeira instancia gue tenha sido
favoravel & Unido? - Eu nfo sei Viocks & que devem saber E ele disse -
Pois &. porque nés, da Receita, desconhecemos. Parece que nio houve uma
sanienca, um juiz, que tenha decidido uma causa em favor da Unido. O
senhor sabe qual & a arrecadagdo? E de mals de 80% da previsia E é claro,
530 05 grandes contribuintes que se organizam, que se informam para lutar
contra cada novidade tributdria que se Ihe guer impor E ao pequeno, o
tributo ndo & sufocanie? Nem saquer tem informagdo de que pode opor-se a
ale.

Pois bem, esse dado tem sido também ignorado na discussdo do efeito
vinculativo, A meu ver, ele lem uma imporlancia grande, talvez maior do gue
a8 do descongestionameanto da magquina judicidana, porgue &lé lem um allo
valor de efetividade da cidadama, de efetividade do Estado de Direilo. E os
maus colegas, juizes de todas as instancias, creio gue e v3o conscientizar
dessa realidade. Se gueremos ser algo mais do que um servico plblico para
resclver contendas particulares, e se queremos ser um poder co-responsaval
pela construgho de um Estado de Direilo gue seja igualitario, entSo. & bom
saber que vale a pena perder o falso poder de dar sentencas discrepantes
para que seam sentencas discrepantes saidas de um computador, que
amanhd serdo reformadas por outro computador na instancia superfor, serd
melhor gue o poder @ 0 seu conjunto exarcite, uniformemente, nas causas
gue exijam daecisfo equanime, gue exijam garantia de fratamanio igualitdrio
para gue lodos os cidaddos exercam o seu poder

Sei que ja ultrapasso & pacidneia de V. Ex®s. Quero apenas dizer-lhes que &
dbvio que & preciso reduzir a drea dessas sumulas. Elas ndo se deslinam -
repio - a resolver problemas em gue a diversidade & aié boa, e pelo menos
ndo causa nenhum conlfratempo quer a4 maquina judicidria, quer ao
tratamento equanime dos cidadios. Cheguei a sugerir fdrmulas acolhidas no
Substitutivo Jairo Carneiro, da Camara, & ao qual, modus in rebus, adera
uma das propostas de plendrio, salvo engano a emanda do nobre Sanador
José Serra

Creio que & preciso, néo necessariamenta na Constiluigho, fazer uma
formula mais sintética Mas, lalvez, a imposicio 4 Lei ou ao Regimento de
que trate de um mecanismo eficaz e aberto de revisao eventual das sumulas.
Um outro dado que me parece relevantissimo & que quem se vincula &
decisdo vinculante, sumulade ou ndo, conforme a modalidade que se
preferir. S50 apenas o Judicidno, ou as instancias submeatidas & junsdicdo do
Supremo Tribunal, & a Adminisiracio Piblica, mas ndo o Legislativa, O que
& sempre uma porla aberta para a revisdo. Ao contranio do que sucede em
outros paises, a exemplo da mais bem-sucedida @ mais forle das jovens
jurisdicdes constitucionais contemporaneas que @ a alemi. Onde & daciséo
de inconstitucionalidade, profenda pelo Tribunal Constilucional, vincula o
prapria parlamento, de tal modo que, sumariamente, se declara nula uma lai
de contedido similar, equivalente dquela deciarada inconstitucional.

Creio que nd3o se dave chegar a tanio, porque realmente - perdoem-me a
palavra - a reincidéncia do Congresso, numa lei similar a que fol daclarada
inconslitucional, pode ser 8 oportunidade para, reabrindo o debate, adaptar a
jurisprudéncia  constitlucional a novas realidades histdnicas, & novas
realidades socimis que, decididamente, nfluem e muitas vezes slieram,
informalmeante, o sentido, o conteudo, o significado de uma norma
constitucional




Por ditimo, uma questdo relevantissima e que foi objeto de sucessivas
indagagbes do meu carissimo amigo, Secretdric-Geral da Ordam, na
discusso a cujas notas taquigraficas tive acesso. Sa ndo &, como se propde
na Camara - & naste ponto manifestel a minha oposicio desde a primeira
hora -, para incriminar 8 desobediénoia 8 sumula vinculante - como ali se
propbe -, transformar em crime de responsabilidade a somula vinculante -
conira isso me opus desde a primaira hora - s& ndo & para isto - perguntava
o Dr. Reginaldo Oscar de Castro - entdo & para qué?

Qual a diferenga entre a somula vinculante & a sumula do meu saudoso
mestre Viclor Nunes Leal? Ou a atual decisdo da ADIN? A diferenca é
puramente processual. Hoje, se a administragdo ndo observa uma decisdo
do Supremo Tribunal, que declarou inconstitucional uma norma Iributaria e
permanece lancando fributos declarados inconstifucionais, ou exigindo
tributos declarados inconstitucionals, ou recusando-se a devolugdo de tributo
declarado inconslitucional - al estde as 7 500 causas para a devolugio do
empréstimo compulsorio na aquisicio de automoveis - entdo qual &8 &
sclugao?

Vai o cidad3o para um mandado de seguranca, se ainda tiver praze, ou a
uma agho ordindria em primeiro grau. Se vai juntar as cinco mil, sete mil,
doze mil, conforme a Vara Federal em que for parar, segue a um Tribunal
Regional Federal atopetado, alguns levando um ano para distribuir os
recursos. @ dois a trés anos para admilir o recurso extraordindrio para o
Supremo. E um dia chegaréd ao Suprema

A solugdo do efeito vinculante que, num primeiro momento, provavelments,
assoberbara mais o Supremo do que hoje, € o da utilizagio da reclamagdo
Hoje, declarada inconstitucional uma |m: & falta de efeilo vinculanle, o gua
sucede sa 0 juiz continua a aplicd-1a? O juiz apenas cometeu uma
ilegalidade. Era como se aplicasse uma lei ndo vigente. E para isso - diz a
doutrina assenfe do Supremo Tribunal - ndo cabe a reclamagdo, que visa
assegurar autoridade das decisfes do Tribunal

O efeito vinculante visa axatamenie enguadrar a hipdlese naguelas qgue pelo
processo  absolutamente sumario da reclamacdo possam ser coibidas
imediatamente. Na esperanga, @ claro, de que o tempo, a pralica, a
convivéncia com o Estado de Direilo efefivo va lormando excepcionais essas
recalcitrincias a uma forga vinculante emprestada pela propria Constituicio,
Essas, Sr. Presidanie, nobres Sr's e Srs Senadores, sio as observaches
que me achel no daver de trazer a este debate. confiante na sensibilidade
do Senado Federal & crise do Poder Judicidrio, que, repito, ndo é& uma
questdo da magisiralura, ndo & zequer uma discussdo que possa ficar
confinada as tradicionais personagens do drama colidiano do Férum, os
atvogados, Mimstério Publico, 05 juizes, mas gque & uma guestio de
cidadania, 4 qual esta Casa certamenie sera sensivel

Muito obrigado

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) - Srs. Senadores, Sr* Senadora, ha
uma lista de oradores - ja ha trés Sanadores inscritos para a discussio - com
pricridade para o Relator @ para o Senador que apresantou a emenda. Mas &
bom que s& abra a discussdo dizendo que a Comissdo de Constituigio,
Justica e Cidadania agradece a presenca dos eminentes Ministros do
Superior Tribunal de Justiga, juizes federais, juizes estaduais, membros do
Ministério Plblico & advogados gue vieram prestigiar a exposi;do do Ministro
Sepilveda Pertence, gue, saindo daquele emaranhado superado, vencenda
preconceitos, chega a uma conclusdo estarecedora para esta Comissdo e
para a sociedade E gque a astrutura judiciaria brasileira esta amaagada de ir
a faléncia, & nds ndo saberemos guem serd o sindico dessa massa falida.

O fato é que o Ministro Sepliveda Pertence pds, perante o Senado, além da
sua exposigdo sobre matéria vinculante, um retrato de corpo inteiro & sam
retoques do que se passa hoje em nosso Pais E o Senado, é claro, esla
sendo convocado, por meio de sua Cormissao de Constituigdo, Justica e
Cidadania, para um desafio, Esse desafic & a construcdo de um Estado de
Direito, que, sem divida nenhuma, conforme S. Ex* ressaltou, adveio da
nova Constiuicdo de 88, Por essa razdo, tenho a certeza de que nao havera
adiantado da hora hoje. Temos uma oportunidade rara de poder debater com
o Chefe do Poder Judicidric questl3o de t3o alta relevancia que ndo se




ﬁr- circunscreve apenas a sumula ou ao chamado efeto vinculante das decisbes
. do Supremo
Por essa razéo, pergunto ao Relator, Senador Jefferson Péres, se pretende
sa resguardar para o final, depois de ouvir seus companheiros, para fazer
suas indagacdes ou se quer fazé-las logo de imedialo. Se V. Ex® quiser,
darel a palavra a V. Ex* depdis, ao eminente aulor da emenda e, a seguir,
aos Senadores Pedro Simon, primeiro inscrito, Senador Ramez Tebet e
Senador José Ignacio
O SR. JEFFERSON PERES - Sr. Presidente, eu gostaria de fazer minhas
indagaches am primairo lugar.
O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) - Tem V' Ex® a palavra
O SR. JEFFERSON PERES - Tenho uma duvida,
Ministre Sepdlveda, tenho de me comportar nesses encontros sem parti
pris, tanlo guanto possivel Vou ou ndo reformular o meu parecer & juz dos

debates que aqui forem travados. Algumas vezes, portanto; terei que exercer
0 papel de advogado do diabo

Um dos argumentos que ougo confra & sumula vinculante, repetido pelo
representante da OAB, na ditima reunifio, & quanto & suposta ineficacia da
sumule vinculante. Eles alegam que |8 existe um stare decisis félica hoje,
uma vez que a grande maiona dos juizes de primeira instAncia segue as
sumulas do Supremo. alé por uma guestio de comodismo Diz ele gue os
juizes que dissentem das sumulas sa0 poucos, alguns alé por vaidade, para
mostrar erudicio. N&o tenho dados estatisticos para comprovar isso, louvo-
me do que dizem, ou sa@, que a grande majona segue as sumulas O
problema estaria, poranto, segundo eles, no Poder Publico que recorre de
decisdes de pnmeirc grau, feitas em consondncia com essas sumulas do
Supremo. Por outro lado, dizem eles que ndo se pode impedir, também, o
Peder Pdblico de recorrer, porgue $& estaria ferindo o principio constitucional
da dupla jurisdicio. E como a emenda ndo prevé, e nem pode prever por
inadmissivel, como V. Ex® reconheceu, gualquer medida repressiva contra os
gue ndo cumprem a sumula, os recursos vao continuar

Entdo - desculpe-me por me prolongar, mas tenho que desenvolver um
raciocinio -, dizem eles "Se o gue se visa é ao desalogo dos Tribunais
Superiores, por que nldo hd meios de impedir, pela simula vinculante - pelas
razbes que expus - o congastionamento No primairo & no segundo grau? O
qua se deve procurar, via legislaliva. infraconstilucional, & evitar o
congestionamenta no terceiro grau, nos Trnbunais Superores. E se melhor -
dizemn eles - do que a simula vinculante, nesse caso ineficaz. por qua ndo se
via lei infraconsiiucional, estabelecer como mais um  requisiic de
admissibilidade as simulas do Supremo? Ou restaurar - e V. Ex® se referiu a
i550 - 0 instituto desaparecido da arguigao de relevancia”

Se isso ndo resolvenia, em pare, claro, o problema da pletora de recurso
repatitiva nos Tribunais Superiores.

O SR. PRESIDENTE (Bemardo Cabral) - Concedo a palavra ao nobre
Ministro Sepilveda Perence.

O SR. JOSE PAULO SEPULVEDA PERTENCE - Agradeco ao nobre
Senador Jefferson Péres, extremaments subjetivo na recordagdo, na linha de
raciocinio séria de contestacio

Seria ineficaz, porque j& existe o stare decisis, A maiona dos juizes observa
a simula, ou mesmo a jurisprudéncia notdria do Supremo Tribunal, £
verdade!

Notem V. Ex"s, quando observei que os 8.000 processos julgados em ftomo
de saber se os §§ 5% e 6° do arl. 201 eram de eficacia imediata, que sso
decormeu da resisténcia de um dos cinco Tribunais Federais do Pais, os
oulros, repilo, ou j@ haviam decidido, ou se amoldaram. O mesmo ocoffeu a
respeito do empréstimo compulsério na aquisiclo de automdveis, & hoje se
repate no empréstimo compulsdrio na aquisicho de combustiveis, ja
responsdveis por carca de 3.500 a 4.000 processos. E um tribunal dos cinco
Qual a dif que se propde com a simula vinculante? Unir esse
tribunal? N&o. E evitar o curso para esse tipo de processo de todas as
instancias, madiante o uso da reclamacdo, E mais: confiar que uma coisa é@ o
stare decisis de faio, como V. Ex® o denominou, outra coisa @ o dever do
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juiz, que ndo & preciso sancionar com ameaca de casselete, de cumprir uma
Constituicho que deu forga normativa, vinculante a determinadas decisdes
Haoje, & um problema de comodidade gu do que o meu grande mestre Viclor
Nunes, referéncla obrigatéria na discussSo do problema, chamava &
consciéncia: de que a Justica ndo & uma academia de letras juridicas. A
Justica & um servigo, & um Poder, mas & um servico, e joga colidianamente
com inleresses, inleresses do Estado e do cidaddo. E que, por isso, a
utilizagao desse servico para recalcitrancia, para divergéncia indtil, & um
desservico Mas & preciso confiar que, uma vez que haja uma norma
constitucional dando esse efeito, a cbservlncia. o coeficiente de observancia
da jurisprud@ncia crescerd Porque, repito, esses nimeras que cilei se
multiplicariam se realmente, como observei - esses poucos casos & gque me
referi -, representassem um divdrcio absoluto entre o Supremo Tribunal e
todos os juizes federais.

M3o & isso que ocorre, mas & precigo dar uma férmula. primeiro, deixar
explicito o dever da observancia com todas as ressalvas que possa haver
até com a provocaglo de mecanismos de revisdo que ho de ser previstos.
Segundo, para os casos de resisténcia, que creio tenderfo a diminuir, seja
na administracdo, seja enire 0s |uizes, 0 mecanismo mais expedito, mais
sumario da reclamacio.

Dir-se-&: o Poder Publica é o grande freguéis. E verdade. A estatistica que fiz
levantar mesira que a Unido, o INSS e o Estado de S0 Paulo respondem
par 80% do movimento do Supremo Tribunal Claro que ha setores privados
também. 53% dos recursos vindos do Tribunal Superior do Trabalho partem
do sistema bancdrio. A explicagdo & 6bvia: os bancos sdo seus proprios
depositdrios dos depositos exigidos para o recurso,

Por outro lado, & preciso saber da responsabilidade polilica da administiragio
pelo descumprimento de uma norma constitucional que impde a obsarvancia

O SR. PRESIDENTE (Bemnardo Cabral) - A Presidéncia pede licenga para
interromper, a fim de regisirar a presenca do Presidente do Senado Federal
Continua V. Ex* com a palavra

O SR. JOSE PAULO SEPULVEDA PERTENCE - E pracise esperar que
também o Presidente da Replblica ndo se empanhara em descumprir o que
s8rd uma norma constitucional impositiva. Devo dizer até. como lestemunho
a que me sinto obrigado, que o© atual Governo Federal, por exemplo, lem
dado mostras de sensibilidade ao problema, primeiro com um decrelo que
arrolava 10 ou 12 questdes em que considerou a jurisprudéncia
absolutamente consclidada e determinava aos advogados da Unido gue ndo
mais recorressem das decisdes que obsarvassem no caso a jurisprudéncia
do Supremo. E depcis velo, alravés de uma medida provisona, a lomar
outras medidas no mesmo santido

A sugestdo do requisito da admissibiidade de gque o recurso nfo
contrariasse a sumula a rigor j@ existe, & manifesto que lodo recurso
extraordindric passa por um axame da viabilidade, da plausibilidade da
alegagio de violéncia a Constituigdo. E claro que sumulada ou notdria uma
jurisprudéncia do Supremo Trnibunal, ndo 56 o Presidente do Tribunal atual
deve indeferi-lo como o relalor deve negar-lhe o seguimenta. O gque ndo
impede, em ambos o5 casos. o cabimanto do agravo. V. Ex® val ver que o
numero de agravos j@ superou o numero de recursos extraordindrios na
estalistica do Supremo

Ha arglicho de relevancia, no ha divida Ela sena a complementacio eal
do sistema porque é o efeito vinculante ao inverso, ela permitiria a rejeicio
liminar sumdria e, se possivel, imotivada, como ocorre na Alemanha 2 nos
Estados Unidos, dagueles recursos gue pretendessem  simplesmente
reagitar, sem fundamento nove, algo absolulamente simulado. E isso
reprasentaria um grande nimero desses casos E ndo & apenas
absclutamente esse numero. Basta ver a estatistica relalivamente peguena
dos recursos extraordindrios providos. Obviamente, na sua grande maiaria, o
que véem sdo tentativas de mudar a ofientagio do tribunal. Acho que muito
poucas vezes, na verdade, lentaliva de ganhar tempo, e isso a arguicio de
relevancia resolveria

O SR. JEFFERSON PERES - Sr Presidents, ndo quero frustrar os demais
Colegas inscritos, por isso fico nessa Unica arguicSo
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O SR. PRESIDENTE (Barnardo Cabral) - Com & palawra o Senador Ronaldo
Cunha Lima,

0 5R. RONALDO CUNHA LIMA - Sr Presidente, Sr"s e Srs. Sanadores,
permito-me, em primairo lugar, nda esconder a honra e, mais do que isso, a
emogio do reenconiro neste ambiente com o companheiro do Conselho
Federal da OAB, durante 8 anos am gue live 8 honra de integrar aguele
Censelho, inclusive nos instantes em que ele fo: presidido pelo Senador
Bernardo Cabral, que hoje preside esta Comissdo. A presenga do Minisiro
Sapiiveda Perlence, que aquele tempo j@ Irazia, com o seu talento @ 8 sua
exfracrdingria cultura juridica, licbes de comportamento & normas de
orientacio para a condula dos advogados brasileiros, hoje com a
responsabilidade ndo apenas de integrante da Corte Maior judiciaria do Pais,
mas como Presidente dessa prapria Corte, traz, com a responsabilidade da
sua hislona de advogado, com a sua histdria de homem que cullua o direito,
cumuiada agora com a responsabilidade de Presidente da Suprema Corle,
um depoimento da maior importancia e dimensao,

Presidente Sepulveda Perlence, parmita que eu coloqua a modéstia embaixo
da mesa e proclame gue se eu ndo livesse apresentado a emenda que
apresentel, pelas razbes gque justificem e embasam o seu fundamenio
juridico & a sua oportunidade, eu estana hoe plenamente feliz por ter ouvido
0 que acabei de ouvir @ de quem ouvi. Os exemplos, as eslatisticas, as liches
e, eu diria sem inlengdo de trocadilho, as ilagbes arrancadas e absiraidas
das proprias estatisticas nesse extraordindrio depoimento que V. Ex® traz,
reforca plenamente a convicgdo de que esta ComissSo ra uma vBzZ mais
aprovar & proposta do efeito vinculanta, e o Plendrio havera de referenda-la
em fempo razoavelmente curto, até como anunciou o proprio Presidente
Antonio Carlos Magalhdes, na sess8o inaugural desta legislatura, como uma
das melas da sua adminisiragio de oferecer ao Brasil essae instrumento legal
que ja vai retardando

Eu me permitifia, até por despiciendo, qualquer outro comentano além
daqueles j& oferecidos com tamia lucidez, com tanta cultura, com tanlia
sansibilidade & com tanto talento pelo Presidente Sepdiveda Pertence. Mas,
permilo-me dirigir aos Colegas para enfalizar um aspecto que foi sublinhado
de inicio pelo eminenie Presidents a matéria que versa o afeilo vinculanie
nao & inovagio Eu o disse aqui na reunido anterior, apds a exposicio do
representante da Ordem dos Advogados do Brasil: o efeito vinculante j& esta
inserido no Texto Constitucional atual, no instante am que o § 2° do arnt. 102
estabeleceu que as decisbes definilivas de mérito provenientes do Supremo
Tribunal, nas AcSes Declaratdrias de Constitucionalidade de lel ou ato
normativo federal, interprelando o propnio artigo, no caput do art. 102, ao
definir @ competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal, vale dizer que
a ele compele julgar e processar, originariamente, a8 acio direta de
inconstitucionalidade. A Constituicio de 1988, apenas em relagho,
estabeleceu o efeito vinculanie, erga omnes, para as agdes declaratdrias de
constitucionalidade e ndo para as "ADINS", ou seja, para as acbes direlas de
inconstitucionalidade.

E guando apreseniei a emenda justifiquei que as agbes declaratérias de
constitucionalidade, quer dizer, em sede de controle gbstrato, ndo séo
repetitivas. O tribunal ndo repete a mesma deciso em sede absirala; repete
cumuiativamente as decisbes em casos concretos E ai estdo os exemplos
que 5. Ex* nos trouxe, mostrando cerca de 30 mil agbes, distribuidas entre
onze juizes, para proferir 30 mil ou 31 mil julgamentos. Mo Direito
Comparado @ nas razbes das estatisticas de outros paises, onde inclusive
axistam comissbes selelivas para eliminar a maioria dos processos gue
chegam & Suprema Corle, & agui no Brasil, tamos onze juizes julgando 30 mil
PrOCess0s em um ano.

E do meu conhecimenta, por exemplo, que apenas nesse periodo de recesso
forense, quando os Srs. Ministros do Supremo passaram a gozar as férias,
a0 voltarem, eles receberam cerca de mais de 3 mil processos para
ulgamento.

Quando dissemos que na andlise, no exame em concreto de um fato
determinado, é possivel que a Corte venha a se pronunciar por mais de uma
vez, cometemos ao Suprema Tribunal a responsabilidade da, por decisfo de



dois tergos dos seus membros, declarar quando e se & possivel que a
decisfo se incorpore o efeito vinculante

Em observacio, Presidente Sepliveda Pertence, feita palo eminente jurista e
Senador Josaphat Marinho, na reunifo passada, se n¥o me engano - e em
oulras vezes ja havia dito -, 5. Ex* disse qgue o Supremo Tribunal & um
colegiado comedido, ndo ha noticias de excessos praticados pela Suprema
Corte, O seu comedimento & de tal ordem que nos auloriza, com absolula
tranguilidade, cometer-lhe a compeléncia para estatuir nNo seu proprio
Regimanto Inlerno os limites, a que o prdphio Presidente se refere, do afeito
vinculante

Porque se questionava e se gquestiona agqui gquem podena lter poder,
legitimidade ativa, para provocar @ reapreciagdo ou a revogagdo das
decisdes do Supremo que estabelecessem o efeito vinculanie. Expliquei que,
no meu entender, ndo poderia fransformar a Constiluichdo num catecismo,
para eslabelecer regras pormenonizadas de procedimentos adjetivas, quando
deveriamos nos limitar a principios bésicos substantivos para a fixaglo de
principios legais de normas constitucionais

No mais, as alegagfes Irazidas pelo eminente e talentoso jurisia nos deixa
absolutamente convencidos da cerleza da medida que adotamos

Permito-me - Presidente Sepllveda Pertence, Professor Bemardo Cabral -
lembrar, se possivel parafrasear, um conceito que aprendi quands anda
estudanie de Direito, no primeiro ano, de um queridissimo professor da
Introdugdo ao Ser do Direito, Professor Foscolo da Nébrega, e busco aguele
exemplo para significar a impordancia do gque foli dito pelo Prasidente
Sepulveda Pertence

Se ndo me engano, Flicido da Nbbrega dizia sobre o Direito como falo
cultural gque o mundo que NOS cerca e nos envolve pode sar observado sob
05 aspecios da realidade, do valor e da cullura A realidade & a matéria em
si, @ o valor & & impregnagio que nds damos &s coisas reais, ea cultura é a
maltena valorada.

Paois bem, Sr. Presidente. a maléria sob exame esta valorada e, mais do que
is%0, estd valorizada.

O SR. JOSE PAULO SEPULVEDA PERTENCE - S6 posso agradecer ao
meu prezado amige Ronaldo Cunha Lima gue ennguece, imensamente, a
minha exposicio. Aproveilo para agradecer, também, a presenca, que muilo
me horva, do Presidente da Casa, Sr. Senador Antonio Carlos Magalhdes.

O SR. PRESIDENTE (Bernarde Cabral) - Nobre Senador, nds temos dois
grandes problemas de hordrio. O primairc @ que o Sr. Senador Anlonio
Carlos Magalhdes devera se ausentar dentro de uns cinco ou dez minutos,
mas ndo quer fazé-lo sem ouvir, primeiro, o nobre Senador Pedro Simon: e o
outro & o Ministro Sepilveda Pertence, cujo horéno fatal & 4s 13h30mm, hora
&m que S. Ex* terd gue sair daqui De modo que nos temos trés oradores -
acho gue o nobre Senador Ramez Tebel j& saiu e restam, ainda, trds
Senadores - portanto, eu pediria que essa meia hora fosse rigorosamente
distribuida entre os Wés companheiros Senadores, gue ainda eslfo
presentes. E, para finalizar com chave de ouro, o nosso mestre. Sr. Senador
Josaphat Marinho que, também, quer usar da palavra,

MNobre Senador Padro Simon, V. Ex® tem a palavra

O SR. PEDRO SIMON - Primeiro, as minhas felicitagBes 4 alegincia da V
Ex* na adveriéncia em que eu seja rapido, Eu ja fui avisado vérias vezes,
mas nenhuma com tanta elegéncia. Segundo, eu guero dizer da alegria,
muita grande, em ver V. Ex® agui. Presidanta do Supremo. mas tambam um
professor por quem eu, pessoalmente, tenho muilto cannho e muito respeito,
pela sua vida, pala sua dignidade e pela sua biografia, ndo apenas nos bons
Como NoE maus momentos, desde o lempo de estudante, desde o tempo da
OAB, desde o lempo da resisténcia

V. Ex* foi escolhido por Tancredo Meves como Procurador-Geral, mantido
pelo Presidente José Sarmey e fruto da sua extracrdindnia competéncia, sua
sensibilidade nagueles dias iniciais da Nova Republica, em que leve a visio
do equilibrio; nem oito nem oitenta, & nem lavar, como alguns gueriam, para
um cammho de odio, vinganga e vindita, mas também ndo deixando de
apurar aquilo que deveria ser apurado. Pela sua t8o grande competéncia, V.
Ex* teve mérto para ser Ministro do Supremo & hoje. COMO DOUCOS.




represenia a sociedade com sua sensibilidade no conjunto da vida que
estamos vivendo,

Enlendo que esta Casa, como nunca, vive hoje um momento &0 imporlante
palo fato de o Presidente do Supremo - & evidenie gue esse titulo & mais do
gue honofifico - ser um homem com as caracteristicas e as qualidades de V

Ex* Eu digo, com loda sinceridade, que vejo com simpatia 8 proposta que V
Ex* estd abragando com lanta profundidade. Os nomeros gue V. Ex® estd
aprasentando sio guase que imefuldvels, sio realmente muito dificeis de
rasponder. Por outro lado, nds temos 8 OAB que, de cera forma. vé& o
desaparecimento da formagéo do confradildrio que serd uma espécie de
lavagem cerabral, em termos dos juizes brasileiros que ndo vao mais pansar,
ndo vio mais refletir, ndo vao ter mais criagao, porque na verdade ales vao
ter o prato feito, que vai ser imensamenta frustrante ao corpo de advogados,
aos milhares, e até, porque ndo dizer, de certa forma, financeiramente, no
que tange A atividade, ac lrabalho, ao exercicio da profissSo, um trabalho
que, praticamente, desaparecena lotalmente com a proposta feita por V. Ex*

Por outro lado, eu entendo a anguslia do Governo  De repente, a bomba: o
Tribunal decide dar 28% para todo munde, @ daixa de ocorrer aquilo que
Ex* mencionou sobre a forma do Poder Executivo prolelar, levar, ganhar,
ajustiar, acomodar De repente. pessoas gue ndo se lembram mais dos 28%.,
&, portanto, n3o vo entrar em juizo, que ndo estio reivindicando, o Governo
serd obrigado a pagé-las. 1550, de cerla forma, seria um falo novo na vida do
Poder Executivo, seria uma realidade nova com a qual eles tefiam que se
deparar lodas as vezos.

E claro gue & importante salientar que no momenic em que 1550 acontecer
nds teriamos um novo relacionamento entre o Supremo, o Executiva @ o
Lagisiativo E evidente gue sim V Ex® inclusive, acrescenia gue serfio
Necessarios, 5e néo me engano, dois tergos, quer dizer, ndo & so uma
decisio E em cima dessa decisBo que o Tribunal 56 redne para dizer gue
553 @ para valer. Entdo, ndo se trala apenas de uma decisao singela. Nao.
E tomada a decisio e depois da decisdo o Tribunal diz que aquela lem o
efeita de simula vinculanta, Nao sel se 1550 devasse ser analisado junto, Ha
uma grande magoa, porque quando passei pela Lideranga do Governo do Sr
Itamar Franco e guando V. Ex® era Procurador e eu Ministro do Governo
Sarmey discutiamos muito o que 530 as chamadas liminares, em que se diz
que, ld pelas tantas, da maneira como esta, elas alteram, modificam & trazem
um transtorno permanente ao Poder Executivo. As vezes & concedida uma
liminar por justica, por mérita, com profundidade, mas oulras vezes, pelas
mais variadas razdes, essa coONCessa0 praticamente ranstorna toda a
realidade, Néo sei se V. Ex® vai querer pronunciar-se a respeito - pode ser
que ndo -, mas esta ai essa madida provisdna. Penso que ndo foi a melhor
maneira de o Governo agir sobre ela Acredilo que essa assunio pode ser
discutido, debatido e analisado. Parece-me que usar medida provisoria para
conter o Supremo Tribunal Federal - perdoe-me -, para conter uma decisao
do Poder Judicidrio, ndio sei se esse estio de didlogo vai conduzir & fatos
positivos.

Por outro lado - V. Ex* no podera responder porque o lempo inclusive nao
permite -, gostaria de colocar aqui duas gquesties. Uma delas, meu querido
Presidanie do Supremo, & o que estd acontecendo hoje com relacio a CPI,
Perdoe-me a sincendade, mas vejo que vivemos no Brasil o que se chama
de impunidade. A responsabilidade é sua, & minha, é do Executivo, & da
sociedade, 580 as razdes as mais variadas, Na verdade, na minha opinio, o
gue ha nessa Pais, as coisas que astio acontecendo neste Pais ocorrem por
causa da impunidade. Isso acontece também na lalia, em toda Europa, nos
Estados Unidos @ no Japdo. Mas |a, o cidaddo vai para a cadeia, 0 nco vai
para a cadeia. Aqui, nem Senador, nem Depulado, nem bangqueirc ou quem
tem dinheiro vai para a cadeia As causas disso, 580 mil. Nao pense V. Ex®
& eu sou mais culpado do que V. Ex*, pois lodos temos uma co-participacio
nisso. Vejo, mmnﬂassemrﬂmdummsad"ﬂnalmpunrdad& neste
Congressa Macional - atrevo-me a dizer isso - um mérito, ou seja, as trés
CPls. Esta Congresso lave a coragem & criou uma CP| dentro da maior
democracia, da maior liberdade. Alias, coisa inadita no mundo afastou um
Presidente da Republica por corupsdo e deu posse ao Vice Tudo isso foi
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feito dentro de uma democracia com a maior liberdade possivel, mas
provando com os fatos e com os debales. Alegam até hoje que o Presidente
foi cassado, mas estd em liberdade & que ninguém foi preso. Com todo o
respeito, ndo compele ao Cengresso prender Tenho uma cera divida,
perdog-ma, com relaclo & decisdo do Supremo, no senlido de que o
Procurador lena instruido mal o processo e por isso absolveram Collor. As
vezes me pergunio: mas ndo seria melhor o Supremo baixar diligéncia e
argumentar que o processo eslava mal-instruido, do que uma absolvigio
que causou todo esse impacto e essa interrogacio?

Uma segunda vez o Congresso Nacional criou uma CPI, verificou o problema
do Orcamento e cassou, na came, Parlamentares dos mais imponantes e
ilustres. Inclusive tivemos uma alitude corajosa quando comecaram a cortar
a CP| - espero gue isso ndo acontaga agora -, comegaram a limitar o prazo,
néo deixavam a CPl andar, porque ela estava andando demais, nos
tomamos uma decisao, eu sou o culpado, por isso que tenho uma magoa
profunda comigo mesmo, de gque j§ que ndo podiamos, eslavam cortando
nosso lempo, e entre apurar Parlamentares ou corfuplores, optamos por
apurar Parlamentaras @ os cassamos, porgue tinhamos como conclusdo de
gue logo depois teriamos a CPl dos corruptores, mas ela nio salu, Agora
estamos ai na fercaira que esta acontecendn

O gue vejo neste Pais da impunidade & que o Congresso Nacional esta
lomando posigo onde se esta tentando fazer a sua parte. Estou 18 na CPI
presidida pelo nobre Senador Bemardo Cabral que. diga-se de passagem, a
tem presidida com a maior competéncia, E fago a mesma pergunta que fiz 18,
eu ndo sei, mas vendo aquele debate, onde na verdade esla aconlecendo
ali o gue a rigor ndo era de se esperar que se fizesse numa CPl, vendo o
gque aconteceu com as "maos impas” |a na lialia, onde o Judiciano fez esse
papel e bolou na cadeia mais de cento e trinta parlamentares, politicos
empresarios, gente de lodos os jaezes, mas o senhor desencadeou uma
operagio vindo aqui onde apenas um dos Poderes - se bam que quero fazer
justica nesta CP| presidida pelo Senador Cabral, mais do que nas duas
antenores, la esta presente a Procuradoria-Geral da Republica, 1a esta
presente o Banco Central, a Receita da Unido, a propna Policia Federal
acompanhando o desenvolver dessas questdes. Enl&o pergunio - & vejo aqui
V. Ex* e o Presidente do Supremo Tnbunal Federal: V. Ex* saba que, na
Legislatura passada - fui durante trés anos representants -, criames aqui
uma subcomissdo para fratar da impunidade @ livemos uma coisa que me
emacianou & que de cerla forma for inédito: durante dois anos, 1a no gabinete
de V. Ex", o Presidente do Supremo, o Presidente da Camara, o Presidante
do Senado, o Ministro da Justica, o Presidenie do Tribunal de Contas da

Unido, o Procurador-Geral da Repdblica @ eu, como representante dessa
Comissdo, debatiamos o que se podia fazer no combate 4 impunidade.
Algumas propostas, alguns projetos de lei gque estdo tramitando agqui, e
poderei levar, inclusive, a V. Ex® foram fruto do trabalho, porque ali nessa
reunido estavam os responsaveds: o Ministro da Justica representando o
Prasidente da Republica, o Tribunal de Contas. o Presidente do Supremo, o
Presidente da Camara, o Presidente do Senado, estdvamos all, nds, que de
certa forma somos 0s responsaveis pelas coisas ndo serem execuladas
Sera, meu querido Presidente, que ndo havemos de debater, discutir? Eu,
por exemplo, sou radicalmente contra. Alguns dizem: - Nbo, a CPl asta
desviando de rumo, porgue a CPI.

Acho que ela esta 6tima' Tem que fazer, esla fazendo, esid correta. Agora,
concordo no seguinte: a impunidade nfo & 54 na CPl Nio se deve precisar
criar uma CPI para se chegar |a, mas na verdade ndo se estd conseguindo
chegar & E a quarta e uitima, nao sei se fica mal dizer, mas pela amizade e
pelo carinho que tenho por V. Ex" atrevo-me a fazer uma oulra: o gque
aconteceu agora, em S8o Paulo

O Presidente do Senador, numa atitude . V. Ex® deve saber, |a aprovamos |
o apelo de V. Ex*, o Senador Cabral e nds ja aprovamos uma comissao, que
V. Ex* havera de colocar no plenario quando achar oporiuno, foi decidida por
unanimidade. Mas, na verdade, na verdade, acho, meu querido Presidente,
que o0 que aconteceu com relagdio a SHo Paulo & sério demais, o mundo
inteiro esta boquiaberto. Juro - @ acho gue V. Ex? tanio quanto eu - sablamos




v7 sabiamos gue acontecia daquele jeito, E me perdoe. Presidente, eu ia falar
mas deixe: para falar no plenario, é porque acho que, de cerla forma, quando
falamos em crime de tortura, o nosso projeto, parece-me, Sr. Relator, ndo
alinge o caso de 580 Paulo, porgue o nosso projeto refere-se a quando pega
uma testemunha, pega um criminoso Mas ali & ndo pegar, & fazer de
maluco' O gue eles fizeram all ndo estd previsto. Acho que & preciso um
artigo gque diga que guando um vigarista sair a bater, dar bofetadas, eic..
MN&o & o qua esid no nosso projalo, que & para uma questdo criminosa, um
delitc, mas dentro da racionalidade, quer dizer, de repente a policia, alguém
paga um chiminoso, bate, pega um cidadao e comete um delito. . mas ali foi
um ato de lowcura Ali fol um ato de loucura! E o gue nos machuca, meu
querido Presidente, & que tanto nos hoje, V. Ex* e o Supremo, nds, 0 nosso
flustre Presidente do Senado Federal e o Poder Executivo, estamos agui
para fazer. de caerta farma - nem sel s& precsava do Congresso - estamos
aqui para fazer o que a imprensa publica Quer dizer, nota 10 & TV Globo,
nota 10, Acho que se deve fazer uma sessio de homenagem & TV Globo
pela coragem, pelo trabalho, pelo belissimo rabalho feito

Mas vejo hoje uma publicacio em O Glebo em gue o jornalisia diz que isso
ja tinha acontecido, |4, no nicio de margo. E &, no inicio de margo, foi na
burocracia. Olha, abre o inguérilo para ver o gue vai acontecer & estavam |4
andando na burocracia, Se a TV Globo ndo fransmite, ndo aconleceria nada,
Se ndo sai no Jomal Nacional ndo acontece nada Como os precatirios: se
ndo 5ai na imprensa, ndo acontece nada.

N&o sei Mas aproveito aqui, onde astio dois dos trés homens imponantas
daste Pais, V. Ex* o Presidente do Supremo e o Prasidente do Congresso
Macional, para questionar se ndo era de tentar um encontro, um didlogo,
alguma coisa, para pelo menos demensirar gue estamos lentando fazer
alguma coisa.

Peco desculpas aos (rés Presidenies por ter-me alongado, pois acho que o
momento que estamos vivenda & tio importante guanto a presenga de V. Ex*
aqui, hoje. No mais, o meu afelo de sempra.

O SR. JOSE PAULO SEPULVEDA PERTENCE - De inicio, davo retribuir,
néo como uma gentileza, mas sabe 5. Ex" com total sinceridade, as
axpressies de carinho @ de amizade do Senador Pedro Siman que - refern-
me na inicio a0 meu curriculo de agitador - vem mais de longe do que a CAB
ainda, a UNE.

Falou-se, no que diz respeto a0 lema, gue a proposta envolvena uma
lavagem carebral Com tantos companheiros de OAB, tenho a necessidade
de ser franco. Lavagem cerebral mesmo 580 esses milhares de processos
gue tenho chamado de guerra de computador. Os advogados apertam um
botdo & sai uma peticdo imcial em gue se muda o nome da parte. |8so vai
para a Advocacia da Unifo, que também tem o seu computador. E o juiz, que
se quer apresentar como a grande vitima da proposta de efeito vinculante,
wal repensar 0s argumentos, vai pensar da novo a cada problema? E claro
que ndo, porque lem seis, sate mil processos a rasolver, Ela também aperla
0 seu computador. E =i, de compulador em computados, chega-se alé o
computador excalso, o Supremo Tribunal Federal E essa a guerra gue
eslamos vivendo. Isso néo & Justica sérial

Por isso mesmo, vou ao problema da impunidade. Normalmente, nestes
casos, que cada vez mais alormentam & conscidncia moral do Pais, o
colarinho branco, a corrupgao administrativa, como & do ritual do processo, a
Justica & a ultima a saber. Para o povdo, sim, Justica & tudo: o guarda da
esguina, o delegado, o Banco Central, o promotor, o Procurador-Geral. E &
justo. O cidad8o quer saber se vai haver condenacfo ou ndo, se a lei penal
que Ihe cai &s costas, por uma pequena infragio qualquer, caird & cosla do
podenoso, @ para ele o responsavel por isso @ 8 Juslica.

Mas, na verdade tecnicamente, embora Seja a Ultima a saber, & preciso
também reconhecer que a maquina judicidria, anda nos casos que [he
chegam, ndo tem capacidade para uma resposta eficaz, sobreludo &
criminalidade sofisticada Mas, por oufro lado, vamos usar, ja que estamos
falande de impurmidade, de um conceito de Direito Penal inexigibilidade de
outra conduta

é%?? que as coisas aconteciam na ditadura de 37, no regime militar, mas ndo
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Um juiz federal que tenha sele mil processos ém sua vara - revisao de
beneficios do INSS, devolugdo de empréstimo compulsério de automdvel,
Plano Cruzado Il, caga de passarinho, cgplrabando em Foz do lguagu de
duas caixas de uisque e 0 estouro de uma grande instituigio financeira - &
inexigivel deste homem que pare tudo e va tratar da instituiclo financeira. A
Justiga estd inviabilizada e, por isso. digo que o problema desse efeito
vinculante, ou de férmula que se consiga, tem um alcance muito maior do
que a de descongestionar o Judicidrio. E de fazer do Judicidrio uma coisa
séria, & libertar aquels juiz dessa rotina asfixianie

Digo: essa estalistica do Supremo ndo nasce no Supremo. As causas
ohginarias do Supremo s8oc aproximadamente gquinhentas por ano -
absolutamente administravel Essas causas todas séo uma fragdo das que
sufocam a Justica e faz de cada juiz, particularmente do juiz federal e de
certas areas da Justica local, o administrador de uma rolina, essa, sim,
asfixiante e de lavagem cerebral

No mais, por ora, compreenderd V. Ex" que nada direi sobre a medida
provisona da tutela antecipada, gue @ @ obeto de processo ajuizado no
Supremo, também sobre o notério case Collor, em que estaria muilo &
vontade como voto vencido, mas devo reconhecer que a divergéncia entre os
volos vencidos @ a maioria vencedora, quanto 2 um dos epistdios atnbuidos
a0 ex-Presidente da Repablica, fol uma divergéncia técnica, a necessidade
ou ndo de um ato determinado e de oficio para a caracterizagéo do crime de
corrupcio passiva, E devo dizer honestamente que a soluglo ortodoxa fol a
da maloria, a solugdo heferodoxa, minontana, na doutnina e na
jurisprudéncia, foi 8 nossa dos volos vencidos

Mas, guanto ao caso de S8o Paulo, 0 que posSSo expressar perante o
Senado Federal do meu Pais é 2ssa sensagéo de vergonha que dd em cada
cidaddo, sobrefuda - @ V Ex" o disse muitc bem - porque astamos
indignados, porque vimes na televisdo o que ndo & novidade alguma. Ha,
hoje, ja no plano das teses universitarias de S&o Paulo, investigagbes sérias
sobre o numero de homicidios de manores, dos guais @ iIMensa maioria é
morta - a afastar a idéia de que hé combate ao banditismo - 8 qualquer
custo, sem uma passagem pelas repartiches do aparelho repressivo, mas
#5sas ndo passaram no Jomal MNacional E nés, enfim, com lantas
preccupaches, com lantos processos a julgar, acabamos anestesiados, até
que uma camera rmisteriosa, escondida num barraco de favela, obriga-nos a
ver aguela cena gue envergonha uma naglo. E claro, [ ao fim da minha
gestao na Presidéncia do Supremo Tribunal, mas néo tenho duvida de que o
meu sucessor @ o meu Tribunal também ndo se furlardo jamais a participar, a
continuar aquele dialogo de anos atras, na procura das solugdes possiveis,
fugindo das solugbes uldpicas, porque e5sas, repito, servem muilas vezes
para nao fazer nada

Muito obrigado a V. Ex*

© SR. PRESIDENTE (Bemarde Cabral) - O Presidente Antonio Carlos
Magalhdes pede licenca ao eminente Presidenie Sepliveda Pertence para
s retirar

Senador Ramez Tebat

© SR. RAMEZ TEBET - 5r. Presidente, Srs. Senadores, Ministro Sepllveda
Pertence, se alguma ddvida houvesse no meu espirito scbre a matéria que
traz V. Ex* ao Senado da Replblica, atendendo ao nosso convile, eu dina
que a exposicio. o relale de V. Ex® teria espancado qualguer davida

Entendo que a reforma do Judicidrio, e o Judicidno ndo vai cumprr 8 sua
missdo tdo-somente com a volagio da emenda constitucional da sumula
vinculante, mas entendo que, sem divida nenhuma. estamos dando um
passo.  avangado, eslamos procurando  aprimorar no sentido  do
aperfeigoamento

Antes de dirigir algumas perguntas a V. Ex®, eu desejana dizer que a atilude
do Senado hoje, Senador Pedro Simon, a minha, a sua e a de loda a
Comisséio da Constiluicio, Justica e Cidadania, a0 volar aqui o meu parecer
sobre o crime da torfura, nSo significa a solugdo do problema, nam quer dizer
que iss0 pode ser aplicedo ao caso de 580 Paulo, mas mostra o nosso
dessjo de gue, sob um impacto de falos IS0 estarecedores, fatos
atenlatérios & dignidade humana e 4 nossa consciéncia, estamos dando a
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nossa parcela de conlribuicio quando apressamos a volagio dessa matéria
no Senado da Repdblica.

Sr. Ministro, uma das questBes que V. Ex® abordou, mas que eu fago guestdo
de frisar, porque, se bam entendi, V. Ex" afirma que a aprovacao da emenda
vinculante leva ao dever de se cumprir a Constituicdo. Concordo com V. Ex®
Concordo também com V. Ex* quando. afirma que & preciso ler confianga
Obviamente, se ndo fivermos confianga nos nossos juizes, se nao tivermos
confianga no Poder Judicidrio, no dia em que o povo perder essa confianca,
ele, naluralmente, estara - usando uma expressan muito fore - morto.

Mas, em verdade, fica esta questo quais as consequéncias do ndo-
cumprimento, j& ndo digo pelo Poder Executivo ou pelo Poder Legisiativo, de
decisdo do Supremo Tribunal Federal? Sabe por qué? A mais bela
construgao democrética é o principio da independéncia e da harmonia dos
Poderes

Ora, acredito que o Poder Executivo & o Poder Legislativo vao CUMPAr Sim as
decisbes emanadas do Poder Judicidno, como s6i acontecer Mas eis a
indagacao: existe alguma maneira de fazer com que efetivamente o juiz, que
tem o dever, mas se ele ndo cumprir esse dever? E se comecar uma onda de
desobediéncia as simulas vinculantes?

Recordo-me - isso faz parle de um artigo de um dos maiores advogados
deste Fais, sendo o maior, honrou o Supremo Tribunal Federal - do Ministro
Evandro Lins e Silva, quando, num artign, se nac me falha a memdria
publicado no Jomal do Brasil, cita o caso de um juiz da lerra do Senador
Pedro Simen, do Rio Grande do Sul, que, nos principios da Repablica, ousou
divergir, foi condenado a uma pena de suspensio de alguns meses do sey
emprego, leve como patrono Rul Barbosa - que V. Ex® citou com tanlo
brilhantismo e com muita propriedade - & o Supremo Tribunal, por duas
vazes, tormou sem efeito aguela medida

Entdo, & o que realmente ocorre. Mas néo & argumento, a meu ver. para
deixarmos de volar a simula vinculante

Ausentando-me um pouco da sua palestra, perdi naturalimente ruite

Uma das criticas que se faz, @ o nosso Relator abordou bem. & da que a
simula vinculante iria engassar

Sabemos que ha mecanismos gque vAo permitir a reforma da somula
vinculante, Penso que esse mecanismo de reforma da sdmula gue existe
hoje pelo Regimento do Supremo Tribunal Federal - su gostaria de ouvir a
sua opinido - poderia ser modificado por provocacdo, no bom senlido, de
outros setores da sociedade: do Ministénio Plblico ou da OAB. Eu gostaria
de ouvir a opinido de V. Ex* a respeito de como uma somula vinculants
poderia ser modificada.

Creio que vou fugir um pouco ao assunto, mas ndo tanio, porque percebo
que o principal argumento da sdmula vinculante, sem divida nenhbuma, &
desafogar o Supremo Tribunal Federal, desafogar os nossos tribunais.

Outro dia, tomei conhecimento de gque o Tribunal Superior do Trabatho
baixou uma resclugdo e estd convocando juizes para dar maier celeridada ao
julgamento dos agravos que estdo naguela Core.

Pergunto. mesmo adotando-se a sumula vinculante, haveria quebra do
principio da autoridade ou haveria um meip, dada a essa quantidade encrme
de processos citados por V. Ex* - essa estatistica reveladora de trinta &
tanlos mil processos aguardando distribuigo, distribuicio que pode ser um
atc mecanico, j& gue falamos lanlo em computador - de fazer uma
convocagio de juizes, de Presidente de tribunais, ndo sei de gue forma, mas
com a finalidade, pelo menos, de se apreciar, de ajudar o Supremo na
apreciacio dos agravos. Isso feriria o principio da Corte, uma vez que sla &
a mais alta Corte de Justica do Pais?

580 as consideragbes que fago, a par de abracalo efusivamente palo
brilhantismo da sua expasicio

O SR. JOSE PAULO SEPULVEDA PERTENCE - Agradeco ao nobre
Senador Ramez Tebet pela gentileza de suas referéncias e a objetividade
das indagagbes que traz

E preciso ter confianca, confianca no critério do Tribunal, para decidir que
leses merecerac a posicao desse selo grave do efeito vinculante para aplica-
lo.




Recordo, mais uma vez - 08 gque me conhecem, como meu mesire. Senador
Josaphat Marinho, sabem - a pregaglo de Victor Nunes, pelos meados dos
anos B0, em favor da sdmula e em faver da arglicio de relevancia, que,
como eu disse, é efeito vinculanle as avessas
Uma das criticas & esta. como deixar um Trnbunal, por razfes subjelivas,
decidir “vou conhecer esse recurso, ndo vou conhecer o outro” E, ao que
recordo, a resposta de Victor Nunes éra mais ou menos a mesma frase que
V. Ex* disse. "E preciso ler confianga” Se se suspeita que o Supremo
Tribunal - @ digo um Supremo Tribunal de um pais civilizado - va usar desse
poder discricionario para capncho ou coisa pior, ento ludo astd perdido &
ndo lemos mais o que discutir, porque & esse Irbunal gue ina decidir. Um
tnbunal que profere decisdes irrecorrivels, se quer capnchosamente decidir
sobra uma questdo, sa quer, usando a palavra desonestamenle, por aste ou
aguele interasse, decidir de delerminado modo uma questdo, um Supremo
Tribunal tem sempre uma férmula de dissimular esse capricho numa razéo
juridica e decidir como gquer. Entdo, ou se tem confianga na |ealdade das
decistes, ou ludo esta perdido.
As consequéncias do ndo-cumprimento creio ter desenvolvido um pouco na
resposta ao eminenle Senador Jefferson Péres Nao cogito do crime de
harmenéutica Devo até dizer gue o faco por ser meu mestre Evandro Lins &
Silva, com quem tive a honra de conhecer por denfro o Supremo Tribunal
Federal, como seu Secretario Juridico nos idos 65, 66 Esse crime de
harmenéutica do Juiz Mendonga Lima, do Rio Grande do Sul, eu o recordei
porgue 5. Ex®, Evandro Ling, defendia no Tribunal de Justiga um juiz cfiminal
a quem se queria colocar em disponibilidade, porgque vinha decidindo
processos de toxicos numa linha helercdoxa em ralacio ac entendimento do
Tribunal. Nao & para isso que se pensa em sumula vinculante
Tive com o Deputado Jairo Carneiro longas discussoes em tomao do assunto,
& devo dizer que, afora o paragrafo 5° da sua proposia, estou de acordo
Com diversos oulros colegas, inclusive representantes da OAB, participamos
da formulaclo dos lextos Al estd posto o critério possivel, com a
flexibilidade inevitdvel do gue entendo deva Ser a sumula vinculanie, o
campo aproprado 8 sumula vinculanie
Diz o paragrafo 1° do art 97
“A simula vinculante lera por objelo a validade, a
interpretacho e eficacia de normas determinadas, acerca das
guais hapa controvérsia alual entre drgdos judicidrios ou enfre
85583 & 05 de administracdo piblica que acarele grave
inseguranca juridica e relevante multiplicagio de processos
sabre questdo idéntica”
For a formula a gue consegumos chegar - Deputado Jairo Cameiro e todos
que discutimos 8 questdo com 5 Ex* - de tentar mostrar que somula
vinculante ndo & para engessar principios juridicos. Ela ha de ser sobre uma
norma determinada, alé porgue resta sempre ao Congresso Macional a
formula mais radical de revisdo de uma somula vinculants: & a volagio de
um projeto que a altere, gue ndo @ para resolver mesmo scbre normas
determinadas guestSes eternas de Direito Civil, de Direito de Familia, de
Direito Panal, nos quais a controvérsia nfo causa nenhum problema maior e
gue, pelo contrano, 2 subsisténcia da confroviérsia & boa para a evolugio do
Direito. Ela & sobre tudo, por isso, ha de incidir sobre a controvérsia atual,
sobre certo tipo da controvérsia que & dificil definir. mas que todos sabamos
o que & Creio gue ndo passa um ano &m que esta Casa e a Camara dos
Deputados nao tenham que aprecar um projeto de lei ou uma medida
provisoria que allere a legisiagho do Imposto da Renda Nao séo leis
tecnicamente tempordrias. Mas o Congresso, quando se debruga para
examinar uma lai do imposto de Renda, tem ilusSes de que deniro de dois ou
irés anos havera alteragSes substanciais na lel que esta a volar? Néo. O
MESMO OCOME COM 85 normas previdenciarias, 0 Mesmo oCorre com normas
da Direito Econbmico. E ai vem uma outra ilusdo, outra das solugbas
utdpicas a que tenho procurado escapar. Em loda essa discussao ha muito
de que o culpado & o Legislative com essas leis malfeitas, contraditorias,
apressadas. Isso @ que atropela e alravanca o Judiciano. Ora. vamos deixar
de ler lusfes Sonhar com o século das codificagies & facil, mas ele nao
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existe mais, ele passou O Estado contermpordnec & - perdoem-me 0S5
nedliberais ou neo qualquer coisa - de frequente inesvencio regulatéria na
aconomia e nas mais diversas alividades sociais Ele esia sempre comendo
alras dos fatos. Aquele sonho da fel comn expressao racional de uma
vontade geral parmanente ou dos jusnaluraiisias de toda a aspicie, uma
tradugiio tendante & ser definiliva de um ideal racional de justica, iss0 ainda
existe, mas é minorilaria A lei hole & a lol-medida, & 3 la-providéncia, & a lei
Gue hd de vir num momento adequada, s vezes. de um dia para o outro. Por
1850, nessa questBo de medida provisdna também rifio alimento ilusées. Uma
formula qualquer de legislagio de urgkncia dos governos ha de existir am
fualquer regime contemporanes O problema que estd posto, estd posio
para o Congresso Nacional, que ceramente sabera rasolvéds & de
encontrar um macanismo eficaz do controle & da jegitimacie ou ndo dessas
medidas da urgéncia,

A revisBo da sumula, também estou de acordo. Apenas a titulo de axamplo,
recordo do substtutive Jairo Cameiro. "a aprovacio, alleracdo ou
cancelamentc da sumula poderd ocomrer de oficic ou por proposta de
qualguer tribunal competente na matéria pelo Minisiéria Poblico da Unido,
dos Estados, pela Unifo, os Estados ou o Distrito Federal pelo Conselho
Fedaral da Ordem & pela entidade méxima represemativa da magistratura
reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal’ E assim uma forma muito mais
eficaz do que a ilus8o de revisdo de jurisprudéncias consolidadas por uma
sentenca discrepante. E a fdrmuia de rediscussao consciente de se saber sa
aquela determinada jurisprudéncia ainda corresponde & convicgho do
inbunal e corresponde as condigdes sociais e histéncas gue. de cerlo modo
contingenciam qualquer inlerpretacao conetitucional

Acompanhei o drama do Tribunal Superior do Trabalho, tenha acompanhado
esse problema da convocacio de juizes e tenho profundas dividas se. em
termos de um nbunal supremo, isso seria factivel. Em um Iribunal da cupula,
sobretudo um tribunal constitucional a mudanca de um membro, de um juiz
leva, as vezes a comsequéncias absolutamente radicais Por 550, a
contengdo, por exemplo, do Supreme Tribunal, hoe, de um pedido de licenga
dos juizes do Supremo Tribunal, porque - hé exemplos tragico-chmicos de
empales - uma aleracdo de um membro na composicio do Tribunal pode
allerar loda uma |unisprudéncia com conseqibnaas brulais no ordenamento
de todo o Pais

Por isso mesmo ndo temos mais a figura da convecagdo do juiz substitulo
sequer na auséncia aveniual de um |uiz Se se frala de uma operacio com
esperancas, os 10 putros agUentam a distribuigso aumentada e esperam a
volta do colega, € a inica férmula. Muito obrigado a V. Ex®

O SR. PRESIDENTE (Bemardo Cabral) - Antes de dar a palavra a0 nobre
Senador José Ignacio e ao Senador Josaphat Mannho, a Presidéncia quer
lembrar o tempo, tarto que esla é a razdo de eslar sendo convocada uma
reunido extraordindria para amanha, 4s 10h, uma vez que ha possibilidade ja
que algumas comissdes ndo funcionario, pelo volume que existe em nossa
pauta

Concedo a palavra ac nobre Senador José lgnécio, lembrando apenas
lamentavelmente estamos a concluir

O SR. JOSE IGNACIO FERREIRA - Lamentavelmenia cologquei-me na fisla
de inscritos na posiclo que éstou & realmenie tenho que agilizar e o farei.
Quero saudar V. Ex® eminente Senador Bemardo Cabral o Sr Relator; o
Presidente do Supremo Tribunal. figura eminentissima que hoje conduz com
tanto brilho o cume da magistratura brasileira, homem que tem atuado - @
esse & um aspecio que me parece relevante - ao longo da sua histdria
marcando presenga, quer como advogado, come Procurador-Geral da
Replblica, na UNE. vilima do periods do arbilrio - & me identifico muito
desde essa época com 3 Ex* E o falo de estar conduzindo o Suprema
Tribunal Federal com uma visdo de estadista, quer dizer, com a consciéncla
da importancia do seu papel nesta hora em que o Supremo, como um dos
poderes do Estado, estd vivendo esse tempo de econamia de velocidade, de
caminho para a sociedade de informac3o, integrac8o do Brasil 4 economia
mundializada, em que tudo se "reengera” no Pais, as empresas, a propria
sociedade, os poderes do Estado. Entdo, estamos vivendo isso e essa lufada



de wvenlo nac escapa ao Supremo Tribunal Federal @ as estruturas do
Judiciario também no Pais.

Tenho consciéncia do papel importantissimo que S Ex® esta desenvolvendo,
neste momento, no Supremo Tribunal Federal Felicito-me por estar agqui
hoje ouvindo essa palestra que realmente for espléndida e deu-me novos
pontos para reflexdo, para o exercicio da minha conscigncia crilica & goslaria
apenas de colocar a §. Ex* ao prezado Presidente do Supremo Tribunal
Federal, Ministra Sepdiveda Perlence, o falo de que a minha consciéncia de
que o gue se pretende com este projelo lem que ensejar uma reflexéo no
Senado e produzir uma conseqii#ncia, ala |4 existe e esta formada & se
robusteceu ainda mais com a fala de V. Ex*

Eu, por exemplo, que estou indo - & quero comunicar 8o nosso Presidente,
Senador Bernardo Cabral - a 580 Paulo onde farei duas palesiras sobre a lei
geral de lelecomunicacies e, portanto, ndo podersl estar aqui amanha,
eslou, a partir daj, com o meu convencimento aumentado da imponéancia de
uma proposia como essa do Senador Ronalde Cunha Lima MNa verdads,
estamos explodinde este Pais com falos novos gue a economia de
velocidade esta gerando no campo da telecomunicagio. o que dard margem
a um infinitoc de questbes, causas, confroveérsias, as mais diversas

Na verdade, estamos no meio desse tumulto todo de um movimento que ndo
tem liderangas, formuladores Esse espasmo do capitalismo  estd nos
levando da roldio e estamos vendo que precisamas construir uma sociedade
abaerta, lucida, participativa @ a eslamos construindo, cada vez mais,
ensejando o aumento das controvérsias Esse aumenlo das conlrovérsias
tem gue produzir o surgimenio de um guardido, de um ato forte, credivel, &
altura dessas miriades de confrovérsias novas, O que eu queria colocar para
5 Ex" & o seguinte. em cima do substitulivo do Deputado Jaire Carmeira,
entdo, apresentamos duas emendas, gue, alidgs, V. Ex* deve conhecer
apresaniamos duas emendas mais ou Menos nessa hnha, apenas porque &
uma revolugso 1Ho grande que nio por temor mas até por falla de condigbes
pera visualizar fodo horizonte dessas conseqUdncias gue vao surgir da
aplicagio dessa simula. E uma matéria regimental que esta sendo levada
para sede constitucional, & uma questdo que, afinal de contas, Nos parecia
que deverfamos [imitar alé pelas guestfes gue V. Ex* colocou normas
determinadas, controvérsia atual, questdes idénticas, guer dizer, @ cingirmos
a nossa proposta que ndo &, evidentemente, unicamente nossa, ha reflextes
inumeras sobre isso gue fizemos juntos com oulros @ nos cingir a normas
tributarias @ pravidenciarias que me pareceu pelo percentual de presenca
dessas nommas exiginde decisdes reiteradas do Supremo Tribunal Federal
nos pareceu que poderiamos comecar por al essa aplicagio de decisdes
com efeito vinculante, de simulas com afeilo vinculante

Entic, era isso & mais uma segunda emenda em que prevemos a hipdtese
nos termos do substitulive do Deputado Jaro Cameirc de aprovagao,
giteracie ou cancelamento de decisdo com eleito vinculante. Essas duas
emandas que livemos oporfunidade de propor & gue foram lambém
apreseniadas pelo eminente Senador Hugo Napoledio, se ndo me engano s6
nés dois & que fizemos isso, elas restringem para os temas relatives a Direito
Tributdrio e Direito Previdencidrio o efeito vinculante das decisbes do
Supremo & cogitam também da aprovacho, alteracio @ cancelamento de
decisho com eferto vinculanie

Apenas perguntaria a V. Ex", eminente Ministro Presidente do Supremo
Tribunal Federal Sepilveda Perlence gual a sua visSo acerca dasse
aspecto restritivo, se V. Ex® encara isso como um passo 8 ser dado ou se 'V
Ex* entende gue poderia ser muito mais aberto. Eu, alias, deduzo alguma
coisa da exposicio que V. Ex® fez Mas & evidenta que gostaria de ouvi-lo
agora, lopicamente, sobre es5sa questdo,

O SR. JOSE PAULO SEPULVEDA PERTENCE - Durante toda a discussao,
que ja consome, praticamente, meu bidgnio na Presidéncia do Supremo sobre
essa questdo, nos auditdrios mais diversos, o problema mais sério foi essa
teniativa realmente de demarcar o campo adequado as simulas vinculantes
Durante muito tempo, discutimos esse problema de delimitar por ramos do
Direito. Confesso que, reaimente, & nas areas (ributdna, previdenciara o
trabalhista que tem sido mais visivel essa multiplicagio de versfes idénticas
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-'?5 A dificuldade & que ha uma quarta drea, na qual os tedncos ainda nao
chegaram a demarcac3o muito nitida, que & o chamado Diraito Econémico, a
chamada regulagiio das conseqiénoas da intervencdo do Estado na
ECOnOmia, que, muitas vezes se manifestam, obvismente, em matéria
Iributaria, em matévia previdencidria mas também em matéria contratual e de
Direito Privado Por exempio, saber da incidéncia daquelas sucessivas
transformagtes da moeda brasileira pelo corte de trés zeros. gue o falecido,
saudoso Professor Mario Henrique Simonsen disse que foi uma invengSo
dos economisias para enganar juristas, se aguelas deflaghes eram ou néo
rentaveis & delerminado tipo de investimento financeiro. Ao que sei isso
corresponde, num dos Tribunais de Algada Civil de S8o Paulo, a coisas
como uma ou duas centenas de milhares de processos, dai essa rendncia
nas discussdes com o Deputado Jairo Carneiro de tentar delimitar por um
campa, por um ramo do Direito julgar mais com as idéas de controvérsia
atual, presente, a exgincia de norma detarminada e o requisito relevante de
criagao de um eslado da inseguranga juridica e relevante multiplicaciio. Mas
& claro que esiana aberlo & discussdo se esta fosse a opinido da Comissso a
da Casa & uma lentativa de demarcacBo por ramo, apenas acho dificil,
Quanio ao problema da reviséo, acho oportuno reaiments que ou se
demarque (& na Constiluigho ou pelo menos se delermine a uma norma
infraconstitucional que estabeleca os pressupostos da revisdo com uma
legitimacio ampla para provecd-la, porque acredilo muito mais nesse
pracedimento de revisdo, que o Minisiro Nelson Jobim chamou ha poucoes
dias aqui de revisdo lateral, do que ra alteracio pelo mecanismo normal dos
recursos onde a forga o comodismo, no bom sentide, a forca de indrcia leva
# 2558 guerra dos computadores & gue me referi. Mas essa & 3 minha
pOsigao
Quanto & um, teria que discutr mais para ver a abrangéncia, quanto & da
revisdo esiana de plens acorda
O SR. PRESIDENTE (Bemardo Cabral) - Senador Josaphat Marinho, que
nA0 & ¢ Ultimo orador, & apenas o gue da o fecho de ouro a asta reunido. Ele
@5ld coma ullimo ndo apenas por causa da sua relacdio na nossa lista de
Senadores mas, sim, porque, propositadamente, o eminente Ministro
Sepulveda Perience queria o grand finale com V. Ex®.

O SR. JOSAPHAT MARINHO - Sr. Presidente, conheco os hordrics do
Supremo, vou limitar-me estritamente a pedir um esclareciments ao eminents
Ministro. Eu no estava no principio de sua exposigio substanciosa e clara
sobre todos os assunios, de maneira gque au me limilatia a fazer a
indagagéo na emenda do Senador Ronaldo Cunha Lima, entrou uma
sugastdo gue foi por mim feita: a de permili-s2 a0 Supremo Tribunal
Federal, independentemente de sGmula, declarar o afeilo vinculante, por
decisho de dois lercos de seus membros, Nos Casos em que assim
entendesse adequado. Tenho a impresséo de que essa formula facilila a
8¢ao do Supremo e & de imecusavel inleresse plblico. A sumula depende de
consolidagdo da jurisprudéncia para ser estabelecida e, a0 mesmo tempo,
depende de formalidades para ser alterada Essa férmula era de interesse
publico e prestigiava a decisdo do Supremo Tribunal Federal. O que entende
V. Ex* sobre isso?

O SR. JOSE PAULO SEPULVEDA PERTENCE - Notei a alteracio A
proposta inicial do Senador Cunha Lima era so confréno de qualguer
decisfo desde que sumulada A situagdo se inverte radicalmente com a
emenda de Plenaric subscrita por 5. Ex* & por V. Ex* Senador Josaphat
Marinho.

Passa-se a dar efeito vinculante por si, @ nisso me parece perfeilc, a loda
decisfo lomada no controle absirato, & apenas somar ao efeilo erga omnes
esse complemento necessano do cardler vinculante e a dispensa da stmula,
gque me parece. substancialmante, que o que quis dizer ¢ que ndo &
necessaria a reiteragio. Realmenie, nessas quesides multitudindrias, nas
questbes raras, na Sumula Victor Nunes das questdes que se repetem
civilizadamenle & bom exigir a reiteracdo, saber se promessa de compra e
vanda nao registrada possibilita embargoes de tercairos nio faz mal, & muito
bom que o Tribunal espere Irés, qualro anos para dizer ndo, agora, estd
consolidado, ndo temos mais o gue discutir a essa respeilo.
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Agora, nestas quesi@es multitudindrias, e s6 para elas, eslou pregando
sumula vinculante, Deus me livre de codigo de sumulas vinculantes, acho,
realmente, gue, muitas vezes, a reileragao sera um artificio porque vamos
julgar, um dia, o leading case e. na semana proxima, cada um dos Ministros
vai encomendar ao seu gabinete frezenios casos iguais e vamos, entdo,
dizer gue decidimos no mesmao sentido oitocentas vezes Nao @ brincadeira
550 & do cotidiano hoje do Supremo, desse Supremo ensandecido Supremo
palas causas repelitivas. Entdo, acho oportuna a substituicio

Minha sugestio seria puramente de redaclo. Nao é a decisdo que se da
efeilo winculante, porque nao sera uma decisdo em controle abstrato. Ela @
vinculante nas partes j& por si. Ao gue se daria o efeilo vinculante seria &
lese da decisdo ou o entendimento firmado numa decisdo Apenas essa
sugestao puramenta redacional

O SR. JOSAPHAT MARINHO - Muito obrigado a V. Ex®

O SR. PRESIDENTE (Bemardo Cabral) « Antes de conceder a palavra ao
Minisiro Sepilveda Pertence para sua consideragao final, quero agradecer a
presenca de lodos os Srs. Senadores, advogados, promolores g juizes
federais e estaduais que aqui se encontram na pessoa do eminentg Ministro
do Superior Tribunal de Justica Edson Vidigal Ao fazé-lo tenho a cereza de
que estou homenageando a Justiga Federal e a Justiga Estadual.

Tem a palavra o Ministro Sepulveda Pertence

O SR. JOSE PAULO SEPULVEDA PERTENCE - §r Presidente, Bernardo
Cabral. gquero apenas agradecer a Comissdo e especalmente a V. Ex®,
companheiro 130 caro de cutros tempos. Mem a tunds que me atribuiu, gue
me aplicou serviu para afatar a cordialidade das nossas relacdes e do nosson
companheirismo. Agradego aos 5rs. Senadores toda a alenco que mereci.
Creio que a repelicio de discussdes como essa, hoje comigo, amanha com
meus sucessores, com o Congresso Nacional, com Comissdes Técnicas do
Congresso MNacional s8o a forma mais eficaz do legilimo controle, pela
represantacio politica deslta Nagéo, da atividade judiciana, dos resultados,
dos problemas, das razdes da crise, das solughes possivels

Orgulino-me de ter, de certo medo, rompide ceras tradighes de
distanciamento da Magistratura, advindas de um tempo da Magisiratura de
interesses privados, que ha de parecer distante para fugir das suspeitas, e
ter aberto o dialogo. Sinto-me honrado cada vez que convocado pelas duas
Casas do Congresso Nacional para uma discussdo sem preconceiios & sem
restricies sobre os lemas do Judicidrio e os temas dessa tarefa lindamente
sempre inacabada da construgio do Estado de Direito Democratico

Muito obrigado

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) - Ministro Sepllveda Pernlence, acho
que interpreto o pensamento de todos os eminentes Senadores pela
presenca de V. Ex* nessas trés horas de desempenhc perante a Comissdo
de Constituicio e Justica

Apenas devo fazer uma referéncia; V. Ex" falou na lwnda que Ihe apliguei
Foi uma dispula nossa na Presidéncia do Conselho Federal da Ordem dos
Advopgados, que fez com que minha biografia se enniquecesse, Nio tivessa
havido essa vitoria. .

O SR. JOSE PAULO SEPULVEDA PERTENCE - Quem era um pobre futuro
juiz para enfrentar trés Senadores?

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) - Imaginem a coincidéncia os
Senadores cassados éramos o Senador Ronaldo Cunha Lima, Senador José
lgnacio & eu préprio Outro punido pela revolugio era o enlfio brilhanie
advogado Sepllveda Pertence. Hoe nos encontramos aquic 5. Ex®. como
Presidente do Supremo, nos, os trés, tendo a alagria de sua presenca. Fique
cerio de uma coisa, Ministro Sapliveda Pertence: sua presenca reafirma
aquele jovem que comecou a ser revolucionario, no bom sentido, para no
dizer o termo aqui usado ainda nos tempos da UNE. Hoje o Supremo
Tribunal Federal tem uma revolugio praticada per um cidaddo que soube ser
membro do Ministério Publico, soube ser bom advogado & excepcional juiz

A Comisséo de Constituicao, Justica e Cidadania esta de parabéns

Nossa saudagio,




Esta encerrada a reunido @ convocada outra para as 10 horas
(Levanta-se a reunido s 13h57Tmin.)

:cmasﬁn‘nﬁmusmummmzm* ™
DR. GERALDO BRINDEIRO
REUNIAO REALIZADA EM 09.04.97, AS 11:00 HORAS
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© SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) - Sr*s & Srs Senadares, enconira-se
nasta Comissao de Constituicdo, Justica e Cidadania o Procurador-Geral da
Repdblica; Dr. Geraldo Brindaira, que, atendando a convile desta Comissdo,
aprovado por unanimidade, a vista de um requerimento do Relator Jefferson
Péres, agui comparece para falar sobre o efeito vinculants,

Todos nés conhecemos o emeinente Procurador-Geral da Repdblica, porque,
ainda recentemente, 5 Ex" quando leve seu nome apontado pelo
Presidente da Republica, submeteu-s& a uma chamada sabalina nesta
Comissfio, onde demonstrou seus conhecimenios juridicos, nclusive com
graduacio no Exterior

5 Ex" comparece agqul para farer uma exposicao sobre a Emenda a
Conslifuicio n® 54, de 1985, de autoria do eminente Senador Ronaldo Cunha
Lima Devo esciarecer a 5 Ex" que alguns Senadores liveram que ir ao
Plenano, porque hé uma reunido de homenagem 20 Saudoso economista
Mano Henngue Simonsen

De gualquer maneira, V Ex" asiaja cero de que aqul astdo os interessados
nesse assunto do efeilo vinculante

Concedo & palavra ao eminente Procurador-Geral da Republica, Professor
Garaldo Brindeiro, para fazer a sua axposicdo. sam limite de tempa. A seguir,
serdo feitas as perguntas pelos eminenies Sanadoras

Dr. Geraldo Brindeiro, V' Ex® serd o arbitro do tempo que devera dispor para
A sua exposicio, para que a masma nao figue mutilada

Lote: 13

O SR. GERALDO BRINDEIRD - Exm® Sr Presdente da Comissdo de
Constituiglo, Justica e Cidadania do Senado Federal, Eminente Senador
Bemardo Cabval, ExmPs. Srs. Senadores membros dests Comissag,
senhoras e senhores Em primeiro |ugar, quera agradecer pela oporiunidade
gue me fol dada por esta Comissao, alravés do convile que me foi feito pars
falar sobre tema 130 imponante como a reforma do Judicidrio,

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) - Dr Geraldo Brindeiro, desculpe-me
por interrompé-lo

Pego que aumentem o volume do som. Estou notando que as pessoas que
estdo na assisténcia nfo estio ouvindo as palawras do Procurador Geraldo
Erindeira. (Pausa.)

O tecnico do som avisa gue ha deficiéncia no som.

O 5R. GERALDO BRINDEIRO - Também quero dingir-me ao eminente
Relator da proposta de emenda, o nobre Senader Jefferson Péres, e ao Vice-
Presidente desta Comissdo, o nobre Senador Ramez Tebet, cujas prasengas
eu ainda ndo tinha percebido entre os eminentes Senadores

Quero dizer que agradeco por esta oporiunidade de tralar de temas 180
importantes como a reforma do Judicidrio e a adogdo no Brasil do efeilo
vinculante de simulas do Supremo Tribunal Federal, mediante volo de dois
tercos dos seus membros

Também aproveiio 8 oportunidade para cumprimentar o Senado Federal e
asla Comissfic por lerem lomado iniciativa (30 importanle para a
credibilidade do sislema juridico no Pais A Comissdo de Constituiglo,
Justica @ Cidadania do Senado tem a fungdo fundamental de analisar as
mais relevantes questSes constilucionais do Pais e conla com jurislas
eminenles, como o propro Presidenta desta Comissdo, Senador Bemardo
Cabral, & os Senadores Josaphat Marinho, Pedro Simen e Jefferson Péres
Felizmente, muitos Senadores sao juristas, enlendem a guestdo e podem
contribuir para o aperfeigoamanto do sistema jundico brasileiro e para a sua
maior credibilidade



Creio que este convite se deve ao falo de gue além dos membros do préprio
Judiciario serem responsiveis pela credibilidade e efetividade dao sistema
juridico do Pais, lambem s80 prolagonisias do que s pode denominar de
Justica, o Ministéno Plblico e os advogados, no sentido de que se cumpra o
que a Constiluicio estabelece, que & a regra relaliva ao acesso ao Poder
Judicidrio. com maior eficiéncia. evitando-se a lentiddc da prestagio
adicional, o acumulo de processcs repelilivos @ o abuso de recursos
profelatorios. Enfim, para cumprir aguilo que @ o coroldrio do devido
processo legal. o due process of law, que & o acesso 3 justica igual para
todes. de acordo com a lei

Anles de [ratar do ponlo especifico objeto da Proposlia de Emenda a
Constituiglo n® 54/85 que tem como seu primeirs signatano o Senador
Renaldo Cunha Lima, & das emendas de Plendrio, apresentadas por vanos
senadores, inclusive os Senadores José Eduardo Dutra & Hugo Napoledo
aqui presantes, para colocar em perspectiva as razdes pelas quais, 8m nome
do Ministério Publico brasileiro manifesto-me completamente favordvel a
essa providéncia que o Senado Federal estd lomando e oulras que deverdo
ser tomadas, para colocar em perspectiva a convieglo que tenho sobre a
maléria, gostaria de pedir a vénia dos eminentes Senadores para fazer uma
breve exposicio histdnica sobre o sistema juridico brasieiro e sobre &
tederagdo brasileira. Tal exposigBo permitira colocar em contexio & quesido
do efeilo vinculante das simulas & dos recursos axtraordindrios aspeciais,
assim apresentando as razbes pelas quais acredilo que essa providéncia a
ser lomada pelo Congresso Macional devara ser extremamenta impaortanie
para a maior credibilidade e maior eficiéncia do sistema juridico brasileiro e,
consequentemente, a consolidagdo definitiva no Pais do Eslado demacratico
de direito, gue significa ndo apenas imitagbes ao poder do Estado, eleicdes
periddicas e o poder exercido através da voniade popular. mas também o
acesso ao Judicidrio. A garaniia do acesso ao Judicidrio & a independéncia
do Judiciano e o acesso A justiga rapida e eficients para todos é também um
dos pre-requisiios indispensdvess para que o estado de direito democratico
s& consolide no Pais

Goslaria de iniciar citando & obra do Professor René David, da Universidade
de Pans, que escreveu o livre “Les Grands Systémes de  Droit
Contemporains” - Os Grandes Sistemas de Direfto Contemparanea, Gostaria
de dizer tambem que, quando se fala em Direito Comparado. de maneira
geral, a expressao "Direilc Comparade™ ndo significa um conleddo praprio do
direito, come ha no Direilo Consbiucional, no Direilo Administrativo, no
Direito Tributario, no Direito Penal. no Direito Processual Penal Na verdade
o Direito Comparado consiste no mélodo de comparagio de sistemas
|uridicos. E sua utilidade para os diversos palsas e para o Brasil reside na
fato de que experiéncias que tém ocorrido em outros paises na solucio de
seus de problemas, que s&0 andlogos aos que temos Bqul, podem ser
adotadas com as adaplagbes necessérias acs nossos respectivos sistemas
juridicos, a fim de dar maior eficiéncia, maior funcionalidade e maior
credibilidade ao sistema

Nesse sentido. entdo, & que a obra de René David - "Os Grandes Sistemas
de Direito Contemporénec” - tem uma importancia fundamental e oulras
obras de Direito Comparado, para o Brasil, em relaco ao funcionamanto do
Judicigrio e em relagio a oulras matérias. O Professor Reng David classifica
M CINCo DU S@i% o5 grandes sistemas Os principais 580 os sistemas de Civil
Law e de Commom Law Além deles o sistema socialista, agora com
modificacies que passaram a ocoder a partir da ruptura da Unido Sovietica,
mas com caracteristicas proprias ainda existentes. o sistema da Africa negra
de Madagascar. o sistema do Extremo-Orients & o sislema mugulmano, de
base religiosa

Mas os sislemas que mais lem influenciado o mundo fods em tarmos da
sistemas jundicos propriamente ditos sdo exataments o3 de Civil Law e de
Common Law O pnmeiro & o sistema ao qual o sistema juridico brasileiro
esta basicamente filiado. Ele se consolidou 2 partir da Europa Continental, a
partir de estudos realizados na Faculoade de Direito de Bologna, a partir da
vinda, ja no Século X, do corpus juris civilis, e as diversas universidadas
da Europa Estudando o corpus juris civilis, que & um grupe basicamente
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de direito privado, de grupos da nommas do direito romano sobra o direito de
propriedade, de contratos e cbrigaches, familias. associagdes, etc Dai o
nome civil law, porque tem uma centralizacio mais no Direilo Privado E as
diversas universidades, realizando estudos nas diversas escolas do Direito
Romano. gue ja tinha a sementa na Europa Continental, porgue a civilizagio
rgmana demorou mullc tempo na Ewopa Continenial, com a sua
superioridade como sistema juridico, foram criando, entio, o sistema
romanistico, que partiu das universidades, com o estudo & a integracdo do
Direito Romano. do qual fol o corpus jurs civilis na sua GUltima fase, e o
Direito Romano, o Direito Barbaro @ o Direito Candnico

Esse sistema romano germanico ou romanistico, que s& consolidou na
Europa Confinental, lem como uma das suas caracteristicas fundamentais a
de que a fonte primordial do Diresto 30 os codigos escrilos, as leis escrtas
0O sistema enlao procurou estabelecer, como ensina o Professor René David,
regras com prospeccdo para o fuluro, & os fatos que ocorem dentro de
determinada sociedade procuram ser enquadrados naguelas nommas gerais
e abstratas, a fim de se encontrarem solughes sistemalizadas para o
problama dos diversos paises que adolam esse sistema E ficou famosa a
discussdo entre Savigny @ Thibaul a respeilo dessa sistemalizagdo do
Cadigo Civil alemao, quando havia uma preacupagdo no sentido de que isso
vina cristalizar a5 quesides socigis e juridicas, guanda ha necessidade de
uma ceria flexibilidade para que as solucbes dos problemas de cada pais
ndo fiqguem ai engessadas em codigos escrilos

Os sistemas tém suas vantagens @ suas desvantagens. Dai a necessidade
da comparacio dos sistemas, através do Direito Comparado, no santido de
verificar quais 580 as vantagens @ as desvantagens de um sistama ou de
oulro

0 sistema de common law, por outro lado, surgiu ndo através das
universidades, de cima para baixo, vamos dizer assim, através da
sistematizacdn do estudo racional & absirato, como foi feito no sistema
romanistico, surgiu dos costumes revelados através das cones de commen
law, na Gri-Brelanha E depois houve um sistema que foi introduzido, o
sistama de equity, que veio a complementar esse sistema de common law,
baseado nos precedentes judiciais, nos costumes, aquilo mais iNnleirameante
ligade & populagic da Gra-Bretanha relacionado nfo sO com propriedade.
com contratos, com Direto das Sucessdes. Famiha, elc, mas também, e
sobretudo, na drea de Direilo Plblico

Sabe-se que os bills of rights as diversas instituigbes que adatamos na
Bras| desde a Pnmeira Republica e alé antes dela, desde o Impénio, @ por
iodo o mundo, writ of mandamus, writ of habeas corpus, o nosso habeas
corpus, nosso mandado de seguranga, o due process of law, j& existiam na
Magna Carta, em 1215 Entdo, no campo do Direite Pblico. a imporlancia do
direita anglo-saxdo tem sido fundamenial para até mesmo o sistema de
tradigio romanistica na Europa Continental e, como conseqiéncia, dquelas
que herdaram assa tradicho, como o Brasil & os paises da Aménca Latina

A influgncia de common law se estendeu pelo mundo lodo atraves das ex-
coldnias, & ha, no entanto, cada vez mais, uma aproximacio entre os
sisteamas naquile que sdo vantagens de aperfeicoamento de ambos os
sistemas nessa perspectiva de Direito Comparado, que significa, como
procured sintetizar, apenas com o objetive de mostrar as vantagens da
adocAo de institutos de oufros paises, com tradigbes diversas, mas que tém
contato com a nossa também, que tem a vantagem de perceber os institutos
que deram cerio em cada um dos paises, com suas peculiaridades e com as
suas vinculagdes com as raizes histoncas ligadas a determinado sistema,
portanio. podendo ser aproveitados para o Nnosso propnio sistema

O precedante judicial, a doulrina stare decisis, a doutrina segundo a qual,
no sistema anglo-saxfo, no sistema de common law, ©s pracedantas
judiciais 580 as fontes primordiais do Direito, revelando-se através das corfes
de common law & depois das cortes de equity, & que da origem a essa idéia
da doutrina stare decisis, de que o precedente judicial vincula a core & o
Estado no tratamento que deve ser dado aos cidadacs, porgue ja foi dado de
uma determinada forma E & uma quest3o até de nalureza elementar de
justica. gue na voz comum alé se utiliza no senbida de que. se alguém teve




um delerminado tralamento, com base no principio da legalidade e da
igualdade perante a lel, aquele mesmo tratamento que fol dado pelo Estado
& pelo Judiciano deve ser dado a outro que esta numa situagdo idéntica

O Professor Maure Capeletti, da Universidade de Stanford, escreveu um lvro
sobre Direito Constitucional Comparado, que & murto importante; "Conirole
Judicial de Constifucionalidade das Leis no Direito Comparada” E a
Professora Leda Boechat Rodrigues também escreveu um livro importante, a
meu ver, sobre a malérie, que & "A Suprema Corte e o Direito Constitucianal
Panso que, ao tratar da questdo do efeilo vinculanie das simulas do
Supremo Tribunal Federal, & necessano colocar am perspectiva.. Dai eu
ter pedido licenca para fazer essa breve exposigdo, em perspectiva, e
colocar as razbes da minha convicgdo sobre a necessidade de adocio dessa
medida pelo Senado Federal @ pelo Congresso Nacional

Surgiu, nos Estados Unidos da América, por razbes historicas, ateé
vinculadas ao préprio sistema do Common Law. o judicial review. ou o
controle jurisdicional de constitucionalidade, no famoso caso Marbury versus
Madison em 1802, decisBo da Suprema Corte Americana lsso foi natural de

acordo com o sistema anglo-americans, que sempra deu uma anfase muilc
grande a0 Poder Judiciario. O Poder Judictario, por intermédic das corles de
Common Law mais priximas da populagio contava com a confianca. a0
contrario do que ocorreu na Revolugdo Francesa, em que o Judicidrio era
considerado muilo ligado ao Ancient Reégime Havia uma cena
desconfianca, tanto que a divisdo dos poderes na cldssica de Montesguisu
fol muito mais rigida. E a tradigso do sistema romanistico, principalments na
Franga. & uma tradigdo do respeito esirito & lei, e o Judiciano nao entra
nessas questies relacionadas com o controle de constitucionalidade

O Parlamento & soberanc, dentro do parlamentarismao, enquarnto que, no
sistema presidencialista, iniciado nos Estados Unidos da América, a
Constituicdo & que tem a supremacia, & se da uma énfase ao Poder
Judicidrio no sentido de exercer o controle de constitucionalidade. Nao fania
sentido existir uma Constituigio ou uma Higher Law,. uma Lei Maior, se nao
houvesse instrumento necessario para que ela fosse posta em pratica E o
instrumenio escolhido, j& preconizado pelos federalisias, nos “Federalist
Papers”, foi, depois, formalizado e decidido & partir de Marbury versus
Madison, em 1803, na Suprema Corte dos Estados Unidos da América

O Brasil introduziu o controle junsdicional de constitucionalidade. chamado
difuse, a partir da primeira constituicdo republicana, a Constituigho de 1891
Nessa epoca, foi adotado, no Brasil, como se sabe, a partir da Proclamacio
da Replblica, com a primeira constiluigdo republicana, em 1891, o modalo
néo s6 da federagio, mas o modelo da Suprema Corte Americana e o regime
presidencialista no Pais. E alé recenlemsnte houve um  plebiscito.
confirmando-se o presidencialismo no Pais No enlanto, suas linhas basicas
foram tragadas desde a Constituigo de 1851, com as modficagdes gue
surgiram depois, com a introdugio de capilulos relativos 4 ordem econdmica
e social, eslabelecendo a necessidade de o Estado deixar de ser um Estado
abszenleista, para ter a responsabilidade de promover o bem-estar social
quanto & educacdo e & sadde, especialmente

Mas, a partir da Constituigo de 1891, Rul Barbosa - & preciso lembrar - {o
um dos idealizadores da Replblica e da Federacdo no Pais O Brasi
comegou com o nome de Estados Unidos do Brasil, com a Federagdo
brasileira, o presidencialismo e o Supremo Tribunal Federal, segundo o
modelo da federagio americana e dos Estados Unidos da América. E &
preciso dizer que, nessa época, surgiu pela primeira vez o controle difuso,
por recursos mediante of quais, depois gue as decisBes eram tomadas na
primeira instncia pelos juizes, e depois pelos tibunals, havia a
possibilidade de um recurso - que ainda nd3p era chamado recurso
extraordindrio - ser julgade pelo Supremo Tribunal Federal se houvesse
violacdo da Constiluigio MNa época. esses recursos Iralavam de quesides
constitucionais, mas também de questdes de interpretagio da lei federal
Logo no inicio, na Primeira Republica, houve uma tentativa de se dar aos
Estados competéncia para legistar sobre as mais diversas malérias, 1al como
ocorre ainda hoje. nos Estados Unidos, sobre dirada de propriedade, dirsito
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processual, civil, comercial, penal, criminal, etc. Na reforma de 1924, isso
deixou de ocomer, porgue, como sabem os eminenies Sanadores e o
Presidenie - e lodos o% que se preccupam com o estudo da maléria - a
Faderagio brasileira surgiu de uma forma peculiar. Nao fol como as treze
colénias iniciais que se formaram, primeiro, numa confederacio e, depois,
numa federaclo &, porlanlo, abrindo mo dos seus respectivos poderes de
autp-organizecdo para a unifo e constiluigio dos Estados Unidos da
América

Messe sentido, eniSo, esse processo de conferir 3os Estados uma
competéncia para legislar sobre as mais diversas malérias, maléna penal,
civil, processual, elc, verificou-se que ndo seria bem sucedido, dal a reforma
de 1924, Portanto, pode-se dizer, ja anlecipando a razdo pela qual eslou
fazendo esta exposiclo, que praticamenie tudo gque exisle de relevanie no
Pais & matéria de lei federal ainda hoja

A partir da reforma da Constituigio de 1924, houve esse processo de
centralizagdo. As leis processuais, o Cddigo Civil, o Codigo Comercial, o
Codigo Tributdrio, enfim, toda legislagio imporiante no Pais, na verdade. &
objeta de legislagao federal

As leis estaduais tralam de quesides menos relevanles. As proprias
Constiluigbes estaduais séo praficamente, salvo uma pequena parcela,
reprodupbes da Constituiglo Federal. N3o ha uma quantidade significativa
de capacidade de auto-organizagio dos Estados, exatamente em funcao
desse dados historicos da Federagao brasileira, que surgiu assim. Isso ndo
significa que se deva muda-la para imitar outro sistema E o sistema da
identidade histdrica do Pais, que tem as suas peculiaridades

Mas para compreaender o problema do sistema juridico brasileirc, penso que
& importantissimo, principaimente ao se fratar de quesldes como O
funcionamento do Poder Judicidrio, o aperfeicoamento do Poder Judiciario
os efeitos vinculantes das sumulas dos tribunais, ver essa guestio em

perspectiva.

Ma Constituigdo de 1934, houve, pela primeira vez, a mtrodugio de um
controle normative  absiralo no  Brasil, por intermédio da chamada
representacdo interventiva. Por meio dela, o Procurador-Geral da Republica
poderia fazer uma represeniagdo - como ainda acontece hoje - @0 Suprema
Tribunal Federal para gque, & houvesse violagio dos principios chamados
sensiveis, o Supremo Trnbunmal Federal, uigando o processo dentro da
representacdo, solicitasse ao Presidente da Replblica a intervengio nos
Estados para que agueles decretos ou leis estaduais fossem, atraves de
decretos, suspensos, para que fosse suspensa a sua exacucio.

E importante observar que, na ConstituicBo de 1934, foi pela primeira vez
dado ao Senado Federal o papel de suspender a execucdo em todo o
territério nacional, de lels - na época se dizia de lels - gue tenham sido objeto
de decisBo, que lenham sido declaradas inconstitucionais pelo Poder
Judicisrio. N&o se falava ainda do Supremo Tribunal Federal

Isso foi pouco a pouco sendo aperfeicoado nas Constituiches seguintes, de
1946 de 1957, & ainda hoje existe a norma estabelecendo que o Senado
Federal deve suspender a execucdo, e, ja a partir da Constituiglo de 1946,
as decisdes definitivas do Supremo Tribunal Federal que deciaram
inconstitucionals leis ou atos normativos - foi-se eslendendo a matéria,
incluindo dacretos também -, por decisdes definitivas,

O papel do Senado Federal de suspender a execuco, em todo o temitdno
nacional, de leis ou alos normativos federais - & depois estaduais, na
evolugio constitucional brasileira -, nas diversas condigdes, deve-se ao fato,
a meu ver, em primeiro lugar, de que a nossa tradiglo ndo inclui a doutrina
do stare decisis.

Sabe-se que nos Estados Unidos da Aménca, diante da propria tradiclo e
cultura juridica gque existe, declarada a inconstitucionalidade, ndo foi
estabelecido  pape! para o Poder Legislativo, para o Senado Federal
suspender a execuglo, porque, pela vinculagio do precedente judicial, ja é
natural que ocorra

Dai a necessidade que se verificou de, na Constituigio de 1934, estabelecer
essa papel, que foi chamado de Poder Moderador e de controle de
constitucionalidade, para o Senado suspender a execucio, em todo termitdrio




nacional, de leis ou alos normatives declarados inconstitucionais por decisdo
definitiva do Supremo Tribunal Federal

Percebo até que o Senador José Eduardo Dutra apresentou uma emenda de
Plenaric para gue fosse encaminhada 3 questio do efeilo vinculante por
intermédio de suspensao. pelo Senado Federal & dando cardter vinculante
ds decisbes de mento sobre questfes constitucionais procedidas pela
Suprema Tribunal Federal

Penso eu. lodavia, que essa matéria fol objelo de estudos de eminentas
parlamentares, juristas & senadores, como o Senador Josaphat Marinho e o
ex-Senador e ex-Ministro do Supreme Tribunal Federal Paulo Bressard, e de
muitos outros juristas que cbservaram as dificuldades da introducdo dessa
maléria criando constrangimentos lanto para o Senado Federal como para o
proprio Supremo Tribunal Federal Nao poderia o Senado ser - foi usada a
expressdo - um cantério do Supremo Tribunal Federal para suspander as lsis
ou atos normativos que tivessem sido declarados. por decisdes definitivas
pelo Supremo Tribunal Federal, Inconstitucionais,

A razdo pela qual isso ocorreu fol que howie s necessidade de se dar um
caraler erga omnes e nd0 apenas enlre as pares. a res judicata, as
decisdes que declarassem Inconstitucionals leis, definitivaments, pelo
Supremo Tribunal Federal. Como ndo ha o stare decisis no Brasil, ndo ha
&35a doutrina, foi infroduzida essa suspensio pelo Senado

Penso que essa experiéncia ndo fol 8 malhor stlugdo para o problema de
dar o cardter erga omnes para decisbes definilivas que declarem &
inconstilucionalidade de leis e alos normativos federais pelo  Supremo
Tribunal Federal e diante desses embaragos gue criou lanto para o Senado
Federal quanta para 6 Supremo Tribunal Federal

Permitam-me os eminentes Senadores que me estenda um pouco sobre a
maléria, pois creio que ela & essencial para pelo menos, demonstrar a
convicgdo profunda que tenho da necessidade da alleraglo constitucional do
efeito vinculante & de algumas outras sugesibes gue pretendo dar a esta
ComissSio para que sejam adoladas, se V Ex® considerarem
suficientemente importantes O controle normalivo absiralo mediante as
representacdes de inconstitucionalidade no Brasil surgiu, mais um vez
depois da Conslituigho de 1934, a partir de umna emenda & Constituicio de
1946, de 1965 Depois, na Constitvicho de 1967 foi incorporado ecse
controle normative abstrato ndo mais de leis estadusis. mas também de lais
federais Essas represeniaghes =io 25 anlecedantes das atuans agbes
diretas de inconstitucionalidade

A Conshituicio de 1988 adotou a a¢do direta de inconstitucionalidade, a agao
declaratona de constitucionalidade, a ela dando o efeito vinculante, que &
exalamente o objele do § 2° do aft 102 da proposta de emenda
tonstitucional que estd sendo examinada por esla egrégia Comissao, Criou-
se o0 mandado de injungBo para se eslabslecer o convole da
inconstitucionalidade por omissao no Pais, mas, como muilo bem obsarvey o
eminante Senador Ronaldo Cunha Lima, que & o primairo signaldnio dessa
proposta de emenda constitucional, no controle normative abstrata ndo hé
casos repelitivos de questies normalmente decididas pelo Supremo Tribunal
Federal. Uma vez declarada a inconstitucionalidade, pelo Supremo Tribunal
Federal, de lei ou ata normativo federal o Suprems Tribunal Fedearal
entendeu, em modficagio do seu regimento intemo que ndo ha
necessidade de se cumprir 8ssa norma & de encaminhar ao Senado Federal
para suspender a execuclo em todo o territério nacional, porque se trats de
controle normativo abstrato o, portanto, por si 88, retira-se do munda juridico.
a norma que foi atacada Por se tratar de um controle abstralo, alaca-se
direlamente a norma

A lei ou alo normativo federal declarado inconstitucional em decisdo
definitiva pelo Supremo Tribunal Federal devem ser SUSDENSOS NOS ca%05 do
controle chamado difuso ou nos casos do controle de constitucionalidade por
excecdo, NO CASO CONCretd, Ou Sefa. nos recursos extraordindrios uigados
pelo Supremo Tribunal Federal, porque. no caso das acdes diretas de
inconstitucionalidade, a nomma & retirada do mundo juridico dando-se o
carater erga omnes. Portanio, agquala norma néo axisla




Ha uma discussdo sobra até que ponto 05 fribunais de pustica dos Estados
ou o Judicidno de uma maneira geral podem continuar a aplicar aquela lei
que foi declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, devendo,
portanto, ser retirada do mundo juridico na controle normativo abstrato. No
controle concreto, que & difuso, no julgamento de um recurso exiraordinario
hé a necessidade de s& encaminhar sempre ac Senado Federal para que
esie suspenda aguela lei que tenha sido declarada inconstitucional no caso
concreto. Esses casos sdo repetitivos

Tive, inclusive. oportunidade de ler as nolas tagquigrdficas sobre as
aprasentaghes antecedentes do Presidents do Supremo Tribunal Federal,
Sepulveda Pertence, e do Dr Reginaldo Oscar de Castro, sobre a maténa
nasta Comissan

Como o Senador Ronalde Cunha Lima observou muito bem - até aproveito
para apreseniar algumas oufras sugesibes exalamenie nessa linha -, no
caso do controle normativo absiralo, quando a lei @ declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, numa agdo direta de
inconstitucionalidade, ela & retirada do mundo juridico, porque o alague &
direto & norma absirala E se houver a continuacio, por juizes ou fribunais,
da aplicagio daguela norma que j& for declarada inconstitucional, 8 que tem,
porianto, valor erga omnes, & oulra a questio Houve uma discussdo no
Supreme Tribunal Federal recentemente se caberia ou ndo reclamagao @ o
Ministro Celso Mello deu um voto importante nesse sentido para, diante da
insisténcia, em alguns casos, de conbinuar a aplicar normas gue j& haviam
sido declaradas inconstilucicnals. ou normas regimentais dos Iribunais. ou
entdo reformulagdo de normas idénticas aquelas que ja haviam sido
daclaradas inconstilucionais, porque a norma juridica @ retrada do mundo
juridico, mas se se fizer uma oulra norma, analoga, ela estana, de certa
forma, inviabilizando aquilc gue ja foi decidido pelo Supremo Tribunal
Federal Dai a admissibilidade que o Supremo passou a adotar de
reclamacies mesmo em caso de agoes direlas de inconstlucionalidade, o
que ndo & o caso normal de reclamagbes admissiveis no Supremo Tribunal
Federal E surgiu essa questio do efeilo vinculante, também para dar uma
axtensio maior 4 questo erga omnes, 4 questio que surgiu do fato de gque
nao lemos a doulnna do stare decisis, de estender o precedanie judicial &
que foi estabelecida pela primeira vez através desse papel dado ao Senado,
de suspender em todo o termtond nacional, mas que lem aplicacio
fundamental em relacho, sim B80S CBS0S CONCrelns, que S8 visa atraves da
recursos extraordindrios, porque nos casos do controle normativo abstrato
das agies diretas de inconstitucionalidade, ewsta [ o caraler erga omnes
por si 86, resullante da decisfo do Supremo Tribunal Federal

Mas. a despeilo disso. hd a necessidade de sa estender o efeito vinculante,
exatamente para obrigar os inbunas nesse sentido, para determinar que
aguela norma que ja foi retirada do mundo juridico, mesmo no conirole
normativo abstrato, ndo seja aplicavel, senae inviabilizara o proproe conirole
nmormative abstrato, que & dado exclusivamente, neste caso, ao Supremo
Tribunal Federal, peio Constiluinte

Mas eu ainda quera fazer uma ocbservagdo a respeito da Federagso
brasileira, para mostrar a preocupagio e a convicgdo gue lenho a0s
aminentes Senadores, Sr. Prasidents, quanto & adogao do efeito vinculante
das sumulas do Supremo Trnbunal Federal, da forma como esta sendo feila,
cautelosa, prudenie, ja gque & uma inovaglo E as movagbes que s&o
adoladas A luz de mecanismos ou de instilulos que existem no Direito
Comparado, adapladas ao nosso sistema juridico, devem ser feilas sampre
de forma cautelosa e prudente, como o Senado Federal e esta Comissdo
estdo fazendo.

Apesar da ja haver um longo pericdo de expenéncia no sistema juridico
brasileiro com as sumulas, mais de 30 anos, quase 40 anos, quando foram
introduzidas no Pais pelo saudoso Ministro Victor Nunes Leal, maténia
estudada também pelo Ministro Perera Lira, que foi professor da
Universidade de Brasilia, & que introduziu © estedo de andlise de
jurisprudéncia, dando uma importancia cada vez maior & jurisprudéncia dos
tribunais como fonte do Direite. Sem, no antanto, o efeito vinculante, apenas
comao forma de orientaco das jurisprudéncias dos diversos tribunais do Pais,
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dos advogados, do Ministério Publico & do sistema juridico de uma maneira
geral, que ja tem tido um efeito reaimente significative e exprassivo para
uniformizar tanto quanto possivel a orientaciio dos tribunais e a inerprefacao
da lai faderal no Pais

Como eu disse anleriormente. das caracteristicas da nossa Federagdo
praticamante ludo o que hd de mais relevante s3o as leis feilas pelo
Congresso Nacional, as leis federais, as leis que =30 voladas pele Senado
Federal e pela Camara dos Deputados. aprovadas pelo Congresso Nacional
& sancionadas pelo Presidente da Repdblica

Elas tratam de todas as matérias relevanies neste Pais, séo interpretadas
pelo Supremo Tribunal Federal e pelos tribunais superiores da Unido e séo
aplicadas pelos Estados da Federagdo. As leis estaduais e as Constituicbes
estaduais, as leis municipais de menor relevancia tralam de questdes que
néo sdo importantes como as leis federais. que tratam praticamente de todos
o0& assuntos relevantes para o Pais: matéria civil, maténa penal, matéria
tributana, matéria processual, matéria administrativa

De maneira que. dentro das caracteristicas da nossa Federacdo. penso que
a res judicata ou seja quando se irala de julgamento de um recurso
extraordindrio ou de um recurso especial pelos Inbunais superiores, &
preciso ter bem em mente o significado desses recursos extraordindrios.
desses recursos especiais Porque o devido processo legal, o due process
of law, que assegura a todos a ampla defesa, o contraditorio e os recursos a
ela inerentes, lem, a meu ver, como caracteristica fundamental, parmitic que
0s eidadéos, as pessoas fisicas e juridicas que nio estejam satisfeitas com
uma delerminada decisdo judicial em primeira instdncia. onde sSo
examinadas questies de fato. provas. todas as matérias. tenham direito 8o
reexame das matérias pela Justica. lodos os contomos da deciséo, guestao
de fato. as matérias em 1odos os anguios

Agora, OS5 recursos exiraordindnos, OS recursos BSpeciais, 0s Iribunais
superiores da Unido, o Supremo Tnbunal Federal, o Superior Tribunal de
Juslica & os outros tribunais supericres da Unido existem com o abyativa de
tratar apenas de guestdes hermenéuticas sobre matérias infraconstitucionais
e matérias constitucionais. Questes de interpretagio de Direilo Néo é a
causa que conlinua a ser decidida para as partes.

Dentro da Federacio brasileira ha caracteristicas que dificultam o pape! dos
tribunais superiores da Unido, diferentemente do que ocorre nos Estados
Unidos, como eu disse. La existern questdes que sdo nacionais, federas
definidas na Constiluiglio, que & sucinta e definidas também em leis
federais Mas a maiona das questbes & de nalureza estadual,
infraconstitucional, sobre essas diversas malérias, s3o objelo de leis
estaduais. sobre esses diversos remos do Direito. No Brasil, no entanio
todas essas materias sdo objeto de leis federais. E o papel dos tribunais
superiores da Unidio, do Supremo Trnibunal Federal, do Superior Tribunal de
Justica, que substituiu o antigo Tribunal Federal de Recursos, do Tribunal
Superior Eleitoral, do Tribunal Superior do Trabalho, & tratar de guasifes da
Direito e interpretagdo da lei federal e portanto, dar uniformidade na
interpretagao da les federal em todas essas maténias, exatamente para fazer
cumpric as leis do Congresso Nacional, de uma forma uniforme para todos
n&o dando uma interpretacio diferente em cada Estado da Federacio Um
juiz no Nerte, outro no Sul, oulre no Centro-Desta, outra ne Iribunal de um
Estada, dando interpretactes diversas, de maneira tal que a lei estard sendo
aplicada de forma diversa para pessoas que estdoc na mesma situagdo pelo
Pais afora Evidentemente, isso iraz, como consequingia, uma descrenca,
um descrédito no sistema juridico e na lel, na propria lei, no principio da
legalidade, no principio da Igualdade perante a lei. Nao & apenas a questio
do acesso ao Judiciario que também dificulta pelas questdes repetiivas que
chegam até aos iribunais superiores

Se os Inbunais superiores, o Supremo Tribunal Federal o Superior Tribunal
de Justica, os tribunais superiores de maneira geral, tém como incumbéncia
constifucional, dar uma interpretagdo uniforme & lei federal & & propria
Constituigdo, essas interpretagies ndc podem valer apenas para as paries
anvalvidas no recurso exiracrdinario Jodo e Maria ou entdo a Unido & uma
determinada pessoa juridica, as parles que s80 anvolvidas. a ré A
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responsabilidade desses tribunais superiores & dar exatamente, no guadro
da federaclo brasileira, uma interprelacio uniforme & lel @ que, portanto,
tenha validade para todos que estéo em siuacdo déntica

A finalidade dos chamados recursos extraordingrios, como o proprio noma
asta dizendo, ou recursos especiais, & exatamente essa  Por isso tem asse
nome, nao se trata de continuidade de discussac da Ccausa entre as parnes
Essas causas s8o disculidas pelo principio do duplo grau de jurisdigio que
& inerente ao devido processo legal, tem o direilo 8 se defender na primaira
instadncia em relacdo a decisdo que ndo foi sabsfatonia, o ver da pessoa
fisica ou juridica, da empresa ou das paries inleressadas, haver discutido
essa maléra num grau de apelacio em que foda questdo & decidida,
inclusive examinadas as matérias de prova Os trbunais superiores
examinam apenas questies de direrto, questbes interpratativas de lei federal
Antes da criagBo do Superior Tribunal de Justica, havia o Tribunal Fedaral
de Recursos. Depois, foram cnados os tribunais regionais federais,
juntamenta com a criagio do Superior Tribunal de Justica

Anteriormente, © Supremo Tribunal Federal, como ocorria desde a primaira
replblica na Constituicio de 1891, ele tratava de questbes ndo apenas
constitucionais, mas também guestbes de lei federal Os recursos, depois
chamados a partir da Constituicio de 1934, e seguidaments 1945, até hoje.
extraordindrios. tratavam ndo apenas de guesides constilucionais, mas
também de questdes de interprefacdo de lai federal, uniformizacao, como
corte de cassagio.

Essa matéria, como observou o eminenie Senador Bernardo Cabral, passou
a ser allerada a parlir da criag8o do Supenor Tribunal de Justiga e dos
tribunais regionais federais porque passou @ exislir recurso especial no
Superior Tribunal de Justica para  tratar exalamenle daquilo gue
anteriormente fraiava o Supremo Tribunal Federal Ou seja, a interprataco
de lai federal, visando a uniformizagdo das leis federais, para gue as les
federais, feitas pelo Congrasso Nacional fossem inlerpreladas de maneira
uniforme em todo pais, de maneira uniforme e aplicadas de maneira
uniforme em todo pais para que o principio da legalidade tenha validade
como deve ser. E lambém uma maior credibilidade do sistema juridico para
que todos que estio na mesma situacio lenham um tratamento como a el
estabelece, a lel desle Congresso Macional seja cumprida lal como
dpterpretada pelos tnbunas supenores gque exislem com essa finalidade
constitucional, ou seja. dar essa inlerpretacio uniforme & lel federal que trata
de todas as questies importantes no Pais

Com a extingde do Tribunal Federal de Recursos, a cnagSo dos iribunais
regionais federais, a criagio do Superior Tribunal de Juslica, passaram &
axistir recursos especiais no. Superior Tribunal de Jusli¢a com mais recursos
aspeciais no Tribunal Superior Eleitoral e no Tribunal Supenior do Trabalho,
para dar essa inlerpretagio  uniforme & lei faderal Ma federacdo brasileira
trata-se de todas as quesides relevanles da Pais, e no Supremo Tribunal
Federal as questes consiitucionais.

Se se pretender gue essas questdes. a0 serem iratadas pelos. nbunais
superiores, elas se limitem apenas a eslender essas decisfes inlerprelativas
uadas pelos tribunais superiores da unido, apenas as parles envolvidas e
ndo envolvendo todos agueles que estdo interessados pelo Pais afora,
panso eu que isso ndo da a importancia  que o constiluintg quis dar aos
recursos extraordinarios, aos recursos especials e 4 propria cradibilidade do
sistema juridico. Depois de a matéria ler sido - & acho que a importancia
desses recursos extraordindrios, especiais, hoje em dia, s6  1&m,
praticamente, o nome. Nao sdo verdadeiramente extracrdindrios, ndo s&o
verdadeiramante especiais, s30 0s recursos mais comuns. Os tribunais
estdo cheios de recursos denominados “extracrdinancs’. mas que ndo sfo
verdadeiraments extraordinarios

0 Supremo Tribunal Fedaral, o Superior Tribunal de Justiga, os tribenais em
geral  (falha na gravagéo.)

. sara objeto das guesiBes posteriores para. guem sabe, haver novos
avangos, no sentido de tormar mais eficients o sistema judicianio do Pais.
Quando se tratar de iribunais superiores, que t&ém como objefivo interpretar a
lei federal. dar uniformidade & lei federal, 4 lai do Congresso Nacional a




rBCUrsas especiais, quando n3o se adota simplesmente que. na primeira
decisio do tribunal, no recurso extracrdindric ou no recurso aespacial, aquela
matéria j vai ter efeilo vinculante, mas sim depois que a matéria ja tiver sido
amplamente debatida no seio do Poder Judicidrio.

E preciso distinguir que ndo se trata de questdes semelhantes a qualquer
lipo de avocatéria, no sentido de que a matéria nao tenha sido discutida
amplamente no Poder Judiciario, na Primeira Instancia, nos tribunais; depois,
entdo, chegando até os tribunais supenores da unido, o Superior Tribunal de
Justica, especialmente o Supremo Tribunal Federal, alravés de recursos
extracrdindrios, especiais. A matéria |4 terd sido amplamente debatida na
Primeira Instancia, nos tribunais regionais federais, nos tribunais de justica, &
amadurecida, chegando até a um cerlo ponto. Depois de discutida
amplamente nos ribunais superiores, no Superior Tribunal de Justica & no
Supremo Tribunal Federal, essa matéria, entdo, poderd ser objeto de
simula, gue significa nada mais do que a consolidagdo da orientagdo
lunsprudencial dagqueles tribunais superiores, o Suprema Tribenal Federal &
o Superior Tribunal de Justica, sobre a interpretagao da lei federal ou da
Constituigdo, que é o objetivo desses tribunais superiores, que firatam
apenas de guastdes de Direito.

Nesse sentido, entdo. depois de cerca de 37 anos de experiéncia das
sumulas do Pais, como disse, introduzida a matéria pelo saudoso Ministro
Victor Nunes Leal, que foi Ministro do Supremo Tribunal Federal, a matéria
infroduzida nas universidades, dando-se importdncia cada vez mais ao
estudo, & andlise da jurisprudéncia, j& criando uma cultura juridica dentro do
nosso proprio sistema. Esta. em matéria de inter-relagso no campo do Direito
Publico, como procurel observar, tem ligagies muito profundas, muilo
significativas com o Direito Constitucional americano, por razbes hisloricas,
desde a primeira republica no Pais

Depois de tudo isso, penso que é oportuna essa proposta que & feita de
emanda & Constituicio, no sentido de se introduzir o efeito vinculante das
sumulas do Supremo Tribunal Federal para que se fraga uma maior

credibilidade ao sistema juridico no Pais, a fim de que se evile o acimulo de
processes repelitives nos iribunais superiores e no Supremo Tribunal
Federal e para que se evile a lentiddo da prestardo jurisdicional

O acimulo de processos gera ndo s a lentiddo, mas lambém prejuizo na
qualidade da prestagdo jurisdicional, gerando também a dificuldade ao
acesso @0 Judicidrio, porque as pessoas ndo procuram o Judicidrio
exatamenie por causa do acdmulo de processos A lentiddo do prOcesso
judicial, da prestagdo jurisdicional, tudo 1550 precisa de medidas urgenies
para que o sislema tenha maior credibilidade e passe a funcionar com maior
eficiéncia, permitindo que haja acesso da populagdo ao Judicidrio, que &
corolario do dewvido processo legal, do principio de legalidade, do principic
da igualdade perante a lei,

Ha necessidade, penso eu, eminentes Senadores e Sr. Prasidents. de serem
adotadas medidas como essas. no sentido da tornar mais eficiente, melhor 8
com maior credibilldade o sistema juridico brasilelro

MNio & uma matéria que estd sendo feita agora, estd sendo introduzida
abruplamente no cendrio juridico no Pais. & uma matéria que |8 vem, ha mais
de 30 anos, sendo objeto da formagdo no nosso sistema juridico, que, comao
eu disse, teve influéncias doutrindrias, histdricas do Direito Constitucional
francks, mas, a partir da primeira replblica, do Direita Constilucional
amesicano.

Nos, aqui, temos anotado, cada vez mais. a jurisprudéncia como fonte
primordial do Direito, através das sdmulas, através da consolidagdo das
sumulas, ndo apenas do Supremo, mas dos tribunais superiores, como |4
tambem lem havido adogdo de cddigo comercial e de legislacio nos Estados
Unidos

Ha uma influBncia reciproca, e aquilo gue for benéfico, penso eu, & o
significado do Direito comparado. a melodologia, a comparagio do sistema
juridico, procurando observar que as experiéncias de outros paises que tém
dado resullado em maténias importantes para o funcionamento do sistema
sejam adoladas, adaptando-se &s realidades juridicas de cada pais

Depois dessa longa experigncia, Iniciada através da introduco das simulas
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pelo saudoso Ministro Victor Nunes Leal, do Supremo Tribunal Federal, o
Ministro Pereira Lyra, Professor da Universidade de Brasilia, @ a expenéncia
dos iribunais superiores do Pais, ha 37 anos, penso que & o momanto
oporfuno para que seja dado um novo fratamentc & essa materia,
estabalecendo essa cbrigatoriedade, essa vinculagdo das sumulas nos
ribunais supariores &, no momento, no Supremo Tribunel Federal, como
&355a proposta ora discutida nessa egrégia Comissio de Constituigio, Justica
e Cidadania, no sentido de fazer cumprr, na verdade, as leis do Congresso
Nacional Para astas leis, interpretadas pelos ribunais superionas, recursos
extracrdindrios @ recursos especiais, como procurel observar, na linha do
gue disse, com lucidez, o Senador Ronaldo Cunha Lima, no controle
absiralo, [& exisle o cardler erga omnes por si so, mas dar-se-a o eleilo
vinculante as decisdes no controle normative difuso, mas, principalmentea,
em ralacdo aos recursos exiraordindrios e 805 recursos especiais, que sio
05 casos concratos decididos pelos iribunais supenores

Goslaria de dizer, manifestando todas essas razdes, que procurei expor
aqui, de manaira sintética, tanto guanto possivel, dada a complexidade e a
impartancia do problema para o Pals. para o Sistema Juridico, para o
Judicidrio, para a Jusliga brasileira, para o Ministério Plblico, para a
sociedade brasileira & para o estado democrdlico de direito no Pais
Acrescento ainda. a titulo de sugestao, culras afternativas, alem do efeilo
vinculante da sumula do Supremo Tribunal Federal, que ora & examinado
nessa egrégia Comissdo de Constituigio, Justica e Cidadania do Senado
Federal

Ao lado do efeito vinculanie da sdmula do Supremo Tribunal Faderal, tal
como esta sendo delineada na proposta do Senador Ronaldo Cunha Lima
com os acréscimos feilos pela emenda de plendrio de autoria do Senador
Hupgo Napaledo, com as quais eslou inleiramenie de acordo - penso que é a
solucio mais adequada para a questdo no momento - @ diante das
perspeclivas que se exigem de aperfeigoamento do Sislema Judicidrio &
Juridico no Brasil, penso que sera oportuno examinar a possibilidade de
adotar * allernativas de solucbes. Eu ousaria: sugenr aos  eminentes
Senadores, aos juristas aqui presentes, aos Senadores |urisias duas
allernativas suplementares as sumules vinculantes. Sei que todos, inclusive
eu progrio. temos a objetivo de coninbuir.

O Ministério Publico também tem essa responsabilidade, como diz a
Constiluicio, da defesa da ordem juridica, do Regime Democratico, como
fiscal da lei, como responsdvel, como um dos protagonistas da Justica
brasileira, ao lado dos advogados e da propno Judicidrio E preciso
aperfeicoar o Sistema e fazer com o que o0 estado democratico de direito seja
definitivo & aperfeicoado nesie Pais, para que o principio da legalidade,
agora apresentado, seja posto em pralica, e para que o acesso a0 Judiciano
se dé cada vez com maior eficiéneia, evilando-se também 05 recursos
protelatdrios @ abusives dentro do principio do duplo grau de jurisdicio, que
& inerente ao dewido processo legal. mas n#o 05 recursos abusivos
protelatdrios indefinidos & interminaveis

Os recursos exracrdindnos tdm as suas caracteristicas pripras, que
procurel expor aos aminenles Sanadores, de dar inlerpretacio as leis
federais. Eles ralam apenas de queslac de dirgito @ nio da causa em 1. A
lei, dada essa uniformidade, precisa sar cumprida em todo o Pais. Por isso
penso que oS recursos extraordindrios - @ a primeira sugestao altemativa &
suplementar que apreseniaria a reflex3o oportuna, solicitaria, se possivel, o
exame dessa maléria -, numa outra viso dessa questdo, somente pudessem
ser admissivels - penso gue seria uma solugao também allernativa e paralela
para apereigoar o sislema - na medida em que as decisdes recomdas
contrariassem simulas Ou melhor dizendo, esses recursos extraordindrios
ou especiais ndo seriam cabiveis, se as decisdes recorridas, as decisdes das
quais se recorre "extracrdinariaments - procurel enfatizar muitos recursos
axiraordindrios @ especiais, que 1ém apenas o nome de extraordindrios, na
verdade s80 os mais comuns - fossem fundadas em sumulas do Supremo
Tribunal Federal ou stimulas dos Tribunais Superiores: Porgue, se a matéria
ja foi decidida de acordo com a onenlagio jurisprudencial dos Trbunais
Superiores, que lém como objetivo examinar as quesides de direilo, dando




uma interpretacio uniforme, para que a lel federal, a lei do Congresso
Macional, seja cumprida para todos, de maneira uniforme: se a matéria ja fol
amplamente discutida no ambito judicidrio, chegando até nos proprios
Tribunais Superiores, consolidando-se numa sumula dagueles Tribunais
Superiores, ndo faz sentido que haja um recurso extracrdindrio quando
aquela decisdo recorrida j&@ prestigiou a sumula. Entdo, o recurso
extraordingric, nesse sentido, sena um recurso meramenta protelatorio @ um
Mecursa ocioso

Hé recursos extraordindrios que sdo iMerposios, s80 recursos especials,
que, na verdade. ndo mereceriam esse nome, porque ndo séo
verdadeiramente extraordindrios, quando a decisao recorrida, a decis3o dos
Tribunais ja foi adotada com base em orientagdo jurisprudencial. Sugeriria
ao0s eminantes Senadores e & egrégia Comissdo de Constituicho, Justica e
Cidadania do Senado Federal que pensassem sobre essa maténa para
sugenr que haja uma emenda constituciopal no sentido de que recursos
extracrdingrios e especiais - por 580 fiz questio, eminentes Senadores, de
celocar a maléria em perspecliva da Federacdo brasileira, do Sistema
Juridico Brasilero - nSo caibam na medida em que haja j& decisbas
baseadas em sumulas de Tribunais Superiores Isso evitaria que uma
quantidade enorme de recursos extracrdinarios e especiais chegassam alé o
Supremo Tribunal Federal Tive oportunidade de observar 1550 durante os 24
anos em que tenho sido membro do Ministério Piblics, Mo Supreme Tribunal
Federal e nos Tribunais Superiores, ha a mera leilura de dezenas, centenas
de casos pelos Presidentes das Turmas do Supremo Tribunal Federal
8penas para dizer: em lodos esses cascs. a decis3o j4 foi tomada, & & tal
decisio E uma atilude constrangedora para o Supremo Tribunal Federal de
um Pais, que deve tratar de guestes relevantes, importantes para o Pais, e
nao quesides repetitivas, sem nenhum sentido

Isso fica clare quando se sabe da importancia Constitucional da Suprema
Corte do Brasil, do Supremo Tribunal Federal quando se compara com
Cortes Constilucionais ou Corles de outros paises. A Suprema Corte dos
Estados Unidos chegam cerca de 500 processos ao ano, mas, na verdade -
live oporfunidade de conversar na pripria Suprema Corte americana com o
Justice Antonin Scalia - julgam-se 170 Processos por ano, @ a lendéncia é
reduzir para 70 processos por ano. Nao sugerimos que oooira isso no Pais,
mas o Supremo Tribunal Federal decide 40 mil questies, na verdade, muitas
delas repelilivas, prejudicando a gualidade da prestacio jurisdicional por
essas guesifies que. na verdade, sho questdes burocraticas, ja estéo
decididas. Isso ndo se justifica.

Penso que a adogéo do efeito vinculants, que Bu SUQETINS 805 eminentes
Senadores e 4 Comissdo, ao eminente Presidente Senador Bemardo Cabral,
seria uma solugdo altemativa gue viria a aperfeicoar @ a viabilizar o
funcionamenito dos Tribunais Superiores e do Supremo Tribunal Federal Ds
fecursos extraordindrios e 0§ recursos especials, por terem esse noma,
devem reaimente ser extraordindrios & especiais.

Se as decisbes recorridas basearam-se em sumulas dos Tribunais
Supericres. na orentaglo jurisprudencial das leis feitas pelo Congresso
Macional ou da prépria Constituigio, ndo se justifica que haja a possibilidade
de se admitir esses recursos extraordindrios ou especiais. Essa & uma outra
sugesldo que eu me permiliria apresentar acs eminentes Senadores, a0 lade
da adogdo do efeito vinculante das simulas tal como proposta na Emenda
Constitucional n® 54, de 1995 de auloria do eminenle Senadeor Ronalde
Cunha Lima. com os acréscimos da emenda de plenario do Senador Hugo
MNapoledo

Ha ainda uma outra sugest3o, que me permitiria apresentar a esta Comissdo
@ acs eminentes Senadores - crelo também sera Otil para retomarmos a
viabilidade Lembro-me de que, em 1971, j4 se falava em crise no Supremao
Tribunal Federal, que & época tinha cito mil processos por ano; hoje, ja hd
quarenta mil processos. E o nimero tende a aumentar ndo s no Supremao
Tribunal Federal como também nos Tribunajs Superiores se ndo forem
tomadas medidas drasticas

Fenso que, ao lado do efeilo vinculante das stmulas poderiamos adotar
esse ndo-cabimento de recursos extraordindrios ou especiais. Para merecer
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esse nome, 08 racursos devem ser realmante extraordindrios e especials. Se
o Congresso Macional adotar uma emenda mediante a qual lomem
incabivels recursos extraordindrios e especiais quando se tratar de decisbes
recorridas, guando os Trbunais tenham se baseado em sUmulas dos
Tribunais Superiores, seré um grande beneficio, aumentara a credibilidade e
eficiéncia do Sistema Juridico & Judicidrio e da Justica brasilera

Uma outra sugestao é a questdo relativa a arguicio de relevancia, que ja foi
adotada no Pals anteriormerie. Baseia-se no Sistema do Direfto Anglo-
Americano, Direito Constitucional Americano, do writ of certionari, gue
como disse, desde o micio ndc é novidade no Brasil Recebemos essas
infludncias do Direito Plblico, do Direite Constitucional Americano desde as
origens da Repdblica do Pais, da Federagio e do Suprema Tribunal Federal,
Isso vai a0 encontro dessas preccupacies que acabel de mencionar, & ainda
com maior razdo, porque, nos Estados Unidos da America, a maior parte das
matérias sdo tratadas em leis estaduais. Direito Civil, Direito Penal, Direito
Processual Penal, Direito Comercial, ele, enquanto que, no Brasil, todas as
lgis relevantas 550 federais

E preciso que se estabelegam as questbes relevanies para que a Suprema
Corie do Pais, para gue o Supremo Tribunal Federal decida sobre elas.
Penso que o Supremo Tribunal Federal terd - e tem - o discemimento
necessario para decidir quais sio as verdadeiras questes imporlantes para
o Pais, em larmos de principios conetitucionals, em lermos dé normas. Assim
lambém os Tribunais Superiores, o Suparior Tribunal de Justica, no sentido
de que matérias de maior relevincia sejam examinadas nos recursos
extraordinarios e especiais que lem essa finalidade. Os recursos especiais
também =30 extraordingrios no sentido de gue nio estio reexaminando a
causa como um todo, as questbes em lodas as suas dimansdes, os aspaectos
faticos e tudo mais, estdo apenas interpretando as normas juridicas

Assim, proporia fosse reexaminada a possibilidade de reintroduzir tambem,
ao lado dessa inadmissibilidade de recursos extracrdindrios ou especiais, e
a decisho recorrida estivesse baseada em simula, uma espécie de writ of
certionari 4 brasileira, no sentido de estabelecer que o3 Tribunais
Superiores, em particular o Supremoc Tribunal Federal estabelecam a
arglicio de relevancia, no que diz respeito a gue melérias realmente
relevantes sejam traladas naquela Corte, ndo sejam repelitivas e sim
relavantes

Nesse sentido, dou o meu depoimento, o meu testemunho, cbservando que
em muitas ocasibes, no Supremo Tribunal Federal, mesmo antes como

Subprocurador-Geral” da Republica, aluando nas turmas do Supremo
Tribunal Federal, e agora como Procurador-Geral da Repdblica, questbes
que, na verdade, nao poderiam eslar sendo examinadas no Supremo
Tribunal Federal como quesides processuais, questbes abé de citagho e de
Oficiais de Justica que ficam sendo discutidas nas turmas do Supremo
Tribunal Federal, quando, na realidade, existem guesties importantes nesta
Pais gue precisam ser iratadas

Portanto, essas medidas gue esta Comissgo esid examinando e que o
Congresso Nacional se propbe a adotar - penso - s80 estremamente
importandes para maixr crediblidade do sistema juridico, para o
aperfeicoameanto judiciano e da Justica do Pais 8, principaiments, para que
todos tenham acesso a Justica e que as leis deste Congresso Nacional & a
Constituicho sajam aplicadas de uma maneira uniforme, e ndo de forma
diferente, para lodos os cidaddos brasileiros, pessoas fisicas e juridicas,
razendo, assim, uma maior credibilidade e agilidade do sistema

A Justica lenta ndo & verdadeiramente justica @, em sendo assim, ndo se
realizam os objelivos da propria Justica E se ela ndio @ realizada de uma
forma igualitdria, de acordo com o estado democratico do direito que
preconiza. @ & um de seus fundamentos, o principio da legalidade & da
igualdade perante a lei, a credibilidade do sistema furidico perde muito

Fago essas consideragdes como Procurador-Geral da Republica e
responsavel lambém, ao lado dos protagonistas do sistema juridico
brasileiro, do Judiciario, da advocacia, responsaval, como diz a Conslituigao,
também,. como todos os brasileiros, por uma maior credibilidade do sistema
juridico do Pais @ pala consolidagdo do esiado democratico de direilo neste
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Pais que depende, penso eu, também da credibilidade e do funcionamento
do sislema, ndo apenas no aspeclo constitucional, mas lambém em vdrios
outros aspectos, nos quais 10dos lemos responsabilidades,
Cumprimento, mais uma vez, o Senado Federal e o Congresso Nacional por
assa iniciativa que, bam-sucedida, trard inumeros beneficios para o Pais
Muito obrigado.
O SR. PRESIDENTE (Bernarda Cabral) - Procurador Geraldo Brindeiro, a
Comissdo de Constituicho, Justica e Cidadania tem adolado o seguinte
criténo: a palavra & concedida aos oradores Que estio inscritos &, ao final, o
Relator faz a sintese, a sistematizacio do que ouviu
Evidentemente, que o eminente Relator & sentiu nas sugestbes de V. Ex*,
sugestdo disciplinadora para a admissibilidade de recurso extraordingric e a
arglicao de relevancia, que s30 essas as sugestdes de 5. Ex® ird iratar
Pela lista de oradores, temos o vice-Presidenie da Comissdo, Senador
gamnz Tebet. A seguir, os eminentes Senadores Roberlo Freire & Padro
MO,
Senador Ramez Tebel, V. Ex* tem a palavra
O SR. RAMEZ TEBET - Dr Brindeiro, felicito V Ex* pela brilhante
contribuicdo que estd lrazendo & nossa Comissdo.
Porém, antes de formular a minha indagagdo, permilo-me dizer a V. Ex® que,
recem-formado, ingressei no Ministério Publico. 1sso acontecey numa época
em que o Promotor de Justica, principaimente o do interior do meu Estado,
antes Mato Grosso, hoje Mato Grosso do Sul. oficiava desde as habiltagies
de casamento, exercia a funcdo de curador de menores, oficiava nos
Processos crnminais, como & obvio, era curador de massa falida, em suma,
era um clinico-geral. Foi uma escola para mim, portanto, o Ministério Publico
Hoje, o objetivo da siumula vinculante, &, sem divida nenhuma, porgue
entende-se que a sumula vinculante seria um passo, pode até ser timido,
para desafogar o Poder Judicidrio, tormando a Justica ou pouco mais agil,
mais célere.
Ouvimos muitas crilicas ao Poder Judicirio, principaimente quanto a sua
morosidade. O interessante & gue, com relagdo ao Ministénio Piblico, nao
noto assas crilicas. como ndo percebo, por pane dos membros dests
Ministerio, reclamagées no sentido de estarem assoberbadas de trabalho
Sendo assim, gostaria de fermular algumas questSes. O Ministénio Piblico
esta efelivamente aparelhado? O Ministéric Pdblico estd realmente
assoberbado de processos? Ela tem, por exemplo, como o Supremo Tribunal
Faderal, mais de 30 mil procassos a serem distribuidos & julgados? Caso o
Ministério Publico esteja com esse acimulo de servico, ha a possibilidade de
se adolar - digo iss0 porque Impressiona-me muito - um mutirdo como o que
esta sendo realizado no Tribunal Superior do Trabalho para aliviar um pouco
a8 carga? Com relagdo & sumula vinculante propriamente dita, preccupa-me
saber como vamos fazer para ndo “engessar’ por muilo 1empo o NOSSO
Direito. Quem pode propor a modificacdo da sumula? Seriam dois tercos do
Supremo Tribunal Federal? N&o poderiamos também adotar umna farmula de
uma possivel modificacdo dessa simula, de ela ser provocada pelo
Ministério Publico, pela OAB e por oulras entidades da sociedada?
S&o essas as indagagfes que formulo a V. Ex®
Muito obrigado.
O SR. GERALDO BRINDEIRO - Nobre Senador Ramez Tebel am primeiro
lugar, gostaria de agradecer as palavras gentis de V Ex* sobre minha
exposicao e a oportunidade de responder essas perguntas feitas por V. Ex®
que 580 extremamente imporantes e oporiunas
Devo dizer que o Ministério Publico também esta assoberbado de Processos
A Constituiglo da Republica estabelece que o Ministéno Publico & drgéo
essencial & Juslica. O Ministério Piblico, além das atividades chamadas
ludiciais, também tém as exirajudiciais, as fiscalizadoras, que ihes foram
estabelecidas pela Constituicio de 1988
O Ministéric Publico é definido. na Constituicio, como drgdo essencial &
Justica, "“incumbindo-the a defesa da ordem juridica, do regime democratico
e dos interesses sociais e individuais ndisponiveis® Além das fungbes
radicionais  judiciais, a Constituicho  estabeleceu  outras  fungdes
axtrajudiciais para o Ministério Publico
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Contudo, gostaria da me limitar ao proprio Supremao Tribunal Federal
A Constituicho da Republica estabalece que todos os processos examinados
& julgados pelo Supremo Tribunal Federal deverdo ser obiato de parecer da
Procuradoria-Garal da Republica
A Procuradoria-Geral da Republica nunca trabalhou tanto como nesses dois
altimas anos, nunca foram emitidos fantos pareceres no Supremo Tribunal
Federal, como nunca foram julgados lantos casos pelo Supremo Tribunal
Federal um volume de 30 ou 40 mil processos, e o Procurador-Geral da
Repulblica tem que emitir parecer em lodos os casos, V. Ex®s sabem que ha
onze Ministros e um s& Procurador-Geral da Republica. Por isso. ha
membras do Ministério Plblico gue sio por mim designados para colaborar
com o Procurador-Geral da Repdblica, os Subprocuradores-Gerais da
Republica, perante o Supremo Tribunal Federal E assim tem sido feito
De maneira gue guando medidas como essas forem adotadas pelo
Congresso Macional, também irfo beneficiar. aperfeigoar @ aprimorar @
atuacho do proprio Ministéno Publico, porque, em l0dos esses GCasos
repelitivos e nos de menor relevancia que sao levados ao Supremo Tribunal
Federal, a Procuradona-Geral da Republica também lem de se manifestar &
emilir parecer. Assim também ocorre no Superior Tribunal de Juslica, nos
Tribunais Regionais Federais & na Primeira Instancia, sendo que no caso do
Ministério Publico ainda exister outras atividades, extrajudiciais, conforme
esiabelece a Lei Organica do Ministério Piblico da Unido & a propna
Constituigao,
O Minisiério Poblico tem realizado indmercs concursos a fim de cumprir o
seu papel junto ao Judicidno Ao falar perante esta egrégia Comissdo sobre
gste problema, estou falando, porlanto, ndc apenas no sentido de
aperfeicoar o sistema juridico, aperfeigoar o Judiciario, a reforma judicidnia.
mas aperfeigoar também a atuagdo do proprio Ministéno Publico, que atua
em todos esses casos que S50 objelo de exame pelo Judiciano
Quanto & questdo do engessamento, nobra Senador Ramez Tebet, gostaria
da dizer que penso gue a solugdo adotada pela Emenda n® 3, de plenario, de
que & signatario o Senador Hugo Napoledo, acrescentando os £ 3 e 4" a0
art 102, § 2° quae & alterado alravés dessa Proposta de Emenda n® 54, de
1995 ela, a meu ver, salisfaz a necessidade de evilar essa cristalizacio da
orientacio jurisprudencial

oporfuno dizer. no entanto, pensc eu, nessa perspectiva do Direito
Comparado, que hé uma diferenga entre o stare decisis e a nossa sumula
vinculante ou a nossa vinculagio. Porque conhinuamaos a ser um Pais am qua
a fonle primordial do Direito s80 as leis, & a Constiluigo escrita, & o sistema
da civil law. A fonte primordial & esta
No sistema de common law, o5 precedentes judiciais ndo sio baseados em
leis propriamente ditas, mas nos costumes revelados neslas cornes de
common law. Ha um livro escrite por um jurista americang, Guido Calabresi,
*# Common Law for the age of the Statutes”, nos Estados Unides, em que
observa que 8o lado das regras de common law, dos pracedentas judicials,
convivemn também as lels escritas feitas pelo Congresso amerncano,
Agora, no nosso caso, ndo, a jurisprudbncia ndo existe saindo dos costumes,
a ndo ser em alguns casos especials do Direito Comercial ou do Direito de
Familia. Mas ela se origina exclusivamente da lei federal, fundameniaimente,
gue & feita pelo Congresso Nacional A jurisprudéncia consiste, na verdade,
em interprelacso da lel federal Por isso, entBo, essa cristalizacdo gue.
muitas vezes, se ieme, pode ser allerada, pode ser evitada por atuagio do
proprio Congresso Nacional
Lembrei aqui aguela discussdo sobre o Cédigo Civil alemdo, entre Savigny @
Thibaut, que o Cédigo cristalizaria as questdes dos problemas da sociedade
porgque ficaria cristalizada numa lei escrita
MNesse sentido, entdio, guando se adola uma sumula vinculante ou essas
medidas para vincular a orientagdo jurisprudencial dos tribunais supanoras,
espacialmente o Supremo Tribunal Federal, & os tribunafs por todo © Pais,
ha uma diferenca, porque no Brasil a fonte primordial continua sendo o
Direilo escrilo e a jurisprudéncia @ baseada na interprelacho da lel. Nesse
sentido, entdo, o Congresso Nacional poderd, se assim entender, em relagao
aos problemas que vBo surgindo, allerar a lel Evidenfemente que a




Interpretacac da lai fica prejudicada ou da propria Constituigio, Entdo, esse
processo de cristalizacdo, 0 nsco que possa ccomer, depande muilo mais da
necessidade de o Legislalivo, se houver necessidade de allerar os
parametros, as regras de convivencia social, que o Congresso Nacional faca
as alleragdes que entender nacessanas. Porqus o que o Judiciano faz, na
verdade, no Nosso sistema, & inerpretar as lais

Agora, aa lado disso, a propria Emenda n® 3 estabelece que esse afeiln
vinculante para malénas e normas Inbuldrias e previdencidrias
especiaimente que a alleracio e o cancelamento poderSo ser feilos de
oficio, conforme a pergunta que V. Ex®, de uma maneira a0 oporiuna,
colocou, & também por proposta de qualguer iribunal competenta na matéria,
pelo Ministério Plblico da Unifio ou dos Estados, do Distrite Federal ou pelo
Consetho Federal da Ordem dos Advogados

Penso, no entanto, que & necessario que ndc se estenda muils essa
possibilidade de proposia de revisdo, sob pena de inviabilizar o propno
instituio.

O SR. PRESIDENTE (Ramsz Tebet) - Com a palawra 0 Senador Roberto
Freire

O SR. ROBERTO FREIRE - Creio que esse lipo de trabalho que a Comissao
de Constituiclo, Justica e Cidadania esta realizando. ao ouvir as pessoas
responsaveis diretamenle envolvidas na gquesto do  sistema juridico
brasileiro, & muito importante, porque ela visa dar maior fundamento a
decisdo de um assunto o importante. como & o caso dessa emenda
constitucional sobre efeilo vinculanie

Querc dizer que esse processo pode dimir dividas e consolidar
determinadas posices. Para o meud caso, estd funcionando mversamente.
Estou aumentando as minhas dividas em relacdo ao efeito vinculante. Tinha
8 aumentc exataments pela exposico feita aqui pelo Procurador-Geral da
Republica, que foi elucidativa mas, para o meu caso especifico, elucidativa
de uma concepqdo que ndo me parece a apropriada para O mMovimento gue
existe na realidade social brasileira. Ele fez de forma muito logica, coerente,
dentro da conceppdo gue me parece ser vigente ainda nas nossas elites - &
a visao centralizadora

Quando o processo que a sociedade ndo sd brasileira, mas do mundo, esia
indicando exatamenie o contrario. Cada vez mais descentralizacio, cada vez
mais pluralismo & individualizacio,

O Direito Comparado foi trazids aqui & colagio num momento muilo
interessante para analisarmos 550, O que @ o sistema norle-americana? E a
lentativa de unir o gue surgiu do pluralismo, e que se maniém, para dar o
minimo de consisténcia a uma federagio que & efetivamente uma federagdo
Nés estamos num movimento de busca da Federagiio. Institutos como esse &
tentativa de barrar, como concepgio. Entenda, ndio & que, necessariamente,
barra

Eu tinha algumas dividas em relagdo ao efeita vinculante por impedir que o
fato fosse ¢ fundamento da decisdo judicial e ndo a interpretaglo, a
hermenéutica. Com o efeito vinculante, retira-se muito a capacidade de se
discutir os fatos, que ndo séo iguais, podam ter semelhanca. analogia, mas
sdo distinles. E o juiz, na Primeira Instancia, discute fatos. No momento que
58 tem a interprelagao, a hermenédutica dos tribunais superiores, através de
aleilos vinculantes, delerminande como se resolver, estamos diminuindo a
capacidade de o5 juizes interpretarem a realidade dos faios Essa era uma
divida

Tenho agora uma divida maior, inclusive porque esta-se colocando essa
questac como ainda uma maior unificagio & centralizacao, visando com isso
buscar eficiéncia. S6 que, no mundo em que estamos vivendo, a eficiéncia
néo & do centralismo, a eficiéncia & da diversificacio e do pluralismo. Talvez
o movimento da sociedade brasileira esteja indicando exatamente isso
Quando se discute, por exemplo, o fim da Justiga do Trabalho, & exatamenta
para, atraves do arbitramento, através da possibilidade que as partes antre si
resolvam os seus litigios, & uma tentativa de descantralizar. lomar mais agil
a presenca da Justica, lalvez até dirimindo muito mais rapidaments e
evitande o acimulo de trabalho em tribunais que vio exercer a inferpratagdo
& a hermenautica
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Essa & uma tendéncia que estamos assistindo na sociedade e ja se comeaga
a discutir. Efeito vinculante, ndo o instituto em si, mas a sua filosofia, o seu
pressuposto, @ concepfac que envolve & de tentar barrar esse processo am
nivel da interpretacio. Mas, & dai? Mas a lei exatamente e quando interpreta
a lei, definindo como efeito vinculanie, impede que se discutam os falos.
porque se aplica & interpretacso o que foi sumulade, o que foi decidido, E
exalamenta isso

E digo mais; & o nome trocado toda uma lendéncia que S8 viu muito
claramente com a vocaldna do regime militar. Pode ter caracteristicas
distintas de procedimento mas, no substantivo, no conteldo, & a tendéncia
de centralizar as decisbes.

O SR. (Nao Identificado) - E uma avocatéria em massa,

O 5R. ROBERTO FREIRE - Eu eslou discutindo 1550 porgue néo creio - @ o
Direito Comparado me ajuda - e acho que as calocagbes que foram feilas
aqui, repito, de forma logica, compreendando uma concepgao do federalismo
brasileiro de tentar manter, 1al como esta. Foi muito importante para mim 2
quero até fazer esse elogio ao Procurador que frouxe uma visio geral da
guestio do efeito vinculants & ndo apenas como um nstitulo do Direito, mas
daniro de uma concepcio. Tenho uma concepgdo diversa; se ndo tinha em
relacdo ao efeilo vinculante, comecai a coloca-lo dentro dessa concepgdo
diversa

N&s eslamos no proprio Congresso Macional, no prépno Execulivo - e eu
diria em nivel do Poder & ndo falo nem da dinamica da sociedade - nds
estamos buscando a distribuigio de competléncia, inclusive dando maios
capacidade aos Eslados e ja elevamos até o municipio a um ente da
Federacio, dando a eles, exatamenta, a possibilidade de maior autonomia
na solugio dos problemas, no encaminhamento dessas solugbes. E isso nao
apenas na descentralizacéo da reforma agraria, ndo apenas na discussao
das politicas urbanas paios municipios, mas também na guestio do Direilo e
da sua aplicacio,

Se esse @ um movimento, qualguer outro movimento que venha no sentido
inverso val bater de frente com essa dindmica. A impressdo que se tem &
que & busca da eficiéncia estd se dando por um vies autoritario. E eu ndo
estou guerando dizer que ndo lenha gque se buscar eficiéncia. Claro, o
acesso a lodos que ndo ewsie e o efeilo vinculante vai garantir. O que ¢
afeito vinculante garante & gue a diminuigio do trabaltho, aparentemente,
torna mais eficiente; talvez, torme ainda mais injusta a Justica

A descentralizagfio, no sentido de concepgao da atividade publica e politica
deste Pals, implica que se discuta a questdo do Judiciario, da sua eficiéneia
& portanto, da Juslica, ndo no aspecto do viés auforidro mas do viés
democratico, gue se pode discutir nas questdes procedimantais. de recursos,
das definiches de maior atribuicio lagislativa aos Estados, com capacidade
de resolver, em nivel dos Estados, tal como os Estados Unidos fizeram na
sua origem CQuando os eslados legislam e decidem sobre Direito Civil,
Comercial, Panal, Criminal & que se extingue a capacidade de ir para oS
tribunais superiores dos Estados Unidos - porque esta foi sistematica da
Federagdo. a descentralizacio - & gque o poder da Corte Suprema norte-
americana existe apenas para dar unidade a federagio e ndo para impaor a
federacdo aquilo que a unido, como ente abstrato, dafine. E axalamenie o
senitido, cada dia que vem, da questio dos efeilos vinculantes, das simulas,
da tentativa de se centralizar, om nivel federal, aquilo que & tremandamanta
dinamico, gue & a realidade social e que aponta para outro caminha

Entdo, ara nesse sentido gue eu queria fazer esla colocagio e dizer que esta
discussho & fundamental para se entender e, dai, guerer parabenizar o
Procurador que trouxe a guesto numa discussdo em lermos de concepgao
do sistema juridico e ndo apenas de um instituto que vai resclver o acimulo
de trabalho do Supremo. Nos precisamos estar discutindo instituto dentro de
uma concepgao mais geral do gue nds queremos na sociedade brasileira. E
pareca-me - & ai, voliando ao inicio, para finalizar - trouxe mais dividas
ainda Se su pensava apenas como instilulo dentro da estrutura do Poder
Judicidrio, vejo-o dentro de um movimento gue & de manulengao de uma
sociedade profundamente centralizadora e autoritéria e gua isto vem, talvez.
consolidar ainda mais.

PEC N° 500/1997
75




O SR. GERALDO BRINDEIRO - Eu guero agradecer ao eminente @ nobre
Senador Roberio Freire, meu conterrdneo e amige, & dizer, no entanto,
nobre Senador, sobre o aspecto da eficidneia que. pelo menos no meu ponto
de vista, e no do Minisiério Publico, a minha preccupagdo maior ndo &,
fundamentaimente, com a questdo da eficiéncia, com a guestao do acumulo
de processos, mas sim com o principio da igualdade perante a lei, porque,
sendo lei do Congresso Nacional, leis federais, que Iralam dessa matéria.
ela deve ser interpretada, penso eu, de maneira uniforme e aplicada de
maneira uniforme a todos.

Agora, também ndo defendo, gostaria de salientar, que a Federagdo
brasileira se mantenha tal como se encontra. Apenas fiz uma constatagdo
histérica do que ocorreu no Pals até este momento. V. Ex" tem loda razdo ao
se manifestar nesse sentido MNos Estados Unidos da América. nas
federacbes, nos regime democraticos, a tendéncia cerlaments & 3
descentralizacio. Assim ja disse Thomas Jeffersan e muitos outros juristas: o
processo de descentralizagio do poder @ caracteristica do regime
democratico

Contudo. isso depende do constituinte, do poder constituinte eriginrio. E o
poder consfituinte ongindrio, 0 Congresso Nacional, decidiu que a maior
parte das matérias & da competéncia da Unido Federal - e continua a ser
assim em toda a historia da Federac8o brasileira, numa grau maior ou
menor, mas ainda praticamente absorvendo todas as malérias

Lembro-me que, quando houve a Constituinte de 1988, a tendéncia era
exalamente de descenralizacho. para maior aulonomia dos Estados
federados. Alguma coisa foi feita, mas nfio de uma maneira bastante
significativa, de uma maneira expressiva. Na verdade, as competéncias da
Unido para legislar @ as competéncias de uma maneira geral. continuam
muito maiores que a dos estados e dos municipios A autonomia municipal &
extremamente importanie

0 SR. ROBERTO FREIRE - E possivel um pequenc aparte?

O 5R. GERALDO BRINDEIRQO - Pois ndg,

O SR. ROBERTO FREIRE - |sso tudo & verdadeira Agora, houve uma
tendéncia na Constituinte de descantralizacao.

Aprovarmos um instituto tipo efeite vinculante vem contra esse sentido, que
AVangou pouco

Se fossa..

O SR. PRESIDENTE {Bernardo Cabral) - Senador, peco a V. Ex* que deixe o
Dr. Brindeiro concluir

O SR. ROBERTO FREIRE - Estou querendo discutir que ha uma tendénoia,
|8 refletida na Constituinte, @ ndo me parece gue esse instituto venha em
favor da tendéncia, so contrario. E nesse sentido que astou falando,

Agaora, claro, & uma opinido meramente pessoal. N3¢ precisava o Senador
Espendidqo Amin dizer que ndo concorda, & evidante até porgue
discordamos fundamentalmente de concepgdo politica e de seciedade

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) - Dr. Brindeiro, V. Ex* tem a palavra
O SR. GERALDO BRINDEIRO - Senador Roberto Freire, penso que também
que deveria existir - mas essa decisdo cabe exclusivamente ao Congresso
Macional, que exerce o poder constituinte origindnio e derivado - um maior
grau de descentralizacdo e de autonomia para os Estados.

Lembro-me do saudoso Minisiro Aliomar Balesiro, Presidente do Supremo
Tribunal Federal, nas representagdes de inconstitucionalidade, discutidas
perante aquela Corle, que teve oportunidade de dizer, de forma sempre
muito intedigente e irbnica com que tratava das matérias, que o controle de
Inconstitucionalidade das leis, das constiluighes estaduals ndo é para corrigir
© vernaculo, pois entlo bastaria xerox da Constituigiio da Replblica para 05
Estados, para que eles tivessem as suas constiluiches esiaduais

Na verdade, no entanto, existe um pequenc da grau de capacidade de aulo-
organizacao dos eslados. historicamente, no Brasil & essas mudangas ndo
podem ser feilas de uma forma gue violente a historia & a cultura do Pais
Penso que ndo se pode apagar a histéria. Dai, talvez, nfo ter havido esse
processo maior de descentralizacio da Federagdo brasileira, porgue o
Congresso Nacional, prudentemente, observou o5 fatos que 16m ocorrids no
Pais desde a sua fundagio, desde a fundagdo da Republica, e, talvez, desse
entendimento o Congresso Macional ndo tenha comporiade um maior grau




de descentralizacdo a ponto de, & meu ver, caber Iratar aqul a quastic da
competéncia do Legislativo, porgue o de gue se trata & da compeléncia para
legisiar

Desda 1924, no Brasil, a tendiéncia para legistar sobre Codigo Civil, Codigo
de Processo Penal sobre malérias as mais importanies & objeto de leis
federats E essas leis federals, na matéria de gue ora se trata, que € o efeilo
vinculanle, & matéria de recursos extraodindrios, de recursos especigis E
uma questio de interpretar essas leis federais

Se se modificasse essa situagio, Senador Roberto Frewe, ceraments o
problema diminuiria muito em relagdc ao aclimulo de processos e &
eficiéncia e em relagdo & interpretagdo, Mas quero dizer a V. Ex* que a
minha prescupacio pessoal, @ creso que a preocupacio de muitos dos que
defendem a tese do efeito vinculants, & essa que acabel de sugerir 4 egrégia
Comisséo e a0 Senado Federal em relaglo a recursos extraordinérios e
especiais, tem as premissas que foram eslabelecidas pelo propno
constituinte Recursos extraordindrics @ especials 530 para dar interpretagao
4 lei federal & a Constituiglo, que sao federais

0 que ndo pode ocorrer, penso eu, & gque a essas les gue sdo lederals,
porgue assim entendeu o Constituinte, sejam dadas interpretacies diferentes
pelo Pais afora, dando-se tratamento diferenciado &5 passoas que estio
numa siluacio absolutamente idéntica. Penso gue se justifica que se adote
um efeito da simula vinculante como esse, ou recursos extraordindrios nio
cabilveis, para merecer o noma de exiraordinarios MEesmoe. @ BspeCiais, 58
houve decisdio ja fundada em somula, porque for dada uma interpretacio o
Iz do Congresso Nacional, porgue o Poder arigindrio entendeu que deveriam
ser competéncia da Unido essas leis. para prestigiar o principio da
legalidade e fundamenlaimente para prestigiar o principio da igualdade
perante a lei Em primeiro lugar, a igualdade perante a lei. Ou sefa, a lej
federal que esta em vigor, porque & competéncia conferida pela Conshituinte
a Uni&o, ndo pode ser aplicada de forma diferente. Deve valer para lodos, a
lei vale para todos, e da mesma forma

Por isso, enfatizc que. a meu ver, o aspecloc mais imporianie da
uniformizagio da jurisprudéncia, que vale para todas as partes, & o principio
da igualdade perante a lei. A lei ndo pode ser aplicada de forma diversa para
as pessoas juridicas guo est3o em situagio absolutamente idéntica. Por isso,
creio que depois que a maléria fol amplamente discutida no seio do
Judicidrio, sena benéfica a adogio dessa sumula

O SR. PRESIDENTE (Bamardo Cabral) - Com a palavra o Senador Fedro
Simon

0 SR. PEDRD SIMON - Queria felicitar o ilustre Procurador, ndo so pela
compeiéncia, mas, de um modo muito especial como disse o Senadar
Robertc Freire, pala abordagem geral da tese, por ndo ficar apenas na
guesido da sumula

Entendo o Senador Roberio Freire @ até eu diria, 85 suas preocupagdes,
mas a mim parece gue o gque estamos discutindo agui ndo & que leramaos
menos parspeciiva de federagio e mais ceniralismo. Como diz V. Ex*, pelo
menos interpretei assim, agui & consequéncia. Fazer o gque o Senador
Roberto Freire quer fazer cabe a nds, Parlamentaras, cabe ao Parlamento,
cabe a Constituigao

Estamos aqui. podemos comecar a fazer amanha tudo o que acharmos
necessano para diminuir o centralismo, quer no Direite Penal quer no Civil
Lamentavelmenta, o gue tenho wvislo @ o contréno. Temos wista adqui,
principalmente, nos ultimos tempos, cada vez mais centralisma.

Quanto ao &feito vinculants, o que sinlo & que, na legisiagdo federal, nas
lets fedorais, nas noimas federais, deve haver um pouco mais de
racionalidade @ menos anarquia no guée astd aconlecendo.

Aligs, gostaria de perguntar a V. Ex* sobre o projeto de lei gue veio para esta
Casa agora. E um projeto do Presidente da Replblica no que tange a
interpralagbas do Supremo na decretagdo de inconstitucionalidade

Mas eu aprovellana a presenca de V' Ex® agui para, além desse aspecio.
acrascentar outras quasties

Primemo, V. Ex* sabe que chegamos a constituir uma comissao que s reunia
no gabingte do Presidente do Suprema - Presidente do Supremo, Presidente
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da Camara, Presidente do Sepado. Minisiro da Justica, Presidente do
Tribunal de Contas & eu, representante desta Casa

O tema basico da discussdo era impunidade. O gue podiamos fazer? Porque
ali estavam, praticamante, os responsaveis. vamos dizer. pela Justica pela
sua aplicagdo @ pelo combate a quem ndo a cumprisse

Uma das questbes que defendeu o seu antecessor foi a respeito do processo
brasileiro, quando comparava o Brasil @ os Eslados Unidos, Argumentava a
respaito da longa etapa de duragio do processo e da fase policial: acontece
um delito e o cidaddo da policia o investiga: se & um crime, por exemplo, faz
a investigagdo, ouve o aulor, ouve as testemunhas, faz um dossié e jsso
leva um més, dois meses, apura as provas, porque é ele quem vai vé-lag,
assim como o auto do corpo de delito e tudo o mais, e depois disso, 1a
adiante, manda para o juiz O juiz recebe e la adiante, manda para o
promolor Este, se achar que deve apresenta a denincia e o juiz a aceita
Comeca al a fase judicial, que & a que vale, que vai ser debatida e
analizada, e é a responsavel pelo processa

E mostrava o exemplo dos Estados Unidos. onde isso ndo acontece Se
alguém cometer um crime, esta ali o promotor publico, esta ali o prapria jukz.
acompanhando tudo desde o infcio. Entdo, desde o primeiro momeanio, ndo &
um escriviio, um delegado, ndo é ninguém, mas o promotor & o juiz que
acompanham lode o processo. Esse processo, quando lermina, vai para o
julgamento.

O antecessor de V, Ex® elaborou um projeto, claramente informal - ndo posso
dizer que teve a aprovagio do Presidente do Supremo. pelo amor de Deus -
mas o Presidente do Supremo, o Presidente da Camara, o Presidente do
Senado, o Ministro da Justica nds achamos que era o projelo e sle deu
entrada na Casa Fiz questBo de dizer que o estava apresentando mas Que o
projelo néo era meu, ndo tinha nenhuma paricipacio minha, mas que era
fruto dessas entidades.

O projelo ndo consegue caminhar, ndo consague andar por causa dos
interesses. da iradicio, da histdnia, do formalisme: “Comeo vai tirar?", "lsso &
assim?’

Mio sel, meu ilustre Procurador, mas me parece que o Dr Jungueira tem
razaoc. Em primeira lugar, pelo tempo que se perde, sm segundo lugar, na
hora j& se diz que a testemunha & a prosiitula das provas, pois & diferente
quando a testemunha presta o depoimento ali, na hora: o depoimento que é
para valer.

Sou advogado de defesa, fiz mais de trezenios jiris & falo com toda a
sinceridade que, nos meus jiris, 0 gQue eu mais fazia era anarquizar o
depoimento da policia. “Isso fol pressionado”, "E uma barbaridade”. “E um
escandalo”, "Ndo vale nada”. "lsso esta errado”, isso ndo sai mais o qué,
1550 ndo sel mals o qué E era tudo perdido E o depoimento judicial
acontecia meses depois. Como & que o cidaddo val contar, meses depois,
como € que fol. 0 que ele assistiu. 0 que ele ndo assistiu? Aquilo jé saiu da
cabegs dele!

Com toda a sinceridade, eu acha um absurdo O seu anlecassor tinha razéo
Ali, na hora, o Presidente do Supremo achava a mesma coisa. todos os que
astavam ali achavam a mesma coisa

Agora temos um grande jurista na Presidéncia da nossa Comissdo. £ um
homem de competéncia

O SR. PRESIDENTE (Bemnardo Cabral) - Muito ocbrgadoaV Ex®

O SR. PEDRO SIMON - Meu querido Presidente Bernardo Cabral, deviamos
tentar analisar essa quesido; buscar aprofundar essa questdo

Agora, no caso das policias do Rio e de S&o Paulo, houve morte Quem vai
apurar s8o0 efes. Quando chegar nas méos do promotor o processa, o
Negocio ja passou, jd@ houve. Nao sei mais o gue vai acontecer

EntSo, com toda sinceridade. quando falamos em impunidade, parece.me
que essa @ uma das questbes mais graves que ewsiem e para a gua!
poderiames, porgue depende de nds - a rigor. 5r. Presidents, depende do
Procuradar, de V. Ex® de nos - encontrar uma solugao. Esla & uma questan
A outra

O SR. ESPERIDIAO AMIN - (Inaudivel. Fora do microfone.)

Acho que em maléria de efeito vinculante o Procurador falou. N&o escutei




"11:"'_‘ % F algumas conclustes de como serd feio no futuro, talvez sem precisar tirar
R uma CPl Mas na verdade nos estamos vivendo um laboratério do que fazer
— contra a impunidade Acho que dal diz o que estd acontecendo. Nos temos

um caso célebre da méos limpas na lalia, onde la, a justica seja feila,
promolona e justica agiram com competéncia, colocaram mais de cem
Deputados e Senadores na cadeia, Ministros @ gente gri-fina A cadeia da
ltalia, & eu andei pala alia respiram um outro ar hoje. No que deixaram de
roubar, deixaram de fazer vigarice, mas © fico estd na cadesa, o palitico esta
na cadeia’ o ex-ministro estd na cadeia, por praticar atos de cormupgdo
Entdo, neste conjunto, eu gostaria de ver em V. Ex*, eu tenho uma grande
conviczo, tenho um aliado @ um debate E esiou apenas falando e
extravasando o que sinto para no futuro talvez, Sr. Presidente, marcar uma
reunido para CONVErsanmos para vermos aonde vamos chegar com essa
questdo. E mais o meu carinho, o meu afeto, pela competéncia e a
seriedade do trabalho de V. Ex*
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O SR. GERALDO BRINDEIRD - Muitc obrigado, nobre Senador Pedro
Simon. Agradeco as palavras generosas & gentis de V. Ex" a meu respeito e
agradego também a oportunidade que V. Ex® me da para iralar desle
assunto, lambém, gue & um assunto gravissimo do sistema juridico brasileiro
@ que requer a atuagio conjunta de todas as instituighes como o Congresso
Macional @ o Ministério Pdblico, o Judicidrio e dos advogados e lodos os que
se preocupam com o estado democratico de direito e com o combale a
cormupcdo e a criminalidade, para que haja também a credibilidade do Pais
sobre essa matéria

V Ex® lembrow, no inicio, a comisso que se reunia para iratar do combate &
corrupcio. Essa comissdo fol extremamente importante e, a meu ver, devena
continuar a exstir, com a participagdo do Senado da Repulblica, do
Procurador Geral da Republica, do Presidente do Supremo Tribunal do
Tribunal de Contas da Unido e de outros drghos, alé da propna policia,
integrados nessa atuagdo comum de combate & comupgao e a criminalidade
no Pais

Acho necessdric que haja reformulagbes lambém na legislagdo sobre a
matéria, no Pais. Nossos Codigo Penal e Codigo de Processo Penal séo de
1940, ou seja, da época do Estado MNovo, quando o Pais tinha uma
populacio de cerca de quarenta milhdes de pessoas, sendo gue a8 meaior
parte vivia no campo

Os problemas juridicos de hoje s8o completamente diferentes dos daqusia
época e a criminalidade é organizada, utiizando tecnologia, informatica,
narcolréfico, seqiestra, violéncia Os problemas slo infinitamente mais
graves do gue agueles gue ocornam na época em que o Codigo Panal e o
Cédigo de Processo Penal foram editados e entraram em wvigor

Houve aigumas reformulacBes na parte geral do Codigo Penal & na Lei da
| Execugbes Penais do Cédigo de Processo Penal, mas, a meu ver, ainda
insuficientas para enfrentar a criminalidade organizada no Pais.
Em 1949, Edwin Sutherland criava, nos Estados Unidos, a denominago
"White Collar Crime" - Crime do Colarinho Branco -, que se refere aos crimes
cometidos no setor pdblico, em empresas ou bancos por agueles que usam
paletd e gravala, pessoas que ndo sio da populacio mais pobre - a qual, em
geral, tem uma puniclo, mesmo que tardia. Essas pessoas, no entanto, ficam
afastadas da lel, ou seja_ndo tém uma punigao adequada
A legislagio brasiieira, que @ recente nessa materia - ironicaments, ala foi
aditada na época do ex-presidente Collor, que foi afastado num processo de
impeachment realizado no Congresso Nacional -, precisa de reformulacbes,
porque existem fatos graves, principalmenta os relacionados Com 05 Crimes
contra o patiménio publico, contra o Sistema Financeiro, com a corrupgao
de maneira geral e gque precisam ler um fratamenio legislativo mais
adequado, mais exalo e menos ambiguo.
V Ex* como jurista gue &, sabe gue ha imiagdes constitucionais para que o
processo prossiga H4 o principio da legalidade e varios principios
. constitucionais que no estado democrdlico de direito devem ser seguidos,
| sob pena de existirem processos sumdrios nos tribunais, que ndo sho
compativeis com o regime democratico




Ainda que muitos de nds desejemos uma posicio mais rapida e eficiente com
respeila 80s cmingsos que todos conhecemos - muitas vezes supondo pala
historia e pela biografia, e até tendo a convicgdo de que 1SS0 GCofrel -, O
devido processa legal & exigéncia da Constituigo que precisa ser cumprida
Dai a necessidade de uma legislagdo que seja precisa diante do principio da
tipicidade penal e da legalidade, para que haja resultados, para se evitar o
Que ccomed, ou se8ja, que as pessoas possam dizer "Bom, ful absolvido pela
Justica por falta de provas, na verdade. por deficiéncias na tipificaciao penal”
Em coisas mais recenles, como o crime organizado, a legislacio que trata da
matéria precisa ser aperfeicoada para que avance em muilos aspectos,
inclusive na questio das investigacdes

Essa comissdo que V.Ex® mencionou & um antecedente daguile que ja
estamos fazendo no Ministério Pdblico, no sentido de promover uma
integracio com a Policia Federal @ com a Receita Federal para realizar, mais
uma vez a expanéncia do Direito comparado, principaimente no combate ao
narcolrafico, mas também com relagiio ao crime organizado em geral @ a
coffupede. Temos uma Clmara de Coordenaciio e Revisdo de Maléria
Criminal, que foi introduzida a partir da Lel Complementar de 1993, onde
estamaos inlegrando o méximo possivel o Ministério Publico com a Palicia
Federal @ com a Receita Federal, para que as investigagdes sejam as
meihores possiveis e conduzam & existéncia de provas. mas solicitando
sempre que haja a possibilidade de aperfeigoamento na legislagdo penal

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) - Sem pretender interromper o
Pracurador Geraldo Brindeiro, quero dizer que o chefe desta Camara é quem
estd a disposigdo da CP| dos Precatdrios todos os dias Mais uma vez.
NOSS0% agradecimentos.

Desculpe-me por interrompé-lo

O SR. GERALDD BRINDEIRO - Nés fizemos um convinia de cooperagio
téenica e juridica com a Procuradora-Geral nore-americana, Janet Reno - &
o Ministro da Justica Nelsen Jobim asteve presente - especiaimente no que
diz respeilo a0 combale a0 narcolrdfico Trata-se de um desafio muito
grande para o Ministéno Publico brasileiro, que tem a responsabilidade dae
propor acao penal publica contra os traficanies Nos ndo gqueremos -
felizmente, isso ndo ocorre no Brasil ainda - situagBes andlogas as que
ccomem na Colbmbia e em outros paises. A responsabilidade de processar e
de promover agdo penal pablica contra esses criminosos & lambém do
Ministério Pablico Federal @ estadual Isso também se refere ao crime
organizado e & corrupcdo Acho que & necessario agir com foda a
determinagdo, procurando obler o médximo de eficiéncia com os orgaos
investigativos, que sdo a Policia e & Receita. La. no que se refere an
narcotrafico, existe além do FBI, Federal Bureau of Invastigation, e o DEA_
Drugs Enforeement Agency @ ainda o IRS - Internal Revenue Service Nos
temos aqui a Receila Federal e o Departamento de Policia Faderal Nos nda
temos um orgdo especifico para o combate ao narcotrafica. Mas deve haver
Integracao com a Policia, desde o inicio das investigagdes. Nés temos aqui
um sislema que, a meu ver, lambém precisa ser alterado, gue & a
necessidade de o Ministério Pdblico, que # o titular da ago penal publica,
tomar & direcao das investigagbes criminais. V. Ex® mesmo tem um projeto
de le,, que foi encaminhade ao Congresso Macional sobre o plea
bargaining, que acho indispensével. Estou fazendo um estudo nesse
sentido para encaminha-lo ao Presidente da Republica, a fim que de renasca
essa questio Os grandes criminosos, o5 oiminosos do colarinho branco
déo um péssimo exemplo para o Pals de ndo-cumprimento da lel e estimulam
a criminalidade de maneira geral Se ha desrespeito 4 lei e COMUPCA0 em
selores pablicos, em chefes de governo ou em pessoas que exercem cargos
publicos, isso evidentemeanie & um fator multiplicador da criminalidade no
Pais

E preciso, nobre Senador, que sejam lomadas medidas com relagao &
impunidade, V. Ex* citou casos de oulros paises, onde autoridades, juizes,
promoiores, quem quer que seja que tenha comatido crimes - politicos ou
administradores - de comupglo s3o efetivamente punidos & ndo apenas
alguns selores da sociedade Para isso, penso eu, deve haver um
aperfeicoamento da legislagdo sobre essa maténa. que & recente. no Brasil




0 mesmo ocome com a quesifio das investigagbes O plea bargaining
permitird, @ meu ver, que com a protecio das testemunhas e com a
cocperacio dagueles que cometeram crimes menoves, daqueles que estao
anvalvidos na criminalidade organizada, em crime de corrupglio, narcotrafico
e seqiesiro possam colaborar com o Ministéno Publico e com a Palicia, a fim
de gue se possa chegar &5 provas necessirias para que esses grandes
criminosos sejam processados e condenados, respeilados sempre os
principios conslitucionais e dentro da legalidade Por isso, penso que ha
medidas que devemn ser adoladas em relagao 20 inquérito pohcial e ag
Miristério Publico

V. Ex* lembrou lambém as lragédias que tém ocorrido no Pais envolvendo a
Policia, a propria Policia Federal, a Policia Civil - casos de loruras 8
vicléncias nas delegacias - e a Policia Militar Devo lembrar que o propro
Ministério Pablico [& sofreu as consequéncias disso. O Procurador da
Repablica, Pedro Jorge, em Pernambuco, que & um exemplo no exercicio do
seu dever funcional no combate & corrupgdo, foi assassinado em razéo
disso, O mandante do assassinado fol um ex-major da Policia Militar de
Pernambuco. Assim que assumi o cargo de Procurador-Geral da Repubiica,
uma das minhas primeiras medidas foi solicitar & Polica Federal que
reabrisse as investigagbes para a caplura do ex-major Ferreira. que 8 estava
hé treze anes foragido. lsso veio a ocorrer qualro ou cinco meses depois. O
Presidente da Repdblica concedeu uma condecoracdc posiuma a0
Procurador pelos seus méntos, como membro do Ministerio Plblico

vV Ex* mencionou, no que se refere ao Consetho, que lalvez a
responsabilidade ndc seja do Ministéno Pdblico. Mas & Senador, @
responsabilidade nossa e minha, como Procurador-Geral da Republica, do
Senado Federal, do Congresso Nacional, do Judicidrio, tudo 1sso que ocoffe
em matéria de violaglo dos direitos humanos @ violagao da legalidade no
Estado democratico de direito. O Procurador-Geral da Republica também e
membro do Consalho de Defesa dos Direitos da Pessoa Humana V Ex*
sabe que as Liderancas do Senado e da Camara participam desse Consalho
como também a Associac8o Brasileira de Imprensa, a8 Ordem dos Advogados
do Brasil @ & Confederacho Nacional dos Bispos do Brasil A meu ver, essa
violéncia policial a que assistimos & fruto de dislorgbes que ocofmeram
durante o periodo do regime militar, quando a Policia foi ulilizada com
objelivos distintos daqueles para os quais reaimente exste. Essas siluaghes
precisam acabar no Estado democratico de direito. Ha ainda as questes da
falta de preparo profissional ou do despreparo profissional e da necessidada
de uma formacio moral, élica e do respeito as leis, que todos devem ler O
combate a criminalidade deve ser realizado dentro da Constituicio e dentro
da lei, principalmente pela Policia. O Estado democratico de direito nao pode
merscer este nome de "Estado de direila” se seus proprios agentes policiais
violam direitos humanos & agem conira a lel

Essa & uma questio grave, Como disse V. Ex". esses fatos que ocommem
deverr - ales dizem respeito as atividades das CPl e as atividades do
Congressa Nacional - servir de reflexBo, para que possamos agif, ndo
apenas com maior eficiéncia, mas tembém para que procuremos fazer as
reformas necessarias, a fim de gue haja maior eficiéncia no combate 3
criminalidade Acho que & necessario repensar a guestao da unificagio das
palicias. Ha muitos anos tenho pansado no plea bargaining, em relacio a
necessidade de se tomar algumas medidas para tornar mais eficiente o
combate & cofupean

No que diz respeito ao inguérito policial, @ direcao das investigagbes pelo
Miristéric  Publico, isso  significa apenas i 80 enconire  das
responsabilidades do Ministério Pablico @ néo ter mais poder. E necessério
que, quem promove a agao penal plblica, que & o Ministéno Poblico, tenha
responsabilidades. Por isso, a eficiéncia e o sucesso de uma agao penal
plblica dependem dos elementos existentes. E preciso haver integragdo da
Policia com o Ministério Pablico e com o Judicidrio, no sentido de combater a
criminalidade e de se evitar & impunidade. Essa comissao a que V. Ex* se
refariu & extremaments importante. Deve haver conscientizagao da parte de
lodos que tBm essa responsabilidade e o intuito de avitar 8 impunidade no
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Pals, principalmente a impunidade em relagio 805 cnmes maiores, que sdo
squeles que realmenie abalam as esiruturas da credibilidade do sistema
juridico no Pais. E preciso ter plena consciéncia disso @ agir constantemente,
no sentido de promover as reformas necessarias e o aperfeigoamento do
processo de investigagdo.

Acho gue esse fato relativo & Policia veio enfatizar a necessidade de
ampliagao do controle externo da atividade policial pelo Ministéno Plblico, o
que também & outra responsabilidade do Ministério Pdblico & que estd na
Constituicio & nos foi dada pelos Constituintes, em relagio a Policia Federal
@ & Polica Civil no plano das investigagbes E preciso punir, sim, 0s
eriminosos, mas a Policia ndo pode violar direitos humanos, violar a lei,
violar 2 legalidade e torturar, extorguir ou ate com uma promiscuidade
inaceitavel com a criminalidade, cometer latrocinios & vanas outros tipos de
crimes E preciso educar a Policia para que ela cumpra efelivamente seu
papel de oferecer seguranga & populagio e combster a criminalidade
sempre dantro da Constituigio a da iei.

O Ministério Plblico tem a responsabilidade do controle externo da alividade
palicial Ha resisténcias no que se refere a essa matéria, mas & 0 que a
Constiluicio estabelece O objetivo da Policia, do Ministério Publico e do
Judiciario & que a lei e a Constituigio sejam cumpridas por todos. A propria
Palicia ndo esta imuna a isso, nem o Ministério Piblico, nem o Judiciario. A
lei vale para todos. Para combater a criminalidede, ha necessidade do
aperfeigoamento da propria les, mas ha necessidade também de que sempre
s cumpra a lei & a Constituicao

Quando se realiza o controle externo, a sua finalidade ndo & mpedr que
haja maior eficiéncia no que se refere a Policia Essas situagbes infelizments
existem e precisam mudar, E preciso que haja projetos de médio e longo
prazo para mudar essa mentalidade, essa filosofia, esses métodos de agio;
& preciso que haja o conirole dessa legalidade da atuagdo da Paolicia, para
avilar violéncias o abusos e, também, para que haja maior eficiéncia nas
investigagbes, j& que o titular da agdo penal publica é o Ministéno Publico

A iniciativa que V. Ex* tomou hé alguns anos, mas nao houve ainda - mas
espero que haja, da parte do Congresso Nacional, - apoio @ essa lese do
plea bargaining. Estou encaminhando ao Presidente da Repiblica sugestio
nesse sentido, para gue encaminhe um projeto de adogdo do plea
bargaining no Brasil. oferecendo imunidade e prolecao as testemunhas, a
fim de que haja mais eficiéncia no combate ao crime, principalmenta no que
sa refere aos chamados crimes contra o patnmébnio publico, 80§ crimes do
colarinho branco e 80 narcotrafico, COMO oCOMMeu @m outros, palses. Na
Eurcpa continental e nos Estados Unidos, como muita bem lembrou V. Ex®
tanto o plea bargaining como essas profecdes as festemunhas foram
adotadas

Essa experibncia do Direito Comparado nos leva a conclusdo de que para
combater esse lipo de criminalidade ndo se pode adotar um processo
classico. Ha resisténcias de parle dos processualistas no que se refere a
inovacbes E nalural que isso ocofra, depois de muitos anos Iralando da
matéria. Mas o que 8 sociedade deseja & gue haja eficiéncia no sisterna
juridico, que haja eficiéncia no combate a criminalidade, que haja regras

As normas de Direito ndo sdo apenas para diletantismo académico. Ha gue
exislir um resullado pratico e desejavel no que diz respeito ao combate @
criminalidade. Assim, se determinada tecna ndo esta funcionando e praciso
mudar, para que se oblenha malor eficiéncia

Gostaria. Sr. Presidente, de tratar ainda de oulro ponto imporantissimo que
o eminente Senador Pedro Simon abordou Refiro-me 3 guestdoc das
informagbes que sdo frulo das Comissdes Parlamentares de Inquérito do
Congresso Macional e do Senado Federal Ha o caso do ex-Presidente
Collor, da denincia de corrupgde passiva, que terminou ndo sendo julgada
procedente pelo Supremo Tribunal Federal Panso que. com relagac a essa
matéria, exisle necessidade de reformulacio legislativa, de aperfeigoamento
& de aprimoramento da doutnina

Tenho a impressdo de gue, com a reformulacao legisliativa, as resisténcias
com relacao & doutrina cu a uma junsprudéncia ndo mais compativel com as
recassidades do combale & enminalidade hoge, diante dos fatos que




L2 {-’ ey ocoffem, pode haver mudancas de mentalidade no sentido de lomar maie
4 ag)l o processo, mais eficients & mais consentanen com & realidade de hoje,
— respeilados sempre os principios conslitucionals. Mas sa ha uma
determinada interpretagiio, que é dada numa visao doutrindnia & lécnica, é
possivel que ela venha ser modificada, se houver uma alteracho na lei. Se
for especifica, serd inevitavel que i5s0 ocorra. Ha a questao que fol objeto de
decisdo do Supremo Tnbunal Federal. a questde do ato de oficio no caso de
COMUpCao passiva
Cuanto & responsabilidade do Congresso Macional, devo dizer até que foi
exemplar o que ocorreu com relacio ao ex-Presidents Collar porque a
responsabilidade do Congresso Nacional, como bem lembrou V. Ex* se
refara a crimes de responsabilidade Foi iniciado o processo  de
Impeachment. através da Camara dos Deputades O Senado Federal julgou
@ processo de impeachment & afasiou o ex-Presidents. Lm julgamento de
natureza politica, & preciso dizer, & um juigamenio de natureza politica
mesmo. Que o diga o eminente Ministro Paulo Brossard, quE escreved um
livro sabre essa matéria, o methor livio que existe no Pais!
Ha uma distinglo entre crimes comuns & crimes de responsabilidade. A
responsabilidade do Congresso Nacional e do Senado Federal & o
julgamenta politico. Um Chefe de Governo, um Chefe de Estado que se
comporta de maneira incompativel com as responsabilidades Qqua lem como
Chele de Governo e Chefe de Estado ndo pode continuar ccupands o cargo
Admitiu-se¢ o comelimento de ilegalidades no exercicio dessa funcso. Isso
oCorrey expressamente Eu me lembro qué na epoca eu era o vice-
Procurador Geral Eleitoral @ houve admissdo, @ notdrio, todos sabem, de
violagSo da legisiacao eleitoral plblica e notoriamente sobire essa matéria - o
descumprimento da legisiacio da legislacio eleitoral em relagdo as sobras,
805 gastos da campanha, Essa matéria foi usada como forma de
argumentagao e de defesa na questdo do crime comum no Supremo Tribunal
Federal.
A meu ver, & 58 1ss0. Isso por s 56, além dos cutros falos que ocorreram e
que foram apurados pelo Congresso Nacional, & suficiente para afastar um
Presidente da Repdblica Se o propric Presidente da Republica, Chefe do
Governo, admite que descumpriu a lei, quem vai cumprir a lei? E uma

questdo de crime de responsabilidade O Chefe de Governo nao pode
continuar exercendo essa chefia de Governo se admite perante loda a Nagdo
que violou a lei Isso por si 50 & suficienie.

No que diz respeilo ao migamento por crime de responsabilidade e crimes
que resultam em cassacdo de mandato. é suficiente para o Congresso
Nacional que se caracterize esses crimes de responsabilidades.

No caso dos crimes comuns, o julgaments & diferenta 0 julgamento do
Congresso Nacional necessariamente & julgamento politico, ndo no sentida
de politiqueire, partidario, mas no sentido da responsabilidade do cargo @ da
responsabilidade da chefia do Governo e do Estado. no sertida de verificar
que um Chefe do Governo, um Chefe de Estado nao pode mais continuar
exercendo essa chefia, sob pena de quebra da autoridade dessa chefia em
lodo Pais, pelo fato de ter tido um determinado comportamento incompativel
com a responsabilidade de Chefe do Governo, ao admitir, para citar um
exemplo. - 0 que, a meu ver, & por si 5 suficiente - ter viclado a legislagdo,
usando iss0 até como argumento na sua defesa num outro processo no
Supremo Tribunal Fedaral

Gostana ainda de observar, eminente Senador Pedro Simon. um ponto gue
foi aqui observado e que & muito importante. qual seja. em matéra de efeito
vinculante, a questio penal esta fora V' Ex® Mencionou, como jurista que
durante muito tempo se dedicou so esiudo dessas matérias matéria penal a
maléria criminal, & que observou gue a matéria penal ndo poderia ser objeto
de vinculacfio de precedentes, porque cada caso deve sar julgado por si sé.
E tem inteira r ;

Finaimente, gostaria de dizer que nis, do Ministério Pdblico, faremos lodos
os esforgos, assim que forem encaminhadas ao Ministério Publico as
informagSes, as conclusées da Comissdo Parlamentar de Inquérito, para que
s& promova responsabilidade cwil, criminal dos infralores. isso serd feito.
corforme estabelece a Constituigio
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Foi solicitade pelo eminente Presidente dessa Comissdo de Conslituigao,
Justica e Cidadania, Senador Bernardo Cabral, e também Presidente da
Comissdc Parlamentar de Ingquérito dos Precatdrios, que fosse designado um
procurador - achei melhor até designar irés sub procuradores gerais @ O
coordenador da cémara criminal - para acompanhar a matéria de perto,
apenas coma observadores, para cooperar com o Senado Federal @ com a
Comissdc Parlamentar de Inguérto, no sentido de, nessa linha de
investigacbes, verfficar & possibllidade de wiabilizar uma aclo futura do
Ministério Pablico, caso isso seja possivel diante dos elementos enviados ao
proprio Ministério Publico,

Agradeco a V. Ex* a oporturidade de falar sobre esta matéria, porgue é
realmente, uma matéria muito importante. Penso que a Imprensa, lodos os
setores preccupados com ela deveriam ver a questdo, em forma - 8 meu ver
- de sistemna juridico também, ndo casos isolados, a fim de que se possa,
efativamente - 8 & uma responsabilidade muito grande - nesse Pais possa-
se, também nessa parte do sistema gue combale & comupglo @ 4
criminalidade, tornar um sistema mais eficiente, e evitar-se a impunidade
Penso que essas medidas do plea bargaining, e do task force groups,
essas medidas de integragio da Policia com o Ministério Publico, com a
Receila, e outras medidas legisiativas de aperfeicoamenta da legislacao
contra os crimes do colarinho branco, especialmente crimes conira o sistema
financeiro & também os meios materiais para investigagio, para o combate 3
criminalidade, s&o indispensaveis. Porgue a criminalidade wliliza-se alé de
conexBes intermacionais, de melos materiais gue muilas vezes o Ministéno
Piblico @ nem a Policia dispdem.

Entéo ha necessidade de uma efetiva integragdo de lodos agueles, como V.
Ex". o Congressa Nacional, o Ministério Piblico, © Judicidrio, a Policia, que
se praccupam com esse problema e procuram combater, realmente, a
corupgdo e a criminalidade. Deve haver uma integracio no sentido de
buscar aperfsicoamentos gue possam viabilizar a punigio dos comuplos, dos
criminosos de colarinho branco, a fim de se evilar alé gue essa maléna sirva
coma efeito multiplicador para a criminalidade em todo o Pais e a
desmoralizagio do sistema juridico brasileiro

0 SR. PRESIDENTE (Bemardo Cabral) - Senador Jefferson Péres devo
esclarecer ao eminente Procurador-Geral da Republica, gue V. Ex* como
Relator, além da filmagem desla reunifo & de sua pravagio, esia
sistematizando todas as confernecias e debates para sua palavra final. De
modo que & um trabalhe de muita paciéncia

Com a palavra o Relator Jefferson Péres.

0O SR. JEFFERSOMN PERES - Senador Bemardo Cabral, a hora avangada e
a presenga de apenas trés Senadores nesta Comissio desaconselham o
questionamento do ilustre expositor,

No entanto, ndo podia deixar de regisirar gque a exposigBo do Dr. Brindeiro
foi-me muile Otil como subsidio para a elaboracdo do meu parecer.
Agradeco-lhe a presenca, Dr. Geraldo Brindeiro. e a contribuigho que deu a
esta Comissao.

O SR. PRESIDENTE (Bemnardo Cabral) - Procurador Geraldo Brindeiro,
gostaria de fazer alguma consideragio final?

O SR. GERALDO BRINDEIRO - Sim

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) - Tem a palavra V. Ex*

0 SR. GERALDO BRINDEIRO - Eu que agradego, Senador Jefferson Péres,
pelo convite que me foi formulado, através do Presidente da Comissfo da
Comisso de Constituiglo, Justiga e Cidadania, Senador Bemardo Cabral, e
a V. Ex* pelas palawras que acabou de proferir sobre a minha exposiglo
aqui, que desejou apenas contribuir para o aperfeiccamenta do sistama
juridico do Pais, gus & de responsabilidade de todos nos e também do
Ministério Publico

Agradeco esta oporfunidade, & gostaria de dizer ao eminente Senador
Bernardo Cabral @ aos membros da Comiss8o da importancia da imicialiva
que fol tomada pelo Senado Federal em relagio ao efeilo vinculante das
simulas dos Tribunais Superiores @ das sumulas do Suprema Tribunal
Faderal Creio que essa iniciativa, se aprovada pelo Congresso Macional,
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trara beneficios, 8 meu ver, inegaveis para o Pais e para a credibilidade do
sistema juridico.

A meu ver, a manesra como a questo estd sendo posta pelo Senado &
adequada & prudents, por s= fratar de uma INOVAca0.

Penso que a experiéneia brasileira, nesses Gltimos 37 anos, com a adogho
das sumulas, gue 18m sido necessdrias para orientar advogados, juizes &
tribunais sobre a Inlerpretagio dos Tribunais Superiores sobre questies tio
importantes, que s3c aquelas fraladas nas lels federals do Congresso
Macional, gue devem ser aplicadas em lodo o Pais, indica que o Congresso
Nacional ¢ 0 Senado Federal estdo no caminho ceflo, no sentido de dar esse
afeito vinculante a essas simulas, no sb para desafogar os tribunais, & ndo
apenas o Supremo Tribunal Federal e os Tribunais Superiores, mas a Justica
brasileira de uma maneira geral, porgue essas quesides lodas sho
rapatitivas na primeira instancia

Entéo sera banéfico, ndo s se adolada essa medida Gostaria de insistir na
possibilidade de exame daguelas sugesides que fiz, penso que seriam
complementares.  Devo dizer alé que. ao {omar conhecimento dessas
sugestbes que iria apreseniar agui nesta Comissfo, muitos Ministros do
Supremo Faderal e muitos juristas da Universidade de Brasilia & da outros
lugares concordaram & manifeslaram exirémo interesse, pois seria uma
forma alternativa imporiante, Muitos deles [@ pensaram nessa maléra. Tive a
idéia de trazer até a Comissfo, mas muitos deles manifestaram a
preccupac3o com o aperfeicoamento do sistema

Creio que a adogho do efeito vinculante da sumula do Supremo Tribunal
Federal, por si s6, consta da Proposta de Emenda n® 3 de plendrio, de
iniciativa do Senador Ronaldo Cunha Lima, eom os acréscimos do Senador
Hugo Napolefio, @ meu ver, ela & plenamente satisfalonia, como uma
experiéncia inicial para adoclo da simula vinculante do Pais: Creio que
essa emenda Irara beneficios para o aperfeicoamento do sistema juridico
brasileire, nfc sd no aspecto de desefogamento, como ia dizendo aos
aminentes Senadores - desafogamento dos processos dos tribunais em todo
Pais e do Supremo Tribunal Federal - mas também, e principalmente, para
dar maior credibilidade ao sistema em relagdo ao principio da legalidade e o
principio de igualdade perante a lei, o tratamento isondmico, igual perante a
lei, de acordo com a lei do Congresso Nacional

Esse & um aspecto da maior imporiancia dentro do estado democrético de
direito, no qual os principios da legalidade e da igualdade perante a el séo
fundamentais e sem os quais ndo existe verdadeira democracia no Pais
Agradeco essa oportunidade. Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) - Procurador Geraldo Brindairo,
devo, antes de encerrar esta reunido, informar a V. Ex® de que o eminente
Senador Ronaldo Cunha Lima telefonou por volta de 10 horas da manhd
para a Presidéncia, apresentanda 2s suas desculpas. Pediu que transmitisse
a V. Ex" as razfes por ndic estar aqui - S Ex" ndo estava se sentindo bem -
para juniamente com o demais colegas. ouvindo a sua exposicio e dala
relirando os ensinamenlos

Por igual, o Senador Huge Napolede, auter de uma emenda a emanda
constilucional de auloria do eminente Senador Ronalde Cunha Lima, pediu
que fhe apresenlasse as desculpas porque as 11 horas da manhd estaria
numa sessdo em homenagem a0 saudoso Minisiro  Mario Henrique
Simonsen. Essa a razdo dessas duas auséncias,

O Senador Jeflerson Péres disse o que lodos nos linhamos para dizer em
palavras muilo sucinias,

A sua presenca foi de alia valia para a Comiss8o, em caraler geral, E em
caraler particular, ao relator, pela densidade da sua apresentacio

E evidente que, ac final, ficaram apenas estes irds, porqua os demais
liveram que se ausentar & vista de oulros compromissos. cada um nos disse
1850,

Mas esteja certo, Procurador Geraldo Brindeiro, que o eminente Relator vai
levar em consideragdo as sugesties apresentadas por V. Ex* quanto &
admissibilidade dos chamados recursos exiraordindrios e também, a
arguigho da relevancia; que tem tanta valia e que fol distorcida no passado.




Em nome dos gque se ausentaram e dos que estfio agul presantes,
notadamente os Senadores Jafferson Péres & Pedro Simon, a Presidéncia
apresenta 05 seus agradecimentos, reforga a colaboracdo que tem recebido
da Procuradoria-Geral da Republica e destaca, mais uma vez, o acerio que a
Comissdc de Constituigdo. Justica e Cidadania teve, ndo st em f&-lo
convidado para ca, mas meses antes - j@ |4 58 vio quase dois anos - a
aprovacio do seu nome para a Procuradona-Geral da Repdblica

Os nossos cumprimentos

Estd encerrada a reunido,

(Levanta-se a reunido as 13h43min.)

" COMISSAO DE CONSTITUIGAO, mem
m&mﬁ LO GERALDO DE OLIVEIRA
m:aaumm EM 16.04.97, Aaﬂ.unm

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) - J& 52 encontra nesla Comissdo o
eminente Desembargador Paule Geraldo de Oliveira Medina, que é o
Presidente da Associacfo de Magistrades Brasileiros. S Ex* foi convidado
par esta Comisséo, em votagdo unadmime & proposta do Senador Jefferson
Péres, para fazer uma exposicBo acerca da Proposta de Emenda a
Constituigio n® 54, de 1995, de autoria do Senador Ronaldo Cunha Lima
Dasigno as eminentes Senadoras Junia Marise e Regina Assumpgdo para
introduzirem o eminente Desembargador neste plenano. (Pausa.)

Estamos fazendo uma pausa enguanto aguardamos dois Srs. Senadores que
fazem guestdo absoluta de eslar aqui presantes.

Quero, nestes minutos, antes de conceder & palavra a0 eminente
Desembargador, fazer o registro de alguns amigos pessoais da Magistratura
que sa gncantram neste plenano

Pago & Senadora Junia Marise gue leia o Manifesto pela Cidadania e
Justica. entregue a esta Presidéncia pelo Desembargador Paulo Medina, a
fim de gue tomem conhacimento os eminentes Srs. Senadores.

Tem a palavra a Sr" Junia Marise, antes de comegar a exposigho do Sr
Desembargador, para ler o manifesto da Associacio dos Magisirados
Brasileiros. assinado pelo Exm® Sr Presidente, aqu  presente
Desembargador Paulo Medina, que ficara constando nos Anais da Comissao
de Constituicho, Justica & Cidadania

V. Ex® tem a palavra

A SR* JUNIA MARISE - Sr. Presidenie, Sr's e Srs. Senadores, & com muita
alegria que trago ao conhecimento do Senado Federal e de toda Macho
brasileira o manifesto da Associagdo dos Magistrados Brasileiros, que passo
aler

A AMB, no  cumprimenta  de  indeclindvel
responsabilidade social e dever civico, vem manifestar-se a
respeilo de delicado momento politico, que se caracteriza pelo
evidente desequilibric enire os Poderes da Replblica a
impaortarem ruptura dos principios democraticos do Estado de
direito

E preciso, uma vez mais, declarar seu inconformismo,
alertando todos os brasileiros sobre os efeitos parversos na
ordem social, econdmica, politica e juridica decorentes de
conjuniura onde, a prelexito de se modemizar o Pais, as
reformas constitucionais em curso tendem a desmantelar o
Estado, incapacitam-no de exarcer sua fungio social minima,
submetendo-o a uma nova forma de colonialismo.

Mao se pode admitir que, para a realizacdo de objetivos
governamentais, visando a uma nova ordem internacional de
supramacia econdmica @ politica, desenvolva-se um oOCesso
reducionista do Parlamento e de aviltamento do Judicirio

Verifica-se que o desempenho do Poder Judicidrio,
buscando assagurar a reparacio das ameacas ou lesdes a
direitos individuais e sociais, vem lhe custando seguidas
tentativas de desmoralizacdo publica, atreladas a propostas
concretas de submissao institucional
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Esle projeto nocivo de axercicia do poder polilico faz
£om que, na esleira dos efellos da globalizac3o, a ordem
constitucional & todos que a defendem tomem-se obstaculos 3
serem afaslados. Em ver de oz Governos se ajustarem &
Constituiclo, querem a reforma em sua estrutura basilar,
atendendo & interesses conjunturais e desrespeitando as
regras perinenies ao processo de mudanga do ordenamenio
juridico

Ressalle-se o uso comigueira indiseriminada das
medidas  provistrias, gue ultrapassande os  limiles
conshtucionals de relevincia e urginoia, vis-se agravado pela
pratica abusiva da reedigdo, invadinds sears propria do
Legislativo

Os juizes estdo comprometidos  com o estado
democralico de direito & reconhecem a necessidade de
aperfaoamento do Judicidno, que exige a adogio de
mecanismos de malor acesso a Justica, de democratizacio
inlerna & concretizacdo da  aulonomia  administrativa. e
financeira dos tribunais & de plena eficicia das decisdes
judicials. As garantias da Magistratura, consignadas na Carta
da Republica pela sua relevancia, para a independéncia do
Peder Judicidrio. expressam efativa protecdo dos direilos & do
mais avidenciado interesse da sociedade

Assevara-se, finalmente, que as reformas necessarias &
elevacdo do nivel de cidadania, & eliminacio da exclusfio
social, & defesa do patiménio nacional, precedidas de ampio
debate democritico, objetivando os reais inleresses do Pals
contaro com o apoio da Magistratura brasileira, integradas as
methores aspiragies coletivas,

Brasilia, 15 de abril de 1997 Assinada, Desembargador
Faulo Medina. Presidenta

C SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) - A Presidéncia agradece a
Senadora Jinia Marise a leilura & justifica sssa padido, porque a matéria tem
intima correlaclo com aquilo que esta Comissdo ird, muito em brave,
dpreciar, que @ a reforma da Magistratura. Hoje, em particular, a Emenda
Ronaldo Cunha Lima

Eminente Desembargador Paulo Geraldo de Oliveira Medina, sua axposicio
aqui tem fundamentacio na figura do Relator. Senador Jeffersan Péres, que,
lendo sido designado para relatar 8 emenda do Senador Ronaldo Cunha
Lima, enlendeu de ouvir as mais aitas figuras do panorama juridico
brasileiro Entre os nomes indicados pelo Relator, o nome da V. Ex® foi um
deles. Desse modo, sua presenca agui Ndo =& serd de alta valia para a
Comissdo de Constituicio, Justica e Cidadania como um todo, mas, &m
particular, para os subsidios que o eminente Senador Relator possa colher
Como pediu a palavra o Senador Jeffarson Péras. pala ordem, concadé-la-ai.
Logo apds passarel a palavra a V. Ex" o Desembargador, para que possa
fazer a sua esperada exposicio

O SR, JEFFERSON PERES - Reconheco todo o direito de manifestar
pasiches e opinides De qualquer modo, quera ragistrar @ minha estranhaza
em relacdo a um documento de uma associagdo de magisirados, com
conteldo nilidamente ideoldgico. (fora do microlone)

O SR. PRESIDENTE {Bernardo Cabral) - Esta feito o registro de . Ex*
Desembargador Paulo Geraldo de Oliveira Madina, tem V. Ex® a palavra para
@ Bxposicac acerca da proposta da Emenda Constitucional n® 54, de 1995,
de autoria do Senador Ronaldo Cunha Lima, que da nova redatdo a0 § 2° do
arl 102 da Consliuigdo Federal, que se resciveu denominar “gfarto
vinculants”

Com a palawa o Desembargador Paule Geralde de Oliveira Medina,
Presidente da Associagio dos Magistrades Brasileiros.

O SR. PAULO GERALDO DE OLIVEIRA MEDINA - 5r Presidente, Senador
Bernardo Cabral, Srs. Senadores, Senadores pelo meu Estado & amigos,
Francelino Pereira, Junia Marise. Regina Assumpedo, Magistrados, senharas
& senhores, tenho dever de expressar o agradecimento da Magistratura




Brasileira a V. Ex*, Sr. Presidente, aos integrantes desta Comisséo, fazendo-
o por recanhecer o novo perfil gque ocorre hoje no mundo associativo do
Pais. A AMB fraduz o pensamentc de 13326 sOcios que, por suas
liderangas, no Pais inleiro, debatem guestbes que ndo se Circunscrevem a
aspacios corporativistas. mas vdo além e se praccupam com problemas
econdmicos, sociais e sem nenhum vinculo partidario ou idecldgico politico
do Pais. As associacdes de classe, portanto, hoje. tBm uma nova visdo,
voltada para o interesse publico, comprometida com os principios maiores do
Pais, & ndo uma visdo vollada a propria classe de Magistrados,

Assim, ao wir a esta Comissdo, a Magistralura o faz agradecendc a
oportunidade que se Ihe abre para o debate das idéias no compromisso de
que a visado do juiz, nesta Casa, na sociedade & nos tribunais, jamais sera e
jamais permanecera de cunho corporativista. E muito imponante desenhar

esse novo perfil da Magistratura, para que lodos possamos alargar os
nossos espintos e ler lambém uma vislo renovada do proprio Judicidrio

O Judicidrio, quando fala de si mesmo, guando fala dos direitos das
garantias e das inquietudes do juiz, és vezes, faz-se incompreendido, na
incompreensdo natural dagueles que ndo estdo esperando gue o Judiciano
esteja buscando apenas alavancar o seu ideal E o Judicidrio consciente de
que lambém faz parte do movimento "Cidadania do Pais" - movimento que
niéc pode alijar interesses, classes ou segmentos -, iNncorpora-se & iddia
maior, & ao fazé-lo traz também uma afirmacdo de conteldo politico nunca
partidério, politico jJamais ideologico, mas politico compromalido com os
interesses da Magao brasieira

Hoje, a visdo gue se empresta & Magistralura conduziu a AMB a promover,
neste Pais, um movimento extraordinano, que foi dencminade "Mobilizago
Nacional pela Cidadania e Justiga" Todos os Estados brasileiras, no inlerior
& nas Capilais, a um 50 tempo, no dia 26 oe feversiro, falaram dos
problemas nacionais, econdmicos & politico-socials, sobretudo, debataram o
Judiciario, suas deficiéncias, suas mazelas, a auséncia de resposta no
tempo certo, & com a altivez necessana e indispensavel para a sociedade
brasileira

Também promovemos aqui em Brasilia, no auditdic da Cémara dos
Deputados, um debate de mesmo conteddo histarico, politico, econémico e
social, do gual esta Casa parficipou, por meio da figura nolavel, altiva & de
engajamento 4 Magistratura do Judiciaria, que & o respeitavel Senador
Josaphat Marinho. Aqui participaram Deputados e Senadores, empresarios @
irabalhadoras, Igreja, ABI, enfim, tanto o concerto do pansamento nacional
ou tanta a discordancia do pensamento nacional. ali se debateram idéias
para alavancar o Judicidrio, para fortalecer ndo a imagem do juiz para si
mesmo, mas a imagem do juiz e sua responsabilidade perante o consensa
da sociedade brasilaira

Também nessa esleira de pensamenio, pensamenic gque j& vem em um
crescenie historico da associacio dos magisirados brasileiros, que & guem
represanta a Magistratura e ndo o Poder instilucionalizado pefos inbunais, se
fez e se afirma o Manifesio pela Cidadania e Justica que acabo de passar as
maos do Presidente Barnardo Cabral

Mas o tema & ser disculide hoje ndo sera voltado s Idéias contidas no
manifesto; niio sera voltado apenas & cidadania e a justica. ndo sera jungido
a aspeclos estruturais do Poder Judiciario ou aspeclos conjunturais por que
passa o Poder Judicidrio no Pais. Traz um enfoque especilico, que e
exatamente 8 sumula vinculante ou a alteracio do art 102, § 2° da
Constituigdo Federal.

E bom que para o exame dessa matéria fique também esclarecido que a
vis3o da Magistralura quanto a essa matéria ndo tem nenhum cunho
corporativista. E bom gque se afirme isso, para recordar artigo que escrevi
para a Folha de S.Paulo, respondendo a prestigiado intelectual deste Pais
que imputava a nds Magistrados uma visdo sem allivez. sem grandeza,
quando propunhamos a discussdo da simula vinculante

A maléria & revestida de grande seriedade O relatorio proposto pefo
Senador Jefferson Péres, como Relator da matéria, @ a emenda proposta
pelo Senador Cunha Lima refletem preccupacio da Magistratura bragileira
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Todavia. nfo me parece adequado voltar a discutir os lemas /& téo
reafirmados nesta Comissdo. voltar a discorrer sobre enfoque juridico de
lema intensaments debatido nesta Comissdo, mas informar & mesma o que
pensa sobre o tema a Magistratura brasileira. Percebi - tive acesso as nolas
laquigraficas - o que pensa a Ordem, o que pensa o Prasidente do Supremao
Tribunal Federal, mas a comissie ainda nao sabe o Que pensam os juizes
deste Pais

E exatamente sob a visio ampla 8 democratica desla comisssa - que outra
Vis30 ndo lera, presidida por um homem do valor da V. Ex® ndo sd porque &
um jurista de escol, mas também por ser um hamem sofrido nas lides Civicas,
sofrido em favor da Pélna, sofrido até mesmo quando |he tomaram a voz
mas nfo |he tomaram a consciéncia, & sob esse novo desenho que a
Magistratura quer fatar da simula vinculante. O que pensa a Magistratura? O
seu pensamenio g unanime quanto & sumula vinculanta? NSo o é A AMB
realizou a8 mais aprofundada pesquisa neste Pais sobre o magisirado
brasileiro. Promoveu-a por intermédio de um instituto da pasguisas do Rio de
daneiro, o IUPERJ. Foram distribuidos questiondrios aos 13 mil magistrados
do Pals. Esse questiondrio revela as inquistagles da Magistratura, sua visio
do Judicidrio, sua crilica sobre o Judicidno, sua visdo de si mesma e as
opiniBes para superar as deficiéncias existentes  Mas revels também qual &
visdo social da Magisiralura, gqual o encadeaments da Magistratura no
processo socio-politico-econdmico do Pais. E fala de lemas pontuais como a
simula vinculante. Pois esse gquestiondrio, em uma responsabilidada
cientifica do IUPER.J, revelou que B5% opdam-se & sumula vinculante Mas
gsse mesmo questionanio revelou que 6523% entendem que a sumula
vinculante & o mecanismo existente para a raconalizagio de julgamentos e
para a dinamizacdo dos tribunais. especialmente o Supremo Tribunal
Federal

Mao bastasse (50, houve um momento posterior, no 147 Congresso Macional
dos Magistrados, em que foi levado o tema “Quem esta ou guem se faz
adversario da simula vinculante” Esse Congresso de Magistrados, realizado
em Fortaleza, em 1995 definiu que a Magisiratura, na sua maioria, se
opunha & sumula vinculante. Assim. a AMB tem dois dados a pEsqUisa
réalizada pelo IUPERJ & o Congresso Nacional de Magistrados, realizado
am Fortaleza

Os fatos, & semelhanca dos falos politicos, sfo dindmicos. e dindmica & g
necessidade da revisdo de conceilos, ndo aguelss que ferem a postura da
dignidade dos homens e do ideal maor, mas para a racionalizagho
emergencial de muitas e inumeras siluactes no Pais

Viu-se, entdo, o Ministro Sepiiveda Perence desencadear memoravel
campanha por tode o Pais, nesta Casa, na Camara, em fodos os lugares
onde puder ser ouvido - @ a sua voz sempre & ouvida por lodo o Pais - am
favor da sumula vinculante. Ele o fez também comprometido com seu proprio
passado hisltérico, com a sua forga de vida com interesse maior & sem
jamais, em nenhum instante do seu ideanio, querer amordagar a
Magistratura. Ele. que foi ameordagado como V. Ex* em circunstancias
dramaticas da politice nacional e sem que operasse isse. sem gue se fhe
permitisse isso, desencadecu uma campanha nacional a favor e em defesa
da simula vinculante,

Intimeras vezes discutimos, @ sua palavra foi levada 4 AMB em refterados
encontros com a Magistratura do Pais Baseado nisso e na evolucio de
pensamento que ocomia inclusive nesta Casa, como mostra o projelo em
tramitagdo e ora em discussdo, a AMB se reuniu com suas Liderangas, com
os Presidentes de todas as associacties de magistrados estaduais do Pais,
com os Presidentes de todas as associaghbes de magistrados federais do
Pais - a Justica Federal, a Justiga Militar, a Justica do Trabalho, E o que fez?
Fromoveu & rediscusséo da matéria contra a sumula vinculante. E ao
rediscutir a sGmula vinculante, em encontro memardvel realizado em Brasilia,
apds intenso debale, ela reviu, pelos seus drgdos deliberalives maiores.
érgBos colegiados deliberativos, a posigio anterior & passou @ adotar a
defesa da sumula vinculante.

Ha conflito? Ha incoeréncia? Ou ha encontro para a racionalizaclo efetiva
do Poder Judiciario? Trata-se de lema para reflexdo Mas a partir dasse



enconiro & no esteln de um pronunciaments do Ministro Sepllveda Pertence
a AMB uniu-ze @m tomo da causa E o fez néo por submissdo ao Presidante
do Supremo Tribumal Federal o gue jamais faria, mas porgue vie e
identificava, na forma racional de suas |déias, a efetividade major da
prestagio junsdicional Revendo o seu pensamento. passou a adotar em
SeUs principios a sumula vinculante

Mas hoje - & bom que se afirme - surge ainda um novo fato que estad
demonstrando que, s& & Magistratura na sua base se enconira dividida, @ a
AMB na sua Lideranca esta unida, ocorre um oulro fendmeno, um fentmend
divulgado e talvez ja lido por Y Ex®s gue sSo inlegrantes desta comissdo
Trata-se da noticia segundo a qual o fuluro presidenta do Suprema Tribunal
Faderal, Ministro José Celso, opde-se & sumula vinculante

Poranto, 3 matéria a ser decidida nesta comissdo, apds o mais intenso
debate, envolve ndo apenas interesses da Magistralura, mas sobreludo e
afirmativamenta o inleresse da sociedade brasileira Assim, ela ndg & &0
simplas guanto os juizes a disculem sem corporalivismo, quanto o grande
Presidente do Supremo Tribunal Federal a defende com firmeza por
entender que & o melhar caminho para a racionalizagio do Judiciano no
Pais. E este novo dado. o fuluro Presidente esta a informar & Imprensa que
esse ndo & o caminho adequado a solucionar uma deficiéncia maior

Poderia a sUmula resolver o problema do Judiciario? LI as nolas
laguigraficas e vi resposias esclarecedoras dos Senadores: a sumula, na
vardade, ndo val resolver o problema do Judicianio € ndo & isso, parece-me,
que pretende o projeto. O projeto prelende olimizar, desafogar o Supremo
Triblinal Federal, possibilitando uma resposta majs rapida que o Supremo
dave a sotiedade brasilera

As causas que emperram o Judiciario em primeiro e segundo graus, as
causas gue est3o inviabllizando a efelividade da prestagio junsdicional
estéo alem da sGmula, @ margem da sumula e ndo se resolverdo pela
simula. Ha outros problemas, como, por exemplo, a falla de vontade polilica
gquanlo 80 carrear recursos para 3 modemizagio do Poder, a legisiagdo
infraconstitucional superada, o numero insuficienia de magistrados. lalves, a
propria medanca de mentahdade do juiz brasilaro

InGmeros s&o os problemas que ndo se resolveram com a sumula, mas a
sUmula, entre {antas causas, lambem compde esse cendrio para a resposia -
volto a dizé-lo - mais rdpida do prestar jurisdicional MNao pensamos ser a
sumula remédio para todos os males do Judiciario, mas representa. sem
divida, um avanco. Até agora néo houve proposta mais eficiente - as
proposias apreseniadas @ margem ndo sio t&o eficientes quanto a sdmula

A Magistralura defende a sumula vinculante Mas qual a simula vinculante
que a Magistratura defende? Percebi, nesta Casa, em resposia & Ordem dos
Advogados do Brasil - @ o dilelo companheiro Dr. Reginaldo de Castro
questiona - que ninguém aceila, e aqul ndo se propds, e aqui ndo s falou e
jamais fol interessa desta Casa, de gualquer Senador desta Comissdo propor
crime de responsabilidade contra juiz que decidir contra simula ou contra a
inteligéncia da simula Nem se discutiv @ matéria agui na Comisséo - ou se
discutiu de passagam - mas nenhuma emenda leve, nada se fez, nenhum
destaque se mencionou no senfido de se impular ao juiz cnime de
responsabilidade se ele decidisse de maneira inconforma com a sumula
Entdio, isto & pensamenio unanime: hd ainda um residuo inadequado de
ditatorialismo no projeto em curso na Camara dos Daputados Tem o nobre
Relator, homem aberto ao dialogo. sensivel 2o posicionamenio da
magisiratura, Deputado Jairo Carneiro, o compromisso de refirar de seu
subshitutivo na Camara a proposta relativa ao enme de responsabilidade
Assim, esse pensamento & definitivo para nds nenhum juiz neste Pals
poderd ser punido se vier a decidir contra a sumuta vinculante. A elitizacho
do pensamenlo dos Irnbunais nio poderia estar subordinando A
independéncia juridica do juiz. Tambam ninguém assim o aceila

A sOmula, portanto, se implementada, ndo estara obrigando. sob pena
alguma, o juiz a decidir conforme o enunciado Estara apenas conduzindo o
juiz a uma fidelidade ao mandamento da Conslituicdo gue balize o seu
pensamento para alender & sumula vinculante. E guem pode se recusar ao
balizamento do Constituigio? N&o pode o magistrado, néo pederd a
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Administracdo Publica, responsavel pela pletora de demandas no Supremo
Tribunal Federal

Entdo, inexistente puniciio de ordem disciplinar, de ordem funcional, e
subordinado o juiz apenas a sua fidelidade ao comando da Constituicio - 8
de igual modo a Administragio Publica, inclusive o Senhor Presidente - esta
também escoimade oulro vicio que poderia conler o instituto da sumula
vinculante

Mas como ela deveria se proceder? Li com atengdo a proposta de emenda
Vi as modificagdes que buscam alterabilidade. A Magistratura tem um
caminho ja fixado. Aqui ndo se enconira o Senador Josaphal Marinho, que
tem muito a dizer sobre o assunio, mas devo dizer da posicio da
Magistratura quanto a absoluta respeitabilidade, da rigorosa infocabilidade
do Supremo Tribunel Federal, No entanto, entendemos que a simula ndo
pode ficar num vai-e-vem subjelivo da alteracio momentanea de um guorum
no Suprema Tribunal Federal quanto & interpretacio da lei. Assim, a maloria
absciuta ndo deveria ser o quorum definidor da simula. Deveria ter um
quorum objetivo para a sua edigdo, como 0 Senado tem um quorum obyetivo
em juigamentos que realiza A Magistralura propSe dois tergos, que
reprasentam o pensamenio majoritadio do Supremo e ndo um pensamento
que podera ser alterado conforme a chegada de um ou a saida de outro de
seus Ministros, Que haja a sGmula e gue ela saja respeitada,

Proponho o quorum especial ndo por desconfianca, ndo por lesdo a
respeitabilidade do Supremo, ndo & isso gue eslou propondo, mas por
respeito @ objetividade institucional que deve cercar a sumula vinculante,
dada a senedade da sua proposta’ um quorum qualificado de dois tercos
Estd bem que se avance. mas que ndo se permita abarcar gquaisguer
materias que cheguem ac Supremo Tribunal Federal

Tenho ouvida, @ reiteradas vezes eslou a escutar do Ministro José Paulo
Sepliveda Perlence, gue ndo passa pela cabeca de ninguém editar simulas
sobfe questdes relativas ao direile privado, sobre quastdes relativas &
familia, crime, ou guestdes que ndo envolvam o interessa coletivo, & até
vocacio lempordria de legisiagies Mas, ao pensamento que se faz, é mais
adequado o balizamento que s& inscrave no texio da propria Constituiclo: &
a garantia para o cidad3o, & a garantia para a adminisiragio, & a garantia
para o juiz, na interprelacdo da propria nomma

Assim, pensc que deve circunscrever-se, como aqui j& se fez & matéria
pravidencidria, a maténa tributaria, podendo alargar-se ao direito econdmicao.
Temos discutido isso, & surge uma dificuldade enorme para escrever ou
interpretar o que vier a astar escrild gquanto ac campo de incidéncia da
sumula. Mas essa interpretacio ndo lem oulra visBo sendo a do propno
Supremo Tribuna! Federal Desse modo, seria cutro o pensamento da
magistratura’ o quorum qualificado @ circunscrever-se a cartas malérias
Também pansamos que a sOmula e a5 suas regras nao deveriam sar
editadas pelo Regimenta do Supremo Trbunal Federal, As razBes seriam as
mesmas. A oposicio a essa idéia @ nio fazer da Constituicle um catdlogo
minucioso de condicicnamentos & propria sumula Quem ndo acredita no
Supremo Tribunal Federal em nada teria a acreditar. Quem ndo acredita no
Senado brasileiro em nada leria a acreditar, nem por isso estamos
duvidando do Senado, do Supremo ou da magisiratura. Estamos queranda,
vollo a repetir, a nommatizagio de um institule sério, como & a simula
vinculante. E iss0 o que se quer

Néo queremos deixar que o Regimenta do Supremo Tribunal Federal balize
o efaito vinculante e que ele venha, a semefhanga do projeto que estd em
curso na Camera, balizado ali, como ‘a revisio, como a raclamagdo, como o
cancelamento, como a lagifimidade para propor & revisdo, néo so de oficio,
mas também de entidades representalivas do pensamento juridico brasileiro
- @ Ordem dos Advogados do Brasil, o Ministéric Publico &, por qua ndo
dizer, como esta na Camara, a propria magistratura brasileira

Assim, esse projeto que estd no Senado & muito importante, mas precisa,
scb a visbo da magistratura, ser acrescido desses elemenios e também de
outros, como a necessidade indeclindvel de, sobre a ftese juridica
controversa atual, existirem demandas repelitivas, iguais, portanto, umas as




ouiras, 8 Qua possSam gerar a insaguranca juridica e promaver a relevante
multiplicagio de recursos

Desse modo, a sdmula & um institulo que podera desafogar em parte o
Supremo Tribunal Federal, mas & um institule gue deve estar cercado de
nofmas para gue nac possa. amanhd, isto sim, ofender & independancia
juridica do juiz. E um dado muito importante E esta Casa tera a grande e a
permanente respoensabilidade sobre a5 alleragdes mais profundas em vanos
projelos constilucionais, como o do Judiciario, que am breve aqul estara

Cue ndo se raforme este Pais sacrificando, ndo interessas corporativisias,
mas a consciéncia, a independéncia, a postura da dignidade funcional do
magistrado. lsso - V, Ex* que ¢ nolave! advogado sabe - & ngorosamente
indispensavel

Néo vamos deixar em aberio uma regulameniagdo. mas vamos fechar a
regulamentacdo para que, mesma muilos de nds que somas recalcirantas a
aceitagio da sumula, passemos a v&-la ndo como um inslrumenio de
esmagamento dos que estBo em primeiro grau ou em segundo grau, e a
supremacia absoluta de quem o513 na curul do poder, mas Sim ComMo UM
comprometimento de todo um Poder para responder, em lempo razodvel, as
exigéncias que se the fazam, que ndo eswa a responder

Penso, pois, que se fizermos isso, se modficarmos o desenho dessa
emenda sem desrespeilar o Supremo Tribunal Federal e sem transferir
também - porque ndo me parece gue dara eficiénca, rapidez e nem
aprimoramento maior -, o efeito vinculante para o Senado. a fim de que este
© declare no instante adequado, podemos acolher a sumula vinculante entre
nos. Esse @ o pensamento da Magistratura brasilaira

Quero, ao encefrar asia axposigio-sintese, renovar 0 meu agradecimento a
Comissdo. Quero renovar o meu agradecimentio a V' Ex". eminente Relator
para afirmar que & uma honra de expressdo intensa vir a Magistratura, por
seu orgao de classe, falar no Senado Federal E muito impontante falar ao
Senado, onde. por fidelidade ao passado, por fidelidade 4 democracia e as
instituictes, se enargiza o espirto para o debate @ se revigora a idéa para a
acho. E muito importanie gue a Magistratura possa falar

A Magistratura brasileira hoje s0 recusa um apelo a mordaga que [ha quer
tamar a voz. A Magistratura se compromete com o ideano. a voz que ndo se
cala

A Magistratura, poranio, quer disculir as medidas provisorias, na feigdo de
projeto em ramitagio, quer avaliar iss0 sem conteldo politico algum. a ndo
ser o politice maior para o caminho mais eficiente para servir

Assim, sem eslar a conhecer a tramitagdo do Regimento desta Casa, coloco-
me aberto ao debate, submatendo-me 25 criticat sempra construtivas, dentro
de um espirto liveral e fraterno de meu amigo, Senador Francelino Pereira,
Minas ndo sa construiu pelo siléncio Minas se construiu @ sa afirma a Nacdo
pela imprudéncia civica de seus homens.

Muito obrigado

O SR. PRESIDENTE (Bermnardo Cabral) - Srs Senadofes, passa-se ao
debate

Concado a palavra ao eminenie Senador Ramez Tebel Vice-Presidente da
Comissio da Constiluicio, Justica & Cidadania.

0O SR. RAMEZ TEBET - Sr. Presidente, Srs. Senadores, Sr. Desembargador
Paulo Geraldo de Oliveira Medina, dignissimo Presidents da Associagho dos
Magistrades Brasileiros, cuja fala hoje, agqui na nossa Casa sem dinida
engrandece ¢ Senado da Republica

Acompanhe: a fala de V. Ex" uma parte do meu gabinele. @ a cutra aqui. e
pude constatar que V Ex® fala com convicgdo, com sentimento. V. Ex® expds
o seu ponto de vista representando a Magisiratura, representando a opinido
dos juizes brasileiros de forma sincera e dande, sem duvida alguma, uma
excelente contnibuicho para nds aqui, no Senado da Repdblica, que temos a
responsabilidade de volar uma matéria dessa importancia, uma matéria que
tem como Relator o eminente representante do Estado do Amazonas,
Senador Jatferson Péres, e que esta a merecer dasta Casa. par iniciativa do
Relator & do Presidente Bamardo Cabral, uma grande atencao, pois estamos
trazendo semanalmente aqul figuras representativas da nossa socedade,
principalmente do mundo juridico, para colaborar com esta Casa Legislativa.
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Essa emenda da simula vinculante surge - @ 553 opinido & undnime - como
uma tentativa herdica e, por 1550 MESMo, passa a ser um reconhecimento de
que o Poder Judicidrio no Pais, infelizmente, por varias causas. inclusive
aguelas referentes & estrulura humana - juizes e componentes do Poder
Judicidrio - néo esta conseguindo dar uma resposta eficiente 3 sociedade
Isso significa que a Justica é tardia, demorada e que algo precisa ser feilo
para desafogar a grande quantidade de processos que aguardam julgamento
no Poder Judicidrio do Pais, da pnmeira & Ultima instancia - o Supremo
Tribunal Federal

Por 1550, nds. que representamas a sociedade e 0s nossos Estados, estamos
querendo resolver o prablema dentro do possivel Nio adianta dizer que &
preciso ampliar o nimero de juizes, que & preciso estrulurar e aparelhar
melhor o Poder Judicidrio, se, as vezes, nio lemos condigdes imediatas de
fazé-lo. Entdo, surge a proposta de simula vinculante, que estd dominandeo a
alencio do Senado da Replblica. sem embargo de sabermos que, volada
8553 matéra, a preocupacio vai continuar no senlido de se buscar uma
verdadeira reforma do Poder Judicidrio, que possa realmente aparelha-o a
fim de que se possa distribuir a verdadeira justica no Pals

O Poder Judiciario estd de tal ordem assoberbado - & tive a audacia de
ocupar a tribuna do plenaric do Senado para dizé-lo - aproveitando-me de
uma entrevista do Ministro Almir Pazzianoito - que o Tribunal Superior do
Trabalho estava convocando juizes para, num mutirdo, desafogar aquela
Corte. Depois, tomel conhecimenio de gue esse mulirdo destinava-se a
apreciar a quantidade de agravos de insirumeanto pendentes de julgamento
na Tribunal Superior do Trabalho

Imaginei que pudéssemos fazer algo nesse sentido no Brasil e questione:,
guando aqui esteve o Presidents do Supremo Tribunal Federal, se aquele
Tribunal ndo poderia fazer o mesmo, embora fosse a mais alta Corte de
Justica do Pais. O Poder Judicidrio estd 130 assoberbado que estamos
defendendo até o mutirdo, sem ferir a independéncia do juiz

Cheguei a imaginar, s& me permitem, tendo em visla a campanha langada
pela ConfederagBo MNacional dos Bispos do Brasil, gue os magistrados
brasileiros pudessem, num esforgo de cidadania, num esforco em favor da
sociedade, ir as suas comarcas, juntamente com representantes do
Ministério PUblico e da OAB, para limpar a cadeia & para tirar dos presidios
agueles que estdo la injustamente, que ja cumpriram pena, mas que, por ndo
leremn advogado constituido - ndo podem contratar um -, nfio recebem o que
1&m direito, ou sefa, o livramento condicional

Sei que ludo isso esbarra em questbes processuals. em questdes juridicas
de alta relevancia, mas fico contenie quando vejo gue V. Ex* defende a
sumula vinculante pelo menos para delerminadas causas, como iributdrias e
previdencidrias, podendo até eslendé-ia para as causas econdmicas.

V Ex* abordou muito acertadamente que talvez ndo devesse ficar somente
a0 nivel do Supremo Tribunal Federal & faculdade de, por exemplo, alterar
@ssa simula. Alguns defendem a idéia de que, no dia em que a simula tiver
que ser alterada, isso podera ser feilo por inlermédio de lei do préprio
Congresso Nacional. Ora, sabemos que uma lei ndo tramita assim
rapidamente, que uma lei lem um processo de maturagdo que ndo é rdpido.
Nao sei se V. Ex* concorda que as entidades represeniativas da scciedade,
o Ministério Pablico, a OAB, pudessem, em determinados instantes, tentar a
modificacio do que foi obieto da simula, para que néo ficasse so a cargo do
Supremo Tribunal Federal alterar uma sumula sobre determinado assunto, A
parlicipagdo da sociedade, incluindo a Assoclaglo dos Magistrades e os
juizes de primeira instancia, eliminaria, a meu juizo, a dificuldade para que a
sumula vinculante seja admitida. Alguns dizem que esse procedimento feriria
a independéncia dos juizes de primeira instncia & engessaria o Direito; gue
o Direito & criagdo, & produto da realidade social

Gostaria de parabenizar efusivamente V. Ex*, que defende a participaco da
sociedade organizada, por intermédio das suas entidades, da OAB. Penso
que poderiamos adotar a sumula tranglilamente, até porque ela ndo vem
vindo - como V. Ex? salientou - coma uma sancio a0 juiz que, por acaso, nda
& admitisse. Afinal de conlas, precisamos jogar com o que & basica a
confianga nas instiluigbes, a confianga nos componentes das instituighes.




A Conslitulgho & uma blssala a nortear a sociedade, & guiar os cidaddos
Tendo-a como norte, & evidente que principaimente o Poder Executivo val
fazer a sua parte. V. Ex® @ o Ministro do Supremo Tribunal Federal fizeram
alusdo a questio, e a verdade & que & mawria dos recursos que astdo no
Supremo Tribunal Federal s@c do Poder Execulivo, s80 recursos
protelatorios, isto &, para ganhar tampo

Havendo a sumula vinculante, que obrigard os outros Poderas a segui-la -
principaimente o Poder Executivo - acredilo que realmente vamos desafogar
um pouco o Poder Judiciano

Estou inclinado a votar a favor da sumula vinculante para essas causas
mencionadas por V. Ex®, contando com a participacéo da sociedade para
efetuar eventuais modificagfes, Estou com essa tendéncia. Quero confessar
i5s0 aos meus Pares, aos magistrados que aqul se encontram @ a V. Ex®,
Que 05 representa. Nao acredito gue a sumula vinculante, por si 850, va
realizar a justica que queremos para o Brasil, porque, realmenie, astamos em
uma sociedade em fransformacao. Vieja V. Ex* meu Estadn, Mato Grosso do
Sul, foi umn dos primeiros - se ndo me engano, for o segundo - a adolar o
Juizado de Pequenas Causas Quando ele for crade em meu Estado,
pensamos que o Peder Judicidrio seria desafogado. mas houve um aumento
muite grande de processos. Por qué? Porque. com o Julzado de Pequenas
Causas, o povo comegou a procurar mais o Poder Judiciario. Isso & bom
porque represenia exarcicio de cidadania Pier seria continuar como era
antes

E preciso que o povo vd buscar os seus diredos. e ndo  que,
dasesperangado, diga "Olha, tenho direitos, mas ndo vou busca-los porgue
ndc adianta nade, neste Pais ndo ha Justica. neste Pais as causas levam
quatro, Cinco, seis, dez, quinze, vinle anos para serem julgadas™ Esse nfo é
o nosso objetivo, Vamos dar os passos que podemos dar

E por isso que me inclino a favor da sumula vinculante e quero dar wm
grande abrago em V. Ex* pela convicgdo com gue defendeu seu ponio de
vista nesta Comissdo, trazendo-nos essa contriblisao

Era isso o que tinha a dizer, St Presidente

O SR. PRESIDENTE (Bernarda Cabral) - Com a palava o Sr
Desembargador Paulo Medina

O 5R. PAULO GERALDO DE OLIVEIRA MEDINA - Horrado esiou com a
inervencio do Senador Ramez Tebet lider de expressin nasta Casa, ex-
Governador do seu Eslado, expenente Vice-Fresidente da Ordem dos
Advogados do Brasil Seqdo de Malo Grosso do Sul, gue tem a visSo politica
em favor da sociedade & do Poder Judicidno quanto & sumula vinculanta
Tenho as mesmas preocupagies de V Ex* & comungo com as idéias que
expbs Ha vérios, inequivocos defeifos do Judicidno que devem ser
corrigidos para que ele possa responder a0 gue estd devando & sociedade
Infelizmentes, V. Ex® disse & o fez bem, ndo sei s& ainda ¢ o momento para
que o Judicidno seja prioridade em nosso Pais. A educacio, a salde, a
miséria, a habitagdo, enfim, 1anlas 80 as exigéncias que nio sei guando o
Estado podera prionzar & Justica no Brasil quanto & necessidade de
FeCursos matenais. quanto ao dinamismo da formagdo e & valonzacio de seu
pessoal

De qualquer modo, temos que buscar solugdes, sendc globais, pelo menas,
parcigis, & a sumula & uma delas O mubtiro tambdm & uma delas. Estou
divisando o eminente Colega Desembargador José Femandes Fiho, ax
Presidente do Tribunal de Justica de Minas Gerais, que desencadeou
nagquele Estado uma expenénca notdvel para o Pals inteiro onde reduziu de
1.500,000 a 600 000 os processos am curso em Minas Gerais

Todos os magistrades sob sua lideranca deram as mios, & isso foi um
exemplo para o Pais mfeiro. Foi um mutirdo clvico em defesa da cidadania e
a favor da dinamizagdo do Poder Isso @ muilo Importante, mas @ muito
importanie também gue se desenvolva entre nos - V. Ex® o disse e o fez
muito bem - o Juizado de Peguenas Causas Talvez Srs Senadores, V
Ex"s, que tém decisiva infludncia em seus Estados possam ajudar, porgue
alguns deles nao estdo dando a imporancia que se deve empresiar aos
juizados especiais



Caixa: 14

N 5'[]“]1997

Lote: 13

PEC

A Magistralura, o Colégio de Presidentes dos Tribunais de Justica e o
Ministro Sepliveda Pertence & reclamaram fgso, mas & preciso que V. Exs
também reclamem isso de seus Estados Vamos priorizar os Juizados
Especials. vamos dar recursos a eles, porque estio dando a resposta que o
POVD quar

Vaoltando & sGmula, sou plenamente favordvel a essa legitimagio, a mais
ampla possivel, para o pedido de revisdo, madificagio e alteracdo dela
Assim, eslou de pleno acordo com as idéias desenvolvidas por V. Ex* na sua
axposicio

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) - Devo registrar a presenca do meu
Colega na Assembliéia Nacional Constituinte, o atual Deputado Bonifacio de
Andrada, jurista conhecido neste Pais

Concedo a palavra ao Senador Francelino Peraira

O SR. FRANCELINO PEREIRA - Sr. Presidente. nobre Desembargadar
Paulo Madina, estou aqui numa dupla missdo. A primeira & a de transmitir,

em nome de Minas Gerais e dos minairos, que legitimamente represento. no
Congresso Macional, a nossa saudacio ao seu desempenho, & sua
inleligéncia, 4 sua obstinagdo, & sua identificacio com os problemas do
Poder Judicidrio brasileiro. Suas preccupactes. confesso, confundem-se
com os sentimentos do Estado que representamos, das instituices gque
integramos

Tenho por V. Ex* uma admiraglo muito forte @ um cannho muito profundo
pelo seu espinto, pela sua composicio devida e pela sua identificagio com a
vocagdo e o sentimento de Minas Gerais e dos mineiros. De forma que,
nasta manhd, nesta Comissao de Constituiglo, Juslica e Cidadania, que é
presidida pelo Senador Bernardo Cabral, cidado que lambém se identifica
com 08 Noss0s sentimentos, naluralmente nds, mineiros, nos sentimos
profundamenta satisteitos, sobretudo quando V. Ex* se far acompanhar, ao
que parece, do ex-Presidente do Tribunal de Justica de Minas Gerais, ex-
Secreldrio de Estado, um homem da Magistratura e com forte vocagdo de
homem plblico, que & o Desembargador José Fernandes e que @ devia
estar integrando o Supremo Tribunal Federal em raz8o do seu saber, da sua
compaténcia, do seu equilibric & da sua dignidade

Quero tambem transmitir a V. Ex" nossa preocupagio com o problema do
Poder Judiciario. Ela atravessa lodo o principio da representagfio do povo
brasileiro no Congresso Nacional, mas & uma preccupadio que nbo nasceu
hoje. Ela & antiga, tem idade, tem muitos anos, Ainda me recordo, quero ser
sucinto, que o meu lempo talvez mais fmportante fol o de quando era
escravente do Cartério Civel do Férum de Belo Horizonte

A Magistratura era extremamente respeitada, era sempre vista sob o angulo
de que o3 Magistrados se marcavam pela sua independéncia e, por isso, sa
transformavam em verdadeiros mitos. A frente do Governo de Minas, jamais
se poderia dingir uma palavra ao Presidente do Tribunal de Justica do meu
Estado ou a qualguer juiz ou magistrado solicitando sequer os naturais
pedidos de urgéncias na disiribuicdo, na tramitagiio ou na solugdo dos
processos judiciais, exatamente pelo respeito que temos, em Minas Gerais,
205 magistrados

O primeiro dever do magistrado mineira & desenvolver um esforgo tentativo,
no sentidoc de gue essa respeitabilidade ac magisirado brasileiro se faca
como acontece am nosso Estado.

Tenho, pelo magistrado, uma deferénoia muito especial. Veo-o num &ngulo
muilo superior, mas ndo recolhido a uma lome de marfim. na verdade, &u o
vejo como integrante da sociedade brasileira, pois ele tem um papel a
desempanhar no desenvolvimento da socledade, na correcdo das
desigualdades sociais, no sentido de construirmos um pais justo & ndo um
pais marcado pelas perversidades que existem na distribuicdo de renda, que
transformam o Brasil no pals da anglstia, da inquietagio e da preccupagio
Dasajamos sair desse estado na medida em gue lodos nos preacupamos em
que o Brasil seja um pals mais jusio, mais completo e mais digno.

Quando eu era escrevente de cartdnio, em Belo Honzonte, batendo maguins,
ouvia dos advigados as perguntas e do juiz as indagagdes As testemunhas,
aos depoentes. Nagquele tempo, a imagem da magistratura era melhor do que
A de hoje, mas lambém a magistratura era bastante limitada na sua viso




Hoje, a magistratura estd desempenhando um grande papel, @, por isso
measmo, & sua responsabilidade ¢ muito grande.

Ora, no momento, o propric desempenho da dustica @ do magistrado
modificou-5e bastante. Recordo-me muito, ndo apenas como serventudrio da
Justica, mas lambém como admirador das grandes figuras mineiras do
Supremo Tribunal Federal ainda no Rio de Janeiro, do modo como nds os
viamos e como respeitdvamos seu papel, seu desempenho Havia uma
preocupacao muito forte com a cultura, revelada nas préprias sentengas, nas
proprias decisdes, e as senlencas, por $30 mesmo, eram demoradas. O Juiz,
o magistrado, s demorava no estudo, nas cilagies Falizmente, essa cultura
hoje tem de ser desenvolvida, cullivada e revelada nas academias e ndo nos
gabinetes do magistrado brasileiro. Hoje, as sentencas sio claras, objetivas,
nilidas, as vezes prolatadas na propria mesa de trabalho & &s vezes
instantes depois dos prazos concluidos.

Quero dizer a V. Ex* que o problema do efeilo vinculante & instigante e &,
efetivamente. um caminho que temos para melhorar a situagdo do Poder
Judicidrio no Brasil. Vamos concluir logo essa tarefa, votar logo assa projeto,
dentro de uma visdo do mundo, de uma visdo consensual, a fim da que o8
processos possam sef resolvidos com a maior urgéncia possivel

Desde o tempo em gue era estudante na Faculdade de Direito de Belo
Harizonle até o dia de hoje, foram feitas reformas no Poder Judicidrio, como
o aumento de carldrios, de juizados, de membros dos Tribunais Superiores.
Tudo se faz para resolver a situacdo, mas, no dia seguinte, continua o
mesma problema, porque a magisiraiura continua assoberbada pelos seus
problemas, pelas suas anglstias & pelo excesso de trabalho,

Meus parabéns pela sua presenca aqui @ 05 Nossos volos para que a nossa
Casa enconire, 0 mals rapidamente passivel, uma solugdo para decidir sobre
o efeito vinculante

Muito obrigado

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) - Com a palavra o Desembargador
Paulo Medina

O SR. PAULO GERALDO DE OLIVEIRA MEDIMA - Sanador Franceling
Pereira, quero agradecer a V. Ex* a manifestagdo de fratermnidade.

Gostaria de dizer, nos momentos finals, da gratidio que fenho por V. Ex*
da admirag8o do povo mineiro por sua passoa, em virtude de sua retidso, da
sua visBo politica, de sua responsabilidade administrativa, das realizagbes
de seu Governo, enfim, de ludo o que faz em favor de Minas Gerais e do
Pais.

Na verdade, falvez o Judicidno de ontem livesse mais credibilidade, mas
hoje se exige mais do Judicidric do que ontem. Avolumam-se os processos
reduz-se o nimero de juizes, e a cidadania se afirma e se engrandece pela
sua Constituiclo, a Constituiglo de 1988,

Os juizes estdo aceitando o desafio, Os juizes de ontem e de hoje conslituem
um s0 magistrado, o magistrado de Minas, o magistrado de todos os Estados
da Federagho, o magistrado consciente do seu dever & do risco que corre ao
assumir essa postura pdblica de discutir sua deficiéneia e sua insuficidncia
para bem servir ou para mais bem servir a sociedade brasileira. E a crilica
dura que o magistrado faz aso Judicidrio, -em parcena com a propria
sociedade, mas querando o apoio da sociedade, querendo o apoio das
Casas do Congresso Nacional, querendo o apoio do Executivo deste Pais
Assim, V. Ex® receba o gesto fraterno, sincero e leal de minha amizade e de
minha admiragdo, que s&i & do povo mineiro

Observo, Senador Bernardo Cabral, que V. Ex® se releriu, num geslo
simpatico, ao seu companheiio na Assembléia MNacional Constituinte, o
Deputado Bonifécio Andrada. Tenho por ele profundo respeito, E meu amigo,
meu compadre, &, assim, fago coro a homenagem que lhe faz.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) - Antes de dar a palavra ao eminente
Relator, Senador Jefferson Péres, quero fazer um registro, para o
conhecimento do Desembargador Paulo Medina, sobre o juiz de ontem e o
juiz de hoje.

Esta & coincidéncia gue existe com o nosso Relalor o Senador Jafferson
Péres & filho de desembargador de onlem - cresceu, portanio, no meio
juridica, no meio da Justica, ouvindo as agruras do pai, as dificuldades que
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enfrentava dquela altura - e irméo de um desembargador de hoje Portanio, a
Comissdo de Constituigdo, Justica e Cidadania tem, no seu Relator, a figura
de um filho de magisirado, de um imao de magistrado, a ouvir a figura de um
magistrado alualmenle na presidéncia da Associacdo dos Magisirados
Brasilairos

O Senador Jeflerson Péres & homem de letra juridica. Por essa razdo, esla
Comissfo estd engrandecida e, em parlicular, o seu conterrineo, por té-lo
coma Relator

Tem 5. Ex* a palavra

O SR. JEFFERSON PERES - Desembargador Paulo Medina, ndo preciso
dizer, por desnecessdrio, que estou, como todos os membros da Comissao,
muito grato pela sua presenca

Nio sei se sou o idiota da objetividade, que falava Nélson Rodrigues, mas,
até pelo adiantado da hora, serel 0 mais objetivo possivel

Pelo que entend da exposi¢io de V. Ex®, a resisténcia ou a oposiglo dos
magistrados 3 sumula vinculante decerre, ou decorria, do receio, natural @
compreensivel de que, junlamente com a somula, viessem medidas
coercitivas que violassem o principio da independéncia do juiz

V. Ex" nos trangliliza ao nos comunicar que o Relator na Cimara, Deputado
Jairo Cameiro, esld propenso a assumir 0 COMPromisso de suprimir esse
dispositivo autoritdrio. Mas disso, felizmente. 3 Emenda Cunha Lima ndo
cuida Como V. Ex® bam ressaltou, ela ndo prevé qualquer punigio para o
magistrado que dascumprir 8 sumula @ nem poderna Creio gue isso sefia
aberrante E V. Ex* também concorda com a sumula, desde que mantide o
guoerum gualificado, desde que adotada por quorum qualificado no Supremo
& restrita a algumas matérias

Dasembargador, oulro dia recebi, no meu gabinete, a visita de um
representante da Associagio de Magistrados do Rio Grande do Sul que me
disse que, apasar de o principio da independéncia do juiz eslar resguardado,
gle entendia que a adogio da sUmula vinculante feriria outro principio
constitucional. o do duplo grau de jurisdiclo, que assegura as paries a
defesa de seu direito de ser julgado em duas instancias

Como outros j& fizeram, ele propunha que o problema do congestionamenta
do Supremo poderia ser resolvido com uma medida gue lormasse mais
rigorosa a admissibilidade de recurso, talvez até com a ressuscilagio da
arglicio de relevéncia. E o Ministro Sepliveda Pertence, que defendeu a
sGmula vinculante, mais ou menos nos mesmos moldes defendidos por V
Ex* também preconizou, de forma um tanto modificada, a arglicio de
relevancia como complementaglo & sumula, a fim de resolver esse
gravissimo problema que o Supremo Tribunal Federal enfranta.

Como V. Ex* encara essa objecdo dos magistrados galchos, que feriria o
principio do duplo grau de jurisdicSo? E como vé também a arglicdo de
relevancia & outra medida que pode dar ao Supremo Tribunal, como
Suprema Corte americana @ a alemd, um poder maior para selecionar os
reCUrsos que julgam?

O SR. PAULO GERALDO DE OLIVEIRA MEDINA - Agrads-me & muito,
Senador Jefferson Péres, sabé-lo filho & irméo de magistrado, o seu perfile a
sua preccupacio com a magisiratura

Ouvi todas as observagies que V. Ex* fez com relagdo & esse projeto,
conheco o seu Estado e, sendo amigo do presidenie da associagdo, rendo,
pois, minha homenagem pesscal a V. Ex*

A reclamaclo estaria contendo & preocupacio do magistrado gadcho. A
magistratura gadcha, como um lodo, @ contra a simula vinculante, Parece-
me que fol o inico Estado da Federacio que se opbs, por sua lideranga,
uma lideranca muito afirmativa, mute noldvel, muitc inteligente. muito
combativa 4 adogdo da sdmula vinculante. Assim, & a complementacio da
ideia base que & inviabilizar & adogdo da sGmula vinculante entre nds

Panso gque a saida da busca da dacisdo do tribunal que editou & simula
podena romper a preocupaclo do duplo grau de jurisdico. E a develuglo
para exame da ménto da causa esta a sa decidir,

Ha realmente esse avango, que fora descortinado, de passagem, nesta
Comissao que Ines perlence Mo enconiro gue tivemos am Nalal, na semana
passada, da AMB junlo com o Congresse Nacional de Magisirados




Aposeniados, o Minisiro Sidngy Sanches tambam defendey a mesma ldéla a
possibllidade de que, aldém da simula fosse acrescida & arglicdo de
ralavancia

Penso que isso deve ser meditado, deve'ser o caminho valido, talvez sem o
escrupulo histérico onde nascera a arguicio de relevancia Acho, pois, que
S2r1a um novo caminho, uma nova perspectiva para uma maior dinamizagio
& uma resposta mals eficiente do Judicidrio

O SR. PRESIDENTE (Berrardo Cabral} - Esta satisfeilo, Senador Jefferson
Péres? (Pausa )

Antes de V. Ex* fazer suas consigderacdas finais, a Presidéncia guer
agradecer. em nome dos membros da Comiss3o da Constituicdn, Justica &
Cidadaria, dizendo da alegria em té-lo aqui, nac s6 pela sua
responsabilidade de magistrado, mas também coma presidente da mais alta
B5500ECAD que congrega os magisirados, uma vesz que V Ex* & Prasidents
da AssociacSo dos Magistrados Brasileiros oportunidade em gue traz o
ponto de vista da magistratura Eu diria fue ndo so independente, mas que
sa| dos seus gabinetes e ndo tem receio de enfrentar debates com aguela
postura do magistrado antigo, do magister dixit que cedeu o lugar a um
cidaddo que estd mais vollado para os problemas S0CiEs, No sentido do que
gles rapresentam para os direiles do cidaddo, o exercicio da cidadama
daquele que era apenas escravo. jungido 4 letra fria da lai,

Hege, o magistrado brasilsiro descobriu ndo s& & si preprio, mas uma das
coisas mais importantes que podem exishr no {?) & aguele brasilsiro gue se
diz estar envelhecido, nao ficar “engelhecide” E guanda o magistrado
brasileiro, aquele que faz justica, vé que & sua parta bate um cidadao que
prefere dizer - e devo dizer que considers esta frase a pior negacio de
justica - que mais vale uma boa demanda do que uma péssima causs no
Judiciario, 1sso afronla a Justica brasileira,

Portanto, prefiro fazer esta saudacio, dizendo-lhe gue esiou muito honrado
por ler recebido 8 mais alta condecorago da Associacio dos Magistrados
Brasileiros, num momento em que n3o dispunha de nenhum cargo de
relevancia no Execulivo; era apenas um reconheciments - crein que dois dos
presentes aqui se encontravam na solenidade E, pois, com muita alegria
Que vejo = figura de um magisirado brasileiro represeniando ou. talvez,
transformando-se¢ no eco dos demais. senfar-se a uma mesa como esta,
nesta nossa Comissdo de Constituigéo, Justica e Cidadania, e dizer da sus
opinifio pessoal @ da classe Evidentemente que, muilas vezas, a sua opinifio
terd que ser ofuscada e guardada em funcio da represeniacio maior que é a
maiona da sua associacdo. Vejo, no entanto. que isso hoje ndo acontace Ela
n&o & sufocada porque @5t em comum acords com o5 demais magisirados
brasilairas,

Se & verdade que fazer justica & submater-se apEnas a um soberang, gue &
a cansciancia. quero cumprimenta-lo, Desembargador Paulo Meding, e dizer,
em meu nome pessoal, ndo quero fazé-lo em nome de lodos. mas sof que o
fana, que foi uma boa opontunidads 1é-lo conosco. Nossos cumpnmentos

V. Ex” tem a palavra para as consideracfes finais.

O SR. PAULO GERALDO DE OLIVEIRA MEDINA - Senador Bernardo
Cabral, Srs e Srs Senadores. magisirados, jornalistas, senhoras e
senhores, verifico que o nosso Presidente estd a tracar um novo peril do
magistrado. Ha uma magistratura comprometida para impedir o avillamento
da cidadania brasileira

Essa preccupacdo se faz téo crascente que o proximo Congresso Nacional
de Magistrados. que se realizard em oulubro vindouro, tem como tema
central 0 assunto institucional  Serdo discutidos temas ngorosamente
institucionais & o lema & cidadania & justiga

Assim, eu gostaria de agradecer & W Ex's a oporturidade de estar agui, @
que & muito gratificante & magistratura do mau Pais Quero sempra voltar,
participar, debater, ouvir @ acalher as criticas para o enriquecimanio de cada
um de nos. Quero, nesta Casa do Senado da Republica, afirmar a Nacéo
brasileira que pode confiar no seu juiz, no magistrado de ontem, na
magisirado de hoje e no magistrade do futuro, pois todos estao criticando &
quersm mesmo a reforma do Poder Judicidnio; ndo uma reforma elitizada &
circunscrila a reduzir 05 segmentos, mas uma reforma precedida de um
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amplo debate nacianal. A magistratura quer definir-se, de forma inequivoca,
am favor das grandes questbes nacionals quer aclarar as suas idéias em
defesa da sociedade brasileira

A sociedade brasileira, o pove do nosso Pais pode, portanio, acrediar na
responsabilidade pessoal, na manfestacdo candente da magistralura em
favor de ideais maiones a conduzir cada um de nos

Muito obrigada.

0O SR. PRESIDENTE (Bermardo Cabral) - Antes de encerrar a reunido,
convido 035 eminentes Sanadores para a proxima reunifo, @ realizar-se na
quarta-feira, dia 23, as 10 horas.

E=td encarrada a prasenta reunido

(Levanta-se a reunido as 12h 24min.)

-

COMISSAO DE CONSTITUICAOD, JUSTICA E CIDADANIA
_ MINISTRO EVANDROLINSE SILVA
'REUNIAO REALIZADA EM 23.04.97, AS 11:00 HORAS

0O SR. PRESIDENTE (Bernarda Cabval) - Com a palavra o eminente Ministro
Evandro Lins & Silva, nosso professor e mestra

O SR. EVANDRO LINS E SILVA - Sr Presidente, 5r's e Srs. Senadores, am
primeire lugar, Quero agradecer as amdveis palavra do Presidente ao
recordar as velhos lempos de Brasilia, guando lecionavamos na Facuidade
de Diraflo, o tema da minha preferéncia; o Dirgito Penal

Em segundo lugar, senti-me desvanecido com a convocagio para esta ilusire
Comissfio, porque, desde 1930, lomo conhecimento, e me interasso, e
escftevo, e Wabalho sobre o problema da reforma do Poder Judicidno,
susientando que podem fazé-la quanias guiserem, mas, desde qua soEm
apanas de copula serSo reformas cosméticas, superficiais @ gue nac
rastlverda o problema Ao contrdnio, a reforma tem gue ser de baixo para
cima Esse 0 problema do Poder Judiciano

Em 1930, o famoso Audilio Batista Duzardo(?), quando Chefe de Palicia, |&
sugeria a criaglo de juizades que funcionassem dia e noite nos grandes
cantros para solucionar lodos os problemas secundanos, as agles civis de
menor significacdo @ os hoje chamados cnmes de bagatela lsso, no
momanto, se disculiu, s debdlelu e velo a Constiluinle de 1934, gue ndo
resolveu o problema. Repeliu a organizagio do Poder Judiciano, gue vinha
da Constituicio de 91. E maig, =6 fex uma alteracho. mudou o nome da
Supremo Tnbunal Federal para Core Suprema - acho uma grande
transtormacdo que fez em relagio & modificacao do Poder Judiciana, Em 37,
a mesma colsa, conservou a astrutura que vinha de 91

As véspaeras de 1946, houve um largo debate sobre o assunto, comandado
pelo Ministro Philadelpho Azevedo. O titulo era “A crise no Supremo Tribunal
Federal". Depols ascraveram sobre o assunio Levi Carneiro, Moel Azevedo.
Varios |uristas de tomo deram & sua opinido de como fazer a reforma, &
predominava & opinido de que & criagda da um Tribunal Federal de Recursos
resolveria @ crise do Suprema Tribunal Federal, porgue esse triounal era de
segunda instncia am ' todas as quesides federals. Quando a2 Constituicao fol
promulgada, sairam a campo juristas lustres como Pedro Batista Marting
autar daguele Codigo de Processo Civil, eminentes junsias a susientar que
estava solucionada a crise no Supremo com & criaglo do Tribunal Federal de
Recursos

Naguele tempo, jovem. com a ousadia e a peluldncia da juventude, ousei
dvergir desses lustres colegas. dizendo gqueé nao resolveria nada Ao
contrario, piorana a siluacio do Supreme Tribunal Federal, porque era mais
um foco de remassa de recurse axtracrdinnario para o Supremo. E fol,
realments. o que sucedeu MNao precisava ser pilonisa para prever esse
futuro

Depois veio a Constiluigdo de 67, a do regime militar Al, sim, j@ houve um
peguenc  aprofundaments do problema. chnando-ge 2 agdo avocatdna
estabelecendo o regime do pré-requisiio da relevancia para o TECUNSD
extraordindrio. E esse “diagnostico”, chamado Supremo Tribunal Federal,
astava sendo debatido nos circulos juridicos: na realidade. nao se fex nada
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desde enldo Veio @ Conshituicio de 88 gque seguiv uma idéia partida de
uma conferéncia da Ordem dos Advopados do Brasd em Belém do Pard E
la se discutiu muito esse problema afinal, optou-se pala soluglo que exste
hoje o Supremo Tribunal Federal iIncumbide de julgar maténa constilucional
amipora também tenha um pouco de maténa comum. de lel federal de alos
normatives, B o Supenor Trbunal de Justica - sena asse o “ovo de
Colombo™, esse Supenor Tribunal de Justica funcionana como uma especie
de corte de cassacdo para o julgamenio de lodas as causas que
envolvessem probiemas de lei federal ou de alo normativa do Poder Publico
Estamos vendo que a previsdo ndo alendeu a realidade E hoe temos
tribunais. o Supremo e o Superior Tribunal de Justica, ambos sufocados
como uma mola imansa de feitos sem poder dar vencimento aa trabalho que
lhes & enviado

Diante disso, agora vem esse problema da reforma do Poder Judiciarie
Tenho um trabatho. longo sobre a reforma do Poder Judicidrio, am que
examing 08 diversos aspectos do Judiciario, & & gquestio que se fofnou mais
calorosa foi & questdo das sumulas vinculanes

Os tribunais suparicras - Supremo & Superor Trbunal de Justica - podanam
editar sumulas gue tornavam obnigaléno o seu cumprmento pelos |uizes
desde a primeira instancia

Fiz uma palestra, noutro dia, no Parand para mostrar que essas somulas
representam realmente aquilo que alguns juristas ja anotaram desde Ru
Barbosa a estagnaglo do Direito, a quebra da independéncia do Poder
Judicidria nas outras instancias. Ficamos com dois tribunais e preferivel seria
que esses ouiros juizados fossem apenas preparalonos e |evaszem 3o
Supremo Tnbunal para decidir

Comao veremos no meu pomio de visla assa sumuls vinculante &
absolutaments inconstitucional Ha uma superposicao do poder, ¢ a sumula
se transforma em lei, evidentements, as instancias inferiores perdem
totalmente a sua indepandéncia

Eu dissa que, como umico sabrevivente dos ministros presentes a sessio de
13 de dezembro 1883, quando foi publicada oficialmente a primeira ediglo
da sumuls da urisprudéncia predominante no Supremo Tribunal Federal,
posso dar um (eslemunho da sua ongem. da sus natwreza, da sua razdo de
sar, da sua finalidade & das suas limitagbes. Ninguém ignoma que ala se deve
a0 grande e saudosoc Ministro Victor Nunes Leal ao alvitre da sessfo am
que se resolveu o problema do Supremo naguels ocasido, que ara o mesmo
Estavamas sufocados. afogados da frabalho. porgue havia o GATT & todos
05 dias 8 pessoa que auxiliava o meu servigo ou chegava ao meu gabinele
tinha 10, 12, 15 processos do GATT

Entéo, a sumula for uma soluglo milagrosa, porgue facililou enormemente o
rabalho do Supremo & com a condicho, gue foi eslabelecida desde o
comego, de ser um alo regimental, ndo podena ir dea encontro & el
consensual nem subsitui-la Entdo, era um mecanismo adotado para agilizar
o pigamento no Supremo Tribunal Federal Uma vez que houvessa decistes
seguidas num determinado senfido aditava-se uma sUmula que era o
pensaments dominanie no Supremo naquela época Muilo bem! lsso
evidenlemenle auxliavs muito os uizes de primeira instdncia, porgue nao
conhego um caso de rebeldia de juiz de primaira insthneia que ndo cbadecia
2 sumula do Supremo

Nos nos reuniamos frequentemente para ver a matena gue podia ser
sumulada: quando chegava um processo ou recurso - mais frequentements o
recurso extraordindrio ou © &sgravo com indefermenta do recurso na
instancia inferior - simplificava enormemente o nosso trabalho, bastava
verificar imcialmente se era uma questio de simula’ se fosse, ndo se
negava provimento 30 agravo, porgue [@ estava sumulado, mas ndo se lirava
da parfe o direilo de agravar desse despacho. Podia haver o contraditéne O
que esld aconiecendo agora, sobreludo com a Emenda n® 3, @ que ndo ha
contraditorio; chegaremos 1a depois Em relagio as sdmuias, elas foram
adotadas com essa finalidade e simplificou. tamo-simplificou. tanto facilitou ©
trabalho nosso, que sai do Supremo Tribunal Federal com a minha pratelerra
A 7arn,

O gue falta hoje sdc as sumulas Depois qua saimos, ndo. se fez mais
sumulas. A sumula simplifica ¢ rabalbo e ndo tira a Indepandéncia da
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Magistralura embaixo nos outros tribunais, na primeira instancia. lsso & que
ma parece jmportanie, porque & possivel gue se edite a sumula; desde que
esta exista E preciso nos reunirmos para fazer a simula, pelo menos de
dois am dois meses, para verificar se houve alguma maténa que se repstiu
muitd & se o Tribunal tomou alguma posigéo

Entdo, editava-se a simula. Isso facilitava o julgamento de todos A sumala
também tem uma forga de persuasdo em primeira instncia e & wiilissima
para os advogados

Ficou explicilo que, num primeio momenie, o grande Guimardes era
radicalmente coniranio & existéneia da simula, porque achava gue se iralava
da estagnacdo do Direito Victor Nunes, em conferéncia feita em Balo
Horizonle. situou bem qual era o pensamento da sumula Mo preféco do
livrinho, redigido por Victor Nunes e assinado tambem por Pedro Chaves &
Gongalves de Oliverra, isso estd bem nitido A simula ndo & lel ndSo &
impositiva e ndo obriga ninguem a adotar um pansamentio

Agora, vejam o absurdo que pode ser gerado com a criagio da sumula
vinculante. Uma sumula & editada. mas, digamos, hd gualrd ou cinco
minisiras contrarios. Mas a sumula fol editada e todos sdo obrigados a
cumpri4a. Deve haver uma sangdo para quem nds a cumpric No prajelo
inicial do ex-Senador Jairo Cameiro, havia sango para guem ndo cumprisse
8 simula Um juiz de primeira instancia gue decidisse de acordo com a
minoria do Tribenal sefia punido

0 Suprems Tribunal Federal deve adatar, como simula, o que o Supremo
decidiu em 1833 quando houve um julgamente famose do Julz Alcides
Mendonga Lima, do Rio Grande do Sul. gue considerava inconstitucional
uma lel processual MNaguele tempo, a lel processual ainda era da
competancia dos Esiados A lei do Rio Grande do Sul. em relacdo ao i,
refirol da instluicdo caracleristicas essencigis, como. por exemplo. o volo
Secralo & a recuss prionitdna

Aquale juiz, ao julgar um processo juridico, ndo obedeceu a lel, Ela achou
que era caracteristica institucional do juri o voto secreta; adotou o sistema do.
volo secrelo. Mas a Segunda Insléncia do Rio Grande do Sul entends o
contrano, ou saja. que a lel era constitucional Entdo. processou o Juiz que
desobedecia & decisdo supenor, & decisdo de Segunda Instancia e
condenou-o, por prevaricaclo, @ nove meses de suspensio do emprego. Ru
Barbosa requereu um habeas corpus em sau favor no Supreme Tribunal
Faderal e deu um nome pitaresco & irbnico a esse crime comelido pelo juiz
que desobadeceu & simula 'erime de hermendubica’ O juiz tinha uma
mterpretacdc da kel & o Trnbunal linha outra Ers um "crime de
hermenéutica” O Supremo ebsolveu o juiz gue vollou a trabalhar e
tontinuou adotando o sistema de volo secreta. Mas o Suprema, 80 juigar a
matéria, ndo decidiu se a laj processual era ou ndo constitucional O mesmo
fulz repeliv o julgamenio, obedecendo a sua consciénecia @ ao seu oritério
imefpratalivo da Constituiciio em vigor na época Novamente. ele fol
condenedo a sels meses de suspensdo pelo Tribunal For impetrado um
outro habeas corpus no Supremo, que declarou constifucional 2 i

achando que o Tribunal tinha razle Porém o iz ndo podia ser punido,

porque havia uma inexalidde de interpretacho que se corrgia mediante
recursa narmal

A Conslituigao astabelece a competéncia dos tribunais Em garal. sdc as
recursais. excepoionalmenie, sdo iribunais orngindrios para julgar carios
cas05 gue esltdo nela determinados.

De manaira que o Iribunal ndo pode, antecipadamente, praviamante, anles
do julgamento, tomar a decisdo @ impB-la. porque e trala de uma
superposicio de poder Entdo, 8 stmula do Supremo & gue se foma |8l &
ndo o que foi readitado pele Parlamento

Ouando houve s modificago de 66 65, 54 ainda, com o aumenio do numers
dos seus juizes, Brado Keling|7), uma autoridade indiscutivel em matéria
constitucienal, fol contrario a0 plano do Supremo e & exsténcia da prapria
sumula Havia um exagern, porque a sumula ne reslidads, fepate os
assenlos das Casas de Suplicagéo

Realments, é uma cbrigatoriedade que nfio se pods admitic porque o iz
nao tem mais @ menor independéncia para julgar. Entdo, o poder de controie



concertrado que a Emenda i 3 deu ao Supremo - (& havia para as agbes
direlas de inconstilucionalidade - & imenso

Quanto a vincular as decisdes do Supremo a todas as instancias infericres, o
gue sustento é o seguinte: em matéria constiucional. ndo ha dlvida de gue a
decisfo do Supremo opera erga omnes. n3o poda ser rejaitada par
ringuém, tem de ser chedecida por todos E ndo & preciso sumula, basta a
decisdn do Supremo. A sumula @ para matéria legal ou de lel federal ou
mesmo de #0 normalivo do Poder Publico. Agora, para asta ndo pode haver
sumula, porgue. caso contranio, amanha. o juiz que decidir de acordo com &
minaria do tribunal que editou a sdémula serd punido por issg

Nao entendo como transformar a sdmula num instruments iImpositive, queéa
substituicao do legisiador. A mieu ver, héd um confiitc, uma superposicio dos
Podares

E mostro por que foi feilo jsso. Essa questio do aumento do velume de
progelos lambeém ocormed conoscd & fol resolvida com uma sOmula comum
ordinaria

Trala-5e de uma imitagso do sistema da common law Nesee trabalhio qgua
fiz, lembrei que ndc estamos no sistema da common law, em que ha dois
tipos ou efeilos das decisbes judiciais sobre ¢s casos futuros o meramenie
pErsuaswo, equivalente ao das atuais simulas enfre nds e o vinculanie
binding precedents. Mrsma nessa Gitima hipolese, o efeito obrigatanio do
precedente & sempre relabvo, podendo o julz desconsidera-lo por se tratar
de fatos diversos, ou, mesme reconhecends & identidade dos fatos, julga-io
desarrazoado e inconveniente - unreasonable & inconvenient - desde que
decline, cumpridamente, as razbes pars esse Julgamento

MN&o vejo como seja possivel ficar o |uiz coarctads, sem poder decidir de
atorde Com a sua ConvicGao & consciBnoia juridica, Emde, suprimamos a
primeira instancia & levemos logo todos os casos instruidos para o Supremo
decidir se 3o conslitucionals ou inconstitucionais, porque, do conirario, a
Justica perde inteiraments

Percebe-se logo 2 absoluta inverdade de se nlroduzir o Institulo do
precedente absolutaments vinculanle nos sistemas da famifia romano-
QErmanica Como a nossa

Nesses. como sabido, a fonte pnimana do Direrto @ sempre a lei, iSto & a
norma geral e absirata, emanada do podar compatente. o qual, no regime
democralico, € o proprio povo. diretaments, ou DS seus reprasentantes
legitimamente eleilos, que formam o drgdo estatal legisiativa.

05 juizes ndo tém legitimidade democratica para criar o Diraits. pafque o
povo ndo thes delegou esse poder A sua funglo precipus, na arganizacan
estatal & a de funcionaram come Arbitros supremos dos confiilos do
inlerasse na aplicagdo da le

Ademais, 0 efeito vinculante dos precedentes judiciais afrontaria duas
garantias malores, ou seja, institutos postas na Constituiclo para garantir os
direitos: fundamentais do cidadio O primeiro deles & a3 separagcio da
poderes. inscrifa no art 2° da Constitulcdo

A independencia reciproca dos Poderes pressupde, como 8 Gbvio, gue cada
um deles exerca uma funclo exclusiva, ¢aso contrério. haverla superposicio
tuncional. A funglo precipua e exclusiva do Poder Legislalivo, como
estabelecido, desde os primdrdios. no regime democrdtico modemo & a de
editar as leis, entendidas como exprassio da vontade geral do pove

Ora, a simula com efeito vinculante absoluto para os juizes de primeira
Instancia significa & introduglio em nosso sistema juridico de um sucedéneo
da e, que produzird a superposipio ou conflito de atribuigdes entre os
Poderes Legisiativo e Judicidrio,

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Catwal) - Trata-ss de uma invasio de
competéncia

O SR. EVANDRO LINS E SILVA - A segunda garantia inshtucional afrontada
pelas sumulas vinculantes @ & da liberdade de poder de lodos os
magistrados de decidir litigios segundo a lei & de acordo COM O =8y
convencimanio pessoal

Essa independéncia da Magistratura ndo pode ser supnmida. nem mesma
reduzida, ndo s6 pelos demais Poderes, como @ obvio, mas lambém palos
Tribunais Superiores, orgdos dirigentes do Pader Judicidio.
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Os juizes da primelra instincia ficarlam proibidos de julgar liviemente os
casos abrangidos pelo propunciameanto prévio dos tribunais superiores, com
& supressao do principio do duplo grau de jurisdigio

Eu confasso qué assa quesido das sumulas vinculantas asta sondo debatida
ha ndo sei quanto tempo, Logo que surgiu, ful chamado a opinar sobre ala
no Congresso da Magisiratura em Forlaleza. organizado pelo Supremo
Tribunal Federal, em 1995 ou 1996, & houve surpresa, inclusive, para o
Langas, do Supremo Tribunal Fedaral,

Embora os tenha deixado abatidos & mulo nsaguros, 8 demonsiracdo que
panso fer felo naguela ocasido & rrespondivel apesar da inconstitucional
poderd funcionar quando o Supremo entender constitucional

Entdo, & o Legislativo que deve corrigir isso. Quer dizer, a lai ndo & aguilo
que o legislador editou, & sim aguilo guer o Supremo ou outro tribunal afirmou
qgue era. Em matéria constitucional, ndo disculo. o Supremo & absolulo; a sua
decisdo sera de acordo com o gue astiver éstabalecido na Constituigio
Panso gque aquela discussao consfitucional gue da ao Senado o poder de
editar & lei rrelevante, porque uma emenda constitucional resolveria isso.
bastaria supimir.

Depois, ndo entendo essa disposicdo constitucional, porgue o Senado
poderd dizer amanhd que ndo cumpre a decisdo do Suprema Tribunal antes
de determinar o5 seus efeitos ndo, ndo pode; ninguem pode, Uma vaz gua o
Supremo declarou inconstilucional, @ o @

Agora, pela Emendan® 3, ele lem o poder de um drgdo governamental. Deu-
s a ele o poder concentrado am relagac a le em fese, lanto para afirmar a
inconstitucionalidade, como para afimar a constitucionalidade, o Supremo
tornou-5e um Grgdo de consulta. Nao conhego nenhum tribunal no munda
gue tenha esse poder. E edilar leis ou sumufas com forca impositiva,
obrigaldria com forga de lei me parece contranar disposices transparenies
da ConstituicBo. As sumulas, se vinculantes, se assemelhariam aos velhos
assentos ou acaba a suplicagio.

A idésa de sua criaglo, agora, parece ter origem na ConstituicSo porfugussa
a Sumula dos Atuais, como anota com proficigncia o nosso ilustre colega
Sérgio Sérvulp, em magnifico trabalho sobre o tema em que cita José
Dliveira , que considera também, camo fonte do Direilo em Portugal, os
acordios com forca obrigatoria geral isso estd previsto em trés lugares na
Constituigio ponugueasa

A mnconstituclonalidade desses assenlos € acentuada por aulores, Essas
discussdes, para mim, sdo aulenticamente inlerpretativas das normas legais.
sdo hoje inconstifucionais porque sdo verdadeiras legislatio A prelexto de
interpretar, o Trbunal legisla

Essa & a opinido também de Jeaguim Castanheira: "0 insfituto dos assentos
é funclo juridica dos Supremos Tribunais?® Sustenta que 0s assentos
passuem as nolas matenais e formais das disposigies legislativas, sendo
anbmala e conirdria a principios constitucionais Essa & a fungdo do
Supremo Tribunal Federal lsso deflui. em parie, da exigéncia de ndo-
politizacio da Justica como condicio capital do estado de direito @ para gue
0% Tribunais pessam sér juridicos contra o podar do politico,

E cita algo em alemao

Ja houve, no Brasil, tentativas frustradas para ressuscitar as figuras dos
assentos. A primeira foi um anteprojeto de uma |ei geral de aplicaghes das
narmas juridicas elaborado por Haroldo Valladdo. € a segunda, de 1964, o
anteprojeto do Codigo de Processo Civil redigido por Alfredo Buzaid
Transcrave, agul, muitas coizas, A opinido do Viclor Nunes Leal, mostrando
o que ele fez Ele diz que & sUmula realizou o ideal do meio-lermo. Contra a
estabilidade da junsprudéncia, ela ficou entre a dureza implacavel dos
anligos assenios da Casa da Suplicagio para a inteligéncia geral e perpatua
da lel, que sao os assentos, e a virtual inoperancia dos preyulgados. E um
instrumento flexivel que simplifica o trabalho da Justica em todos os graus,
Essa & a finalidade da sumula & nao pode ser oufra Mas, evila a
petrificac8o. porque a sumula regula procedimento pelo gqual pode ser
medificada

Eu estava no Tribunal, participei dos debales, a idéia surgiu do alvitre do
invenior da somula. o saudoso Ministro Victor Nunaes Lesal o qual teve o




apoio de um grande numero de seus colegas Teve a abjecdo, por exemplo
Hahnemann Guimardes

"Daverda eles figurar argumanios novas.”

Apenas exige. para ser altarada, o mals aprofundado estorco dos advogados
e juizes. "Deverdo neles figurar argumenios novos” Sena o binding
precedent do direrto anglo-saxdo. "Devardo procurar argumentos novos nos
aspecios nexplorados nos velhos argumentos ou realcar as modificagbes
operadas na propria realidade social & economica. Com essa precaucdo, a
sumula substitui & loteria judiciaria das maiorias  ocasionzis,  pela
perseveranca esclarecida dos auténticos prolissienais do Direito ™
Suponnamos uma sumula editada pelo Supremo Tribunal Federal, numa
maioria de 5eis 8 cinco Amanhd, muda o Minisiro, o novo esta de acordo
com & tese da minona e transforma a simula modifica-a De maneira que
efa ndo pode estratificar, ela tem gue ser vidvel susceptivel de emenda, de
Codregac a qualquer hora, como estava_escrilo desde o comego. Qualquer
um dos Ministros prapunha a revogacio da sumula Hoje nio! Ndo sei como
val zer. Amanha, se o Parlamento fizer uma nova lel, repetic contra a siimula
do Supremo Tribunal Federal o que ird prevalecer? Evidantamente que é a
lei, porgue o Grgdo competents para editd-la & o Poder Legisiative.

Cito muitas opiniGes, Inclusive do meu prezado e queridissimo amigo
Sepulveda Perence, alual Presidente do Supremo Tribunal Federal Ha um
estudo que ele fez quando era Procurador-Geral da Repdblica; sdo vérias
sumulas

O projeto do Deputado |7) necessita de outras objeches E quetkam-se os
Minisiros da avalanche de processos.

Segundo o Ministro Perfence "a aberdura para as demandas coletivas
sacrificou @ Tribunal A amplitude do controle direte da constitucionalidade
das leis despertaram uma grande esperanca e, pralicamente, uma

descobenta do Judiciano como agente ndo apenas de decisio dos inleressas
cidssicos mas de demandas coletivas & conflitos politicos. Mas. veio a fasa
de refluxo quando se percebeu que @ maguina era incapaz de atonder a
explosdo da demanda ™

Como fazer? Penso que € dando o poder a0 Supremo e explicitar na
Constituicdo que as decisdes em maténa constilucional s30 impositivas,
evideniemenie, operam erga omnes. Porém, em maténa de lai federal corre
o processa comum Observem essa Ultima decisde do Supremo Tribunal
Fedaral a respailo da Emenda n® 3

"A Associagiio dos Magistrados brasileiros lavanitou a inconstitucionalidade
da amenda” Por iseo, digo gque o Supremeo se transformou um tanto em
orgda governamental. Também & opinative All, apenas, opina, n3o pilga
porque ndo tem contraditonic. A discussdo dentro do proprio Supremo foi
muito veemente por parie de alguns, mas todos acompanharam o volo da
Miristre Moreira Alves, considerando constitucional a Emenda n® 3

A maior parte era a que dizia. e o contraditério? E o papel de érbitro que
temos? E um deles chegou a dar o seguinte argumento: quando havis 2
avocaléria, criada no regime milifar houve uma grita muile grande dos
advogades contra isso. Mas aquela avocaléria. quando o Supremo Tribunal
Federal avorava, trazia para seu julgamento, 2 parte conirania se dafend|a
Hojs, ndo. Ficou decidido nessa deciaragdo de constilucionalidade da
Emenda n® 3 gue ndo hd oposiglo, ndc ha parte confraria, n&o ha
contraditonio. A sumula tem essa dificuldade E depois, a meu ver. nio
resslverd, parque o litigante, querends, recorre. © juiz profere uma decisdo
ele recorre, o juz indefers, ele agrava e Waz 350 ate o Supremao Tribunal
Federal novamenie

Néc & a soluglo. A soluglo & a sumula simples, & a sumula como exsle
aluaimente, que tem forga persuasiva, lem um acolhimento do mundo
Juridico. mas sendo uma sumula revogavel, nSo a sumula imposiliva, ndo a
simula que funciona de maneira cbrigatdria

E digo, como velho velejador da Justica & com a experibneia atquirida ha
mais de cinco anos de servicos prestados a Corle Suprema, que encarg com
& malor praocupagao a situagdo alual Observem o nimero de processos
gue U julguei individualmente no Supremo Tribunal Federal Em cinco anos
& guatro meses no Supremo Tribunal Federal, julguai, como Relator, cinco
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mil processos. E paricipel nas Turmas e no Pleno, de um total de trinta mil
julgeamenios. E realments foi 8 simula que permitiu gque su deixasse meu
servigo am dia, porgue grande parte & repeticiao

A parta vem na esperanca de que o Tribunal Superior ndo sofra as injungdes
poiiticas do local, as influencias das pessoas num delerminads municipio
Entfo, h& uma lendéncia de recorrer, Mas @ muilo simples a questiio dos
recursos, pol exemplo, de gue se queixa o Supremo Tribunal Federal, que
&m sua maioria s&o do Instituto Nacional de Previdéncia Social e matéria
tnibutana

Edile as simulas Por que néo se aditaram sUmulas? Sai da 1a ha vinte e
tantos anos @ deiamos quinhentas e tanlas simulas Mo comego havia
seiscentas € poucas & ndo se editou mais Posso assegurar, porque ainda
Qulre dia conversai com um Minisiro do Suprema Tribunal Fedaral. que dizia
“Entrai aqui ha doze anos e nunca se editou uma sumuis’

NBo & possivel Todos agueles processos acumulam E impressionam Se
abrirmos & ultima pagna de um recurso extracrdingric. V' Ex's poderio
varficar que, se fosse maléria sumulads, estana escrito “Arquive-se de
acordo com a Sumula nimero tal” Ma3o da trabalho nenhum E ndo se
violaria o direito da parle de discutir, Ele guer debater a matéria O
canfraditone faz parte do propric funcionamento da Justica O infcio da
causa s80 dois advogados apresantando leses diferentes sobre um mesmo
disposilive. 1550 ndo pode deixar de existir. Quer dizer, a sumula impede a
discussao do Direito. Ela provoca assa estralificacio do Direito

E digo que ndo ha caso de rebeldia contra a simula Nunca vi, ndo conhego
nenhum 50 caso de rebeldia. Mas admito que possa haver um juiz que ndo
se conforme com a sumula e ndo adaole em sua senlenca 0 criténo adotado
por ela Seria um dirgito dele, na sua independéncia intelectual. sua
aulanomia intelectual O jwiz ndo tem mais o dirgito de ter uma opinibo?

Essa & a questio das simulas. De maneira que o crime de hermendutica a
gue Rui se referiu sobra o que & a sumula Se o Tribunal reprova a decisio
infenior - qual?, indaga ele -, o carretivo do erro cometido pelo. magistrado
inferior. A reforma da sentenga ou a punigdo do juiz? Se, além da reforma da
sentenca, houvesse de proceder o acusacdc do magistrado, numa
jurisprudencia tal, neganis a consciéncia do juiz singular o8 direitos gque
reconhece no sau propno seio a fodos os seus membros Ou seja hd uma
calegoria de pessoas que & imune a sombra 550 os membros dos tribunais
superiores. Eles chegam como privilegiadas em relacio 43 simulas @ podam
ter opinido contraria & manifesia-la. Os oulros ndo Pode-se mudar um pouco
o Sislama dos recursos e evitar que os procuradores das aularquias recorram
obrigatoriaments em todos os casos, elc. Mas dare: um exemplo da minha
expenéncia pessoal por que os recursos sobem e devern subie

Eu era Procurador-Geral da Replblice 8 o Supremo Tribunal Federal
realizou uma reunias na qual fez um apelo para que os procuradoras Nao
apelassem ndo recoressem mais das decisfes sobre as quais o Supremo &
livesse emiftido uma opinido firmada, ndo havia sOmula naquels tempo, Entdo
fiz uma reunifio com os procuradoras e disse gue. nos lemas em gque o
Supremo [ livesse decidido sobre matéria previdenciana & tribulana de um
determinado modo, ndo reccrressem; ndo havia mais razdo para recorrar
Ouinze dias depois, fiz outra reunido dizendo que recorfessam fudo porgque
wim dos procuradores nao tinha recorrido de uma decisdo de alto inferessa
da UniSo. Tal procurador disse que linha esquecido na gavela Fiz o
processo administrative, puni com censura, elc. E preciso que haja também
e553a fiscalizacio, ;

Como val se controlar isso? E através da venficagio do Tribunal Superior,
atraves do pnncipio do contraditorio. E vejam poranto gue Rul diz. mais:
"Desda que o erra venha a constituir delilo, desde que o excesso arronan o
ndo doloso sujeita o seuw autor a culminagdes reprassivas, a conscléncia lerd
de substituir, no juiz, pela cbedidncia, o exame ndependente da l&i pela
submissdc passiva aos superiores, o espinto do Direito, pelo aulomatisme da
hierargquia " Isso & extremamente delicada!

Mas. ha também Ministros do Supremo - @ oulro dia hve o prazer ds
conversar com o Ministro Calso de Malo, futuro Presidenta do Supremo - gue
si0 totalmente contrarios #s sumulas vinculantes Tolaimente confrarios.




Niio pode ser uma opinido unanime, ndo pode ser Porque desde gue o
Tribunal se redna, digamos bimensal ou trimensaimente. para verificar a
matéria que pode ser objelo de sGmula, muito bem, as sumulas sdo
utilizadas & passam a vigorar

Nao vou me estender porgue ndo vou tomar mais tempo dos Srs. Senadores,
que conhecem o assunlo 180 bem guanto eu. Proponho-me a dar uma
contribuicio. Deixarei agui um irabaiho que escrevi sobre a reforma do
Poder Judiciano. Trata-se de um longo trabalho, abrangendo toda a reforma,
sobre as simulas vinculantes

Hé uma outra proposia que vi recentemente - ndo a conhacia, vi hoje -, qua é
a de dar ao Supremo, além dos poderes gue tem, de conlrole concentrado
em matéria constitucional, declarar se ela & constitucional ou se &
inconstitucional, em tese, o poder da editar simula vinculanta, quando se
irata de matéria de lei federal ou de controle de ato normativa

De maneira que penso gue isso seria um conflito de poderes. Creio que ndo
& possivel que o Legislativo abdique de uma fungao que & exclusivamente
sua, que & a edicdo das leis.

Estou & inteira disposicio desta Comissio, para alguma informagio que
poOssa presiar

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) - Como primeiro Senador inscrito,
cancedo a palayra ao nobre Senador Ramez Tebet

E bom assinalar mais uma vez a experiéncia do nosso Ministro Evandro Lins,
que passou pela Procuradoria-Geral da Republica, pelo Ministério das
Relagdes Extericres e, como membro do Supremo Tribunal Fedaral nao
paderia dar um depoimento malhor de querm viveu naguela Casa

Tem V. Ex* a palavra, Senador Ramez Tebet

O SR. RAMEZ TEBET - Sr. Presidente. Srs Senadores, quero confessar ag
Ministro Evandro Lins e Silva que a sua presenca hoje agui entre nds - 8
sempre que lenho oportunidade de vi-lo e ouvi-lo - faz com que meu espinto
relroceda no tempo. Nos idos de 50, eu era académico e freqientava a
Faculdade Nacional de Direilo, & V. Ex* pontificava coma advogado no Rio
de Janeiro.

Enldo, comeceai a conhecd-lo como expoente maior no Tribunal do Juri do
Rio de Janeiro. Eu era daqueles estudantes de Direito que me enamorei do
Direito Penal - & isso me parece que nda & privilégio de ninguém, pais penso
que acontece a malona dos estudantes de Direilo - e, conseguentemente, de
V. Ex* no Tnbunal do Jiri do Rio de Janeiro. Vi V. Ex* atuar ao lado de
Qutros grandes vullos na tribuna do jiri do Rio de Janeiro. Alguns ainda sei
que, gragas a Deus, encontram-se na plenilude da sua forma intelectual,
como V. Ex". E o Senador Bernardo Cabral lembrou-me aqui de Carlos de
Aradjo Lima, que esld vivo, mas eu me lembraria de oulros que lambém
brilhavam na Tribunal do Juri, como Romero Neto, Hugo Baldesarini, Estélia
Galvao Bueno a tanlos outros.

Mas Evandro Lins e Silva, como advogado, como Procurador & como
Ministro, para mim, que o conheci assim, fica mais a figura do advogado do
gue a figura do Procurador & do que a figura da Ministro

Wenho do Mato Grosso do Sul, reprasento nesta Casa este Estado. Digo isso
-e V. Ex" & lestemunha disso - porque ndo conseguimos la no meu Estado,
ou seja, a Ordem dos Advogados de Mato Grosso do Sul ndo consegue
realizar qualquer evento sem antes t&-lo como convidado de honra, como
convidado cativo. Dessa forma, V. Ex* tem reiferadamente visitado meu
Estado e em algumas dessas oportunidades, tenho conseguido estar
presente

Por isso, hoje. nada me causa estranheza o falo de, depois de ouvir o
advogado do jin, - alé aqueles que tém uma lendéncia a volar a favor das
sumulas vinculantes - ficarmos com algumas dividas,

Mas, Ministro, V. Ex* defende a existéncia da simula notel que V. Ex* é a
favor da simula, 56 o & a favor da samula vinculante. A simula reaimente
representa um grande servico. O assunio estd em debate nesta Casa mais
precisamente porque lemos que lutar por uma justica mais rapida, mais
eficiente. E essa justica ao alcance de todos, mais rdpida e mais eficiente,
por certo, sabemos que ndo vai se esgolar nos limiles da aprovagso de uma
PEC, de uma emenda constitucional gue adole a sumula vinculante E
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evidente. Mas, a muifos @ a mim, parece que vai audar @ desafogar um
pouco o Poder Judiciano

V Ex" aborda um ponto, que @ crocial O Ministro Sepllveda Pertance
esteve agui, @ ndo ha sangdo no projeto de lei em andamento agui. Nao ha
sangao para quem nao cumpre a simula vinculante. E ha de ser assim, no
meu entender.

Estamos entendendo que a simula vinculante, em sendo adotada, vai
funcionar como bussola, como onentadora tao-somente. Nunca van obngar
05 juizes a imprimir uma sangao para quem ndo cumpre 8 simula Mas ai me
ocorre, saba Ministro, & um jogo de raciocinio, a sua presenca agui nos
estimula, lemos que raciocinar. Vamos admilir, portanto, que venhamos a
adotar a simula vinculante, que ela venha a ser consagrada Vamos admitir
que, adotada a sumula vinculante, ndo & s6 o juiz, penso que & o advogado
Porgue. no instante em que ha O recurso, gua eu posso ir @ mais alta
insténcia através do agravo de instrumento, pergunio: sera que ela n&o va
ficar indcua? Porque, se vai 14 para um juiz de uma instancia inferior, ele
declara que & simula tal tranca o feita invocando a sumula. Mas eu ndo me
conformo! Quem vai impedr gue a agio, afravés 0@ SUCESSIVOS TBCLSOS,
chegue realmente ao Suprema?

Creio que esse & o ponto fundamental da questdo. Porque, efetivamente, &
do espirito humano, € da alma humana o inconformismo. A pessoa vai e lula
por aquilo que quer até o uitimo momento

Mas veja em que estado somos colocados. Al vem a afirmativa de V. Ex®,
gue é verdadeira, Até V. Ex* & mperativo, € categdrico quando diz que ndo
conhego quase nenhum caso de rebeldia. Via de regra, os juizes dizem.
“consoanta a sGmula & despacho” Também V. Ex® afirma e da seu
testemunho pessoal de gue, como Ministro da mais alta Corte do Pais,
despachou em cinco anos mais de cinco mil protessos @ gue isso o ajudou.
E V. Ex" diz mais, que o Supremo, ha mais de daz anos, ha uma década ou
mais, Ndo produz a simula, nao sumula mais. Assim, fico imaginando se ela
ndo esta sem efeito. Porque isso tambeém permite o julgamenta mais rapido,
mais célere, que &, em Ultima analise, o gue se cbjeliva

0 que me trangliliza nessa maléria, o que nolo entre nossos colegas aqul do
Senado, & que a sumula, em sendo adotada, vai ser adotada para isso gue
V. Ex* colocou: as questSes tributarias, as questbes pravidencianas, que & o
direito, vamos assim dizer, mais frio

E também, Ministro, penso que podemos contornar essa alegada supremacia
do Supremo Tribunal Federal, pois uma sumula poderd ser adolada - vamos
supor - com a8 participaco de apenas dois tergos, ndo por aguela majoria
simples de 6 a 5 referida por V. Ex" Para ser adolada uma sumula
vinculante, ela tena gque ser aprovada com o volo de dois lerpos dos
ministros do Supremo Tribunal Federal ' Ai vem outra gquestio gque, também
para ser reformulada, precisaria de dois tercos dos seus ministros. Eu tenho
tendéncia a ampliar esse nimero. Creio que a modificacdo da sumula ndo
pode ficar apenas a carge da mais Alta Corle de Justica do Pais. Acredilo
gue o Ministério Pdblico deva ter esse direito de tentar a modificacdo da
sumula, penso o mesmo em relacio a4 OAB.

E o proprio Congresso Nacional podera fazé-io alraves de uma lel, Sabemos,
todavia, que uma lel precisa ter um tempo de maturagio na Casa, ndo pode,
via de regra, ser feita rapidamente Entdo, la, a sumula poderia ser
modificada com uma participacio maior da sociedade & de suas entidades
reprasentativas. 550 eliminaria essa suposta supremacia do STF. Parece-me
possivel contornar & situagho sem gue haja invasio de compaténcia, afinal
de conlas o Supremo estard decidindo, @ a sumula sefia uma interpratacao
em maténa constitucional, afirmativa ou nao,

E claro que, se s vem decidindo por uma determinada forma e surge uma el
am sentido contréno, obviamente, a sUmula desaparece & ndo mals existird
N&o vejo essa confronio na proporgio colocada por V. Ex. Entendo que hoje
existe uma lei, inlerprelada de uma delerminada forma; mas sa,
posteriormente, vier uma lel em sentido diferente, essa sumula deixara de
axistir

S80 m3sas as observagdes gue faco, nBo sem antas dar-ihe um abrago
efusivo, ndo 56 pela sua presenca enire ngs, mas por lermos uma vez mais a
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oportunidade de presiar uma homenagem a quem, como V. Ex' tem
prestado tanlos e relevantes servicos & causa do direito e da justica em
nosso Pais

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) - De acordo com a inscricao, falard o
Senador José Igndcio e, depois, Senador Josaphat Marinhe. Por dltimo, o
Relator, Senador Jefferson Péres.

O SR. JOSE IGNACIO FERREIRA - Sr Presidente, Srs. Senadores, Ministro
Evandro Lins e Silva

Sinto-me também homenageado em ter a cportunidade de ouvi-lo. Ao longe
desses anos todos, no meu periodo de cassagdo, vivi a advocacia com
grande |ntensidade. Fui Presidente da OAB e tivemos, em vérias
oporunidades, inclusive no meu estado, naguela célebre comemoraclo do
cingUentendrio da OAB, em que o Presidente Bemardo Cabral presidia o
Conselho Federal da Ordem dos Advogados, @ V. Ex* esteve 18 com o
brithantismo de sempre, trazendo-nos 8ssa enorme sabedoria acumulada

E uma das coisas que admiramos em V., Ex* pois além do seu saber
cienlifico na drea do Direito e ciéneia social, possui aquela sabedoria
pessoal que sempre nos oferece ligies

Quero dizer a V. Ex" que fiz duas emendas a esta PEC. Nelas, parti do
principio de que a caudal condutora dessa mudanca parecia irreversivel. Nos
contatos que live com a OAB, e convencendo-me da sua ireversibilidade,
propus gue fosse apenas aplicdvel essa alleragho na Constituiclo & matéria
de natureza previdencidria e tributaria.

Confesso que a exposicio feita por V. Ex* e o seu artigo em jomal j& haviam
produzido esse efeito em mim, parquanto abalou mullo @ meu convencimenta
sobre o seu carater imeversivel. Estamos enfrentando uma situacio de falo,
OU seja, 0 excesso de processos que chegam ao Supremo e gueramos
enfrenta-la radicaimente. A exposicio feita por V. Ex* e o artigo publicado no
Jornal do Brasil me abalaram muito e mudaram meu pensamento quanto 4
irreversibilidade do que se propda,

Regisirei alguns momentos de sua exposicio e cada vez mais me convengo
disso. Preccupei-me, primeiramente, com algumas questbes que poderiam
Ser menores, mas me pareciam importantes, ou seja, a questdo de levarmos
& stmula - que & matéria regimental - para sede constitucional, colocando:
“apbs sumuladas e tal.". Parece-me que a simula deveria continuar a ser
edilada, até porque - conforme colocado por V. Ex® - os mesmos problamas
Que hoje preocupam o Judicidrio, principalmente o Supremo, =30 os de
ontem. Hoje, vivemos os problemas que antes viviamos, mas que pareciam
um ove de Colombo,

A concepcBo do Ministro Viclor Munes Leal - que acabou por ser
implementada - se tivessa em curso, nos lraria siluagdes do Supremo
Tribunal Federal, presenciadas por V. Ex® ao sair daquela Casa. Assim, ndo
haveria essa superlotagBo e lodas essas causas muilas vezes repetidas,
sobretudo em matéria previdencidria e tributdria, seriam enfrentadas com
sdmulas comuns. Ma verdade, cada wvez mais me convenco  da
desnecessidade de adoglo desla medida, através da PEC. para a solugio
deste problema

A frase de V. Ex™ "Aprovado o efeito vinculante, a consciéneia se substituird
pela obedidncia” E realmente um falo. Como & que, aprovado o efeilo
vinculante, deveria haver - no haverd - uma sancio pelo descumprimento
da sumula vinculanie. Al estaria nivelado aquele efeito que seria produzido
quando o Supremo decide em questio de matéria constitucional E dificil
aceitarmos que seja tdo necessdria assim a adogio da simula com efeito
vinculanta

Por isso, na verdade, ndo tenho perguntas a fazer, mas manifesto a V. Ex® a
propensio, que se robustece agora, de caminhar no sentido da ndo adogio
da simula vinculante. E claro que esto |4 duas emendas que eu propus,
para cingir os efeitos da PEC apenas & matéria previdencidria e (ributdria
Mas mesmo a essas, por que ndo enfrentd-las com a sumula comum? Esta
lem um efeito de persuasio claramente (& observados por lodos nds. Os
juizes, na verdade, diante de uma sUmula, eles ndo fogem delas, eles as
seguem. Eu também ndo conhego casos de enfrentamento de sumula por
juiz algum
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Ma verdade, manifesto-me nesta oporiunidade, e por isso pedi a palavra,
muilc propenso a manler a situagio como se enconira, quer dizer, ndo
aprovacBo da PEC E evidente uma fendédncia, ainda vamos discutic um
pouco, inclusive exarcitar uma reflexdo muitc maior, mas ha uma tendéncia
muito forte nesse sentido

Penso que lodas essas questbes podem ser resolvidas como & resolveu na
época do Ministro Victor Nunes Leal e de V. Ex* no Supremo. A Unica
preccupacio gue tenho & no sentido de como fazer o Supremo se convencer
disso. Até agora, por alguma razdo, essas sumulas ndo vieram, pararam ha
umas duas décadas

O SR. EVANDRO LINS E SILVA - Doze anos.

O SR. JOSE IGNACIO FERREIRA - Doze anos. Entdo como & gue se vai
convencer. E claro que hd vanas razdes, como a globalizagio da economia,
a8 economia de velocidade e ftudo mais, guando agora se privatizam
emprasas dizendo que ha vdrias razbes impeditivas da eficacia, razdes que
poderiam ser faciimente removidas. Nao removemos essaes impedimentos, a
gficiéncia e a eficacia das empresas diminui @, entdo, se diz gue & preciso
privatiza-las porgue sio ineficientes.

0 que penso & que & parfeilamenta possivel, @ neste momento minha visBo &
de absoluta sinfonia com o pensamento de V. Ex®

Muito cbrigado.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) - Senador Josaphat Marninho

O SR. JOSAPHAT MARINHO - Eminents Ministro, a exposigio que V. Ex*
acabou de fazer justificou plenamenie sua convocacdo, como era de sa
asparar,

Ndo me vou deter em pormencres, mas apeanas observar que, de sua
exposicio, resultaram duas quesides fundamentais: uma de ordem pratica,
outra de natureza nstitucional V. Ex® em prnimeiro lugar assinalou que, a
seu ver, basta-lhe gue o Supremoc Trbunal Federal voltasse a editar
sumulas. E dé o testemunho da sua experidéncia na Corte. Se o Supremo
Tribunal Faderal continuasse a editar, ou vier a editar sumulas, concommeria
grandemente para resolver o problema do acimulo de processos.

O outro aspecto, ai propriamente de natureza institucional, V. Ex* entende
gue a sumula vinculante é inconstitucional Fago apenas a indagacio. se s&
tratar de adogdo de efeito vinculante - no me refiro & sumula - por emenda
constilucional? E de que se trata.

Devo mesmo esclarecer que, na emenda gue esta em curso, ndo sa fala em
sumula, autoriza-se o Supremo Tribunal Federal a declarar, por dois lergos
de seus membros, efeito vinculante nos cascs em que considerar adequado
esse procedimaento. Notei, da exposicio, qua V. Ex®, condenando a Emenda
n" 3, condenara essa formula

Confesso-he que este é o ponto que a8 mim mais feriu. Creio que no seu
enlendimento a adoclo do efeilo vinculante, com sumula ou sem. sumula,
fere o sistema constitucional quanto & organizacio no Poder Judiciario

O SR. EVANDRO LINS E SILVA - Salvo sobre matéria constitucional Sobre
matéria constitucional o Supremo decide. N&o ha sumula E decisdo E a
radagho da Emenda n® 3 do Parlamento, nfio sel se do Senado ou da
Camara, @ bem clara. Ela limita a vinculagdo & matéria constilucional.
Considera vinculanie a decisio do tribunal que decide maléria constitucional

MNeste caso estou de pleno acordo. Agora, em maléna de lei federal ou de
ato normativo do poder publico penso que a sumula ndo pode ser vinculante,
porque val ferir, porque ela vai dar uma interpretacio da lei que pode ndo ter
sido aguela gue o Parlamento editou. E entdo da cardter impositivo &
obrigaldrio & sua decisfo em matéria normal, comum, de lei federal

Acho que al ha um excesso, porgue o Supremo podera adolar como maténa
regimental, para facilitar & ordem dos seus trabalhos internamanta, mas sem
dar o poder obrigatorio a sua deciséo, permitindo & parte recorer.

0 SR. JOSAPHAT MARINHO - A conclusfo, portanto, & que independente
de simula. V. Ex* entende que o Supremo ndo pode decidir, por dois targos
ou por outro quorum qualificado, gue sua decisdo, em determinados casos,
tenha efeito vinculante

0 SR. EVANDRO LINS E SILVA - Tenha efaito?

0O SR. JOSAPHAT MARINHO - Vinculante
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O SR. EVANDRO LINS E SILVA - E quase vinculante. A que existe & quase Tl
vinculante, porque ela tem o seu efeito persuasivo também. E natural que o
juiz de um tribunal, quande decide, queira conhecer a opinido do Supremo. E
quando a ele a informagic & prestada & tendéncia é acompanhar aguala
dacisdo,

O que acho necessério & que os juizes debalam, tenham liberdade de juigar
E ha os recursos que vao para os tribunais. A simula @ uma medida, fol um
expediente adotado, em certa ocasifo, no Supremo, para vencer aquela
quantidade imensa de processos em conseqUéncia do GATT, ainda & tempo
do GATT

Ele disse que se livesse continuado a existir o sistema o servico do Tribunal
teria ficado em dia. Com a sUmula simples! O meu temor com relacdo a
sumuia vinculante @ esse: que ela se superponha & decisdo do Parlamento
em relaclo a lei que ele editou; gue ela passe a ter um efeito obrigatério, que
pode néo coincidir com o pensamants do autor da lai

Entdo, & preciso que a lai fique no ekpago, sendo julgada, até que o
Supremo declare a sua inconstitucionalidade. Se ele declarar a
inconstitucionalidade, al, & ébvio, tollitur quaestion

O SR. JOSAPHAT MARINHO - Eu ndio corsideraria, apenas releve, por esse
angulo de que a lei pode adotar um outro critério e geraria um conflito. Mas
8u considero sobretudo o seu primeiro argumento, o de gue o elsilo
vinculante fora da matéria constitucional fere a estrutura do sistema judicial.
O SR. EVANDRO LINS E SILVA - Perfeito.

O SR. JOSAPHAT MARINHO - Esta me parece a questio sobre gue tem
que repousar a reflexdo do Congresso neste mameanto

V. Ex* colocou, na sua exposicio, um problema de natureza institucional. O
efeito vinculante fere o critério da mulliplicidade de instancias e atinge a
soberania de decidir de cada juiz. Esse & o problema para o qual me parece
que o Congresso Macional tem gue atentar.

Muito obrigado a V. Ex®.

D SR. EVANDRO LINS E SILVA - Veja V. Ex* que sou partiddrio, por
exemplo, do pré-requisito da relevincia para os recursos extraordindrios,
contra o qual muita gente - os advogados. sobretudo - grita. Como tambeém
nac me alarmo com a avocatdria, desde que haja o contraditério. Mas ndo
como se estabeleceu pela Emenda n® 3, ou seja, manda-se buscar o
processo @ 0 cidaddo que esteja reclamando um direito ndo tem mais o
direito de debater a matéria, E isso que me parece

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) - Em virtude do adiantado da hora,
pergunto ac Senador Jefferson Péres se, na qualidade de Relator, tem
consideragdes ou algum guestionamento a fazer .

O SR. JEFFERSON PERES - Muito pouco

O SR. PRESIDENTE (Bemardo Cabral) - Queira fazé-las, por obséquio

O SR. JEFFERSON PERES - Ministro Evandro Lins e Silva, & desnecessario
dizer que me associo a todas as manifestagbes de meus antecessores sobre
a presenca honrosa de V. Ex® nesta Comissaa,

Nio se pretende dar & sumula vinculante, evidentemente, o cardler de
varinha de conddo ou de panacéia Nac se estd fazendo uma reforma do
Judicidrio, apenas se estéd pratendendo desafogar um pouco o Judicidrio,
especialments 2 Suprema Core, da pletora de recursos, em 60 ou 70% dos
casos inteiramente descabidos, porque j se sabe que o resultado vai ser a
rejeicdo, ja conhecida em virtude de reiteradas decisdies do Supremo.

Nédo se pretende ferir a liberdade do juiz nem instituir o crime de
hermendutica ou de exegess, porgue nio se cuida de sangso conira quem
desobedecer @ sumula. Entdo, a liberdade sagrada de decidir do juiz é
raspeitada.

Nao se pretende petrificar o Direito também, porgue sampre ficara, como o
Senador Ramez Tebet acentuou, o direilo até dos drgaos que hoje podem
arguir a inconstitucionalidade da lei de solicitar a0 Supremo ou de provoca-lo
para que faca uma revisdo da sumula, modificando-a, desde que tragam
argumentos novos. Evidentemente, entdo, creio que a pelrificacio do Direito
ndo registe. Perdoe-me divergir de V. Ex®

Finalmente, o argumento que V. Ex* deu convenceu-me do contrario. V. Ex*
diz que ndo conhece rebeldia de juiz contra simula O que quer dizer que,
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em quase 100% dos casos, os |ulzes de primeira instincia seguem as
sumulas do Supremo. Cra, Ministro Evandro Lins @ Silva, sa os juizes
Seguam sampre ou quase sempre uma sumula. se ja sabemos que, no finai
o Supremo val confirmar a santenca, porque ela foi prolatada de acordo com
a sumula, por que permitir recursos absolutamente indteis, cujo resultado
final j& s& conheca?

Nio é que se esleja pretendando eriar simula para Direito Civil nem Diraito
Penal, evidentemente, porque cada caso & um caso, ha circunstancias, ha
gquestdes de fatc a examinar, @ isso continua. A sumula seria apenas para
questbes previdenciarias, mbuldrias, ou poucas mais, talvez de Direito
Econdmica.

Enfim, pergunto-lhe: ndp serd excesso de formalismo juridico permilic
recursos absoclutamenie sobre questoes repetitivas & cujos resullados j& s3o
sabidos em muitos casos?

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) - Ministro Evandro Lins e Silva,
agora as suas consideragbes.

O SR. EVANDRO LINS E SILVA - Se V. Ex* me parmile, na discussdo das
teses os tnbunais mudam freqlentemente de opinido

Frequentemente, ndo havendo simula, a dificultar, a impedir @ discussao
daquele tema juridico.. Entdo, houve uma estralificacdo, houve uma
pelrificacio, n&o tenho davida nenhuma. Porgue, veja bem, & de
Calamandre a observagho, e unica O advogado sobe & fribuna e diz: "Certa
feita, este tribunal, decidindo o tema gue estou sustentando, o fez de
maneira contraria @ minha pretensdo.” De outra vez, fez de modo favoravel ™
E dizia 0 advogado, para ndo ficar mal "E em ambas decidiu excelentements
bem”

Vejam que, porque os Iribunais variam exatamente nisso, nesse jogo do
conlraditério, & que & importante a modificacdo da simula, para gue ela sirva
como um instrumento de agilizagio da Justica. E essa a fungéio dela. Tanto
que ela s pode ser editada pelos dois tribunais - pelo Supremo e pelo
Superior Tribunal de Justica Ela é utilissima. E o juiz, em geral, ndo se
insurge conlira ela.

0 gue quero ¢ que ndo se lire da parte o direilo de reclamar até a instancia
suparior. Viaja, portanto, que & proprio Supremao muda

Aqui ha um trecho de Rui em gue ele diz exatamente isso. em gue ale fala da
modificagiio gue o tnbunal faz. Ele cita, inclusive. 10 exampios. mostrando
que as decisdes do Supremo ndo sfo permanentemante as mesmas. Ele
muitas vezes a5 modifica. Delito e Interpretago Ele fala no direito de
imerpretacio @ mostra que o tribunal, em 9 ou 10 dos casos que cita,
sampre decidiu por majoria de volos, em matéria constitucional

Entdo, retira-se de toda a magistralura o poder de julgar de acordo com
aguela minoria que podera vir a ser vitoriosa.

Ele mostra que o juiz que decidir confra a stmula pode ser punido por isso,
porque decidiu contra a simula Ha de haver uma sancio, se ndo ha
obediéncia, se ela for vinculante, cbrigatéria, @ esse juiz estd decidinda
contra aquilo que © Supramo considera como lel, @ & impositivo. Se ha uma
minoria, pode essa minoria depois se ransformar em majoria, E exatamente
asse debatle. essa discussdo forense, que gera a cnacdo de novas manairas
de agir, de decidir

A Constituiclo americana, em relagdio & segregagdo racial legitima, era
considerada legitima. Essa mesma Constituicdo depois, fol considerada
ilegitima em relacio & escraviddo

A lei tem sempre uma dinamica a ser apreciada. Entdo, o Supremo decide
por seis a trés, digamos por 2/3, como o meu caro Senador Ramez Tebe!
disse aqui, ele decide por 2/3, mas pode, amanhd. mudar de opiniSo. E
possivel & propria composicio do Tribunal se alterar, ou pode o proprio juiz
mudar de opinido. Entlo, é por isso que nio dave haver nada que paralise a
interprelacio dagquela disposicio legal.

Por isso a stimula é uma pedra no caminho da interpretagio das leis. Entdo,
se @ inconstitucional, cada juiz tem o direito de interpreta-la da maneira que
entendar

Quando ha uma repelicdo & se diz que & uma jurisprudéncia pacifica, mansa,
do fribunal, a tendéncia é todos acompanharem, mas isso ndo obriga ao




acompanhamento, a n&c ser quando 3 maténa & constilucional Se o
Supremo diz que & inconsititucional, ndo tenho davida

Em relagio ao Supremo, sou mais liberal, ndo sou partiddrio da sdmula
vinculante, mas acredito que ele pode adotar o pré-requisito da relevancia no
recurso extraordingrio. Se a matéria ndo tem nenhuma relevancia, se & uma
maténia insignificante, & evidente que ele pode ndo lomar conhecimento
desse recurso

Ora, & importantissimo, por exemplo, para um empregado doméstico receber
uma indenizacio de dois, Irés ou cinco saldrios minimo. Para um banqueiro,
@ uma quantia insignificante Entdo, se ele estd debatendo uma matéria
impartante de um carenle ele terd que atender. conhecer da matéria e
debaler. Mo entanio, numa brga entre dois banqueiros sobre valores

elevados, fica no Estado, nBo tem de vir ao Supremo, desde gue a maléria
tenha sido decidida no Estado. Essa @ a importancia do problema. Essa
divergéncia permite ao Supremo que ele examine a matéria e profira
decisdes criativas, inovadoras, modificadoras de ponto de vista anterior, Por
que motivo? E simples, & considerar a sumula matéria regimental. N&o @ (e -
@sse & o problema. Al & uma invasio, uma usurpacio do poder do
Parlamanito

Admito que o Supremo amplie 8 sua competéncia, porque sdo 11 cidadios
considerados responsdveis pela guarda da Constituigiio. No momento de
analisar a relevancia - subjetiva muitas vezes - da maléria, ele zabe ver qual
0 interesse social, qual o interesse politico, qual o interesse humano, qual o
interesse do Pais.

Agora, se o Supremo editar uma decisdo com valor de lel, ninguém pode
contraria-la, a ndo ser aqueles que estfo sentados junto deles Quando
houver a promogao desse que lem opinido conlréria, ale passa a dilar a
norma gque era impugnada pelo tibunal. De maneira que a minha opinido &
no sentido de que. sendo maténa constitucional, & do Supremo. Por
ex&fmnplo, por gue motivo o Superior Tnbunal de Justica vai ediar também as
sumulas vinculantes? O nosso & o Supremo. Em um dos projetos do Senador
Jairo Cameiro, numa das formas, encontrel uma delas que dava até ao
Tribunal de Justica o poder de editar simulas vinculantes Tambam esse
Conselho de Justia, que se cria - ndo falei nisso mas sou contra esse
Conselho - ele foi uma composicio heterogénea. que tem um Ministro
Presidente do Supremo, Ministro do Tribunal de Juslica, Desembargadares,
Juiz de Tribunal Regional, até um representante da Associagdo dos
Magistrados E(Jdﬁ ser alé um juiz de Primeira Instancia - aplicam penas
disciplinares o de corregedor da Justiga o papel desse Conselho de
Justica Entdo ele amanhd podera censurar o Ministro do Supremo Tribunal
Federal Nao @ uma inversdo de valores iss07 Sempre fui conira o controle
externo, apesar de a classe dos Advogados ser muito mais velha, sempre fu
contrario ao controle externo da Magistratura. Tem de ser do Supremo
Tribunal Federal, com uma boa equipe para estruturar o seu Consstho de
Justica Isso gue é imporante. Entdo, todos os Tribunais terem o seu
Conselno Corregedor, aplicagfes de sangbes aulomaticamenta, inclusive
aos Comregedores, se ndo encaminharem os recursos interpostos confra os
dbusos. casos de nepotismos na Juslica

Agora, a fungo do Supremo & julgar, é a funcho de arbilro; ele ndo pode ter
- € eu acredilo no n® 3 - lenho muitas reservas, £ a Constituicdo. Nao posso
ser contrano a ela, mas posso divergir. O Supremo & um Orgdo que deve
decidir, feilo no molde da Suprema Corle americana, ndo pode ler esse
pader, esse poder de conirode concantrado da Constituigis De maneira que
essa & a minha opinido. Agradeco imensamente a CONVOCacao, que me
parmitiu externar a minha opinido modesta, mas de um velho cascadulho do
Direito Penal @ do Direito. E uma experiéncia muito longa, que confesso com
certa melancolia. Ha 68 anos, morejo na Justica. De manaira que a minha
experiéneia indica que devemos dar poder a0 Supremo, mas ndo o poder de
legistar, o poder de considerar relevante ou ndo uma maléria Sim, & claro,
acho que dou esse poder ao Supremo. Uma avocaléria ao Supremo por
causa disso? O Supremo n&o fez isso, ainda na vighncia da Constituigdo de
1946, quando determinados recursos deu mandade de seguranga gue
invalidava a lei de empréstimo compuisério absolutamente necesséria ao
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Pajs. Concedido o mandado de seguranga, o Presidente Ribeiro da Costa
deu efeito suspensivo ao recurso extraordinario, aparentemente ilegal, mas
para defender o inleresse na Nagio Podera amanhd alguém reguerer a
faléncia do Banco do Brasil Para guem & do nosso lempo, ele era orgdo
emissor, execulava a politica econdmica e financeira do Govemna e juiz
decrete a faléncia. O Supremo fica de bragos cruzados. ndo tem o poder de
imerferir? Acho que lem o poder. Esld implicito na Constiluicio. Mandar
buscar esse s processos? Nio, vou esperar 08 recursos logo mais porgue &
a desagregagio da economia do Pais. De maneira que, Sr. Presidente, estou
muito grato pela convocagdo e estimo que a reforma saia o melhor possivel
para atender aos anseios do proprio Pais.
Muito obrigado.
O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) - Ministro Evandro Lins, quero
registrar, na presanca de todos quantos aqui vieram, a visita de uma figura
ilustre, que ouviu V. Ex* com muito cannho. Trata-se do Embaixador Jodo
Carios Souza Gomas, filho, neto e sobrinho de diplomata, um dos seus fas
que aqui se enconira assistinds a sua palestra
O SR. EVANDRO LINS - Muito obrigado
O SR. PRESIDENTE (Bemardo Cabral) - No final, a exposicéo de V. Ex*
demonstra que sua posicio @ apenas conlra a sumula que engessa, mas & a
favar da arglicéo, da relevancia e a favor, inclusive, da avocatoria
Em senda V. Ex® como &, um Ministro do Supreme Tribunal Federal - e no
ex-Ministro, pois que continua Ministro da Suprema Corle, apenas
aposentado -, Ministro Evandro Lins & Silva, vale repelir o que dissea V. Ex®,
no comego, o seu valho amigo, em cuja catedra tive a honra de ser professor
assistente. Aprendi n8o sd na nossa Faculdede de Direito, quando o
sucedia, mas aprendo agora, vendo-o aqui, pois fico certo de uma coisa: ndo
ha idada. As pessoas falam em velhice, mas a passoa sé envelhece quando
deixa que a angustia suceda os seus sonhos,
0 sonho de Evandro Lins e Silva conlinua permanents, vivo, & todos nos;
aqui, continuamos he dizendo: Mastre Evandro Lins, bem-vindo a esta Casal
Esta encerrada a reunifio

(Levanta-se a reunido 4s 13h00min.)

COMISSAO DE CONSTITUIGAD, JUSTIGA E CIDADANIA
EXPOSIGAD DO MINISTRO JOSE CELSO DE MELO FILHO
REALIZADA EM 24.06.97, AS 10:00 HORAS.

O SR. PRESIDENTE (Bemnardo Cabral) - Declaro aberla a 32°
reunido desta Comissio, da 3* Sessfo Legisiativa ordinaria, da 50° Legislatura, que
foi devidamenie convocada, extraordinariaments, com pauta de audidncia publica,
para a exposicio do Exm® Ministro José Celso de Mello Filha, sobre a proposta de
emenda & Constituicdo de autoria do Senador Ronaldo Cunha Lima, da qual é
Relator o eminente Senador Jeflerson Péres

O eminente Presidenle do Supremo Tribunal Federal, Ministro José
Celso de Mello Filho, |4 se enconira no gabinete conversando com os eminentes
Senadores Josaphat Marinho & Guilherme Paimeira

Designo os eminentes Senadores Jefferson Péres e Regina
Assumpedio para fazerem a introducdo do eminente Presidente do Supremo
Tribunal Federal no plenano desta Comisséo.

Pego aos aminentes Senadores que lomem assento

Comunico a0 eminente Presidente do Supremo Tribunal Federal,
Ministro José Celso de Mello Filho, que alguns Senadores se encontram na
Comissdc de Assuntos Econdmicos, mas |4 estdo se deslocando para esta
Comissdo

Sr* Senadora. eminentes Senadores, devo registrar, com a maxima
salisfagdo, a presenga do Ministro Celso de Mello nesta Comisséo por algumas
razbes.

A primeira delas & pelo status que 5 Ex® desfruta de Presidente da
nossa mais alta Corle de Justica, o Supremo Tribunal Federal.

A segunda & que, por ocasiSo dos trabalhos da Assembléia Macional
Constituinte, o ento mais completo assessor da Consultoria-Geral da Replblica




preparou um trabalho que até hoje nao se conhece, nos Anais da Assembléis
Macienal Constituinte deste Pais. qualquer que lenha sido ela, nada igual em
termos de legislagho comparada. Foi um trabalho pertinaz, percuciente, da uma
valia enorme @ ¢ujos ariginais guardo eu, para felicidade minha, no meu arquivo,
em decoméncia da gentileza a mim feita palc entdo Consulior, Dr. Saulc Ramos.
Considero isso da mais alla relevancia

A terceira @ gue o eminenfe Ministro Celso de Mello Filho goza da
eslima de lodos os junsta deste Pais. Se eu pudesse prestar-ihe uma homenagem,
eu o faria na pessoa do Prof. Josaphat Marinho, sem divida alguma, a nossa mais
alta figura, que hoje demonstra a sus admiracio pelo expositor aqui comparecendo,
apasar de ter oulros compromissos

Ministro Celso de Mells Filho, V. Ex" se encontra entre pessoas que
admiram a sua independéncia, a sua capacidade de mosirar que o Poder Judicidrio
hoje estd absolutamente dentro dos pardmelros que a sociedade exige, ou seja, os
do didlogo

Por tudo isso, é com muita alegria que |he dou a palavra

Com a palavra o0 eminente Presidente do Supramo Tribunal Federal,
Ministro Celso de Mello Filho

O SR. JOSE CELSO DE MELLO FILHO - Exm® Sr. Senador Bernardo
Cabral, Presidenta desta Comissdo de Constituigio Justiga e Cidadania do Senado
Federal, Exm" Senador Jeflerson Péres, DD Relsior a Proposia de Emenda &
Constituicio que dispde sobre a stmula vinculante, Exm®s Srs. Senadores, minhas
senhoras e meus senhores, compareco exiremamente honfado ao Senado da

Republica, a esta egrégia Comissio de Constiluigio, Justica e Cidadania, com o
espirito de quem na realidade prelende dialogar Entendo gue o didlogo enire as
instituiches é uma pratica extremamente saudavel, vital e de alta importancia para o
aperfaicoamanto das instituipdes,

Sinto-me gratificado, & um verdadeiro privilégio poder comparecer a
esta Comiss3o para permitr a mim gue se lome possivel essa froca de
experiéneias, esse infercambio de informagies, com um Unico objetivo. o de
viabilizar o aperfeigoamento das propostas esdistentes, permitindo que traga aqui,
ndo s& a minha posicho pessoal, mas também a posicio do proprio Supremo
Tribunal Federal, a respeito dessa questio concamente ao efeito vinculante.

Os magisirados brasileros, Sr. Presidente, sabem que a reforma
judiciaria, enquanio significativa expressdo da agenda politica nacional, lornou-se
um fato imeversivel e essencial & propria remodelagio do aparelho estatal da
Justica. Busca-se hoje a institucionalizacio de meios, de meios destinados a
conferir a0 aparato judicidrio um coeficiente ainda maior de legitimidade politice-
social, para qua o Poder Judicidno, reafirmando-se como verdadeiro Poder do
Estado, estritamente fiel & alta misséo institucional de administrar a Justica, nao se
transforme em mera e inaceitdvel corporagdo de juizes, cujos inferesses pessoais,
muitas vezes transgredindo os valores essenciais postos sob tutela da ordem
constilucional republicana, culminem incompreensivelmeanta por prepondarar sobre
o interesse plublico ou sobre os direilos da coletividade

Em uma palavra, Sr, Presidente, na abordagem da reforma judicidria é
preciso ter a percepcio de que os interassas corporativos nem Sempre assumem
gualificagio institucional, devendo por isso mesmo dar precedéncia ao debale
sobre questbes maiores & de mais expressiva significaglo politico-social, relativas
ac aperfeicoamento da instituigdo judicidria e dos mecanismos destinados a
preservar & essencial independéncia dos magistrades, independéncia essa que
existe, @ assim somente deve ser concebida, em fungio do respeilo ao interesse
social e a protecio das franguias constilucionais

Tenho salientado gue nenhuma reforma do Poder Judicidro pode
desconsiderar a questdo concemente & independéncia dos juizes e dos tnbunais,
pois @ precisamente nessa independéncia que residem fundamentamente a
garantia de realizacdo dos direitos @ a certeza de concrelizaclo das liberdades
publicas e da promogdo da justica A independéncia judicial, poranto, nesse
contexto qualifica-se como pressuposto essencial & propria configuragio do Estado
democrilico de direito, pois, mais que a propria instituigio judiciaria, & a sociedade
quem efelivamente necessita de juizes livres e independentes.

Essa independéncia, Sr. Presidente, a independéncia dos juizes e a
independéncia do Poder Judiciario, mais do que uma simples expressdo de ordem
técnica, representa um lema revestido de inegdvel densidade politica 1sso significa
que a magistratura ndo pode anular-se como poder politico & nem deve deixar-se
subjugar pelos que pretendem impor-the o vinculo da dominagio institucional,
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convertendo o Poder Judicidrio em insténcia desqualificada de submissao, reduzida
de maneira inaceitdvel, em seu indisponivel grau de independéncia e liberdade

Sem perder, portanto, o significado transcendenta da imporancia
poiitica, juridica e sacial da Independéncia do magisirado, a quem incumbe agir
com liberdade em sedes jurisdicionais, cumpre reconhecer que a discussio em
torno da reforma judiciana, até mesmo para efeilo de legitimar-se politicamente
perante o consenso social, deve enfrentar sem qualquer preconceilo e sem
qualquer ‘exclusdo o exame das diversas proposlas, que buscam viabilzar o
aperfeioamanta institucional do Poder Judicidrio.

Sao muitiplas, Sr. Prasidents, lodos sabemos. as proposias gue visam
8 superar a crise de funcionalidade &, alé mesmo de lagitimidade em que hoje se
debate, como instituigio, o Poder Judicidrio, que necessita ser aperfeicoado, para
que o sistema de administrecio de justica em nosso Pais qualifique-se como um
sislema processualmente célere, tecnicamente eficiente, socialmenie eficaz e
politicamente independenie

Deniro desse contexto, torna-se necessério discutir a quesiio da
stimula vinculante Trata-se de proposts formulada cam o justo objetivo de superar
a cise de funcionalidade, que afela hoje, de maneira iracional, o aparalho
judicidrio, congestionado pela multiplicidade de agdes e de decisdes judiciais
divergenies

Tenho aqui alguns dados de que V. Ex"s tém conhecimento. mas me
parece importante, uma vez mais, reiterd-los.

A Suprema Corte dos Estados Unidos. que se compbe de nove juizes
e lem jurisdiclo sobre um pais com 280 milhdes de habitantes - portanto, 100
milhdes de habitantes a mais do que o Brasli, cuja Suprema Corte possui onze
Magistrados - vem recebendo ano a ano um volume procassual - & tenho os
numeros claros, objetivos - que néo excede a oito mil processos

Sr. Presidente, 5% e Srs Senadores, refiro-me ndo a3 oito mil
dacisbes proferidas pela Suprema Corte daquele pais, mas a oifo mil processos
que chegam aquele alto tribunal, dos guais séo efetivamente eprecisdos & julgados
2%, mais ou menos. Isso significa que anualmente a Suprema Corle dos Estados
Unidos se aprofunda na andlise & no exame de cerca de 2% dessa total, que,
repito, ndo chega a oito mil

Pois bem, o Supremo Tribunal Federal recebe um numero
infinitamente maior de processos, e esse montanie vem se elevanda
progressivamente: 27 mil processos, em 1852 29 mil, em 1995 28 mil, em 1995 e,
alé hoje, 16 mil processos, poranto, neste primeiro semestre de 1997 o Supremo
Tribunal Federal j& recebeu 16 mil processos,

E curioso, se colejarmos os nameros, em 1990 o Suprema Tribunal
Federal recebeu 16 mil processos e lgou 14 mil, a Suprema Corte dos Estados
Unidos recebeu, nesse mesmo ano, 6.316 e decidiu precisamente 2% Os demais
processos, o5 oulros S8%, na verdade, ou sdo sumariaments rejeitados ou
constituem objelo nas chamadas decisdes per curia - eles usam I também a
EXpressao lalina -, decisdes que permitem uma andlise extremaments sumaria da
Guestdo. Existe, & claro, no sistema processual norte-americano, o writ of
certiorari, instrumento este que parmite 4 Suprema Corte selecionar as causas que
ela julgara, -em funglo de seu maior ou menor relevo

De qualquer maneira, os nimeros séo realmente impressionantes. Ha,
no Brasil, um excesso de litigiosidade recursal, isso sa verifica pelo cotejo puro e
simples desses dados

Partilho, Sr. Presidente, da angistia de lodos aqueles que, com o
espirito voltado ao interesse publico, preconizam a a8dogdo da solugdo procassual
da sumula, revestida de eficicia vinculante, posto que é preciso resolver os graves,
gravissimos problemas que derivam das chamadas demandas multiplas ou causas
repatitivas.

Entwﬂn.maﬂmﬂu-amémnapm@lummalquemda
expor iniciaiments @ sempre, como salientei anteriormente, com o maxima raspailo
& posiglo dignamente sustentada por aqueles que pensam no sentido oposto -, que
a reforma do Poder Judicidrio, embora essencial, embora inadidvel, embaora
indispensével, ndo pode conduzir & criagdo de mecanismaos que busquem, a partir
de formulacbes interpretativas, subordinantes, fixadas em instancia jurisdicional
diversa, imobilizar o poder inovador da jurisprudéncia, gerando, a partir de uma
verdadeira hermenéulica de submissBo, uma grave inferdicio ao direito de o
Magistrado refletir de maneira critica e de decidir em regime de liberdada, segundo
convicebes fundadas em exegese crileriosa do sistema normalivo e com
observancia responsavel dog limites fixados pelo erdenamento positivo.




Se o juiz ndo tiver liberdade para decidir e se também nao dispuser do
necassario grau de autonomia funcional e independéncia intelectual para dirimir,
segundo a Conslituicio e as leis com ela compativeis, os conflitos e inleresses,
notadamente aqueles gue se eslabelecemem funclo de comportamentos abusives
do Poder Plblico, tornar-se-4 nulo, em nossa organizagio politica, o sisiema das
frangquias constitucionais.

A Magistrado, para letigmar-se em sua fungio essencial de arbilrar os
conflitos, dinmindo-os, deve ser essencialmente livie no desempenho de seu oficio
jurisdicional. A medida em que o juiz perde autonomia deciséria, limitado em sua
independéncia intelectual, diminui, com notével e com preccupante extensdo, o
coeficiente de liberdade dos cidadfos e dos grupos sociais.

Tenho para mim que o juiz ndo pode ser despojado de sua
independéncia, e o Estado néo pode pretender impor ao Magistrado o velo da
censura intelectual, que ¢ impega de pensar, que o impega de refietir, que o impaca
de decidir com liberdade

Essa preocupacho, Srs Sengdores, se torna ainda maior quando se
tem presente - isso na andlise mais abrangenie dessa questio -, © que conlém o
substilutive oferecido & Camara dos Deputados pelo eminente Deputado Jairo
Cameiro, que a proposta, ora em apreciagio na Comissao Especial formada na
Camara dos Deputados, institui a punicao do juiz, a punigio do juiz, que se insurgir
contra a formula subordinante e impositiva, constante do enunciado sumular,
prascrevendo - @ agui uso uma expressao de Ruy - para os casos de rebaldia da
consciéncia do Magistrado, a pena correspondenie ao crime de responsabilidade.

Essa proposla, a meu juizo, revela-se inaceitdvel, porque, além de
impor ao juiz a inferdicio de pensar e de reflelir de maneira crilica sobre as
questdes submetidas & sua apreciagho jurisdicional, busca incriming-lo, busca puni-
lo pelo fato de haver agido com liberdade e com independéncia.

Entendo, Sr. Presidente, que a simula, enquanto método de trabalho
e instrumento veiculador de mera proposiclo juridica, destituida no entanto de
caraler prescritivo e normativo, ou seja, a simula, assim considerada, deve ser
valorizada processuaimente para que dela possam ser extraidas diversas
consequéncias de ordem formal, sem, contudo, jamais inibir a livre atividade
|urisdicional dos demais juizes & tribunais.

A simula deve revestir-se de valor meramente persuasivo, que - no
dizer do Professor Rubam Nogueira - serd:

“..maior ou menor na medida do prestigio juridico de que
desfrutem os juizes ou tribunais de onde ela proceds”

A interpretacdo  junsprudencial, consubstanciada no  enunciado
sumuiar em nosso sistema juridico, que & essencialmente um sistema de direilo
eslalutario, um sistema filiado a0 modelo europeu continental, deve constituir a
sumula precedente de valor meramente relative, despojado de forca vinculante e
desveslido da autondade subordinanle unicamente inerente & lei, conscante
preconizada por autorizado magistério doulrindrio,

A simula idealizada e concebida entre nds, pelo saudoso Ministro
Victor Nunes Leal, desempenha, na licho desse eminente Magistrado, enquanio
método de trabalho, enguanio ato provido de eficicia interna corporis, sim, vérias
e significativas fungdes - de ordem técnica, de ordem juridica, de natureza social,
de caraler politico e de indole pragmética - pois confere maior estabilidade &
jurisprudéncia predominante dos Iribunais, atua como instrumento de referéncia
oficial para os precedentes jurisprudenciais nela compendiados, acelera essa
condigio pragmatica da sumula, tal como hoje ela jd existe, tal como foi concebida
em 63, entrando em vigor a resoluclo que a instituiu em 64, acelera o julgamento
das causas e evita julgados conltraditdrios

A simula, conludo, ao contréric das nolas gue verificam o ato
normativo, ndo deve revestir-se de compulsoniedade na sua observincia externa o
nem de cogéncia na sua aplicagdo por lerceiros. HA de refiatir 15o-somente uma
interpretacio, uma orientacio jurisprudencial  prevalecendc em  determinado
momanto, em cero tribunal

A suimula, portanto, usa o conteddo, enuncia a lese |urisprudaencial
nao vinculante, sufragada pelos tribunais, deve consubstanciar em sua lormulagio
unicamente o resullado paradigmélico, para decis®es futuras a serem proferidas
por oulros juizes em Cores judiciarias A jurisprudéncia compendiada na
formulacio sumular, respeitada a exigéncia de |iberdade decisdna, que deve
qualificar, em nosso sistema juridico, a aluagio do juiz, ndo se revesle de
expressio normaliva, muito embora traduza, a partir da propria experiéncia juridica
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molivada pela alividade jurisdicional do Estado, o significado da norma de Direilo
Positivo, tal como ela é compreendida, tal como ela & constatada pela atividade
cognitiva & interpretativa dos tribunais

A somula, ndo obstante, reflita, sim, a consagragio jurisprudencial de
uma dada interprelagao normativa, a samula, ela propria, ndo constitul norma de
decislo, como passaria a constituir adotado o principio da stmula vinculante, ela
ndo constilul norma de decisio, mas. Isso sim, uma decislo sobre normas. na
medida em que o juiz, no conleido de sua formulagdo, o resullado de
pronunciamentos jurisdicionals. refterar sobre o sentido, sobre o significado &
aplicabilidade das regras juridicas editadas pelo Estado. Em uma palavra, a sUmula
hoje, lal coma ela existe, ndo & e nem deve ser, em nosso sistema de Direito
Positivo, uma pauta vinculanta de julgamento

Assim, & diversamente com o gue aconlecia com os (7) reglement
dos argos judiciarios franceses, de que emanavam as lois provisioneles, as lais
provisorias nd sislema anterior a0 da RevolugBo Francesa, em 1789, e
contrariamenta ao que se registrava com os acentos da Casa de Suplicacdo, tanto
da Casa de Suplicaclo de Lisboa quanto da Casa de Suplicagho do Brasil,
instituida por alvaré régio, pelo Principe Regente, no dia 10 de maio de 1808 - no
préximo ano iremos comemorar 190 anos da instituiclo do sistema processual
brasileiro -, um érgdo de clpula do Poder Judiciario, que foi a Casa de Suplicaclo
no Brasil. Mas conlranamente ac que se registrava com os acentos das Casas de
Suplicagdo, que dispunham de forca de lei @ de consequente eficicia vinculante, a
sumula configura modelo de conteddo descritivo, qualificade como fonle de
conhecimento, mas ndo como fonle de produclo do Direto, a parlir da
interpretacdo  jurisprudencial  das  normas  juridicas,  interpretagio  nelas
consubstanciadas.

Insisto, portanio, Sr. Presidente, e ressallo gue se trala de uma
posicio pessoal da qual ainda conservo firme convicedo. Mantida a simula tal
como hoje existe, com o seu atual perfil juridico, insisto que dela sejam exiraidas
fodas as suas polencialidades no plano processual, a fim de que, preservadas as
fungbes inerentes ao modelo sumular que conferem estabilidade &s relagdes de
direito & que oulorgam, sim, previsibilidade &s decisbes judiciais, a sumula tal como
hoje se acha concebida em nosso Direilo. Assim, respeilada a especial
independéncia do magistrado, venha este, por efeito de ter sua aglo racional e ndo
de imposicio estatal, especialmenite imposicao eslatal com ameaga de puniclo por
crime de responsabilidade, a aplicar na soluglo da conlrovérsia o crilério
jurisprudencial facultativo & diretriz jurisprudencial voluntdria,

A valorizacho da sumula no plano processual deve permitir gue se
prestigiemn as decisSes tomadas na.orientagio sumulada, de tal modo que se torme
possivel, de jure constituendo, restringir 0 scesso & via recursal extraordindria
mediante adequado sistema de filtragem ou de selecldo dos recursos excepcionais,
guando o acdrddo se achar fundamentado na sumula - essa & uma allernativa
procassual & proposta da sumula vinculante. Ou entdo gue se instilua, mediante lei,
a possibilidade de os inbunais aplicarem, sempre em favor do ex adverso, pena de
multa gravosa 4 parle recorrente que, sem fundamentagdo consistente, impugnar
decisdes proferidas com apoio na simula

Hoje, temos uma experiéncia imporante no nosso sislema processual
qua decorme da pravisio legal introduzida pelo Congresso Macional no Codigo de
Processo Civil gue permita aos tribunais impor multa & parle embargante que se
vale dos embargos de declaraclo com o inluile meramenle procrastinatdnio. Isso
estabelece a possibilidade de aumento dessa multa na reincidéncia e exige que,
para efeito de interposicio de outros recursos, a parle embargante s possa vir a
fazé-lo depois de depositado o valor da multa a que foi condenada, valor qua
reverte am favor da parte conirdria. Por que ndo eslender esse modelo, que hoje j&
exisle, para o recurso de embargos de declaraglo para 0s demais recursos,
recursos ordindrios e extracrdinanos? Recursos ordindrios, que so amplos, como
agueles recursos de cardter excepcional, como o recurso de revista, de um lado,
para o Tribunal Superior do Trabalho, ou recurso extraordingrio, que & uma
modalidade de recurso excepcional, como o recurse especial para o Superor
Tribunal de Justica, ou o proprio recurso extraordingrio para o Supremo Tribunal
Federal.

Sr. Presidente, Srs. Senadores, nesse sentido, ha inclusive um projato
de lai em tramitacio na Camara dos Deputados, apresentado pelo Deputado
Ricardo |zar, que estabelece no plano da legislaglo infraconstitucional algumas
alteragdes muito relevantes gue 18m por finalidade inibir a aluacso, muilas vezes
maliciosas do Senado - improbus litigator, o litigante de ma-é, inclusive, o proprio



Poder Publico. Esse projeto de lel impde o pagamento de honorérios advocaticios &
parie vencida que impetrou recurso protelatdrio, seja ele de carater ordindrio ou de
natureza exceptional Essa, na realidade, é uma proposta que pode e deve
constituir objeto de reflexo como uma allernativa processual ao principio da
sumula vinculante

Menciono uma outra possibilidade: que se preveja como novo
pressuposio de rescindibilidade do julgado a sentenga de ménto proferida como
violagdo & diretriz jurisprudencial consagrada na simula, N&o na sUmula vinculante,
n&o na simula enquanto falta vinculante de julgamento, mas na simula enquanto
referéncia meramente paradigmética de aplicacio facultativa pelo juiz, respeitada a
essencial independéncia do magistrado. Mas se, eventualmente, o juiz proferir uma
sentenca de mérito lransitada em julgado gque ndo refita a tese juridica
consubstanciada na simula, por que ndo definir como pressuposto de
rescindibilidade do julgado, & semelhanga da sentenca de mérilo transitada em
julgade proferida em literal violagio ao texio da lei? Ou entdo, ainda, Sr
Prasidente, que se dispense a parle recorrente do encargo financeiro do prepara,
quando se fratar de recurso por ela interposta contra decisio que desprestigiar a
solugdo inscrita no enunciado sumular. E o preparo que, na verdade, nada mais &
do que a denominacio juridica que se da ao total dos valores pagos, para efeito de
interposicio do recurso. Freqlentaments sdo valores pequenos, ndo impora

Os ftribunais, em diversos casocs, tém reconhecido a desercdo do
recurso por falta de preparo, porgue simplesmente deixou a parle recorrenta
muitas vezes, de recolher uma expressdo quase minima, um valor quase sem
exprassio moneldria. Ainda assim, a pessoa sofre os efeilos da desercio ou da
auséncia do preparo ou da insuficiente efetivagio do valor comespondente ao
preparo. Ou entdo, ainda, Sr. Presidente, Srs Senadores, sendo como allernativa
processual ao principio da simula vinculante, que se exi@, nos casos de recurso,
ordindrio ou exfracrdindno - ndo importa -, contra decisde fundamentada na sumula
a efetivacdo de depoisilo preparaldrio, equivalente ao valor da condenaco ou
equivalente a determinado processual sobre o valor da causa, subordinando-se,
dessa maneira, 3 cognoscibilidade recursal a realizagfo desse alo processual, Isso
j& & uma experiéncia conhecida no plang do processo trabalhista, com a necessdria
efelivagao do deplsilo preparatorio dos recursos

O Cédige de Processo Civil argenting sofreu, enire as vérias
alteragtes, modificagdo importante em matéria de recurso exiraordindrio - que |a
também exisie - para a Corle Suprema da Nagho argentina. Estabeleceu-se |4 que,
$@ 0 recurso extraordinario ndo for admitido - como no Brasil, por exemplo -, caberd
um agravo, como no Brasil também, s que a parte recorrente, para interpor o
recurso de agravo contra decisdo que ndo admitiv o recurso extraordingric por ela
interposto, deverd antes efetivar o depdsito de um valor Esse valor, afinal desde
que provido o recurso, reverer-sa-a8 em favor da propria pane recorrente, se ela
tiver sucesso. Caso conirdrio, se forem inconsistentes as suas razbes, esse valor,
no caso da Argenting, serd revenido em faver do Poder Publico. Mo Brasil, &
semelhanga do que jd acontece com o recurso de embargos de declaracio,
considerados protelatorios, poderia reverter em favor da parle contrdria, sempre
COMo um meio, como um conlra-estilo a esse verdadeiro impulse imesistivel de
recomer.

E preciso reconhecer que, muitas vezes o excesso de litigiosidade
recursal & imputdvel ndo & parte privada, mas ao Poder Publico. Exislem ndo
dezenas nem cenlenas, sem receio de incorrer em qualquer exagero, mas milhares
de exemplos constantes da pauta de julgamento do Suprema Tribunal Federal & do
Superior Tribunal de Justica

Devo cbservar, por 1550 mesmo, Sr, Presidente, & sem prejizo, a
claro, dada a opgdo de oulras solupbes processuais.. (inaudivel)

O SR. PRESIDENTE (Bemardo Cabral) - Para registro na Ala dos
trabalhos: encontra-se presente o eminente Senador Antonio Carlos Magalhdes,
Presidente do Senado e do Congresso, prestigiando a exposicio do eminente
Ministro Presidenta do Supremo Tribunal Federal

Centinua V. Ex* com a palawra, Ministro

O SR. JOSE CELSO DE MELLO FILHO - Sinto-me exremamente
honrado com a presenca do eminente Presidente do Senado da Replblica e do
Congresso MNacional.

Mas eu salientava, Sr. Presidente, Srs Senadores, que, sem prefuizo
da adogho de oulras solugies processuals, que, se @ causa real do
congestionamento do aparelho judicidrio reside, como efetivamente ocorre, na
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aluacho processual compulsiva do Poder Pdblico &, muilas vezes, agindo como
improbo litigator ou como resisiéncia estatal injuslificada a pretensbes legitimas,
deduzidas por cideddos de boa-fé, como, entBo, Sr. Presidente, Srs. Senadores,
aplicar as disposicies da Lei Complementar n® 73, de 1993 aplicaveis 4 Unifio
Federal & a suas aularquias, inclusive, ao INSS, responséveis, UniSo Federal e
INSS, em grande parte, cerca de 60%. pelo excasso de ligiosidade recursal que
hoje vifualmente imobiliza, inviabiliza o Supremo Tribunal Federal @ o Superior
Tribunal de Justica? Essa Lei Complementar 73/93 - nada mais @ do que do que a
Lei Orgénica da Advocacia Geral da Uni&o - atribui a0 Advopado Geral da Unido o
poder de editar sumula administrativa vinculante, que & existe no nosso sistema de
Direito Positivo, sem gqualguer ofensa, no enlanto, 80 principio essencial da
independéncia juridica do Magistrado e de sua liberdade intelectual, legem
habemus, na vardade

Vejam V. Ex"s gue o Advogado Geral da UniSo néo pode construir a
formulagio sumular a partir de concepcbes prdprias, ndo, pelo contraro, Ha um
limite qué o legisiador impds a essa atuagio do Advogado Geral da Unigo, pois ale
st poderd formular a sdmula, 36 podera fazé-lo com bass “na jurisprudéncia
interativa dos fribunais”. A lei complementar diz o seguinte (art. 4°, inc. XII).

"An. 4* 580 atribuigbas do Advogado Geral da Unido,

Xl - evitar enunciados de simula adminisirativa resultante de
jurisprudéncia inlerativa de Iribunais.”

Pois bem, 8ssa sumula da Advocacia Geral da Unido, que tem carater
obrigatério, aplica-se, por forga de lei, a todos os drgdos juridicos da Unide Federal
e a suas aularquias Aplica-se & Procuradoria Geral da Unido. & Procuradoria Geral
da Fazenda Macional, portanto, matéria essenciaimenta tributéna, a Consultona
Geral da Unilio, 3s Procuradorias Regionais e s Procuradorias da Unido e também
aos Grgéos juridicos das aularquias e das fundagdes piblicas E a lei & muilo clara
no seu arl 43, essa Lei Orgdnica da Advocecia Geral da Unido E uma lei
complementar em vigor desde 1993 "A sumula da Advocacia Geral da Unido tem
carater obrigatdrio - obrigatdrio - quanio a todos os drgdos juridicos enumerados
nos arls. 2% e 17 desta Lei Complementar ™

Foranio, a sumula hd de consubstanciar diretrizes resullanies da
|urisprudéncia interativa dos tribunais como diz a Lei Orgénica da Advocacia Geral
da Unido, inclusive, diretrizes emanadas da propria experidncia junsprudencial do
Supremo Tribunal Federal & do Superior Tribunal de Justica

Contc a V. Ex"s, e certamente estio a par, siluagbes draméticas que
surgiram com o excesso de ltigiosidade recursal @ muito mais do que iss0, com o
abuso por parte de uma autarquia federal, com o INSS, no exercicio do poder de
recorer. O Supremo Tribunal Federal, ao interpretar os §§ 5° & 6°, do art 201 da
Constituicho Federal, estabeleceu em inlerpretaclo uniforme, interpretacio
undnime nas suas duas Turmas & em duas decisbes plendriag, por 11 a 0,
estabeleceu em milhares de casos que es5as normas eram aulo-apliciveis e,
porianto, o segurado linha o direito de recaber o valer da pensdo, o valor do
beneficio previdenciario em quantias nunca inferiores ao saldrio minimo. O INSS,
no inicko, sustentava a lese de que essas normas dependariam da inlermediacio de
uma lei, lei que apenas tena sido editada em 1991. Podanto, hé um lapso de trés
anos O Supremo Tribunal Federal no entanto, entendeu, por unanimidade,
inumeras vezes, gue desde 5 de oulubfo de 1988, dala da promulgacio da nossa
Constituicho, e considerada a aulo-aplicabilidade dessas regras, esse direilo j& se
achava incorporado a0 patriménio juridico dos pensionistas, dos segurados & dos
beneficiarios do sistema de previdéncia social

Pois bem, a despeilo de todas essas decisbes, o INSS conlinuou,
reiteradamente, a recomer 8, em muilos casos em que o INSS teve eventualmante
dxilo, os segurados, muitas vezes por falta de orientacio técnica, acabaram
perdendo o prazo do recurso @ acabaram lendo recusado esse direito

Isso é muile grave e por qué? Porgue se, na verdade, tivesse sido
editada a sGmula vinculante no plano administrative com base, como diz a lel, na
jurisprudéncia interativa dos tribunais, 1& no interior do Pais, quando esse cidadio
de boa-fé, que eletua, regularments, o recolhimento das suas coninbuighes ao
sistemna de previdéncia, fosse requerer o beneficio que he garante a Constituicdo &
que lhe reconheceu em sucessivas e inUmeras decisbes o Supremo Tribunal
Federal, ele nao leria a sua pretensfo arbitrariamente recusada O agenle do INSS
iria acolher @ sua pretensdo na esfera meramente administrativa, evitando,
portanio, o constrangimento de ingressar em juizo @ de aguardar, muilas vezes
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durante anos, por uma decisio final Vejam que a simula adminisirativa vinculante, \ 'L-*.;,a (: &
que ndo afela a independéncia do juiz e, portanlo, ndo ofende os inleresses da ?- 4
coletividade, ja & uma realidade normativa que existe desde 10 de faverairo de
1993, mas nao tem sido aplicada.

Penso, Sr. Presidente e Srs. Senadores, que a aplicacdo desse
instrumanio legal ceramenie refietir-se-a de maneira positiva na solugio dos
problemas gerados pelo congestionamento do aparelho Judicidrio, porque nas
quesides objelo de jurisprudéncia interativa dos Iribunais, uma vez editada a
sumula administrativa vinculante, a Unio Federal & suas autarquias ndo mas
insistirio em teses rejeitadas pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica, permitindo, desse modo, que prefensdes legifimamente
manifestadas pela parte privada possam ser atendidas, desde logo, até mesmo na
propria instancia adminisirativa

O prncipio da simula vinculantes para a Administracio Publica,
principio este que @ se acha - repito - devidamenta nstiluido no plano federal pela
Lei Complementar n® 73, de 1993, além de nao comprometer 8 independéncia
juridica do magisirado, representa uma soluglo possivel e imediatamente aplicavel
para permilir o descongestionamenlto do apareiho judicidrio,

Entendo., dessa maneira, gque o lema concermnenite ao
congestionamento do aparelho judicidrio pode o deve merecer reflexfes diversas
daquela sugerida unicamente pela adoglio do principio da simula vinculante, em
ordem a permitir uma justa relagio de equilibrio entre valores que, aveniuaimente,
podem colocar em situagdo de anlagonismo ou de polaridade conflitante,

Desse modo, Sr. Presidente e Srs. Senadores, revela-se essencial
harmonizar a exigéncia de aulonomia decisdria e de liberdade juridica do
magistrado, que sfo prerrogalivas que periencem menos ao juiz @ muito mais, na
realidade, ao prdprio corpo social, com a necessidade de impor ao processo judicial
um adequado coeficiente de racionalidade que tenha, por objetivo, realizar, sempre
com respailo 3 essencial independéncia do magistrado, o direito ao processo sem
dilagbes indevidas, que constitu| - o direilo a0 processo sem dilaghes indavidas -
direito piblico subjetivo, prociamade em favor de todos os membros da
colalividade, (interrupgdo na  gravagho) .por mportantes  instrumenios
internacionais de protecdo aos direitos basicos da pessoa humans, Eu me refiro &
Convenclo Americana sobre Direitos Humanos - art B°, § 1° - a que o Brasil
aderiu, @ & Convenglo Européia para Salvaguarda dos Direitos do Homam e das
Liberdades Fundamentais - art. 6 § 1°

Sem prejuizo dessas consideracdes de ordem pessoal, que refletem,
reitero, 8 minha intima convicgio sobre o tema em questdo, devo ressaltar em
esirito respeito ao principio da colegialidade, que o Supremo Tribunal Federal, por
expressiva maioria dos seus juizes, acolhe a tese do efeito vinculante, cabendo
dastacar, sobre tal aspecto, o conteldo da Emenda n® 4, oferecida pela eminente
autor da proposla, Sr. Senador Ronaldo Cunha Lima Hoje, na realidade, no
Supremo Tribunal Federal, apenas dois Ministros se pronunciam contrariamente &
tese da simula vinculante - su proprio & o Minisiro Marco Aurélio.

Impde-se enfatizar ainda, Sr. Presidente e Srs, Senadores, que o
Suprema Tribunal Federal entende recomendével discutir - e acho qQue a discussdo
& imporianta - mas discutir no contexto da Proposta de Emenda Constitucional n®
54, de 1995, desde que ainda regimenialmente vidval, a possivel introducio - e
aqui, outra vez, exteriofizo uma posiclo colegial e institucional do Supremo
Tribunal Federal - em nosso sistema constitucional, ou reintroducdo em nosso
sistema constilucional, do instrumento da relevdncia, para permilir & Corle o
exercicio do poder de selecionar, com prudente discricio, as causas suscepliveis
de exame jurisdicional em sede de recurso extraordindrio, a semelhanca do que A
ocorreu sob 8 égide da carta politica anterior @ do que se verifica, hoje, no sistema
processual argenting, Refiro-me ac art. 280 do Cédiga de Processo Civil argentino,
na reda¢do que [he deu a Lei Faderal argentina n® 23.774, de 1990

Parmile-se, hoje, na Argentina, para afeilo de admissibilidade inicial
do recurso extraordindrio e, num segundo momento, para efeito do proprio
jigamento do apelo extremo, o exame da "transcendéncia” - é essa g expressio
utilizada pelo legislador argentino - que equivaleria, pelo mencs, aos objetivos
perseguidos pelo instrumento da arglicBo de relevAncia em nosso sistema
processual. E também ressalto que é esse 0 modelo gue vigora no sistema
processual americano, com o instituto do writ of certiorari

Cumpre destacar nesle ponto, por necessério, a refllexfo feila, bem a
propdsito de tal matéria, pelo saudoso Ministro Victor Nunes Leal, quando discutiu
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a queslio do requisito da relevancia como instrumento de redugso dos encargos do
Supremo Tribunal, @ apbs lembrar que a condigio de se fralar de matéria relevanie
j& constitula, no Direito anterior, requisito exigido pelo decreto que tinha forca de
lei, o Decreto n® 20106, de 1931, para efeilo de conhecimento do recurso de
embargo para o Supremo Tribunal Federal, observa, verbis:

"0 oulro aspecto da flexibiidade da solugdo sugerida pelo

Supremo Tribunal consiste em deixar ao seu ponderado eritério. " - &

reitera, & o critério utilizado na pratica processual nore-amencana

perante a Corte Suprema dos Estados Unidos da América, o writ of

certiorari, & a prélica processual do sistema juridico argentino, a

partir da reforma do Codige de Processo Civil - “mediante um

requisito novo, a admissibilidade dos recursos extraordinarios @ dos
recursos demandados por lei. Essa medida pode significar a solugho
definitiva do problema. Para aliviar os fardos coraspondentes a tais

pela verificagdo prévia da sua relevéncia, o Supremo

Tribunal ndo sugenu a solugdo artificial ou o gue ale préprio houvesse

imaginado, inspirou-se na expearidneia” - diz o saudoso Ministro Victor

Nunes Leal - "da Corle Suprema dos Estados Unidos, consoanta

reforma |4 realizada por decisdo do Congresso dos Estados Unidos da

América em 1925. Inspirou-se, portanio, nessa reforma

Mas palavras dos autores, gualguer tipo de guestio que chegue a
Corte Suprema sofre um processo preliminar de tnagem - & esse sistema de
fitragem, de controle discricionario pela Core Suprema dos recursos gue vao
efelivamente por ela ser apreciados Com o processo prelminar de friagem,
somenie sobrevivem agueles casos gque a Corle considera suficientemente
importantes ou significativos para justificar uma nova revisao.

Esta, para nds, & uma soclugio finalmente inovadora: exigir que seja
de alta mievéncia a questdo federal suscilada para se admilir O recurso,
especialmente o recurso extraordindrio. Ainda que esses oulros estivessem
prasenies - 05 outros requisitos recursais -, 0 recurso N&p sena admitido quando a
questo de direilo federal focalizada ndo fosse de alla relevancia Essa valvula ndo
somente reduziria o servico do Supremo Tnbunal a proporgbes exequivels, uma vez
que esse instrumento de controle discriciondrio, de controle selelivo das causas, @
um instrumento inerenta a toda & qualquer Suprema Corle, em sede de recursos
scepcionais, como daria mehor teor doufrindrio As suas decisbes, em
corespondéncia com a sua posicio de tribunal de chpula. Entretanto, o requisito
suplementar da alta relevéncia para flexbilizar as atribuigbes do Tribunal, de uma
parte, ndo lem sido bem compreendido, e, de outra, tem Sido considerado por
alguns demasiadamente impreciso a, portanio, subjetivo.

“Em que consiste - salientava o saudcso Ministro Victor Nunes

Leal - a alta relevancia na questdo do Direito Federal? Uma definigio

rigorosa - dizia - sena impossivel, mas alguns exemplos ajudardo a

compreender o problema. Antes de tudo - diz ele -, a relevancia para

esse efeilo serd apurada especialmante do ponlo de vista do inleresse

publico, onde, & claro, que o inleresse pablico ndo se confunde com o

interesse governamental, porgue o interesse plblico lem uma

conolagio primaria @ o interasse govermnamental, muitas vezes, tem
um aspecto merameante secundario

Mas, na pratica, muitas questdes tém repercussio (imitada
apenas as pares ou a pequeno nimero de casos, & ha problemas
cujas conseqUéncias 380 muilc reduzidas, mesmo para as pares,
servindo, antes, como pretexto para manobras protelatdrias ou que
visam a sublrair o mérilo do litigio ao Direilo aplicivel Temos,
portanto, um primeiro balizamento para impedir o excesso de
discricionariedade judicial em tema de recursos excepcionais. E o
interesse plblico da decisdo & ser lomada, ou melhor, o seu reflexo
além do exclusivo interesse das parles litigantes. Por isso o legislador
argentino de 1990, ao introduzir essa requisilo em relagio ac recurso
extracrdindrio argentino, mencionou a transcendéncia da guestao,
aguela questao, na verdade, que supera os resirilos limites subjetivos
da causa, uma decisdo que ndo vai, na verdade, inleressar apenas a
José & a Maria, que sdo sujeitos da relaclo processual mas uma
dacisdo que, além e para além das partes em discussao, vai Concemir
ao falo de interesse social Essa é a guestSo relevante



As questbes consfilucionais, por exemplo, diz o saudoso Ministro
Victor Nunes Leal, sdo questbes de alla relevancia, porque al estd em discussdo o
direito fundamental do Pais, mas podem apreseniar-se, muilas vezes, sem relevo,
se a causa puder ser decidida por outras rasbes juridicas, sem que seja necessario
enfrentar a controvérsia constitucional.

O interesse piblico da conlrovérsia & assim, - conclul o Ministro
Wictor Munes Leal - o indice mais seguro para se determinar a relevancia da
questio de Direito suscitada Se a questio, segundo tais critérios, ndo for
considerada relevante, nem por isso haverd delegacdo de justica, porque jd terd
sido julgada por outro tribunal, prevalecendo a sua decisdo, sem comprometer a
decisfo do Supremo Tribunal Dal resulta, evidentemente, maior prestigio para os
outros tribunais

E curioso, Sr. Presidente e Srs. Senadores, que a Cara Politica do
Império do Brasil, promulgada e outorgada, na verdade, por um alo de forga do
imperador, a 25 de marco de 1834, consagrou entre nds, de modo explicito, o
principio do duplo grau de jurisdicBo. Ao coptrdrio das constituices republicanas,
hoje discutimos se a Constituigio do Brasil, consagra o principio de duplo grau de
jurisdicBo, e exirai-se por implicilude que sim; mas a Carta Politica do Império
consagrou, entendendo gque todos 1ém direito a questionar uma decisSo judicial
peranie o Grgdo jurisdicional de suparior instdncia. O recurso excepcional, seja ele
o recurso extraordinario para o Supremo Tribunal Federal ou sefa ele o recurso
especial para o Superior Tribunal de Justiga, sfo impugnacdes recursais que 1ém
uma outra fungao, muito menos a de discutir o direito da parte litigante e muito mais
a de preservar a inlegridade do ordenamento federal, basicamente assegurando a
supremacia do lexto constitucional. Essa & a verdadeira fungfio politica
desempenhada notadamente pelo recurso extracrdindno que se pode inlerpor para
o Supremo Tribunal Federal Portanio, o importante & assegurar & base o direilo ao
duplo grau de jurisdigio, assegurando A parle o acesso, na via recursal ordinaria,
aos Inbunais de segunda instancia, e limitar 0 acesso & junsdigio excepcional, &
jurisdicfio do recurso especial, 4 jurisdicio ativada pela interposicdo do recurso
extraordinario para o Supremo Tribunal Federal, aquelas questdes que, na verdade,
envolvem menos o interessa limitado das partes @ muilo mais o interesse maior da
coletividade, Portanlo, sdo decisbes que se reveslem - para usar a expressio
argentina - de inegdvel transcendéncia. Toma-se avidenie, no entanlo, que &
disciplinagio do instruments da relevancia, instrumento que & preciso reconhecer
que hé de ser estigmatizado e exigird reformulagdo do texio constilucional e, &
claro, muita discuss8o, muita reflexdo a respeilo da conveniéncia ou ndo de sua
incorporacdo, novamente, ao sistema de Direito Positivo, noladamente para permitir
& viabilizar, em fun¢fio de uma atividade eminentemente discriciondria, o exercicio,
pela Corte, do poder de selecionar, & semelhanca do que ocorre nos Estados
Unides, & semelhanga do que ocorre na Argentina, & semelhanga do que ocorre
hoje na Espanha, as causas sujeitas ao seu julgamento recursal, a partir de um
dado pertinente ao relevo da questio para o inleresse plblico

Entendo destacar, finalmenta, Sr. Presidente e Srs. Senadores, sem
prejuizo de outros suportes, a questio concemente & institucionalizagdo, o
sisterma brasileiro, do controle normativo abstrato em cardler preventivo - controle
normativo abstrato em carater preventivo - 4 semelhancga do que ocorre no modelo
portugués, que admite a fiscalizacSo preventiva de constitucionalidade - discussao,
portanto, em tese meramente em abstralo -, por iniciativa do Presidenle da
Hepublica quanto a projetos de lei j@ aprovados pela Assembléia da Republica, que
@ o Parlamenio poriugués, ou quanto a tratados intemacionais submetidos &
ratificagio presidencial. Essa quest8o & imporlanie, & eu menciono dois fatos
concretos envolvendo o exercicio da alividade jurisdicional do Supremo

Eu fui Relator, ha 3 anos, no Supremo Tribunal Federal, de uma agio
direta de inconstitucionalidade suizada pelo Partido Socialista Brasileiro.
Impugnava-se, entdio, a proposta de emenda constitucional apresentada pelo
saudoso Depulado Amaral Neto, que permitia a instituigio, em irés hipdteses, da
pena de morte. Na verdada, ampliava - porque @ pena de morte, hoje, no Brasil, j&
exisle para fins de guerra externa, como autoriza a Conslituigio -, para tempo de
paz, a possibilidade de o legislador instituir a pena de morte para trés casos. Era
uma proposta de emenda & Constituicho em tramitagio na Camara dos Deputados
Sobreveio a agdo direla de inconstitucionalidade, com pedido de liminar. Eu ful o
Relator, apreciei a questdo e produzi um longo volo, ndo conhecendo da agdo
direta, e o Tribunal, unanimemante, me acompanhou nasse pronunciamento. Por
que? Porgque o que se pretendia, naquele caso, era instaurar o controle normative



discutido, j& promulgado e j& publicado, mas, sim, de uma proposta, que & uma
sugestfo de Direito novo. Discuti, enlfo, mostrando que no sistema constitucional
brasileiro ndo existe, ainda, a modalidade da fiscalizagsio preventiva em abstrato de
constitucionalidade. E, muitas vezes, torna-se essencial ter esse mecanismo de
controle normativo abstrato em cardler preventivo para evitar, por exemplo, que
uma proposta de emenda inconstifucional se converla numa emenda
inconstitucional ou qua um projeto de lel inconstitucional se transforme em lai
inconstitucional, evitando j& naguela fase prévia, anterior & introdugdo da noma no
sistema de Direilo Posilivo, que isso ocorra pelo reconhecimento prévio em abstrato
da inconstitucionalidade.

Laembro-me que o hoje Vice-Presidenta da Repiblica, o entio Senador
Marco Maciel apresentou, hd alguns anos, talvez ha uma legislatura ndo me
lembro exatamente, mas hd alguns poucos anps, uma proposta de emenda
interessante, instituindo, de cerla maneira, esse mesmo mecanismo que j& exista no
sistema constitucional portugués. Ma verdade, estabelecendo, no Direito brasileiro,
o denominado velo franslativo. Em que consistiria o veto transiative? O Presidente
da Republica, entendendo inconstitucional o projeto de lei. . Hoje ele veta o projeto
por razbes de ordem esiitamente juridica. A proposia do entdo Senador Marco
Maciel parmitia que, numa situacdo como essa, o Prasidente da Repiblica, em vez
dele propric velar, submeleria a guestSio, prevenlivamente, & apreciacio
jurisdicional do Supremo. E uma verdadeira agSo direta instituliva de um controle
preventivo em abstrato. Em Portugal, isso ocorre. Por que? Porque se o Tribunal
Constitucional, no sislema portugués, se pronunciar pela inconstitucionalidade do
projeto de lei, o projeto, entdio, serd velado, diz a Constituicio, pelo Presidente da

Repiblica”

Uma outra questdo. em Porlugal, o controle preventivo de
constitucionalidade em absirato também incide sobre tratados internacionais antes
de sua ratificagio pelo Presidents da Republica.

Eu também trago aqui & colagho uma experiéncia do proprio Supremo
Tribunal Federal. Eu sou Relator de uma ago direta de inconstitucionalidade, que
ainda esld em julgamento. Ja proferi 0 meu voto - fol um longo volo - discutindo a
guestdo da constitucionalidade ou ndo da Convengdo 158 da OIT Essa & uma
guesto de grande imporancia.

No sistema do controie preventivo em absirato, o Presidente da
Repdblica, antes de ralificar - e a ralificaglo ¢ um ato de direito internacional
publico -, em Portugal, ele propSe, submete a0 Tribunal Constitucional porfugués o
teor daguela Convenclio Internacional e, em se tralando de Convencao
Internacional, o Tribunal Constitucional entendé-la incompativel com o texio da
Constituicao, a Convenclio so poderd ser ratificada se a Assembléia da Replblica,
vale dizer, se o Poder Legislativo, reapreciando a Convenglo, vier a aprova-la por
malona qualificada de dois lerpos dos sous membros presentes. Esse modelo
existe no sistema francés. E claro que no sistema francés o modelo & diferente - é
um sistema de conirole poliico de constilucionalidade. Mas o Conselho
Constitucional francés tem essa competéncia para, em se advir controle absiralo,
efeluar, preventivamente, a fiscalizaclo de constilucionalidade. H& pouco tempe,
substituindo o Ministro Sepliveda Pertence, quando eu ainda era Vice-Presidente -
o Presidente estava viajando -, tive que receber no Supremo Tribunal Federal o
Primeiro-Ministro da Republica de Mali. Entio, que assunito vou conversar com o
Primeiro-Minisiro da Repdblica de Mali? Mandei buscar a Constituicho, uma
Constituigho recente. E interessantissima a Constituigio da Republica de Mali -
Mali foi uma antiga possesséio colonial francesa - ela, na verdade, ndo seguiu o
modelo franchs e tem um sistema de justica constitucional muito interessante da
controle de constitucionalidade, e o controle de constitucionalidade vigente 1a &
semelhante ao de Portugal, pois admite-se também o controle preventivo abstrato
de constitucionalidade. DirSio os senhores: "Puxa, muilas vezes uma aclo como
&s5a val levar tempo, e o projelo de lei vai ficar parado, ndo val se converter em
lei.” Porque, &s vezes & necessano que se converta ou que se defina a sua
situago juridica. E uma convenglo intemacional vai ficar também paralisada? Nao,
Porgque o modelo porlugués, como o modelo da Repiblica de Mali, como o modelo
franchs, sfo sislemas que estabelacem um prazo que pode variar de 30 dias, no
méximo, a8 B dias, no minimo, para efeilo de o Tnbunal pronunciar-se
definitivamente sobre a consfitucionalidade ou ndo daguele projelo de el ou
daquele tralado internacional. Portanto. s&o modelos que me parecem imporiantes,
pelo menos para efeito de reflexdo

\ - ﬁ absirato, mas ndo em face de uma emenda & Constituigdo, de um ato, portanto, j&
¥
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E uma Ultima observagio: parece-me imporante, especialmenie no
que se refere & Proposia de Emenda Constitucional, oferecida pelo Sr. Senador
Ronalde Cunha Lima, & consideracdo do Senado da Replblica, definir-se o
problema da eficacia do alo declaratorio de inconstitucionalidade. Isso me parece
essencial. Todos nds sabemos - e (sso faz parte da doutrina brasileira & que nesta
matéria vem prevalecendo - que o ato inconstitucional & um ato nulo, que néo tem
efeito algum. Na verdade, & nenhum o valer juridico do ato Inconstitucional Neste
ponto, a doulrina brasileira segue o modelo norte-americano. mas ha um outro
modelo, 0 austriaco, estabelecido pela Conslituigio da Austria, de 1920 - a
chamada Constituicio de Qutubro, idealizada especialmente em matéria da justica,
de jurisdicio constitucional, por Hans Kelsen -, em que esse modelo entende que a
lei ndio pode ser inconstitucional. E uma contraction internis. A lei 54 existe como
tal enquanto compativel com a ConstituicBo. O que ha, isto sim, & uma situacio de
anulabilidade. Pois bem, no modelo austriaco, a declarada inconstifucionalidade de
uma lei, por decisdo do Tribunal Constitucional austriaco, o Tribunal tem algumas
opgdes a sua disposiclo. Primeiro: a decisSo tem eficicia ex nunc, ou seja, daqui
para o fuluro. Portanto, com isto, presenvam-se siluaghes pretérilas, muilas vezes,
situagties formadas e consolidadas com base na boa fé do cidadfo ou com base
em razles de eqUidade ou de interesse publico. Mas, também & possivel ao
Tribunal Constitucional austriaco fixar no tempo o momento a partir do qual essa
decisdo declaratéria de inconstitucionalidade vai gerar um tempo, & a Constituicio
austriaca permite que o Tribunal austriaco possa estabalecer que, publicado o
achrddo, alasdmlwnaﬁuﬁmzmﬁnnsahﬂmdﬂwmﬂasdammm
inconstitucionalidade até um ano apés a publicaclio do acordio, ou poderd
excapionaimente fazer a aplicaclo, sempre excepcional, retroativa, para alcangar
situagbes anleriores. Portanto, ha uma certa flexibilidade rio modela portugués, que
astabelece, atenlo & doutrina cléssica, que o ato constitucicnal & um alo nulo, que
nao gera efeito, estabelece que a decisSo do Tribunal Constitucional portugués
retroage até o momento em que foi editado o ato estalal declarado inconstitucional,
E mais: estabelece a repristinac8o de todas as leis que foram revogadas pela lei
declarada posteriormente inconstitucional

Mas, diz a Constituiclo portuguesa: razoes de equidade, razdes de
seguranga juridica e razbes de excepcional interesse social podem justificar uma
eficacia diversa, permitindo que a decisdo declaratéria de inconstitucionalidade ndo
retroaja, pelo conirdrio, preserve situagBes consolidadas no passado e passe a
atuar prospectivamante para o futuro,

Essa & hoje a doutrina que prevalece no modelo espanhol 'O Tribunal
Constitucional espanhol também, em 1983, consagrou a tese da prospectividade da
declaraco de inconstitucionalidade. Ela gera efeitos para frente e ndo para frés

Mo Brasil, no entanto, embora existam algumas decistes do Suprema,
vardadeiro ensaio pendente a parmitir que razbes de equidade ou de interesse
social ou de seguranga juridica justifiquem a preservacio de certas Siluagdes - o
refiro-me a uma delas: hd muitos anos o Supremo Tribunal Federal declarou a
inconstitucionalidade de uma lei gaocha que vinha gerando os seus afaitos
regularmente através dos anos e que beneficiara derenas de milhares de
professores do Estado do Rio Grande do Sul. Essa questo foi discutida; propds-
s&, com volo vencido primoroso do Ministro Leitdo de Abreu, &m que aguele
eminente magistrado propunha que se adotasse naquele caso concreto o sistema
existenle no modelo ausiriaco. Mas o Tribunal, por maioria, talvez nio muito
permedvel a essas idéias, manteve-se fiel, digamos, & versdo mais ortodoxa da
nuiidade absoluta e, consequentements, a declaraglio de inconstitucionalidade teve
efeilo refroativo @ desconstiluiu essas siluacBes constilucionais surgidas no
passado,

Fago essa pequena digressdo para mostrar que & realmants
importante definir o momenlo a partir do qual a decisdo declaratéria de
inconstitucionalidade vai gerar os seus efeitos. E, nesse contexto, por que ndo uma
ullima reflexfo realmente, pensar-se em uma oulra situagBo? Sabemos todos que,
quando o Plendrio do Supremo Tribunal Federal declara a inconstitucionalidade de
uma lel, no caso concrelo, entre "a” e "b", enlre Jofio & Maria, esea decisfio lem
eficicia entre as partes; a decisdo, & claro, relroage, mas apenas a aspecios de
interesses daqueles envolvidos. O Supremo, transitado am julgado, comunica essa
decis3o ao Senado da Repuiblica, que, valendo-se de um poder discriciondno que
Ihe assiste - e foi instituida verdadeira inavagao na Consliluico Federal de 1934 -,
pode ou ndo suspender, com resoluclo, a execucio daguela norma, s@ja ala
federal, estadual ou municipal, declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal



et muito importanta, porque ala passa pelo efaito, au dira, extensivo, ela estende a
& todos os outros, alheios aquels processo, os efeilos da decislo declaratdria de
inconstitucionalidade, beneficiando-os inclusive, impedinde que aquela norma seja
aplicada ou seja invocada E, porlanlo, um efeito de generalizacBo de uma
controvérsia privada

Pois bem! Mas nem sempre o Senado faz isso com a celeridade
necessana, muitas vezes o Senado pode, até mesmo por razdes de convenidncia
politica ou administrativa, resolver ndo suspender Apenas como fruto de reflaxio &
que trago essa sugeslio, sem que 0 Senado se despose dessa prermogativa, que &
dele @ continuard sendo dele. Entdo, porque ndo atribuir & terceira decis8o plendna
do Supremo Tribunal Federal sobre 2 mesma matéria, declarando irés vezes
consecutivas @ inconstitucionslidade da mesma lei, ainda que, no casc concreto,
por que ndo permilir, ndo concader, & claro, no lexto da Consliluicho, a essa
lerceira decisio plenana do Supremo Trbunal Federal que declara a
inconstilucionalidade daquela mesma ler, esse efeilo suspensivo para permitic que a
pariir do caso concreto, da lerceira decisdo profenida no caso concrelo, se extralam
conseqhéncias que sdo priprias do controde normaltive abstrato

Portanio, se o Supremo, em um primeiro momento, declarar a
inconstitucionalldade, ele comunica ao Senado, que pode ou ndo suspender. Em
seguida, o Supremo, pronunciando-se como plendrio uma segunda vezr, &
novamenie declarando a inconstitucionalidade no mesmo texlo, comunica ao
Senado, que pode ou ndo suspender. E, finalmenie, no terceirc momento, no
lerceiro processo concreto entre partes definidas, entre Jodic @ Maria, o Supramo
Tribunal Federal, pela terceira vez consecutiva, declara a inconstitucionalidade da
mesma norma, Entdo por que ndo se atribuir, ndo se reconhecer a Bssa lerceira
decisdo aquela mesma eficicia que é inerente s priprias decisdes do Supremo
em sérig de controle normativo abstrato

0 modelo portugués nos fofmece ao menos, para efeito de reflexdo,
uma idéia, porque em Portugal o Tribunal Constitucional podera dar esse eleito &
lerceira decisdo declaraléria de inconstitucionalidade proferida no case concreto. E
uma norma gue exisle no sistama poriuguds, mas que permitiria entdo, muitas
vezes, ao Supremo Tribunal Federal estender e generalizar os efeitos decorentes
da lerceira declaragio de inconstitucionalidade

Mas, em suma, Sr Presidente, Srs. Senadores, essas sio apenas
algumas consideragbes que desefaria expor e submeter & aulc-apreciaclo dos
eminentes Senadores da Repiblica @ membros integranies desta Comissdo,
reflerando, uma vez mais, que no que conceme ao efeito vinculante, ndo
necessariamente emergente da simula, mas da propria deciso declaratéria de
inconstitucionalidade proferida pelo Supremo, retterando que gquanio ao efeito
vinculante hé uma clara posicdo favoravel do Supremo Tribunal Federal a essa
tese. Nao & a minha posiclo, néo & a posicao do Ministro Marco Aurélio, mas @
certamente a posicao institucional do Supremo Tribunal Federal, que s& manifesta
favoravelmente a lese do efeito vinculante

Desejo, uma vez mais, afimar qgue me sinto profundamente honrado
por comparecer 20 Senado da Republica e por poder expor, a titulo de reflexdo,
algumas queslies que me parecem relevanies no contexto da discusséo do tema
qua na verdade nos ccupa hoje aqui. Coloce-me, portanto, reflerando uma vez mais
05 meus agradecimentos, & disposicio dos eminentes Senadores.

O SR. PRESIDENTE {Bernardo Cabral) - A Presidéncia suspende por
irés minutos a reunifo para os cumprimentos do Senado ao Embaixador Gomes

A Presidéncia registra a presenca na nossa Assessoria da advogada
do Senado, Dr* Herzeleide & passa aos esclarecmenios

O eminente Senador Vice-Presidente, Senador Ramez Tebet, pede a
palavra para fazer . Pergunto ao eminente Relator, Senador Jefferson Péres, que
tem a prioridade, se cede a vez ou 56

Com a palavra o Senador Jefferson Péres.

O SR. JEFFERSON PERES - Jamais deixaria de ceder a prioridade
80 meu eminenta colega Ramez Tebet.

0O SR. PRESIDENTE {Bemardo Cabral) - Concedo a palavra ao nobre
Vice-Presidents da Comissdo, Senador Ramez Tebet

O SR. RAMEZ TEBET - 5r. Presidente, Senador Bermardo Cabral, Sr.
Ministro Prasidente do Supremo Tribunal Federal, José Celso de Melio Filho: Srs.
Senadores, para mim parece claro que V. Ex® proferiu uma verdadeira aula, Eu o
ouvi atentamente. Digo que foi uma aula de sabedoria juridica V. Ex® nSo se limitou

"ﬁ/&} Federal. E, multas vezes, essa resolugio do Senado, resolucdio suspensiva, &
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apenas a dar o seu convencimento contrdrio @ simula vinculanie, fez algumas
obsarvagbes, alerlas e apresentou sugestdes, lembrancas que, com toda certeza,
sardc de extrema valia para o instante em gque esta Comissdo tiver que decidir ou
emilir o seu parecer sobre essa momentosa questio,

A simula vinculante @ um dos aspectos - V. Ex® salientou bem -
daquilo que se propde hoje neste Pais Se existe uma palavra tio em moda neste
pais hoje & reforma. Com certeza, desde que assumi no Senado da Repiblica,
representando o meu Estado Mato Grosso do Sul, temo-nos debrugado sobre

reformas: reformas politicas, da ordem econdmica, reformas do Poder Judicidrio em
andamento na Camara, reforma politica, administrativa, previdencidria, em sUMa,
estamos todos aqui debrugados, portanto, sobre questdes que 580 momentosas.

Em Direito @ em conceito de justica, o subjetivismo - V. Ex* salientou
bem - & algo que toma conta de todos agueles que tém a relevante funcio de
aplicar a lel. V. Ex® por exemplo, em determinade momento, falando sobra
BXCES505 de recursos e sobve a pena que deveria ser aplicada aoc nosso
ordanamento juridico, deveria ser mais amplo na aplicagso da para os
litigantes que recorrem por recorrer, sem nenhum fundamento. vezes, fico
pensando: mas o que & violagho frontal da lei? O préprio Poder Judicidrio fica,
diante de uma questdo como esta, perplexo porgue um juiz decide, e é considerado
violagBo frontal da lel. Entdo, s30 questies realmenta angustiantes.

E por que se fala em reforma? Porque se quer melhorar a sociedade
brasilaira, se quer buscar, no caso especifico, no caso da uma reforma da Podar
Judicidrio, efetivaments reconhecer mais aquilo que falla ao Brasil quer dizer, a
cidadania. 530 questdes angustiantes. E duro constatar a demora com que o Poder
Judicidrio, por falla de estrutura, embora a estrutura humana seja, No meu humilde
enlendimento, de alta relevincia, embora os nossos magistrados, todos eles na sua
maioria sejam dignos e honrados, tanto & gue ndc se vé nada de desabarador
contra a conduta dos componentes do Poder Judiciano. Isso, Sr, Presidente, &
altamente confortador para nés, mas a sociedade brasileira se prectupa com a
questdo da lentid@o do Poder Judicidrio. E por isso que estamos aqui estudando a
stimula vinculante, a qual V. Ex® & contra, mas a maioria do colegiado que V. Ex®
hoje represenia - e V. Ex® deixou isso claro aqui - & favoravel,

Nos recabemos aqui, Sr. Ministro, outros ministros. O seu antecessor
também aqui esteve presente. Recebemos também o Presidente da Ordem dos
Advogados do Brasil, recebemos juristas, cada qual manifestou a sua opiniSio, mas
lodos eles se mostraram preccupados com a questio da celeridade que devem ter
08 processos no Poder Judicidrio,

Uma das observagdes foi feita pelo Ministiro Evandro Lins e Silva e
vou lransforma-la em pergunta a V. Ex" ou seja, por que ndo se edita simula hé
mais de dez anos? Essa é a primeira pergunta

A outra questio que nos deixa em divida diz respeilo ao fato de a
sUmula quase nunca ser contrariada pelos juizes - isso todos reconheceram aqui,
mas ndo V. Ex*. N&o ouvi essa afirmativa de parte da V. Ex* Os outros convidados
que por aqui passaram disseram que os julzes na sua maioria buscam uma sumuls
para, numa decisdo rapida e fulminante, aplici-la e decidir a questfo. Se é assim,
mmammmmmmam.mumwmm coloca?
Pergunto. se excluirmos a guestfio da pena V. Ex® aceitaria a somula vinculante,
considerando que ela ja & aceila? Essa & a segunda pergunta que faco,

Por outro lado, se o problema do Poder Judicidrio diz respeito ao
mmMmMsmmmmam.m“mhaqum
recursos sdo proteladores e que o Pader Publico é responsével por isso - Poder
Pablico que tem na Lai Complementar de 1933 até a possibilidade de fazer vinculo,
de a Advogacia-Geral da Unido estabelecer a sumula vinculanie - se esses
recursos s8o reconhecidamente protelatérios, pergunto: ha algum inconveniente de
o Supremo Tribunal Federal - a mais alta Corte de Justica do Brasil - COMmear a
dar um exemplo ao Pais?

O Tribunal Superior do Trabalho adotou ou esta adotando o chamado
mulirdo, ou melhor, o Tribunal Superior do Trabalho convocou dez juizes - o
Tribunal & composto por vinte e sete ministros - e esses dez juizes estdo
analisando 0% agravos de instrumento. Recebi comrespondéncia, onlesn, do
Presidente daguela Corte de Justica - uma gentileza da parle de 5 Ex* -
informanda-me, em razdo de um pronunciamento que fiz aqui, no dia 31 de margo
do corrente ano sobre o assunto MutirBio no Poder Judicidrio, que esses dez juizes
convocados examinaram dez mil agravos de instruments. lsso possibililou que os
vinte & sete ministros apreciassem outros vinte e um mil processes. Em inés meses,



\3 ,%1, © Tribunal Superior do Trabalho limpou a pauta com cerca da tinta e um mil
o - Processos.

= s’ Ora, o Supremo Tribunal Federal, consoante afirmativa de V. Ex*, um

& pouco mais modesta que a afirmativa que fez o Minisiro Sepdiveda Perlence, seu

5 antecessor, que afirmou que havia trinta e cinco mil processos em andamenio, 8 V.

Ex* afirma que tem quase isso - =80 cerca de Irinta @ cinco mil processos em
andamento. Existe alguma proibicho legal, do Supremo Tribunal Federal, 2 exemplo
da TST, pelo menos com o objetivo de limpar a pauta? Nao que 550 seja o ideal,
porque o ideal € uma reforma do Poder Judicidno, dolando-o de estrutura
adeguada para poder solucionar os problemas de estrutura juridica com adoglo de
algumas medidas, como essa que estamos propondo, como outras que V. Ex® astd
sugerindo, e outras providéncias que o Poder Judicidrio pede para melhor se
agilizar, inclusive o que V. Ex" ndo se referiu agui, mas gue sabemos qus, por
exemplo, & uma preocupacdo, gue s80 as verbas, Maiores recursos para que o
Poder Judiciario possa. realmerte, se aparelhar

Mas, a minha pargunta, para finalizar & esta. ha sigum impedimento
legal, dbice, na convocagio de julzes dos Iribunais -poderiam ser, par exemplo, os
presidantes dos tribunais de Juslica dos Estados - para limpeza da pauta do
Supremo Tribunal Federal, seguindo a trilha do Tribunal Superior do Trabalho? S0
eseas as indagaches gue formulo a V. Ex*. mas ndo sem antes abvagd-lo
efusivamente pela aula que nos deu aqui, pelo entusiasmo com que defende as
£Uas éias.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) - Presidente Ceiso de Melio,
anles de dar & palavra a V. Ex® quero regisirar que se encontra a sua dirella o
Embaixador Joao Carlos de Soura Gomes, Embaixador do Brasll junto & Costa
Rica, que fol hd pouco tempo removido de Mova lorque para aguele pais, e a
convile desta presidéncia, sabendo que V. Ex? é um defensar dos direitos humanos,
e a Costa Rica hole é o primeirc pais nesse sentido, comparece a sua conferéncia

Tem a palavra V. Ex*

O SR. JOSE CELSO DE MELLO FILHO - Fico muito honrado com a
presanca do ambaixador aqui. Agradeco as palavras do Senador Ramez Tebet

Respondendo a sua Ollima pergunta, Senador, entendo que nio ha
base constiucional para o Supremo Tribunal Federal convocar juizes de outros
tribunais para que possam ler assento na Corle e 14, num esforco solidano, auxilia-
la na superacio dessa pauta congestionadissima.

Na verdade, a propria eslrulure constitucional do Supremo acaba
inviabilizando a possibilidade de qua essa convocagio afinal possa ser efetivada.
Ao contrédrio da Justiga do Trabalho, que & uma estrulura orgdnica, propria, em que
ha o orgdo de cipula, o Trbunal Superior do Trabalho, depois os Tribunais
Regionais, o Suprema Tribunal Federal, na verdade, & um Grogao de superposicio
deniro do sistama juridico brasileiro @, na verdade, ndo tem qualquer poder, nem
mesmo de supervisao administrativa sobra outros iribunais,

Muilas vezes & coslume salientar-se ou queslionar-se a inércia do
Supremo Tribunal Federal As vezes s&o divulgados ou denunciados alguns abusos
gue se registram em delerminados tribunais, na esfera administrativa, e gquastiona-
se por que o Supremo Tribunal ndo adota providéncias. E porque, na verdade, ndo
pode, na esfera administrativa, assim proceder. 56 podera agir, e formalmente
provocado, em sede junsdicional. Mas, de qualguer maneira, ndo tem poder de
supervisdo financeira nem sdministrativa sobre outros tribunais, conseqoentamentsa,
falia-Ihe compelénca para poder realmente convocar julzes integrantes de outros
tribunais do Pais

Quanto ao problema da simula, por que nfo & edilada, informo que,
reaimante, a Utima vez em gque se aditou uma stimula foi praticamente ha quatorze
ou quinze anos. Mas posso dizer @ V. Ex" que acabo de compor as novas
comissbes do Supremo Tribunal Federal & em parlicular, a Comissio de
Junsprudéncia constiluida dos Ministros Octavio Galiolti, o Ministro mais antigo e o
seu Presidante; do Ministro Sepllveda Perlence e do Minisiro Marco Aurélio de
Mello. S8o esses trés Minislros que, compondo agora a8 nova Comissiio de
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, vlo iniciar - ja estou informado disso
- 0 processo de formulacio dos novas enunciados sumulares, precisamente a partir
da jurisprudéncia interativa gque foi sendo construida pelo Supremo Tribunal Federal
ao longo desses anos, desde o inicio da vigéncia da nova Constituigio

E um periodo de nove anos, muitos acordios que consolidaram uma
orientagdo jurisprudencial e essa orentagio vai se consubstanciar em enunciados
sumuiares Pretendo submeter ogo essas formulagies & apreciacio da Corte para
que, afinal. as novas simulas passem. uma vez mais, a ser publicadas
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Quanto ac problema da sGmula vinculante sem a pena, entendo que,
de um lado, a proposta consubstanciada no substiutive do eminente Deputado
Jairo Cameiro contém componente autoritdrio a que me referi, parecendo-me
exiremamente preccupante. Representard, ém termos de independéncia judicial,
um alto custo poliice Poderia, eventualmente, trazer & colago o exemplo de Rui
no célebre caso do Rio Grande do Sul, julgado pelo Supremao Tribunal Federal,
pracisamente ha cem anos - fevereiro de 1897, A expressfo "crime de
hermenéutica” fol forjada por Rul Barbosa no recurso interposto para o Supremo
Tribunal Federal, recurso acolhido pela Corte e que culminou na absolvigho do juiz
gaucho, que havia sido absurdamente condenado por pensar de maneira diferente

Ha, claro, ao longo do nosso processo histdrico, alguns momentos em
que s tentou, na verdade, submeter o Supremo Tribunal Federal, no processo de
interpretagao, a determinadas injungBes e circunstincias. Lembro-me perdeitaments
do quadriénio de Hermes da Fonseca, quando houve um conflito, para ndo dizer do
conflito institucional que logo se estabeleceu enfre & Suprema Core e a
Presidéncia de Floriano Peixoto, época em que o Senado da Repiblica rejeitou,
nac irés, mas cinco indicaghes presidencisis para o Supremo Tribunal Federal
Foram cinco as indicagdes feitas pelo entdo Vice-Presidente, no exercicio da
Presidéncia, posto que Floriano Peixoto, na verdade, nunca deixou de ser um Vice-
Presidente no exercicio da Presidéncia e, jamais, um Presidante da Republica, vez
que usurpara as alribuicdes de Presidente da Republica com evidente ofensa ao
que dispunha a Conshituiclo Federal de 1891

Mas, de qualquer maneira, houve uma Silvacio de conflito
institucional que se iniciou com a declaragdo de inconstitucionalidade pelo Supremo
do Codigo Penal da Armada, editado por decrelo, embora fosse uma Jai de carater
criminal O Supremo declarou a inconstitucionalidade, houve a reaco por parie do
Executivo. Ao final, vitualmente, Floriano imobilizou o Supremo e acabou indicando
cinco  pessoas. Houve cinco rejeigtes pelo Senads  dessas indicagtes
presidanciais

No quadniénio Hermes da Fonseca apresentou-se projeto de lei com a
finalidade de considerar crime de responsabilidade do Juiz do Supremo Tribunal
Federal o ato de interpretar contra a expressao literal das leis e da Constituicho
Foi, na verdade, um objetivo perseguido pelo Governo de Hermes da Fonseca a
partir de determinados habeas corpus concedidos pela Suprema Corte, também,
logo no inicio de sua gestio

Portanto, encaro com muita preccupagdo a proposta de incriminagio
do juiz por refletir criticamenta sobre a realidade juridica, social e palitica em que
vive e alua. O juiz, obviamente, ndo pode ser punido por pensar com independéncia
& liberdade

De outro lado, a proposta do Senado j& ndo tem esse componente
autontdrio. Mas, o que me preocupa muilas vezes nela - e agui & uma opinido
puramente pessoal, porque, como ressallei, a opinido da Corte & no sentido de
admilir a tese do efeilo vinculante e, basicamenta na linha da prépria emenda
oferecida pelo eminente Senador Ronalde Cunha Lima & sua propria proposta,
permitindo que se exiraia o efeito vinculante nfo de uma decisio sumulada. mas da
decisdo plendria proferida pelo proprio Supremo Tribunal Federal

Mas, de qualquer maneira, o que me parece & que a proposta, tal
como formulada inicialmente, ainda que sem a incriminagio do magisirado, ala
podena, sob certo aspecto, parecer indcua, na medida em que ndo havendo uma
sangao juridica, quer dizer, nlio haveria como vincular os juizes & haverd sempre a
possibilidade de se suslentar no contexto da chamada sumula vinculante uma
questdo prejudicial, ou seja, de inaplicabilidade da sumula a0 caso em andlise
porque inocorrentes os pressupostos que justificaram a formulacio da sGmula com
eficacia vinculante,

Por isso mesmo, eu, numa opinido puramente pessoal, acharia muito
mais preferivel instituir fdrmulas processuais alternativas Mas, de qualquer
maneira, entendo que a proposta do Senado representa um grande avango em
relagio ao substitutivo do Deputado Jairo Cameiro,

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) - Senador Jefferson Péres e,
a seguir, 0 Senador Josaphal Marinho. Senador Roberto Freire que estdo inscritos

O SR. JEFFERSON PERES - Eminente Ministro Celso de Mello Filho,
desnecessario dizer quio honrosa & a sua presenca nesta sala. Vou, portanto, sar
0 mais objelivo e sucinto possivel sem prejuiza da construgio do meu raciocinia.

Ministro, ndo ha solugbes faceis, nem panacéias em questSes
institucionais. Toda proposta apresantard sempre vanlagens e desvantagens e lerd
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sempre bons argumentos contra @ a favor. V. Ex®, me permila com lodo o respeito,
defende, V. Ex® tem posiclo firmemente contrdria ao efeilo vinculanle, mas tem
posicdo firmemente favoravel ao efeilo vinculante da lel em relagdo ao Poder
Publico. Parece-me que, repito, com o devido respeilo, ha uma contradicio de V.
Ex*® porque os fundamenios s80 os masmos. Se o efeito vinculanie cerceia, de cerla
forma, a liberdade, o direito de o juiz de dissenlir do Supremo na inlerpretacio da
uma lei e, se por oulro lado, fere o duplo grau de jurisdicio, 18so vale tambem para
o Poder Pdblico. Se se nega so Congresso inserir no lexio constitucional a
vinculacdo erga omnes, como admitic entdo a vinculagio infra e constilucional, e
apenas para o Poder Plblico, negando-se, por exemplo, acs advogados-gerais da
Unifio e ao proprio Estado o direilo de, convencidos de gue defendem O inleresse
publico, ingressarem em juizo & recormanem 8o duplo grau de junsdicio?

O SR. PRESIDENTE (Bemardo Cabral) - V. Ex" quer que o Ministro
Celso de Melio responda logo, para que ndo perdss o fio da meada?

O SR. JEFFERSON PERES - Sim

O SR. JOSE CELSD DE MELLQ FILHO - Entendo que ndo ha, na
verdade, qualquer contradiciio na minha abordagem do tema, porgue, basicamenta,
para ndo aceitar a lese do efeilo vinculante em refaclio ac magistrado, situo a
questio no plano da independéncia juridica do magistrado. Essa guestao me
parace muilo grave, porque, como salienlei na minha exposicao micial, na medida
em gue essa independéncia juridica do magistrado & limitada, val diminuinde, de
maneira preccupante, o proprio coeficente de liberdade do grupo social

Ma verdade, a independéncia do magisirado ndo é um fim em si
proprio, mas um meio de que o Estado invesle o juiz para, com liberdade, poder
aluar nos conflitos gue, muitas vezes, opdem a pessoa ao poder publico, a0
Eslado. E & essencial que o magisirado seja independente, especialments,
independente para exercer ¢ oficio jurisdicional, para exercer 8 aluaglc que se&
coloca no dominio natural de sua propria atuagao nstilucional

Em relacio ao Poder Publico, ndo vejo esse masmo risco para a
coletividade, na medida em que a sumula vinculante, no plano administrativo, s6 vai
decorrer de uma deliberaglo do préprio Poder Publico. E, na verdade, uma
autocontencao, pois cabe ao Advogado-Geral da Unido, depois de avaliar uma
sucessfo de decisdes judiciais, enunciar a formulagio sumular com base na
jurisprudéncia interaliva dos Iribunais. Portanio, o proprio Advogado-Geral da Unio
tera consciéncia de que determinadas teses |uwidicas, sustentadas pela
Administragio Federal, esldo sendo repelidas pelos Trbunais Superiores,
nomeadamente pelo Suprema Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica
& que nada mais justifica insistir naquelas posigies Assim. caberd ao Advogado-
Geral da Unido, obviamente depois de uma seria reflexao de sua parte, formular um
enunciado sumular, havendo, ai sim, uma aulocontencdo, quer dizer, ele propno se
impBa. Na verdade, ndo & uma imposicdo, que eu diria, heterdnoma - haterdnoma,
porque decoma de vontade albeia - mas & uma restricio aulonoma a que ele
propria se impde, valendo-se da prerrogativa que Ihe assegura a lei. De outro lado,
quando se cuida da independéncia do juiz, 0 gue se fala, em Uiima analise, o que
se prefende, em (ltima andlise, & preservar a independéncia da pessoa, do
individuo, da sociedade. E essa questio, esse risco, na verdade, ndo se verifica
nem mesmo potencialmente quando a propra  Administragio  Pdblica;
autonomamenta, se restringe e s contém, reconhecendo a praponderancia da tese
& ela confraria, admitindo parfetamante que a sua prelansso NE0 enconira supore
na agdo dos julzes e dos Inbunais

Por isso néo ve gqualquer tipo de contradicho ao insistic na
aplicabilidade da tese do efeito vinculante para a Administragdo Publica, porgue,
basicamente, nos termos ja prewistos na Lel Complementar n® 73/83, essa & uma
restriclo que se impda aulonomamente por efeilo da manifestagdo de vontade do
proprio Advogado-Geral da Unido

O SR. PRESIDENTE (Bemardo Cabral) - Senador Jeflerson Péres
com a palavra

0O SR. JEFFERSON PERES - Evidentemente que ndo vou eslabelecer
polémica em lomo disse, mas acho que o efeito vinculante é em favor da
socledade; o muitas vezes nem sempre, mas muitas vezes, o inleresse do Estado
s& confunde com os da sociedade

O SR. JOSE CELSO DE MELLO FILHO - E verdads

0 SR. JEFFERSON PERES - Continuando, para conchuir

Como V Ex" j& acentuou, & proposia do Senado nfio cogita de
estabelecer punicis para os juizes




O SR. JOSE CELSO DE MELLO FILHO - Qu uma sangao |uridica
© SR. JEFFERSON PERES - Ou uma sangdo qualquer E por todos
os contatos que agui fiz, sequar passou pela cabega de alguém eslabelecer essa

Ela lambém ndo fala em sdmula. Segundo a proposta do prdprio
autor..

O SR. JOSE CELSO DE MELLO FILHO - Algumas emendas & que
MENCIoNAm

O SR. JEFFERSON PERES - decisdes do Supremo, ou seja,
quando o Supremt assim o decd:, por dois lergos ou Irés quinlos de seus
membros, & qua s& eslabelecaria a vinculagho obrigatéria. 86 nesses casos

V. Ex" argumenta que ainda assim ficana a inocuidade, porgue, sem a
5angao, o juiz ndo estana cbrigado & cumprir

Mas, Sr Ministro, de qualquer modo, o estabelecimento do efeilo
vinculante na Lel Maior do Pals ja seria um falor inibidor para a maioria, e, em
segundo lugar, sempre se poderia estabelecer, até o proprio Supremo, no seu
Regimanto, a reclamacdo direla no caso de o efeito vinculante ndo eslar sendo
cumpido. Seria um processo sumarissimo

Sr. Ministro, o propésio do afeilo vinculante, evidentemente, @
desafogar a mais alla Corte de Justica para que els possa cumpeir o seu papel. O
aminente Ministro Sepllveda Penence, am sua exposicio nesta Comiss3o, deu o
seguinte exemplo, que me parmito relembrar agui ¥ casos em que ndo ha
peculiaridade. Nao obstante, muliiplicam-se os efeitos sobre repetitivos, apesar de
lurisprudéncias absolutamente consolidadas, frequentemente, pela unanimidade do
Supremo Tribunal Alguns nimeros auto-aplicabilidadge do piso do salano minima
para beneficios previdencidrios, em tamo da qual o Supremo Tribunal jamais teve
divida - nenhum s volo discrepante -, resuliou em B 043 recursos. A discussio
sobre o alcance do arl 58 do Ato das Disposicbes Transilorias, a revisdo desses
mesmos beneficios na data da Constituicdo, =& sa aplicava ou ndo a beneficios em
periodos anteriores, resultou em 6312 recursos. A inlegralidade da pensio de
servidores pdblicos, em 1.035 processos. A gquestdo dos juros reais. em 1.138

Para concluir, Sr. Ministro. pergunio se isso néo lere a independéncia
do juiz e se vai, de certa forma, desafogar o Supremo Tribunal E se ndo tem, a
meu ver, nhenhum inconveniente, se fica a critério do Supremo Tribunal, que & um
Grgdo que tradicionaimente & muito cauteloso em suas decisfes - isso esid
impregnado na cullura de Supremo, vimos isso no caso da avocatéria, que ele
usou, em pleno regime do arbitric, pouguissimas vezes Pergunto-lhe, em face de
tuda isso e tal como proposta; por que ndo estabelecer o efeito vinculante?

O SR. JOSE CELSO DE MELLO FILHO - A respeito dessa questdo,
Quando mencionei a falla de sangio, obviamente ndo quis mencionar a proposta de
incriminacdo do Magistirado, mas, lalvez a previsfo de nulidade da decisdo
proferida em desconformidade com a tese consubstanciada numa decisdo final do
Supremo Tribunal Federal. De qualquer maneira, sempre sera possivel a ulilizagao
da reclamacdo, o que aumentara, ainda que de modo Menos expressivo, a carga
processual do Supremo Tribunal Federal, pois serfo reclamacbes sendo ajuizadas
a partir de todo o Pais e com algumas dificuldades alé, porque sdo agdes que
devem ser promovidas originariamente em Brasilia, no Distrito Federal, diretamante
perants o Supremo Tribunal Federal Mas isso, na verdade, trard um dnus adicional
a0 ja grande voluma processual que hoje afeta e quase viluaimente inviabiliza o
Supremo Tribunal Federal

De outro lado, veja V. Ex* se adolado o principic da sdmula
vinculante sem a sangdo

O SR. JEFFERSON PERES - Nao. Nao se trata de simula

O SR. JOSE CELSO DE MELLO FILHO - E que estou me referindo,
digamos, a algumas propostas que constam de emendas a esta proposta e também
& proposta subscrita pelo eminente Senador da Paraiba, Ronalde Cunha Lima, que
extrai, j4 desde a sua proposta onginal e agora na emenda que oferece & sua
prdpria proposta, o efeito vinculante da propria decisSo plendria proferida pelo
Supremo Tribunal Federal

Veja V. Ex* que isso nlo impede, uma vez proferida uma decisdo
inferior fiel & tese consubstanciada nessa orientacio do Supremo Tribunal Federal,
que a parte conlrdria recorra, recorra inclusive confra a tese consagrada nas
decisbes plenarias do Supremo Tribunal Federal, recorra ordinariamente ou
extracrdinanamente. Negado o Itransito ao recurso extraordindnio, interpde-se o
agravo de instrumenio. O grande problema é o excesso da litigiosidade recursal,
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W Quando eu afirmei que poderia parecer indcua @ proposta, quis me
i refenr exalamente a jsso. E por quéY Porgue essa proposia ndo inviabiliza a
. ’ possibilidade de & parte recorrenie investir contra: uma decisio fial 4 tese do

Supremo Tribunal Federal, ndo impede que essa parfe recorra ao Supremo alé
measmo para rever essa orientac®o. Dal, o excesso de litigiosidade recursal vai
confinuar inlenso. Essa & a grande guestdo. Talvez a utilizagio de mecanismos
processuais inibitonos pudessa, 1550, Sim, N&o resolver, como V. Ex® bem salientou
MNasses momentos, ndo hd solugdes definitivas, mas solugdes que possam ao
menos caminhar num sentido mais positivo e evitar exatamente o que estamos hoje
registranda

Referi-me a um desses casos gue V. Ex* acaba de ler, precisamente a
quesido da suto-aplicabilidade dos paragrafos 5° @ 6° do arl. 201 e também &
guesido do arf. 58 do ADCT e outras amplamente discutidas pelo Supremo Tribunal
Federal, De qualquer manaira, mesmo que houvesse ou uma sumula com eficacia
vinculante, ou o proprio efeito vinculante extraido diretamente da deciséo plendria
do Supremo Tribunal Federal, isso ndo imporia aos magisirados de Iribunais que
atuam em grau inferior de jurisdicdo a adesdo incondicional dquelas lesas. Significa
que, proferida uma decisdo, mesmo de maneira estritamente compativel com a
orieniagdo do Supremo, ainda assim caberia a possibilidade do recurso

Por isso, entendo importanta estabelecer um sistema de filtragem, um
mecanismo de controle recursal a parlir da prdpna relevéncia, da propria
transcendéncia da questdo juridica suscilada em sede recursal, ou mesmo guanda
eu manciond a questdo de se oulorgar a terceira decisdo do Supremao Tribunal
Federal No caso concrelo, a mesma eficicia. que & natural & inerente ds decisBes
do Supremo no sistema de controle normaltivo abstrato, isso obviamente ndo afeta
premrogativa do Senado Fedaral, mas permile ao Supremo, na lerceira decisio
consecutiva, excluir do sistema de direito posilivo porgue @ uma compeléncia de
rejeicio. A declaraglo de inconstitucionalidade envolve um juizo de exclusio. Na
verdade, exclui sobre o sislema de direito positivo aguela norma, @ nio mais
existindo a norma, porgue ela nio consta mais do sistema de direito positivo, & uma
norma inconstitucional, ndo poda sar mais aplicada por ninguwém, ndo pode atuar,
sefvir como base normativa para qualquer pessoa, notadamente o Poder Publico,
nela fundamentada na prelensdo de direito material. 1sso me parece impartanie.

Declarada a inconstitucionalidade do sistema de controle absirato,
qual & a consequéncia? £ a exclusao da norma inconstitucional do sislema de
direito positive. Mo sistema de conlrole concrelo, 1550 86 OCOME COM O CONCLINSO,
com a intervengao a posteriori do Senado. No entanlo, apenas para refllaxéo, se
pudéssemos conferir @ssa mesma eficdcia a tercaira decisfo do Supremo proferida
no caso concrelo, estariamos também excluindo, mas em favor de quem? Em favor
do interesse publico, que ndio deseja a paula dos tribunais extremaments
congestionada, com a indefinico de siluagdes juridicas por parte das passoas em
relagdo ao Poder Publico ou, do lado do Poder Publico, em relagio aos grupos
sociais. Parece-me importante que esses oulros mecanismos lambém sejam
considerados no contexdo no efeito vinculante, porgue o efeito vinculante, s6 por si,
isoladamente considerado, ndo vai simplasmente conduzir aos objelivos que eu
também desejo sejam realmente alcancados

As vezes, questiono a eficcia pratica da tese do efsilo vinculante. Por
1550, entendo que sO a tese do efeito vinculante, isoladamente considerada,
especialmente em termos nao 180 duros quanto aqueles conslantes do substitutivo
oferecido & Camara dos Deputados, ainda assim parece-me que havera essa
dificuldade de ordem pralica porque, na verdade, recurscs ndo senam pedidos

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral ) - Senador Jafferson Péres.

O SR. JEFFERSON PERES - Apenas uma observagio, Sr
Presidente, Raciocino sempre am termos de relacio custo/beneficio. Vejo no efeilo
vinculanie algum beneficio @ um custo irmelevante

O SR. PRESIDENTE (Bemardo Cabral ) - Senador Josaphat Marinho,
tem V. Ex" a palavra

O SR, JOSAPHAT MARINHO - Mo Ihe wou fazer nenhuma
indagaclo. A (nica que poderia fazer crelo que ndo deva anuncid-la, porque se o
problema sobrovier, V. ExX* teria que julgar. Mas quero assinalar a exceléncia de
sua exposicio diante dos objetivos desta Comissdo. V. Ex® nfo sa limitou a
enunciar o seu pensamento, a sua convicgdo, V. Ex* traduziu um pensamento da
Corte que preside e sugeriu as opgdes ou as medidas complementares para a
finalidade de ajudar-se o Poder Judicidnio 8 sair das aluais dificuldades em gque sa
encontra pelo volume de processos.
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Na enunciacio dessas idéias, V Ex* assinalou alguns pontos
realmania inovadores a respeito dos quals o Poder Lagisiativo deve atentar coma,
por exempio, © do controle constilucional abstralo praventiva. Essa seris uma
formula para evitar muitas dificuldades 4 Republica, ac funcionamento das
instituiches, como ocorre em paises como a Franga ou Portugal

V. Ex* assinalou um problems que me parece também sssencial & &
sobre iss0 que fago & observaclo sem Ihe dirigir nenhuma indagacdo a proposito
da arglicio de relevincia Eu pediria aos meus colagas que penséssemos na
hipdtese de adotd-la, independeniemente de norma constitucional Serd possival
fazé-lo? E 0 que nos cabe discutir, sem levar a V. Ex* a indagagdio, porque &
possivel que o problema seja poslo

O SR. JOSE CELSO DE MELLO FILHO - - £ verdade.

O SR. JOSAPHAT MARINHO - Mas eu, quando advogado,
permanentements militante no Supremo Tribunal, alcancai a arglicie de relevancia
resultante de modificacSo da Carla de 1987 Embora dela houvesse sido
adversario, eu entendo que a origem da medida ndo basta para condena-la. Se se
puder admitir a arguicdo de relevAncia com alguns lemperamentos ou
condicionantes. .

O SR. JOSE CELSO DE MELLO FILHO - Parametros, na verdade

O SR. JOSAPHAT MARINHO - . pardmelros, para os gquais o
Supremo Tribunal j4 marchava, creic que serd uma das providéncias salutares
Evitando-se o subjetivismo, a arguigdo de relevancia pode propiciar a eliminagdo de
recursos cescabidos excessivos, seja de particulares, seja do poder piblico,

Assinalo que V. Ex" nos lrouxe subsidios para o debate hoje. o
problema do conlrole constitucional abstrato preventivo, o problema da argigio de
relevancia, fixou com as suas variantes o problema do efeilo veiculante. Para nossa
apreciacdo s6 desejo lembrar que na I Repdblica, sem lei, sem reforma da
Constituicdo o Supremo Tribunal Federal estendeu o uso do habeas corpus, da
simples liberdade de locomogso @ profecio de todos aqueloutros direitos para os
quais ndc havia um remédio especifico. A funglo construtiva permitiu isso Estamos
em outro momento, em que se impSe 80 Poder Legislativo & ao Poder Judicidric
usar muito esse poder construtive para superar dificuldades que ai estao,

Quero apenas assinalar a riqueza das Informagdes que V. Ex® nos
rome.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) - Com & palavra o Senador
Roberto Freire.

O SR. ROBERTO FREIRE - Fago de publico um alogio & Comisséo.
Na discussdo do efelto vinculante do Projeto de Emenda Constiucional, tivemos
Bqui a presenca de personalidades que vieram a conlribuir para gue livéssemos
compreensio ndo apenas na questdo do efeito vinculante mas, fundamentalmente,
na questdo da reforma judiciaria, que me pareca ser a questdo central para nos que
ndo estamos aqui apenas disculindo a tecnalidade. Vamos discutir o que
pretendemos na questdo maior da chamada reforma do Estado, & dentre elas a
reforma do Judicidrio.

Nessa discussio, e acradito gue o Ministro, o Presidente do Suprema
trouxe excelentes contribuicdes para uma farmulacio mais geral, o que precisamos
aprofundar & a nossa concepcdo de Judiciario. Quais s8o0 os objetivos de loda essa
discussao? E lermos um Poder Judiciario que garanta o exercicio de cidadania, em
todos os sentidos, que ndo & realidade no Brasil. Por uma série da problemas, que
880 de realidade soclal @ econdmica, mas que sdo também da propria estruturacio
do Poder Judicidrio.

Uma dessas questBes que impede & que & motive de uma busca de
solucdo no efeilo vinculante, & o congesticnamento dos tribunais, Existemn outros,
néo cabe agora discutir, mas tem que se discutir como garantic o pleno exercicia da
cidadania, como termos uma justica universal, ou @3, para lodos. Vérias oulras
questdes podem ser colocadas,

Estamos discutindo um remédio para o descongestionamento, 6 que
me parece que esse remadio ndo alente aocs objetivos mais gerais. £ uma questdo
adjeliva, de processo, ndio & substaniiva e que talvez ndo sg[a a8 mais adequada
para a solucio desses objetivos Ao conirdrio. a impressdo que tenho do efeilo
vinculante & gue ele vai na contram@o dos objetivos da reforma do Judicidrio
Centraliza num corpo permanente, num colégic permanente. decistas que vBo
contra a dindmica da sociedade que & de descentralizagio federativa,
confederacio que nunca tivemos, & que vem se consubstanciands aos poucas, ao
retirar dos juizes a interpretagio dos fatos. Nao é da lei, reaplicacao da lei numa
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interpretacdo que ale da dos fatos, por cima vem centralizando em juizes da Corle
maior aquilo gue ele tem que aplicar no julgamenio de falos. Esse & um dos
primeiros aspectos; a descentralizagdo em fungio geral de exercicio de cidadania
que da muito mais um poder local na realidade fatica do gue na inlerpretacio do
Direito, que & a caracleristica da Corle

E ai vém todas as quesldes que o Ministro colocou muilo vem, que é a
garantia da cidadania dupla jurisdicio, @ is50 0 efeito vinculante impede, a garantia
da independéncia dos juizes, a questio do interesse pablico. O importante salientar
& que nao se confunde com estatal nem com o privado, 4 algo muilo plural em
sociedades complexas. Néo se pode dar a nenhum corpo permanents essa
definicio. Isso lem que astar permaneniements sendo julgado pela cidadania, pelos
juizes, pelo Executivo, pelo Legisiativo, pela socledade civil fundamentalmente.
Processo que & de criagdo, ndo é de engessamanto

Essa questSo do efeilo vinculanle vem numa vislo profundamente
autoritéria que astd na sociedade brasileira, e gue loda vez s& recome. Busca-se
resolver o3 problemas centralizando, @ & iss0 que a Corte pensa O Ministro trouxe
aqui algumas confribuiches para se disculir processos questbes adetivas que
podem solucionar a questio do congestionamento, sem ferir os objetives maiores
da reforma judicidria. Ele trouxe um elenco de solugBes processuais, inclusive
algumas levantadas na guestSo da relevancia, até precisamos acabar com esse
subjelivismo, porque qualquer decisio serd subjetiva. E uma inlerpretacso da lei.

A relevancia também dard esse cardler subjelivo, com alguns
paradigmas, com alguns referenciais, pardmetros, Claro que ndo se da também
cerlos limites & subjetividade. Talvez se buscar na questfo processual mais geral,
algo que venha ajudar a concepeio dos objetivos maiores da reforma do Judicidrio,
& ndo ir na conframdo desses objetivos maiores, inclusive da sociedade na sua
dindmica de descentralizacio.

Dito isso, ndo vou fazer nenhuma pergunta, mas aproveilo para dizer
gue essa Comiss#o poderia muito bem, alé para se preparar como memoria para
discussdo da reforma do Judiciario, crigr uma comissdo. Nio apenas para analisar
o afeito vinculanta, mas para se discutir allemativas, com uma série de indicagbes
técnicas de quem vive permanentemente trabalhando com a questdo juridica, na
sua parte bécnica processual, que @ o que estamos discutindo, efeito vinculante é
iss0, @ sabermos gual a alternativa, porque assa & a discussdo politica do Senado.
Mio vou discutir técnica, mas utilizar a técnica em fungio da objativos politicos que
vamos definir Que aguardassemos, inclusive , para qualguer votagio de efeito
vinculante, para oblermos uma visBo mais geral da reforma do  Judiciano.
Poderiamos aqui antecipar, independente da tramitagfo da Camara, uma comissdo
para comecar a analisar as varias allemativas, gue masmo ndo sendo do Colégio,
do Supremo, & uma confribuigo fundamental, que considerc minoria também no
gue pensa o Suprama, porgue concordo com as posighes, com as indicacdes, com
o muito do que foi dito aqui pelo Ministro

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) - Antes de dar a palavra ao
eminente Presidente Celso de Mello, a Presidéncia quer dizer gue acolhe a
sugestdo, a defere & designa o eminente Senador Josaphat Marinha, a Senadora
Regina Assumpio, para que, sob a Presidéncia do Senador Josaphat Marinho,
possam V. Ex"s darem essa contribuigho valiosa lavando em conla as sugesides do
eminente Ministro Celso de Melio.

Concedo a palavra ao Presidente Celso de Mello, para as suas
consideragdes finais.

O SR. JOSE CELSO DE MELLO FILHO - Sr. Presidents, uma vez
mais gostara de agradecer a oportunidade e salientar, concordando com o
eminente Senador Roberio Freire, que a questSo basica na reforma do Poder
Judicidrio & definir precisamenta a qua ponto ala podera chegar para beneficiar o
processo de construcdo da cidadania em nosso Pais. Essa & uma queslfio basica,
uma questio essencial Temos notado - na minha drea, especihicamente - a
absoluta exclusio de populacdes do sistema politico, do sistema juridico nacional.
Mencionei no meu discurso de posse que a excluslo de ordem social que se
verifica em nossa Pais acaba gerando um subprodulo perverso que acaba
redundando na exclusfo de natureza juridica. Gera a figura da néo-pessoa, produz
a figura do ndo-cidadio, daquele que ndo tem sequer, deniro da organizagio geral
da sociedade e do Estado, um ponto especifico ao qual possa se vincular. E uma
pessoa que se acha, na verdade, deslocada dentro do sistema; & uma pessoa que
ndo lem acesso ac mecanismo na Justica E uma pessoa absolutamente
impossibililada de fazer valer determinadas proclamagdes constitucionais, que, em




lese, abstratamente, Ihe asseguram todos os direitos e todas as liberdades, Esse
direilos e liberdades acabam transformando-se numa promessa va, numa promessa
irealizada

Isso me parace imperiante. Discutir o Poder Judicigrio & hoje discutir a
cidadania essencialmente E evidente que hd aspecios lécnicos que devem ser
considerados, mas esses aspectos lécnicos devem  ser, necassariamanta,
considerados em fungio do objetivo malor

De qualquer maneira agradego multlo & possibilidade de esta
Comissdo, por intermédio de V. Ex®, me propiciou de vir expor algumas posigBes.
Repito: s80 posigbes pessoais, posighes minoratérias dentro do Supremo Tribunal
Federal,

Quero uma vez mais enfatizar que a posiclo do Supremo Tribunal
Federal, a posiclo expressivamente majoritaria apdia a lese do efeiln vinculanie,
que eu, por uma questio nao 50 de lealdade mas também de respeito ao principio
da colegialidade que agui expus

Agradeco uma vez mais @ oporiunidade comparecer 4 Comiss8o @
ponho-me permanentemente 3 disposicio dos eminentes Senadores.

Encerro aqui a minha participacio.

O SR. PRESIDENTE (Bemnardo Cabral) - Presidente Celso de Melio, a
Comissdo de Constituigio, Justica e Cidadania - e acho que interpreto o
pensamento de todos os eminentes colegas - viu hoje encerrar com chave de ouro
o ciclo de exposicBes agui trazidas por eminentes juristas em formo do que ficou
convencignado chamar emenda com efeito vinculanie

V. Ex" & um especialista em matéria constitucional - tem dado provas
disso desde antes de ser Ministro do Supremo J& destaquel - e estou cada vez
mais convencida disto - que s5 se pode pensar num regime democritico quando
exisle um Poder Judiciario forte, 3 altura do direito que a cidadania pracise exercer.

Veja V. Ex" que uma das primeiras coisas que & ditadwa faz &
enfraquecer o Legislativo e tentar desmoralizar o Judicidrio Tivemos exemplo disso
recents, quando, no Governo chemado Revoluciondrio, foram editados Atos
Institucionais e um deles proibia permanentemente gue qualguar ato basesado
nesse Ato Institucional fosse susceplivel de apreciaglo pelo Poder Judicidno. Foi
uma verdadaira heresia constitucicnal, porque nenhuma leslo de direito pode
escapar da apreciagio do Poder Judiciano

De modo que a presenga do Minisiro Celso de Mello, além dessa
gama de gualidades pessoais, |he da o direito inaliendvel de a nossa amizade
continuar firme, forte - & 14 se vio mais de dez anos. A Presidéncia agradece a
presenca de V. Ex* dos juizes que aqui estiveram prestigiando V. Ex* da
Assessoria que aqui estd, no seu melhor nivel, & dos eminentes Senadores.

Com isso, dou por encerrada a presente reunido. Ponho a Comissdo
de Constiluigio, Justica e Cidadania & disposicio de V. Ex®

Convoco uma reunido ordindria para amanhé, 4s 10 horas

Esla encerrada a reunido

(Levanta-se a reunido as 12h51min.)

Secretaria Especial de Editoragdo e Publicagdes do Senado Federal - Brasilia - DF




PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 500, DE 1997
(PEC N” 54/95 do Senado Federal)

Dé nova redacdo ao § 2° do art. 102 da
Constituicio Federal.
Autor: SENADO FEDERAL
Relator: Deputado NEY LOPES

- RELATORIO

A presente proposta de emenda a Constitui¢do, oriunda
do Senado Federal, objetiva dar nova redagdo ao § 2° do art. 102, a fim de que
tenham eficacia contra todos e efeito vinculante, relativamente aos demais
orgaos do Poder Judiciario ¢ da Administraciio direta e indireta da Unido,
dos Estados. do Distrito Federal e Municipios. as decisdes proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal nas a¢oes diretas de inconstitucionalidade ¢ nas
acoes declaratorias de constitucionalidade de lei ou ato normativo e,
ainda, quando o declarar, pelo voto de dois tercos de seus membros, decisoes
definitivas de mérito.

A bem-langada justificacio da proposta, que teve como
autor o proficiente Senador pelo Estado da Paraiba, RONALDO CUNHA
LIMA, além de ressaltar que ela procura dar nova amplitude ao efeito
vinculante, hoje restrito aos casos de acio declaratoria de
constitucionalidade, observa que "a medida pretende dar um sentido
uniforme a prestacdo jurisdicional no pais, 4 medida em que as decisoes da
mais alta Corte de Justica do Pais sdo de obediéncia compulséria pelos
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aplicadores da lei no Poder Executivo e pelos demais orgdos da magistratura
nacional, seja em grau singular ou tribunal".

Com relagdo ao efeito vinculante, entende que "evitara
decisdes diferentes sobre demandas idénticas ja decididas no STF em grau
definitivo”, eliminando transtornos, como o de que se tem noticia no caso dos
147% devidos aos aposentados, que, mesmo apos o pronunciamento do
Supremo, obteve decisoes dispares.

A redagdo primitiva exigia que as decisdes definitivas de
mérito s0 produziriam eficicia erga ommnes e efeito vinculante, apos
sumuladas, sob o argumento de que "o efeito vinculante torna a decisio
reiterada e sumulada uma norma com plenos efeitos suscetivel de mudanga ou
perante o proprio STF ou através de lei".

Outro argumento ¢ de natureza material, informando que
"o STF &, entre as Cortes Constitucionais de todo o mundo, talvez a mais
demandada, chegando a examinar cerca de 25 mil processos por ano, o que
esgota sua capacidade atrasando os feitos. Em algumas Cortes, como a dos
EUA, julga-se por ano no maximo 500 processos".

A redagdo original da PEC era a seguinte:

§ 2° As decisoes definitivas de mérito, proferidas
pelo  Supremo Tribunal Federal, apés sumuladas,
produzirdo eficacia contra todos e efeito vinculante,
relativamente aos demais orgdos do Poder Judicidrio e ao
Poder Executivo."

Na Comissio de Constitui¢do, Justica e Cidadania do
Senado foi oferecida a emenda n® 1, substituindo o texto original por:

"As decisdes definitivas de mérito. sumuladas,

proferidas do Supremo Tribunal Federal, se este assim o
declarar, terdo eficacia contra todos e efeito vinculante,
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relativamente aos demais orgdos do Poder Judicidrio e ao
Poder Executivo.".

No Plendario do Senado, a PEC recebeu as seguintes

- n” 2 - além de dar nova redagio ao § 2° explicitando

que o efeito vinculante abrange a simula aprovada pela maioria absoluta do
Tribunal e as decisoes proferidas em acdo declaratoria de constitucionalidade
e na agdo direta de inconstitucionalidade, acrescentou § 3°, instituindo o
incidente de inconstitucionalidade, dotado de efeito vinculante, permitindo
que o STF decida, de maneira expedita os conflitos surgidos no ambito da
jurisdicdo ordinaria, como se l€:

"§ 2° As decisdes definitivas de mérito do Supremo
Tribunal Federal nas agdes diretas de constitucionalidade
e de inconstitucionalidade, bem como as sumulas
aprovadas pela maioria absoluta do Tribunal serdo
publicadas do Diario Oficial, terdo eficacia contra todos e
efeito vinculante relativamente aos demais orgdos do
Poder Judiciario e a administragio puablica direta e
indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ou dos
Municipios".

"§ 3% Suscitada, em determinado processo, questio
relevante sobre a constitucionalidade de lei ou ato
normativo federal, estadual ou municipal, incluidos os
anteriores a Constituigdo, em caso de controvérsia
relevante entre orgdos judiciarios ou entre esses e a
administragio publica que acarrete grave inseguranga

juridica, o Supremo Tribunal Federal. a requerimento dos

orgaos ou entes referidos no caput do art. 103, podera
processar o incidente e determinar a suspensio do
processo a fim de proferir decisdo com efeito vinculante
exclusivamente sobre a matéria constitucional.";

- n’ 3 - introduzia os §§ 3° e 4° o § 3° visando limitar a

edicdo de decisdes com efeito vinculante as matérias de ordem tributiria e
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previdenciaria, atenuando os poderes concedidos ao STF, para que nio se crie
o "juiz legislador", e o 4° estabelecendo parametro para a revisdo das decisoes
com efeito vinculante, evitando que se tornem imutaveis, disposicdes essas
que foram adotadas no Substitutivo do Deputado JAIRO CARNEIRO a PEC
n® 96/92, que cuida da reforma do Judiciario:

"§ 3° As decisdes de que trata o paragrafo anterior
terdo por objeto a validade, a interpretagdo e a eficicia de
normas tributarias e previdenciarias, acerca das quais haja
controversia atual entre orgdos judiciarios ou entre esses e
a administracdo publica que acarrete grave inseguranca
juridica e relevante multiplicagdo de processos sobre
questdo idéntica.”

"§ 4° A aprovagdo, alteragio ou cancelamento da
decisdo com efeito vinculante de que trata o § 2° deste
artigo podera ocorrer de oficio ou por proposta de
qualquer tribunal competente na matéria, pelo Ministério
Publico da Unido ou dos Estados, pela Unido, os Estados
ou o Distrito Federal e pelo Conselho Federal da Ordem

n,
. oA

dos Advogados do Brasil

- n® 4 - distinguia o efeito vinculante que se atribui aos

casos concretos do exame em abstrato, assim:

GER 3.17.22.004-2 (MA/SE)

"§ 2° Terdo efeito vinculante, em relagiio aos demais
orgios do Poder Judicidrio, e a administragdo publica
direta e indireta da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios:

a) as decisdes definitivas do Supremo Tribunal
Federal, nas agoes referidas na alinea a do inciso I deste
artigo;

b) as decisdes definitivas de mérito, do Supremo
Tribunal Federal, quando este assim o declarar pelo voto
de dois tercos de seus membros.";
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- n" 5 - acrescia, ao art. 102, paragrafo limitando a edigao
efeito vinculante as matérias de ordem tributaria e

"§ As decisdes de que trata o paragrafo anterior terdo
por objeto a validade, a interpretacio e a eficicia de
normas tributarias e previdenciarias, acerca das quais haja
controvérsia atual entre orgdos judiciarios ou entre esses
e a administragdo publica que acarrete grave inseguranga
juridica e relevante multiplicacdo de processo sobre
questdo idéntica.";

- n" 6 - acrescentava parigrafo ao art. 102, visando

estabelecer parimetros para o revisor das decisdes com efeito vinculante,
impedindo sua imutabilidade:

"§ A aprovacdo, alteragdio ou cancelamento da
decisdo com efeito vinculante de que trata o paragrafo
anterior, podera ocorrer de oficio ou por proposta de
qualquer tribunal competente na matéria; pelo Ministério
Publico da Unido ou dos Estados; pela Unido, os Estados
ou o Distrito Federal e pelo Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil.";

- n® 7 - acrescia ao art. 52, que trata da competéncia

privativa do Senado, o inciso XI, renumerando os demais:

"XI - atribuir as decisdes definitivas de mérito,
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, apos
sumuladas, eficacia contra todos e efeito vinculante,
relativamente aos demais orgios do Poder Judiciario e ao
Poder Executivo.”

O Senador JEFFERSON PERES, Relator da PEC no

Senado, opinou contrariamente as emendas retromencionadas, ressalvando a
de n® 4 cujo teor incorporou ao texto, acatando, além disso, sugestio do
Senador JOSAPHAT MARINHO, no sentido de permitir ao Supremo
Tribunal Federal, independentemente de siimula, declarar o efeito vinculante,
por decisio de dois ter¢os de seus membros, nos casos em que assim entender
adequado, aduzindo que "de elevado interesse publico, a proposta facilitara a
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agdo do Supremo, pois a simula depende de consolidagdo da jurisprudéncia
para ser estabelecida e, a0 mesmo tempo, depende de formalidades para ser
alterada.”

Dai surgiu a Emenda n” 8 de Plenario, ficando o § 2° do
art. 102 da Constituigdo assim redigido:

"§ 2° Terdo eficacia contra todos e efeito vinculante,
relativamente aos demais orgaos do Poder Judiciario e ao
Poder Executivo, as decisoes proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal, nas acoes diretas de
inconstitucionalidade e nas acdes declaratorias de
constitucionalidade de lei ou ato normativo e as
definitivas de mérito, se o Supremo Tribunal Federal
assim o declarar, por voto de dois tercos de seus
membros.”

Afinal, prevaleceu a substitui¢do da expressio "ao Poder
Executivo” por "da Administracao direta e indireta da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e Municipios".

A Comissdo de Constituigdo, Justica e Cidadania do
Senado ouviu, em audiéncias pablicas, o Presidente do Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil, Dr. REGINALDOQ OSCAR DE CASTRO, o
Presidente do Supremo Tribunal Federal, Ministro JOSE PAULO
SEPULVEDA PERTENCE. o Procurador-Geral da Republica. Dr.
GERALDO BRINDEIRO, o Presidente da Associagdo Brasileira de
Magistrados, Dr. PAULO GERALDO DE OLIVEIRA MEDINA, o Dr.
EVANDRO LINS E SILVA, ex-Ministro do Supremo Tribunal Federal, e o
atual Presidente do Supremo Tribunal Federal, Ministro JOSE CELSO DE
MELLO FILHO.

[gualmente ao Senado Federal, a Comissao de
Constituigdo e Justica desta Casa promoveu audiéncia piablica no dia 21 de
janeiro do ano em curso e ouviu as seguintes autoridades: Dr. AYMORE
ROQUES POTTES DE MELLOQO, Juiz do Tribunal de Al¢ada do Rio Grande
do Sul, Dr. LUIZ FERNANDO RIBEIRO DE CARVALHO, o Presidente da
Associagio dos Magistrados do Brasil, Dr. REGINALDO OSCAR DE
CASTRO, o Presidente do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil, Dr. ACHILES DE JESUS SIGUARA FILHO, o Presidente da

9
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Confederagio Nacional do Ministério Publico, Dr. PADUA RIBEIRO,
Ministro do Superior Tribunal de Justiga, Dr. SEPULVEDA PERTENCE,
Ministro do Supremo Tribunal Federal, Dr. DALMO DALLARI, jurista e o
Dr. GERALDO MAGELA DA CRUZ QUINTAOQ, Advogado-Geral da Unido.

E o relatorio.

I1-VOTO DO RELATOR

Cabe a esta Comissdo de Constituicio e Justica e de.
Redagdo opinar sobre a admissibilidade de proposta de emenda a
Constitui¢do, nos termos da alinea b, do inciso IIl, do art. 32 do Regimento
Interno, bem como do art. 202, caput.

O exame do mérito da matéria refoge 4 competéncia deste
Orgdo Técnico, competindo esse mister a Comissdo Especial designada pelo
Presidente, na hipotese de admissdo da proposta, consoante o disposto no § 2°
do art. 202 da Lei Interna.

Passamos, portanto, a apreciagio da admissibilidade da
Proposta de Emenda & Constituigio n® 500, de 1997, oriunda do Senado
Federal, que pretende conferir eficacia erea omnes e efeito vinculante a
decisoes proferidas pelo STF, na forma e nas hipoteses que especifica.

Dispoe o § 1° do art. 60 da Constitui¢do Federal que ela
ndo podera ser emendada na vigéncia de intervencio federal, de estado de
defesa ou de estado de sitio, circunstancias essas que por ora ndo ocorrem.

O § 4° do mesmo art. 60, a seu turno, determina que a
proposta de emenda a Constitui¢io ndo sera objeto de deliberagiio se ela visar,
ainda que somente tendente, abolir a forma federativa de Estado (1), o voto
direto, secreto, universal e periodico (11), a separacio dos Poderes (III) ou os
direitos e garantias individuais (IV).

\
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Verifica-se que a proposta em exame ndo ofende o
disposto nos incisos I, I, [1I e IV do § 4° do art. 60. Contudo, no que tange aos
direitos e garantias individuais, ndo podemos deixar de atentar para o que
dispde o § 2° do art. 5° da Constituigdo Federal:

"§ 2° Os direitos e garantias expressos nesta
Constituigdo ndo excluem outros decorrentes do regime e
dos principios por ela adotados (...)" (destacamos)

Tal dispositivo remonta a Constituicio Federal de 1891,
que, em seu art. 78, enunciava:

. "A especificagio das garantias e direitos expressos
na Constitui¢io nio exclui outras garantias e direitos nao
enumerados, mas resultantes da forma de governo que ela
estabelece e dos principios que consigna.”

As demais Cartas Politicas patrias seguiram essa
orientagio. A fonte de inspiragao foi a Emenda IX a Constituicio dos Estados
Unidos da Ameérica de 1787:

"A enumeragio de certos direitos na Constituicdo
nao podera ser interpretada como negando outros direitos
inerentes ao povo."

. Quanto a origem do preceito, CELSO RIBEIRO
BASTOS e IVES GANDRA MARTINS abordam com clareza o tema:

"O dispositivo  americano fazia muito sentido,
sobretudo em face da concepgdo jusnaturalistica sobre o
direito entdo vigorante. O que se queria dizer é que o
esquecimento ou a deliberada nao-inclusdo de direitos ja
reconhecidos em nivel de costumes ndo implicava uma
revogacdo da Carta Magna." (Comentarios a Constitui¢do
do Brasil, v. 2, p. 394, Ed. Saraiva, 1989)

A Constituicdo Federal, ao enumerar os direitos
fundamentais, nio foi exaustiva. Ha direitos explicitamente reconhecidos e
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outros, conforme se depreende do disposto no § 2° do art. 5°, que decorrem do
regime e dos principios por ela adotados.

O alcance do indigitado dispositivo nos revela com
precisio MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO:

| "A principal conseqiiéncia do dispositivo em estudo
¢, conforme ja ensinava Jodo Barbalho (Constitui¢io
Federal brasileira, cit., p. 469), que ndo se aplica 4 matéria
‘ o brocardo inclusio unius esclusio alterius. "Para afastar
essa conclusdo” - ensina o mestre - "a Constitui¢do
. declara que a enumeragdo nela feita, quanto a direitos e
garantias, nido deve ser tida como supressiva de outros
ndo mencionados, os quais ficam subsistentes uma vez
que sejam decorrentes da forma de governo que ela
estabelece e dos principios que consagra" (Comentarios a
Constitui¢édo Brasileira de 19588, v. 1, p. 88, Ed. Saraiva,
1990)

Nio se pode desconhecer que o legislador constituinte
erigiu como um dos principios constitucionais, no que concerne a estrutura
organizacional do Poder Judiciario, as competéncias diametralmente dispares,
de um lado, do Supremo Tribunal Federal, ao qual incumbiu a guarda da Lei
Maior e, de outro, do Superior Tribunal de Justi¢a, ao qual a Carta Politica

. deferiu a missdo de uniformizador do direito federal infraconstitucional.

PONTES DE MIRANDA, ao discorrer sobre a natureza e
conceituagdo dos direitos fundamentais, reporta-se aos direitos que tém sua
origem nos orgios estatais. Transcrevemos a ligio do preclaro
jusconstitucionalista:

"A segunda classe dos direitos fundamentais ¢ a dos
que se originam de garantia institucional, ou seja de
instituicdes Juridicas (familia, casamento. propriedade),
ou de oOrgdos estatais, ou paraestatais. O conceito de
instituto ou de instituigdo pode ser dado pela Constituigio
mesma. (...)As garantias de orgdos - ou de complexos
organizativos - mais se referem a poderes constituidos,

T
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entidades estatais ou paraestatais. (...) Porque as garantias
institucionais tém carater mais social que individual,
pensaram alguns que as garantias institucionais ndo
geram direitos, pretensoes e agoes. Isto € falso, quer a
respeito das garantias de institutos, quer das garantias de
orgaos." (Comentarios a Constitui¢do de 1967, Tomo IV,
p. 656, Ed. Revista dos Tribunais).

Inconcebivel, destarte, a alteracdo da sistematica
constitucional patria para que o Supremo Tribunal Federal possa declarar
efeito vinculante em matéria infraconstitucional (como, por exemplo,
mandado de seguranga de competéncia originaria), o que se pode depreender
do texto aprovado no Senado Federal que se refere a todas as decisoes
definitivas de mérito proferidas pela Suprema Corte, sem qualquer limitagdo
material.

Com efeito, a proposi¢do confere amplitude
desmensurada as competéncias do Eg. STF, que podera dar efeito vinculante
a toda e qualquer decisdo definitiva de mérito que profira, independentemente
da matéria tratada, com o que estara castrando a competéncia do Superior
Tribunal de Justiga, o que constituird, a toda evidéncia, lesdo aos principios
que norteiam o perfil constitucional do Poder Judiciario.

Quanto a missdo constitucional do STF, oportuno
ressaltar, nessa ocasido, os ensinamentos do Ministro CARLOS MARIO
VELLOSO, membro daquela Egrégia Corte:

"No Brasil, em 1987/1988, a Assembléia Nacional
Constituinte debateu em profundidade o tema relacionado
com as cortes constitucionais, com a defesa da
Constituigdo, com o controle da constitucionalidade. A
efetivagio do ajuste da Constituigio formal a
Constituigdo substancial, real, fez parte das cogitagdes
dos constituintes. Muitos propugnavam por uma Corte
Constitucional segundo o modelo europeu. Prevaleceu,
entretanto, no seio da Assembléia Constituinte o  bom
senso. Nio seria possivel que fosse desprezada a
experiéncia centenaria de controle de constitucionalidade
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que vinha sendo praticado pelo Supremo Tribunal
Federal, que construiu, em termos de controle
jurisdicional de constitucionalidade das leis, uma doutrina
brasileira. O constituinte consagrou, entdo o Supremo
Tribunal  Federal como  Corte  Constitucional,
estabelecendo competir-lhe, precipuamente, a guarda da
Constituigdo. E o Supremo Tribunal Federal, entdo, a
partir de 1988, a Corte Constitucional do Brasil.
Justamente para que pudesse o Supremo Tribunal Federal
realizar sua missio de Corte Constitucional, criou a
Constituicdo de 1988 o Superior Tribunal de Justica, que
passou a exercer a competéncia do Supremo Tribunal no
que concerne ao contencioso de direito federal comum;
vale dizer, ao tempo em que a Constitui¢io confere ao
Supremo Tribunal as galas de guardiio maior da
Constituicio, ela deseja que o Superior Tribunal de
Justica seja o responsavel pela integridade, pela
autoridade e pela uniformidade de interpretacio do
direito federal comum" (O Supremo Tribunal Federal,
Corte Constitucional in  Revista de Informagdo
Legislativa, out/93, pp. 5/30) (destacamos)

No tocante a competéncia do STF, impende lembrar, aqui,
o magistério daquele insigne Ministro da Corte Suprema (cabendo aditar a
mengdo a alteragcdo promovida pela Emenda Constitucional n° 3, de 1993):

"Segundo a Constituigio de 1988, ao Supremo
Tribunal Federal sdo conferidas competéncias em trés
planos: em primeiro lugar, competéncias originarias;
depois, competéncia recursal ordinaria e. finalmente,
competéncia recursal extraordinaria. Nesta altima,
mediante o recurso extraordinario, o Supremo Tribunal
realiza o controle de constitucionalidade na sua forma
difusa, ja que, na ordem constitucional brasileira, sdo dois
os tipos de controle de constitucionalidade adotados: o
difuso, conferido a qualquer juiz ou tribunal, e que chega
ao Supremo Tribunal através do recurso extraordindrio, e
o concentrado. que o Supremo Tribunal realiza no
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julgamento da agdo direta de inconstitucionalidade, assim
de sua competéncia exclusiva. (...) (ob. cit. p. 9)

(...) a historia do Supremo Tribunal Federal se
confunde com a  historia do  conwole de
constitucionalidade. Afirmei também que compete ao
Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constitui¢io. E na jurisdi¢io constitucional que a Corte
Suprema realiza essa competéncia fundamental,
substancial, essencial e precipua, como esta no art. 102 da
Constitui¢do, jurisdi¢do constitucional que foi ampliada
pela Constituicio de 1988. A jurisdicio constitucional
compreende o controle de constitucionalidade, nos seus
dois tipos, controle difuso e controle concentrado, e
compreende também a jurisdigdo constitucional das
liberdades" (ob. cit. p. 22)

Ainda quanto as atribuicdes do Excelso Pretorio, cabe

transcrever, a titulo de ilustragdo, a seguinte hipotese de divergéncia entre o
STF e o STI, em matéria idéntica de natureza infraconstitucional, apontada
por aquele ilustre magistrado:

"Isto quer dizer que o direito administrativo, no que
concerne aos servidores publicos, sera interpretado pelo
Supremo Tribunal Federal. no caso de o servidor, que se
julgar prejudicado pela decisio do TCU, impetrar
mandado de seguranca contra ato da Corte de Contas.
[maginemos que um outro servidor, na mesma situagao,
prefira a a¢io ordindria de outro, sem possibilidade de
recurso ao Supremo Tribunal, se nio tiver sido instaurado
0 contencioso constitucional. E ndo havera possibilidade
de ocorrer a uniformizagio da jurisprudéncia." (O STJ na
Constitui¢do. RDA 175/9)

Também, no Senado Federal, durante a audiéncia pablica

realizada na Comissdo de Constituigio , Justica e Cidadania, em 23 de abril de
1997, o assunto foi ventilado pelas autoridades presentes. Naquela
oportunidade, o ilustre Ministro EVANDRO LINS E SILVA esclareceu seu
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posicionamento no sentido que, salvo em matéria constitucional, a adogdo de
efeito vinculante fere o sistema constitucional quanto a organizacdo do Poder
Judiciario:

"(...) a redagio da Emenda n° 3 do Parlamento, (...), é
bem clara. Ela limita a wvinculagio a matéria
constitucional. Considera vinculante a decisdo do tribunal
que decide matéria constitucional. Neste caso estou de
pleno acordo. Agora, em matéria de lei federal ou de ato
normativo do poder publico penso que a simula ndo pode
ser vinculante, porque vai ferir, porque ela vai dar uma
interpretagdo da lei que pode ndo ter sido aquela que o
Parlamento editou. E entio da carater impositivo
obrigatorio a sua decisdo em matéria normal, comum, de
lei federal."(Avulso, Senado Federal, p. 108)

Participava dos debates, na ocasido, o Senador
JOSAPHAT MARINHO, que manifestou-se favoravel ao entendimento do
palestrante, no particular:

"(...) eu considero sobretudo o seu primeiro
argumento, o de que o efeito vinculante fora da matéria
constitucional  fere a  estrutura do  sistema
judicial."(Avulso, Senado Federal, p. 109)

Nio ¢ demasiado lembrar, aqui, que a abrangéncia maior
e sem limitagoes do efeito vinculante podera atingir outros pontos do sistema
constitucional, sendo cabivel citar, verbi gratia, o preceito que dispde que lei
complementar podera autorizar os Estados a legislar sobre matérias de
competéncia privativa da Unido.

Acerca desse tema, leciona o Professor VICENTE DE
PAULA MACIEL JUNIOR:

"Outro ponto que tem sido evitado na discussio do
efeito vinculante da simula se prende ao fato de que o
Brasil adotou em sua Constituigio o sistema federativo de
governo, enumerando a competéncia da Unido (art. 21, 22
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e seus paragrafos da CF/88), deixando aos Estados a
competéncia residual (paragrafo I do art. 25 da CF/88).
Na verdade, no Brasil, houve o ideal federativo, embora
se paute, na pratica, pela conduta unitaria de governo,
com a prevaléncia da figura da Unido no cendrio nacional.
(...) a Constitui¢do Federal foi coerente ao prever no art.
5% que "todos sdo iguais perante a lei", e mais adiante, por
conseqiiéncia, estabelecer (art. 22, 1 da CF/88, que a
Unido tera competéncia privativa para legislar sobre
direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral,
agrario, maritimo, aeronautico, espacial e do trabalho. E
mais coerente ainda se mostra quando se verifica a
existéncia do paragrafo tnico do art. 22 da CF/88, que
prevé a possibilidade de Lei Complementar poder
autorizar aos Estados, legislar sobre questdes especificas
das matérias relacionadas no referido artigo, pois,
conforme ensina JOSE AFONSO DA SILVA, a
competéncia privativa é aquela que pode ser delegada.

Se a competéncia privativa ¢ a que pode ser
delegada, andou bem a Constituigio em prever a
possibillidade de delegac¢io no paragrafo tnico, do art. 22
da Magna Carta. Existe, em tese, a possibilidade de que
os Estados, mediante Lei Complementar que os autorize,
legislem sobre a matéria especificada no art. 22 da CF/88.
Ou seja, os Estados podem, desde que autorizados por lei
complementar, editar normas de direito civil, comercial,
penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo,
aeronautico, espacial e do trabalho.(...)

Portanto, quando se wverifica que o legislador
constituinte de 1988 concedeu a possibilidade de, por lei
complementar, autorizar aos Estados a edi¢do de normas
de direito material e processual, verifica-se que ha uma
tendéncia nitida de fortalecimento da autonomia dos
estados, para haver um equilibrio do sistema federativo
brasileiro. S0 que, incoerentemente, o legislador ainda
ndo editou lei complementar que permitisse aos Estados a
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regulamentagdo de sua vida negocial interna,
mantendo-se ainda forte centraliza¢io do poder Federal,
caracteristica constante do sistema nacional. Também,
incoerentemente, os  Estados-membros ndo  tém
reivindicado e pressionado para a obtengdo da autonomia
de sua auto-regulamentacio.(...)

A divergéncia de posi¢oes jurisprudenciais dentro do
sistema federativo é comum, mesmo porque cada unidade
da federagdo tem uma Constituicdo Estadual, tradicdes e
costumes que geram reagdes mais ou menos uniformes
dentro dele. O que deve haver, no entanto, ¢ uma
uniformidade de jurisprudénecia em cada Estado,
imperando o entendimento da maioria, mas, a diversidade
da jurisprudéncia de Estado para Estado ¢ normal. E
mesmo dentro de cada Estado, em virtude da vinculacio
de nosso ordenamento ao dos paises de "civil law", deve
ser permitida a possibilidade de alteragio da
jurisprudéncia, o que mantém a adequacio da norma a seu
tempo." (O Efeito Vinculativo das Stimulas ¢ Enunciados
in Revista da Faculdade de Direito da UFMG, n. 34, p.
164/167)

Constata-se, portanto, que a redacdo da proposta em
analise carece de aprimoramento redacional, com o escopo de que reste
plenamente explicitada em seu texto a competéncia do STF para declarar o
efeito vinculante tdo-somente em matéria constitucional, motivo pelo qual
sugerimos, nesta oportunidade, emenda de redacio visando tal proposito. O
aperfeigoamento alvitrado atenderd, outrossim, a boa téenica legislativa, vindo
ao encontro da necessidade de se evitar perplexidades interpretativas, diante
da imprecisdo do texto em torno da extensdo da eficacia das decisdes do
Pretorio Excelso.

Ressalte-se, por oportuno, a natureza regimental da
emenda de redagio. O art. 118, § 8° do Regimento Interno denomina
emenda de redacio aquela "modificativa que visa a sanar vicio de
linguagem, incorrec¢iio de técnica legislativa ou lapso manifesto”. /n casu, a
redagdo vinda do Senado Federal certamente pressupde o respeito a estrutura

GER 3.17.23.004-2 (MA1/98)



CAMARA DOS DEPUTADOS

do sistema judiciario brasileiro, isto ¢, o Supremo Tribunal Federal como o
guardido maior da Constituigdo e o Superior Tribunal de Justica como o
"responsavel pela integridade, autoridade e uniformizagio de interpretacio do
direito federal comum” (ob. cit. Ministro Carlos Mdrio Velloso). Todavia.
para evitar davidas ou interpretagdes, quanto a extensio da expressdao
definitivas de mérito, impoe-se maior clareza no texto com a mengio "em
matéria constitucional”, o que obviamente compatibiliza e ajusta a redagio
com o principio da Constitui¢do, erigido pelo legislador originario, de que o
Poder Judiciario apoia-se nas competéncias do STF para as matérias
constitucionais  (art. 102, capur) e do STJ, para as matérias
infra-constitucionais (art. 105), sendo tais regras clausulas pétreas por
tratarem-se de direitos e garantias fundamentais (ex vi art. 5° § 2° da
Constitui¢do Federal).

Ha de se assinalar, ainda, por relevante e com vistas ao
oportuno exame de meérito pela Comissdo Especial, que tanto a redagio
original da PEC para o § 2° do art. 102 da Constitui¢do, quanto a decorrente
da Emenda n® I, da Comisséo de Constitui¢do, Justica e Cidadania do Senado
Federal, dispunham que as decisoes definitivas de mérito proferidas pelo STF
e que produzirdo eficicia contra todos e efeito vinculante deveriam ser
sumuladas.

O eminente Senador JOSAPHAT MARINHO, todavia,
sugeriu, em Plenario, que, independentemente de simula, se permitisse ao
STF declarasse o efeito vinculante de suas decisdes, nos casos que entendesse
adequados, pois dois ter¢os de seus votos, dai resultando, juntamente com a
Emenda n® 4, do ilustre Senador RONALDO CUNHA LIMA, a Emenda n°® 8
de Plendrio, a final aprovada como a redagio proposta pelo Senado Federal
para o § 2° do art. 102 da Constituigao.

As razoes daquele eminente Senador pela Bahia para
suprimir a mengdo as decisdes sumuladas estdo explicitadas nas suas doutas
manifestagdes nas audiéncias publicas realizadas pela Comissio de
Constituicdo, Justica e Cidadania do Senado Federal.

Na exposicio do Dr. REGINALDO OSCAR DE
CASTRO, por exemplo, em 19 de mar¢o de 1997, o Senador JOSAPHAT
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MARINHO assim se refere sobre a supressio da simula com efeito
vinculante:

"Tenho discutido esse assunto com os colegas e,
particularmente, com o Senador Ronaldo Cunha Lima.
Perante S. Ex" dei a sugestdo, por ele admitida e incluida
em sua emenda. Ao invés de cuidar-se de efeito
vinculante mediante simula, dar-se apenas ao Supremo
Tribunal Federal - e s6 ao Supremo Tribunal Federal - a
faculdade de declarar efeito vinculante, por dois tercos de
seus membros, nos casos em que a Corte entender
adequada a medida. Vale dizer, nio se generaliza. A
simula daria formalmente um efeito demasiado genérico.
Por outro lado tinha o inconveniente de que, adotada, o
seu cancelamento obedece a uma formalidade que
dificulta. E mais. Um dos aspectos de que se cuida para
estabelecer o efeito vinculante é o de obstar o nimero
excessivo de processos. A sumula exigira decisdes
repetidas para que fosse adotada. E o quadro brasileiro
esta, desse angulo, exigindo uma solu¢do pronta. (...) Nio
sendo sumula, tera outra vantagem: se o Supremo apurar
que sua decisdo, ao longo do tempo, nido esta produzindo
os efeitos uteis devidos, poderi cancelar o efeito
vinculante sem outras formalidades que a da decisio
igualmente por dois tergos. Nido ficard sujeito aquele
processo formal com que se pode alterar a sumula."
(Avulso, Senado Federal, pp. 26/27).

Igualmente, por oportunidade da exposi¢ao ao Ministro
SEPULVEDA PERTENCE, em 2 de abril de 1997, repetiu o Senador
JOSAPHAT MARINHO suas motivagdes para supressio da stimula com
efeito vinculante:

"(...) na emenda do Senador Ronaldo Cunha Lima,
entrou uma sugestio que foi por mim feita: a de
permitir-se ao Supremo Tribunal Federal,
independentemente da sumula, declarar o efeito
vinculante por decisdo de dois ter¢cos de seus membros
nos casos em que assim entendesse adequado. Tenho a
impressdo de que essa formula facilita a agdo do Supremo
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e ¢ de irrecusavel interesse publico. A simula depende de
consolidagdo da jurisprudéncia para ser estabelecida e, ao
mesmo tempo, depende de formalidades para ser
alterada." (Avulso, p. 54).

Podera wvir a merecer, igualmente, apreciacio da
Comissdo Especial a questdo da eficacia das decisdes tomadas com efeitos
vinculantes, estabelecendo medidas processuais e coercitivas para seu
cumprimento.

Face a grande relevancia que a declaragio de efeito
vinculante passara a ter no sistema juridico do Pais, parece-nos conveniente
que norma legal, no nivel maior de lei complementar, disponha sobre o
procedimento para sua revisio e cancelamento.

Para tal, poderia a Comissio Especial, dentro de sua
esfera de competéncia regimental, acolher emenda, acaso ali proposta,
acrescenta ao art. 102 da Constituicdo, um § 3° enunciador de norma que
poderia ter a seguinte redagdo:

"§ 3° A let complementar estabelecera medidas
processuais e coercitivas quanto a administragdo publica,
para assegurar a eficicia das samulas vinculantes, e
dispord sobre o procedimento para sua revisio e
cancelamento."

Entendemos  oportuno,  ainda, tecer  algumas
consideragdes acerca das manifestagoes e sugestoes dos membros desta
Comissao e dos ilustres palestrantes que participaram da audiéncia publica
realizada neste Orgdo Técnico, no dia 21 de janeiro do ano corrente.

Dos argumentos apresentados pelas  autoridades
convidadas, basicamente verificam-se dois posicionamentos distintos: de um
lado os que vislumbram inconstitucionalidade ¢ os que consideram a proposta
apenas inadequadamente redigida, faltando-lhe clareza redacional para
ajustar-se a vontade do legislador originario, quanto a estrutura constitucional
do Poder Judiciario.
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A manifestacio do Ministro SEPULVEDA PERTENCE
foi de coragem e sinceridade extremas: declarou a faléncia do STF tal como
funciona hoje. Disse que em 1997 o STF "fingiu" ter julgado 40.000
processos. A "mentira” ocorre dado o sistema e o Ministro apontou o maior
problema que € o Recurso Extraordinario.

Comparando com dados de outros Tribunais
Constitucionais, mencionou que nos EUA chegam a Suprema Corte cerca de
4000 processos, dos quais apenas 5% sao julgados. A proporgdo é ainda
menor na Alemanha, onde dos 7000 entrados, apenas 2% chegam a ser
examinados. O mesmo ocorre na Corte Constitucional espanhola. E no contato

. com os magistrados desses tribunais, o Ministro observou que apesar das
estatisticas serem bem mais favoraveis, esses orgdos ja se consideram em
crise!

O proprio Ministro SEPULVEDA PERTENCE, porém,
observou que a redag¢do do Senado da amplitude muito maior do que o que é
necessario ao Supremo, ou seja, bastaria que, de acordo com sua natureza de
Tribunal Constitucional, as decisdes do STF fossem vinculantes em matéria
constitucional.

Na verdade, ndo ha como ignorar que algo tem que ser
feito. A inércia leva ao descrédito do Judicidrio e a frustracdo do cidadio,
além de ndo permitir que haja acesso real a democracia. Estes argumentos

@ sensibilizaram os presentes.

Relevo se da a manifestacdo do Presidente em exercicio
do STJ, Ministro PADUA RIBEIRO, que propugnou pela restrigio do
precedente vinculante ao que chamou "causas de safra”, ou seja, agdes com
causa de pedir e pedido absolutamente iguais, diferindo apenas as partes,
como muitas vezes ocorre em matéria trabalhista, administrativa, tributiria e
previdenciaria. Observou , porém, ser o precedente inadmissivel em causas
penais e civeis,

Esta manifestagdo, que consideramos a mais adequada
das apresentadas, oferecemos como sugestio a Comissdo Especial que nos
sucedera no exame desta PEC: limitar o precedente vinculante s matérias

N
R,

T

GER 3.17.23.004-2 (MAI/98)




CAMARA DOS DEPUTADOS

trabalhistas, administrativas, tributarias e previdencidrias, desde que
idénticos os pedidos e causas de pedir.

Outras idéias foram defendidas, das quais sobreleva notar
a posigio defendida pelo Deputado JOSE GENOINO, de substituir a redagio
da PEC por outra em que a Simula do STF se destinasse a impedir recursos
("Stmula impeditiva de recurso"), o que devera ser debatido e examinado na
Comissao Especial.

Também ¢ de se por em relevo a sugestio do Deputado
VICENTE CASCIONE, de que houvesse norma destinada a limita¢do dos
recursos ao STF que partem da propria administragdo, pois sdo os mais
NUMErosos.

Por fim, ¢ de se salientar a emenda proposta pelo
Deputado GERSON PERES, que sugeriu que essa norma dos precedentes
vinculantes deveria ficar sujeita a revisio daqui a cinco anos, para
verificacio de sua eficicia na solucio dos problemas do Poder Judicidrio.
Apesar de bastante adequada, esta sugestdo so podera ser tratada na Comissio
Especial que examinara o mérito da PEC.

Por todo o exposto, voto pela admissibilidade da PEC em
comento, com a Emenda de redacio ora apresentada.

Sala da Comissdo, em & _'}gie Ak etto de 1998,
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MISSAO DE STIT

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 500, DE 1997

Da nova rcdaTE‘m ao § 2° do art. 102 da
Constituigio Federal.

Autor: SENADO FEDERAL
Relator: NEY LOPES

EMENDA DE REDACAO

Inclua-se no § 2° do art. 102 da Constituicdo Federal, na
redagdo dada pelo artigo tnico da PEC n® 500, de 1997, apds o vocabulo
"mérito", a seguinte expressido: ",em matéria constitucional,".

Sala da Comissdo, emJ + de ,}Muc cre de 1998,

Deputado N i\%)\lé;gS

« Relator

ROO32800 9949
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PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 500, DE 1997
(PEC N° 54/95 do Senado Federal)

Da nova redagio ao § 2° do art. 102 da
Constituigio Federal.

Autor: SENADO FEDERAL
Relator: Deputado NEY LOPES

REFORMULACAO DE VOTO DO RELATOR

I - RELATORIO

A presente proposta de emenda & Constituigdo, oriunda
do Senado Federal, objetiva dar nova redagdo ao § 2° do art. 102, a fim de que
tenham eficacia contra todos ¢ efeito vinculante, relativamente aos demais
orgios do Poder Judicidrio e da Administracio direta e indireta da Uniiio,
dos Estados, do Distrito Federal ¢ Municipios, as decisdes proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal nas acdes diretas de inconstitucionalidade ¢ nas
acdes declaratorias de constitucionalidade de lei ou ato normativo e,
ainda, quando o declarar, pelo voto de dois tergos de seus membros, decisoes
definitivas de mérito.

A bem-lancada justificacdo da proposta, que teve como
autor o proficiente Senador pelo Estado da Paraiba, RONALDO CUNHA
LIMA, além de ressaltar que ela procura dar nova amplitude ao cfeito
vinculante, hoje restrito aos casos de acdo declaratoria de
constitucionalidade, observa que "a medida pretende dar um sentido
uniforme a prestagio jurisdicional no pais, 4 medida em que as decisoes da
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mais alta Corte de Justica do Pais sdo de obediéncia compulsoria pelos
aplicadores da lei no Poder Executivo ¢ pelos demais orgdos da magistratura
nacional, seja em grau singular ou tribunal”.

Com relaciio ao efeito vinculante, entende que "evitara
decisdes diferentes sobre demandas idénticas ja decididas no STF em grau
definitivo", eliminando transtornos, como o de que s¢ tem noticia no caso dos
147% devidos aos aposentados, que, mesmo apos o pronunciamento do
Supremo, obteve decisdes dispares.

¢ A redacdo primitiva exigia que as decisoes definitivas de

mérito s6 produziriam eficicia erga omnes ¢ efeito vinculante, apos
sumuladas, sob o argumento de que "o efeito vinculante torna a decisdo
reiterada e sumulada uma norma com plenos efeitos suscetivel de mudanga ou
perante o proprio STF ou através de lei".

Outro argumento ¢ de natureza material, informando que
"o STF &, entre as Cortes Constitucionais de todo o mundo, talvez a mais
demandada, chegando a examinar cerca de 25 mil processos por ano, o que
esgota sua capacidade atrasando os feitos. Em algumas Cortes, como a dos
EUA, julga-se por ano no maximo 500 processos”.

A redagiio original da PEC era a seguinte:

R —————————— T T T R R e e b

§ 2° As decisdes definitivas de mérito, proferidas
pelo Supremo Tribunal Federal, apos sumuladas,
produzirio eficacia contra todos e efeito vinculante,
relativamente aos demais érgios do Poder Judiciario ¢ ao
Poder Executivo."

Na Comissio de Constituigio, Justica e Cidadania do
Senado foi oferecida a emenda n® 1, substituindo o texto original por:

"As decisdes definitivas de mérito, sumuladas,
proferidas do Supremo Tribunal Federal, se este assim o

=
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declarar, terio eficacia contra todos e efeito vinculante,
relativamente aos demais érgios do Poder Judiciario e ao
Poder Executivo.".

No Plenario do Senado, a PEC recebeu as seguintes

-n°2 - além de dar nova redagio ao § 2° explicitando

que o efeito vinculante abrange a stimula aprovada pela maioria absoluta do
Tribunal e as decisdes proferidas em agdo declaratoria de constitucionalidade

e na acdo direta de inconstitucionalidade, acrescentou § 3° instituindo o
incidente de inconstitucionalidade, dotado de efeito vinculante, permitindo

que o STF decida, de maneira expedita 0s conflitos surgidos no dmbito da
jurisdigdo ordinaria, como se 1€:

GER 3.17.23.004-2 (JUN/ST)

"§ 2° As decisdes definitivas de mérito do Supremo
Tribunal Federal nas acdes diretas de constitucionalidade
e de inconstitucionalidade, bem como as simulas
aprovadas pela maioria absoluta do Tribunal serdo
publicadas do Didrio Oficial, terdo eficdcia contra todos ¢
efeito vinculante relativamente aos demais orgidos do
Poder Judiciario ¢ a administragio publica direta e
indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ou dos
Municipios".

"§ 3° Suscitada, em determinado processo, questao
relevante sobre a constitucionalidade de lei ou ato
normativo federal, estadual ou municipal, incluidos os
anteriores 4 Constituigdo, em caso de controvérsia
relevante entre oOrgidos judiciarios ou entre esses € a
administragiio publica que acarrete grave inseguranga
juridica, o Supremo Tribunal Federal, a requerimento dos
6rgios ou entes referidos no caput do art. 103, podera
processar o incidente e determinar a suspensao do
processo a fim de proferir decisdo com efeito vinculante
exclusivamente sobre a matéria constitucional.";
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- n° 3 - introduzia os §§ 3° e 4° o § 3° visando limitar a
edi¢io de decisdes com efeito vinculante as matérias de ordem tributdria e
previdencidria, atenuando os poderes concedidos ao STF, para que ndo se crie
o "juiz legislador", e o 4° estabelecendo pardmetro para a revisdo das decisoes
com efeito vinculante, evitando que se tornem imutaveis, disposigdes essas
que foram adotadas no Substitutivo do Deputado J AIRO CARNEIRO a PEC
n® 96/92, que cuida da reforma do Judiciario:

"§ 3° As decisdes de que trata o paragrafo anterior
terdio por objeto a validade, a interpretagdo € a eficacia de
a normas tributdrias e previdencidrias, acerca das quais haja
controvérsia atual entre orgdos judiciarios ou entre esses ¢
a administragio publica que acarrete grave inseguranga
juridica e relevante multiplicagdo de processos sobre
questdo idéntica."

"§ 4° A aprovagdo, alteragdo ou cancelamento da
decisio com efeito vinculante de que trata o § 2° deste
artigo poderd ocorrer de oficio ou por proposta de
qualquer tribunal competente na matéria, pelo Ministério
Piblico da Unido ou dos Estados, pela Unido, os Estados
ou o Distrito Federal e pelo Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil.";

- n° 4 - distinguia o efeito vinculante que se atribui aos
casos concretos do exame em abstrato, assim:

"§ 2° Terdo efeito vinculante, em relagio aos demais
orgios do Poder Judicidrio, e 4 administragio publica
direta e indireta da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios:

a) as decisdes definitivas do Supremo Tribunal
Federal, nas acdes referidas na alinea a do inciso I deste
artigo;

b) as decisdes definitivas de mérito, do Supremo
Tribunal Federal, quando este assim o declarar pelo voto
de dois tercos de seus membros.";
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-n°5 - acrescia, ao art. 102, paragrafo limitando a edigdo
de decisdes com efeito vinculante as matérias de ordem tributaria e
previdenciaria:

"§ As decisdes de que trata o pardgrafo anterior terio
por objeto a validade, a interpretagio ¢ a eficacia de
normas tributarias e previdencirias, acerca das quais haja
controvérsia atual entre Orgdos judicidrios ou entre €sses
e a administragiio publica que acarrete grave inseguranga
juridica e relevante multiplicagio de processo sobre

. questao idéntica.";

- n° 6 - acrescentava paragrafo ao art. 102, visando
estabelecer parimetros para o revisor das decisdes com efeito vinculante,
impedindo sua imutabilidade:

"§ A aprovagdo, alteragdo ou cancelamento da
decisio com efeito vinculante de que trata o paragrafo
anterior, poderd ocorrer de oficio ou por proposta de
qualquer tribunal competente na matéria; pelo Ministério
Piblico da Unido ou dos Estados; pela Unido, os Estados
ou o Distrito Federal e pelo Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil.";

- n® 7 - acrescia ao art. 52, que trata da competéncia
@ privativa do Senado, o inciso XI, renumerando os demais:

"XI - atribuir as decisdes definitivas de mérito,
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, apos
sumuladas, eficacia contra todos e efeito vinculante,
relativamente aos demais 6rgdos do Poder Judiciario € ao
Poder Executivo."

O Senador JEFFERSON PERES, Relator da PEC no
Senado, opinou contrariamente is emendas retromencionadas, ressalvando a
de n° 4 cujo teor incorporou ao texto, acatando, além disso, sugestao do
Senador JOSAPHAT MARINHO, no sentido de permitir ao Supremo
Tribunal Federal, independentemente de simula, declarar o efeito vinculante,
por decisdio de dois tergos de seus membros, nos casos em que assim entender
adequado, aduzindo que "de elevado interesse publico, a proposta facilitara a
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acio do Supremo, pois a simula depende de consolidagdo da jurisprudéncia
para ser estabelecida e, ao mesmo tempo, depende de formalidades para ser
alterada."

Dai surgiu a Emenda n° 8 de Plenério, ficando o § 2° do
art. 102 da Constituigiio assim redigido:

"§ 2° Terdo eficacia contra todos e efeito vinculante,
relativamente aos demais orgios do Poder Judiciario e ao
Poder Executivo, as decisdes proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal, nas acoes diretas de
¢ inconstitucionalidade e nas agdes declaratorias de

constitucionalidade de lei ou ato normativo ¢ as
definitivas de mérito, se o Supremo Tribunal Federal
assim o declarar, por voto de dois tergos de seus
membros."

Afinal, prevaleceu a substituigdo da expressao "ao Poder
Executivo” por "da Administra¢io direta e indireta da Unifio, dos Estados,
do Distrito Federal e Municipios”.

Esta apensada 4 PEC n° 500/97 a PEC n® 517/97, que tem
objetivo analogo, apenas com redagao diferenciada.

A Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania do
< Senado ouviu, em audiéncias publicas, o Presidente do Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil, Dr. REGINALDO OSCAR DE CASTRO, o
Presidente do Supremo Tribunal Federal, Ministro JOSE PAULO
SEPULVEDA PERTENCE, o Procurador-Geral da Republica, Dr.
GERALDO BRINDEIRO, o Presidente da Associagio Brasileira de
Magistrados, Dr. PAULO GERALDO DE OLIVEIRA MEDINA, o Dr.
EVANDRO LINS E SILVA, ex-Ministro do Supremo Tribunal Federal, ¢ o
atual Presidente do Supremo Tribunal Federal, Ministro JOSE CELSO DE
MELLO FILHO.

Igualmente ao Senado Federal, a Comissdo de
Constituigdo e Justica desta Casa promoveu audiéncia publica no dia 21 de
janeiro do ano em curso e ouviu as seguintes autoridades: Dr. AYMORE
ROQUES POTTES DE MELLO, Juiz do Tribunal de Algada do Rio Grande
do Sul, Dr. LUIZ FERNANDO RIBEIRO DE CARVALHO, o Presidente da
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Associagio dos Magistrados do Brasil, Dr. REGINALDO OSCAR DE
CASTRO. o Presidente do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil, Dr. ACHILES DE JESUS SIGUARA FILHO, o Presidente da
Confederacdo Nacional do Ministério Piblico, Dr. PADUA RIBEIRO,
Ministro do Superior Tribunal de Justica, Dr. SEPULVEDA PERTENCE,
Ministro do Supremo Tribunal Federal, Dr. DALMO DALLARI, jursta e o
Dr. GERALDO MAGELA DA CRUZ QUINTAO, Advogado-Geral da Unido.

E o relatorio.

I1- VOTO DO RELATOR

Cabe a esta Comissio de Constituigdo e Justica e de
Redacdio opinar sobre a admissibilidade de proposta de emenda a
Constituicio, nos termos da alinea b, do inciso 111, do art. 32 do Regimento
Interno, bem como do art. 202, caput.

O exame do mérito da matéria refoge a competéncia deste
Orgdo Técnico, competindo esse mister a Comissio Especial designada pelo
Presidente, na hipotese de admissdo da proposta, consoante 0 disposto no § 2°
& do art. 202 da Lei Interna.

Passamos, portanto, a apreciagio da admissibilidade da
Proposta de Emenda & Constituigdo n® 500, de 1997, oriunda do Senado
Federal, que pretende conferir eficicia erga omnes ¢ efeito vinculante a
decisdes proferidas pelo STF, na forma e nas hipoteses que especifica.

Dispde o § 1° do art. 60 da Constitui¢do Federal que ela
ndo podera ser emendada na vigéncia de intervengdo federal, de estado de
defesa ou de estado de sitio, circunstincias €ssas que por ora nao ocorren.

O § 4° do mesmo art. 60, a seu turno, determina que a

proposta de emenda a Constituigao nao sera objeto de deliberagdo se ela visar,
ainda que somente tendente, abolir a forma federativa de Estado (1), o voto
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direto, secreto, universal e periodico (II), a separagdo dos Poderes (111) ou os
direitos e garantias individuais (IV).

Verifica-se que a proposta em exame nao ofende o
disposto nos incisos I, II, Il e IV do § 4° do art. 60. Contudo, no que tange aos
direitos e garantias individuais, ndo podemos deixar de atentar para o que
dispde o § 2° do art. 5° da Constitui¢ao Federal:

"§ 2° Os direitos e garantias expressos nesta
Constituiciio ndo excluem outros decorrentes do regime e
dos principios por ela adotados (...)" (destacamos)

Tal dispositivo remonta & Constituigio Federal de 1891,
que, em seu art. 78, enunciava:

"A especificagdo das garantias e direitos expressos
na Constitui¢iio ndo exclui outras garantias e direitos ndo
enumerados, mas resultantes da forma de governo que ela
estabelece e dos principios que consigna.”

As demais Cartas Politicas patrias seguiram essa
orientagdo. A fonte de inspiragdo foi a Emenda IX a Constituigdo dos Estados
Unidos da América de 1787:

"A enumeragdo de certos direitos na Constituigdo
niio podera ser interpretada como negando outros direitos
inerentes ao povo."

Quanto a origem do preceito, CELSO RIBEIRO
BASTOS e IVES GANDRA MARTINS abordam com clareza o tema:

"O dispositivo americano fazia muito sentido,
sobretudo em face da concepgdo jusnaturalistica sobre o
direito entio vigorante. O que se queria dizer ¢ que 0
esquecimento ou a deliberada ndo-inclusio de direitos Ja
reconhecidos em nivel de costumes ndo implicava uma
revogagdo da Carta Magna." (Comentdarios a C onstitui¢do
do Brasil, v. 2, p. 394, Ed. Saraiva, 1989)
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A Constituigio Federal, ao enumerar os direitos
fundamentais, nio foi exaustiva. H& direitos explicitamente reconhecidos e
outros, conforme se depreende do disposto no § 2° do art. 5°, que decorrem do
regime e dos principios por ela adotados.

O alcance do indigitado dispositivo nos revela com
precisio MANOEL GONGCALVES FERREIRA FILHO:

"A principal consegiiéncia do dispositivo em estudo
¢ ¢, conforme ja ensinava Jodo Barbalho (Constitui¢io

Federal brasileira, cit., p. 469), que ndio se aplica a matéria
o brocardo inclusio unius esclusio alterius. "Para afastar
essa conclusio" - ensina o mestre - "a Constituigdo
declara que a enumeragdo nela feita, quanto a direitos e
garantias, ndo deve ser tida como supressiva de outros
nio mencionados, os quais ficam subsistentes uma vez
que sejam decorrentes da forma de governo que ela
estabelece e dos principios que consagra” (Comentdarios a
Constituicdo Brasileira de 1988, v. 1, p. 88, Ed. Saraiva,
1990)

Nio se pode desconhecer que o legislador constituinte
G erigiu como um dos principios constitucionais, no que concerne a estrutura
organizacional do Poder Judiciario, as competéncias diametralmente dispares,
de um lado, do Supremo Tribunal Federal, ao qual incumbiu a guarda da Lei
Maior e, de outro, do Superior Tribunal de Justi¢a, ao qual a Carta Politica
deferiu a missio de uniformizador do direito federal infraconstitucional.

PONTES DE MIRANDA, ao discorrer sobre a natureza ¢
conceituagio dos direitos fundamentais, reporta-se aos direitos que tém sua
origem nos Orglos estatais. Transcrevemos a licio do preclaro
jusconstitucionalista:

"A segunda classe dos direitos fundamentais ¢ a dos
que se originam de garantia institucional, ou seja de
institui¢des juridicas (familia, casamento, propriedade),
ou de oOrgios estatais, ou paraestatais. O conceito de

<
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instituto ou de institui¢io pode ser dado pela Constituigdo
mesma. (...)As garantias de orgdos - ou de complexos
organizativos - mais se referem a poderes constituidos,
entidades estatais ou paraestatais. (...) Porque as garantias
institucionais tém carater mais social que individual,
pensaram alguns que as garantias institucionais nao
geram direitos, pretensoes e agdes. Isto € falso, quer a
respeito das garantias de institutos, quer das garantias de
orgios.” (Comentarios a Constitui¢do de 1967, Tomo IV,
p. 656, Ed. Revista dos Tribunais).

Inconcebivel, destarte, a alteragio da sistematica
constitucional pétria para que o Supremo Tribunal Federal possa declarar
efeito vinculante em matéria infraconstitucional (como, por exemplo,
mandado de seguranga de competéncia originaria), o que se pode depreender
do texto aprovado no Senado Federal que se refere a todas as decisoes
definitivas de mérito proferidas pela Suprema Corte, sem qualquer limitagido
material.

Com efeito, a proposigio confere amplitude
desmensurada s competéncias do Eg. STF, que podera dar efeito vinculante
a toda e qualquer decisio definitiva de mérito que profira, independentemente
da matéria tratada, com o que estard castrando a competéncia do Superior
¢ Tribunal de Justica, o que constituird, a toda evidéncia, lesdo aos principios
que norteiam o perfil constitucional do Poder Judiciario.

Quanto 2 missdo constitucional do STF, oportuno
ressaltar, nessa ocasidio, os ensinamentos do Ministro CARLOS MARIO
VELLOSOQ, membro daquela Egrégia Corte:

"No Brasil, em 1987/1988, a Assembl¢ia Nacional
Constituinte debateu em profundidade o tema relacionado
com as cortes constitucionais, com a defesa da
Constitui¢io, com o controle da constitucionalidade. A
efetivagio do ajuste da Constituigio formal a
Constitui¢io substancial, real, fez parte das cogitagoes
dos constituintes. Muitos propugnavam por uma Corte
Constitucional segundo o modelo europeu. Prevaleceu,
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entretanto. no seio da Assembléia Constituinte o bom
senso. Nido seria possivel que fosse desprezada a
experiéncia centendria de controle de constitucionalidade
que vinha sendo praticado pelo Supremo Tribunal
Federal, que construiu, em [ErMOS de controle
jurisdicional de constitucionalidade das leis, uma doutrina
brasileira. O constituinte consagrou, entao o Supremo
Tribunal  Federal como Corte C onstitucional,
estabelecendo competir-lhe, precipuamente, a guarda da
Constituicio. E o Supremo Tribunal Federal, entdo, a
. partir de 1988, a Corte Constitucional do Brasil.
Justamente para que pudesse 0 Supremo Tribunal Federal
realizar sua missio de Corte Constitucional, criou a
Constituigio de 1988 o Superior Tribunal de Justiga, que
passou a exercer a competéncia do Supremo Tribunal no
que concerne ao contencioso de direito federal comum;
vale dizer, ao tempo em que a Constitui¢iio confere a0
Supremo Tribunal as galas de guardiio maior da
Constituicio, ela deseja que o Superior Tribunal de
Justica seja o responsidvel pela integridade, pela
autoridade e pela uniformidade de interpretacio do
direito federal comum" (O Supremo Tribunal Federal.
Corte Constitucional in Revista de Informagdo
® Legislativa, out/93, pp. 5/30) (destacamos)

No tocante 4 competéncia do STF, impende lembrar, aqui,
o magistério daquele insigne Ministro da Corte Suprema (cabendo aditar a
mengdo a alteragiio promovida pela Emenda Constitucional n® 3, de 1993):

"Segundo a Constituigdo de 1988, ao Supremo
Tribunal Federal sio conferidas competéncias em trés
planos: em primeiro lugar, competéncias originarias;
depois, competéncia recursal ordinaria e, finalmente,
competéncia recursal extraordinaria. Nesta ultima,
mediante o recurso extraordinario, o Supremo Tribunal
realiza o controle de constitucionalidade na sua forma
difusa, ja que, na ordem constitucional brasileira, sio dois
os tipos de controle de constitucionalidade adotados: o
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difuso, conferido a qualquer juiz ou tribunal, ¢ que chega
ao Supremo Tribunal através do recurso extraordinario, e
o concentrado, que o Supremo Tribunal realiza no
julgamento da agdo direta de inconstitucionalidade, assim
de sua competéncia exclusiva. (...) (ob. cit. p. 9)

(..) a historia do Supremo Tribunal Federal se
confunde com a  historia do  controle de
constitucionalidade. Afirmei também que compete a0
Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicdo. E na jurisdigio constitucional que a Corte
Suprema realiza essa competéncia  fundamental,
substancial, essencial e precipua, como estd no art. 102 da
Constitui¢io, jurisdigdo constitucional que foi ampliada
pela Constituigdo de 1988. A jurisdi¢do constitucional
compreende o controle de constitucionalidade, nos seus
dois tipos, controle difuso e controle concentrado, ¢
compreende também a jurisdigdo constitucional das
liberdades" (ob. cit. p. 22)

Ainda quanto as atribuigdes do Excelso Pretorio, cabe
transcrever, a titulo de ilustragdo, a seguinte hipdtese de divergéncia entre o
STF e o STJ. em matéria idéntica de natureza infraconstitucional, apontada
por aquele ilustre magistrado:

"Isto quer dizer que o direito administrativo, no que
concerne aos servidores publicos, sera interpretado pelo
Supremo Tribunal Federal, no caso de o servidor, que se
julgar prejudicado pela decisio do TCU, impetrar
mandado de seguranga contra ato da Corte de Contas.
Imaginemos que um outro servidor, na mesma situacgdo,
prefira a agdo ordinaria de outro, sem possibilidade de
recurso ao Supremo Tribunal, se ndo tiver sido instaurado
o contencioso constitucional. E ndo haverd possibilidade
de ocorrer a uniformizagio da jurisprudéncia." (O ST] na
Constituigdo. RDA 175/9)
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Também. no Senado Federal, durante a audiéncia publica
realizada na Comissio de Constituigdo , Justica e Cidadania, em 23 de abril de
1997, o assunto foi ventilado pelas autoridades presentes. Naquela
oportunidade, o ilustre Ministro EVANDRO LINS E SILVA esclareceu seu
posicionamento no sentido que, salvo em matéria constitucional, a adogdo de
efeito vinculante fere o sistema constitucional quanto a organizagdo do Poder

Judiciario:

"(...) aredagdo da Emenda n° 3 do Parlamento, (...), €
bem clara. Ela limita a vinculagio 4 matéria
[ constitucional. Considera vinculante a decisao do tribunal
que decide matéria constitucional. Neste caso estou de
pleno acordo. Agora, em matéria de lei federal ou de ato
normativo do poder publico penso que a simula ndo pode
ser vinculante, porque vai ferir, porque ela vai dar uma
interpretagio da lei que pode nao ter sido aquela que o
Parlamento editou. E entio da cardter impositivo
obrigatdrio 4 sua decisio em matéria normal, comum, de
lei federal."(Avulso, Senado Federal, p. 108)

Participava dos debates, na ocasiio, o Senador
JOSAPHAT MARINHO, que manifestou-se favoravel ao entendimento do
® palestrante, no particular:

"(..) eu considero sobretudo o seu primeiro
argumento, o de que o efeito vinculante fora da matéria
constitucional  fere a  estrutura do  sistema
judicial."(Avulso, Senado Federal, p. 109)

Nio é demasiado lembrar, aqui, que a abrangéncia maior
e sem limitagdes do efeito vinculante podera atingir outros pontos do sistema
constitucional. sendo cabivel citar, verbi gratia, o preceito que dispde que lei
complementar poderd autorizar o0s Estados a legislar sobre matérias de
competéncia privativa da Unido.

Acerca desse tema, leciona o Professor VICENTE DE
PAULA MACIEL JUNIOR:
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"Outro ponto que tem sido evitado na discussio do
ofeito vinculante da sumula se prende ao fato de que o
Brasil adotou em sua Constituigdo o sistema federativo de
governo, enumerando a competéncia da Unido (art. 21, 22
e seus paragrafos da CF/88), deixando aos Estados a
competéncia residual (paragrafo 1 do art. 25 da CF/88).
Na verdade, no Brasil, houve o ideal federativo, embora
se paute, na pratica, pela conduta unitaria de governo,
com a prevaléncia da figura da Unido no cendrio nacional.
(...) a Constituigdo Federal foi coerente ao prever no art.
5° que "todos sdo iguais perante a lei", e mais adiante, por
conseqiiéncia, estabelecer (art. 22, 1 da CF/88, que a
Unido terd competéncia privativa para legislar sobre
direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral,
agrario, maritimo, aerondutico, espacial e do trabalho. E
mais coerente ainda se mostra quando se verifica a
existéncia do paragrafo tinico do art. 22 da CF/88, que
prevé a possibilidade de Le Complementar poder
autorizar aos Estados, legislar sobre questoes especificas
das matérias relacionadas no referido artigo, pois,
conforme ensina JOSE AFONSO DA SILVA, a
competéncia privativa ¢ aquela que pode ser delegada.

Se a competéncia privativa € a que pode ser
delegada, andou bem a C onstituicio em prever a
possibillidade de delegagio no pardgrafo Ginico, do art. 22
da Magna Carta. Existe, em tese, a possibilidade de que
os Estados. mediante Lei Complementar que os autorize,
legislem sobre a matéria especificada no art. 22 da CF/88.
Ou seja, os Estados podem, desde que autorizados por lei
complementar, editar normas de direito civil, comercial,
penal, processual, eleitoral, agrario,  maritimo,
aerondutico, espacial e do trabalho.(...)

Portanto, quando se verifica que o legislador
constituinte de 1988 concedeu a possibilidade de, por lel
complementar, autorizar aos Estados a edicio de normas
de direito material e processual, verifica-se que ha uma
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tendéncia nitida de fortalecimento da autonomia dos
estados, para haver um equilibrio do sistema federativo
brasileiro. SO que, incoerentemente, 0O legislador ainda
niio editou lei complementar que permitisse aos Estados a
regulamentagio de sua vida negocial interna,
mantendo-se ainda forte centralizagio do poder Federal,
caracteristica constante do sistema nacional. Também,
incoerentemente, os  Estados-membros  nao tém
reivindicado e pressionado para a obtengao da autonomia
de sua auto-regulamentagdo.(...)

A divergéncia de posigdes jurisprudenciais dentro do
sistema federativo ¢ comum, mesmo porque cada unidade
da federagio tem uma Constitui¢do Estadual, tradigdes e
costumes que geram reagoes mais ou menos uniformes
dentro dele. O que deve haver, no entanto, ¢ uma
uniformidade de jurisprudéncia em cada Estado,
imperando o entendimento da maioria, mas, a diversidade
da jurisprudéncia de Estado para Estado ¢ normal. E
mesmo dentro de cada Estado, em virtude da vinculagdo
de nosso ordenamento ao dos paises de "civil law", deve
ser permitida a possibilidade de alteragio da
jurisprudéncia, 0 que mantém a adequagdo da norma a seu

. tempo." (O Efeito Vinculativo das Stimulas e Enunciados
in Revista da Faculdade de Direito da UFMG, n. 34, p.
164/167)

Constata-se, portanto, que a redagdo da proposta em
analise carece de aprimoramento, com O €sCOpO de que reste plenamente
explicitada em seu texto a competéncia do STF para declarar o efeito
vinculante tio-somente em matéria constitucional, motivo pelo qual
sugerimos, nesta oportunidade, emenda visando tal proposito. O
aperfeicoamento alvitrado atenderd, outrossim, 4 boa técnica legislativa, vindo
a0 encontro da necessidade de se evitar perplexidade interpretativa, diante da
imprecisao do texto em torno da extensdo da eficacia das decisoes do Pretorio
Excelso.
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Ressalte-se, por oportuno, a natureza regimental da
emenda. O art. 118, § 8°, do Regimento Interno denomina emenda de redagdo
aquela "modificativa que visa a sanar vicio de linguagem, incorrecio de
técnica legislativa ou lapso manifesto”. In casu, a redagdo vinda do Senado
Federal certamente pressupde o respeito a estrutura do sistema judicidrio
brasileiro, isto ¢, o Supremo Tribunal Federal como o guardido maior da
Constituigio e o Superior Tribunal de Justica como o "responsavel pela
integridade, autoridade e uniformizacido de interpretagdo do direito federal
comum" (ob. cit, Ministro Carlos Mirio Velloso). Todavia, para evitar
dividas ou interpretagdes, quanto a extensdo da expressio definitivas de
mérito, impde-se maior clareza no texto com a mengio "em matéria
constitucional", o que obviamente compatibiliza e ajusta a redagiio com 0
principio da Constitui¢do, erigido pelo legislador originario, de que 0 Poder
Judiciario apoia-se nas competéncias do STF para as matérias constitucionais
(art. 102, caput) e do STJ, para as matérias infra-constitucionais (art. 1035),
sendo tais regras clausulas pétreas por tratarem-sc de direitos e garantias
fundamentais (ex vi art. 5°, § 2°, da Constituigdo Federal).

Quanto ao exame de admissibilidade da PEC n’
517/97, em apenso, temos a observar que a expressao "apos reiteradas
decisdes sobre questdo processual controvertida”, contida na proposta para o §
3° do art. 102, parece-nos, evidentemente, inadequada sob o enfoque
constitucional.

Com efeito, tal expressdo, pela sua amplitude, abrange as
decisdes interlocutérias, nio definitivas por natureza e que, por tal motivo,
escapam & apreciagio do Supremo Tribunal Federal, que se atém
exclusivamente is decisdes definitivas em matéria constitucional,

Como j& assinalamos, quando da apreciagio da PEC n°
500/97. a maior extensdo da competéncia da Suprema Corte, no particular,
feriria a sistematica constitucional do Poder Judicidrio, que constitui principio
imodificavel. a teor do § 2° do art. 5° da Le1 Maior.

Ha de se assinalar, ainda, por relevante e com vistas ao
oportuno exame de mérito pela Comissdo Especial, que tanto a redagio
original da PEC para o § 2° do art. 102 da Constitui¢do, quanto a decorrente
da Emenda n° 1, da Comisso de Constituigdo, Justica e Cidadania do Senado
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Federal, dispunham que as decisoes definitivas de mérito proferidas pelo STF
e que produzirio eficacia contra todos e efeito vinculante deveriam ser
sumuladas.

O eminente Senador JOSAPHAT MARINHO, todavia,
sugeriu, em Plenario, que, independentemente de simula, se permitisse ao
STF declarasse o efeito vinculante de suas decisdes, nos casos que entendesse
adequados, pois dois tergos de seus volos, dai resultando, juntamente com a
Emenda n° 4, do ilustre Senador RONALDO CUNHA LIMA, a Emenda n® 8
de Plenario. a final aprovada como a redagdo proposta pelo Senado Federal
. para o § 2°do art. 102 da Constitui¢do.

As razdes daquele eminente Senador pela Bahia para
suprimir a mengdo as decisoes sumuladas estdo explicitadas nas suas doutas
manifestagdes nas audiéncias publicas realizadas pela Comissio de
Constitui¢do, Justia e Cidadania do Senado Federal.

Na exposi¢io do Dr. REGINALDO OSCAR DE
CASTRO, por exemplo, em 19 de marco de 1997, o Senador JOSAPHAT
MARINHO assim se refere sobre a supressdo da sumula com efeito
vinculante:

"Tenho discutido esse assunto com os colegas ¢,
@ particularmente, com o Senador Ronaldo Cunha Lima.
Perante S. Ex* dei a sugestdo, por ele admitida e incluida
em sua emenda. Ao invés de cuidar-se de efeito
vinculante mediante simula, dar-se apenas ao Supremo
Tribunal Federal - ¢ s6 ao Supremo Tribunal Federal - a
faculdade de declarar efeito vinculante, por dois tergos de
seus membros, nos casos em que a Corte entender
adequada a medida. Vale dizer, nio se generaliza. A
simula daria formalmente um efeito demasiado genérico.
Por outro lado tinha o inconveniente de que, adotada, o
seu cancelamento obedece a uma formalidade que
dificulta. E mais. Um dos aspectos de que se cuida para
estabelecer o efeito vinculante é o de obstar 0 nuamero
excessivo de processos. A sumula exigird decisoes
repetidas para que fosse adotada. E 0 quadro brasileiro
esta, desse dngulo, exigindo uma solugdo pronta. (...) Ndo
~
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e ¢ de irrecusavel interesse publico. A simula depende de
consolidagdo da jurisprudéncia para ser estabelecida e, ao
mesmo tempo, depende de formalidades para ser
alterada."” (Avulso, p. 54).

Podera vir a merecer, igualmente, apreciagio da
Comissdo Especial a questdo da eficacia das decisdes tomadas com efeitos
vinculantes, estabelecendo medidas processuais e coercitivas para seu
cumprimento.

Face a grande relevancia que a declaragio de efeito
vinculante passara a ter no sistema juridico do Pais, parece-nos conveniente
que norma legal, no nivel maior de lei complementar, disponha sobre o
procedimento para sua revisdo e cancelamento.

Para tal, poderia a Comissdao Especial, dentro de sua
esfera de competéncia regimental, acolher emenda, acaso ali proposta,
acrescenta ao art. 102 da Constituigdo, um § 3°, enunciador de norma que
poderia ter a seguinte redag¢io:

"§ 3° A lei complementar estabelecera medidas
processuais e coercitivas quanto a administragdo publica,
para assegurar a eficacia das sumulas vinculantes, e
dispora sobre o procedimento para sua revisio e
cancelamento.”

Entendemos  oportuno, ainda,  tecer  algumas
consideragoes acerca das manifestagdes e sugestdes dos membros desta
Comissio e dos ilustres palestrantes que participaram da audiéncia puablica
realizada neste Orgio Técnico, no dia 21 de janeiro do ano corrente.

Dos  argumentos  apresentados pelas  autoridades
convidadas, basicamente verificam-se dois posicionamentos distintos: de um
lado os que vislumbram inconstitucionalidade e os que consideram a proposta
apenas inadequadamente redigida, faltando-lhe clareza redacional para
ajustar-se a vontade do legislador origindrio, quanto a estrutura constitucional
do Poder Judiciario.
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"§ 3° A lei complementar estabelecera medidas
processuais e coercitivas quanto a administra¢do publica.
para assegurar a eficicia da declaragio de efeito
vinculante, e dispord sobre o procedimento para sua
revisio e cancelamento.”

Entendemos  oportuno,  ainda,  tecer  algumas
consideracdes acerca das manifestagoes € sugestdes dos membros desta
Comissio ¢ dos ilustres palestrantes que participaram da audiéncia publica
realizada neste Orgio Técnico, no dia 21 de janeiro do ano corrente.

Dos argumentos apresentados pelas autoridades
convidadas. basicamente verificam-se dois posicionamentos distintos: de um
lado os que vislumbram inconstitucionalidade e os que consideram a proposta
apenas inadequadamente redigida, faltando-lhe clareza redacional para
ajustar-se a vontade do legislador origindrio, quanto a estrutura constitucional
do Poder Judiciario.

A manifestacio do Ministro SEPULVEDA PERTENCE
foi de coragem e sinceridade extremas: declarou a faléncia do STF tal como
funciona hoje. Disse que em 1997 o STF "fingiu" ter julgado 40.000
processos. A "mentira" ocorre dado o sistema e o Ministro apontou 0 maior
problema que € o Recurso Extraordinario.

Comparando com dados de outros Tribunais
Constitucionais, mencionou que nos EUA chegam a Suprema Corte cerca de
4000 processos, dos quais apenas 5% sdo julgados. A proporgdo ¢ ainda
menor na Alemanha, onde dos 7000 entrados, apenas 2% chegam a ser
examinados. O mesmo ocorre na Corte Constitucional espanhola. E no contato
com os magistrados desses tribunais, o Ministro observou que apesar das
estatisticas serem bem mais favoraveis, esses Orgdos ja se consideram em
crise!

O proprio Ministro SEPULVEDA PERTENCE, porem,

observou que a redagdo do Senado da amplitude muito maior do que o que ¢
necessario ao Supremo, ou seja, bastaria que, de acordo com sua natureza de
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Tribunal Constitucional, as decisdes do STF fossem vinculantes em matéria
constitucional.

Na verdade. ndo ha como ignorar que algo tem que ser
feito. A inércia leva ao descrédito do Judicidrio e 4 frustracdo do cidaddo.
além de ndo permitir que haja acesso real 4 democracia. Estes argumentos
sensibilizaram os presentes.

Relevo se da a manifestagio do Presidente em exercicio
do STJ, Ministro PADUA RIBEIRO, que propugnou pela restrigdo do
¢ precedente vinculante ao que chamou "causas de safra”, ou seja, agoes com
causa de pedir e pedido absolutamente iguais, diferindo apenas as partes,
como muitas vezes ocorre em matéria trabalhista, administrativa, tributaria e
previdenciaria. Observou , porém, ser o precedente inadmissivel em causas

penais e civeis.

Esta manifestagdo, que consideramos a mais adequada
das apresentadas, oferecemos como sugestio 4 Comissdo Especial que nos
sucedera no exame desta PEC: limitar o precedente vinculante as mateérias
trabalhistas, administrativas, tributirias e previdencidrias, desde que
idénticos os pedidos e causas de pedir.

Outras idéias foram defendidas, das quais sobreleva notar
¢ a posi¢io defendida pelo Deputado JOSE GENOINO, de substituir a redagio
da PEC por outra em que a Stimula do STF se destinasse a impedir recursos
("Stimula impeditiva de recurso”), 0 que devera ser debatido e examinado na
Comissiio Especial.

Também ¢é de se por em relevo a sugestio do Deputado
VICENTE CASCIONE, de que houvesse norma destinada a limitagdo dos
recursos ao STF que partem da propria administragdo, pois sdo 0s mais
NUMErosos.

Merece registro, ainda, a emenda proposta pelo Deputado
GERSON PERES, que sugeriu que essa norma dos precedentes vinculantes
deveria ficar sujeita a revisio daqui a cinco anos, para verificacio de sua
eficiicia na soluciio dos problemas do Poder Judicidrio. Apesar de bastante

Ky \
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adequada, esta sugestdo sO podera ser tratada na Comissdo Especial que
examinara o mérito da PEC.

Por fim, cumpre-nos fazer breves anotagdes acerca dos
votos em separado oferecidos nesta Comissio pelos Deputados JOSE
GENOINO. ALDO ARANTES, SERGIO MIRANDA, WOLNEY QUEIROZ.
NILSON GIBSON E JARBAS LIMA.

Nio obstante 0s votos esposarem teses ja conhecidas por

esta Comissdo, apresentam sugestdes inovadoras para anilise da Comissdo

e Especial, merecendo realce a formula da sumula impeditiva de recursos, idéia

da Associacio dos Juizes do Rio Grande do Sul, que se sustenta na

irrecorribilidade da sentenga ou do acorddo que tenha aplicado decisio do

Supremo Tribunal Federal em sede de ADIn, ADC ou de recurso
extraordindrio.

Por todo o exposto, voto pela admissibilidade da PEC
n® 500/97, com a Emenda ora apresentada, ou seja, acrescida da
expressio ""matéria constitucional” e pela inadmissibilidade da PEC n®
517/97, apensada.

Sala da Comissao, t’:mif:‘ide ﬂf#"*’iﬁ-ﬂ de 1998,

T
Deputado PL\ES{[E‘@%S

Relator
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COMISSAO DE CONSTITUICAQ E JUSTICA E DE REDACAO

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 500, DE 1997

Da nova rf:daTﬁo ao § 2°do art. 102 da
Constituigdo Federal.

Autor: SENADO FEDERAL
Relator: NEY LOPES

EMENDA

Inclua-se no § 2° do art. 102 da Constituigio Federal, na
redacdo dada pelo artigo tnico da PEC n® 500, de 1997, apés o vocabulo
"mérito", a seguinte expressdo: ".em matéria constitucional,".

Sala da Comissdo, em ti?ff de Jiﬁjmrfé*w de 1998.

-
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Deputado ﬁIEXYkIE%S

Relator
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAQO

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 500, DE 1997

111 - PARECER DA COMISSAO

A Comissio de Constituigio e Justica e de Redagdo, em
reunido ordinaria realizada hoje, opinou, contra os votos dos Deputados Vicente
Arruda, Prisco Viana, Coriolano Sales, José Machado e, em separado, dos

a4 Deputados José Genoino e Jarbas Lima, pela admissibilidade, com emenda, da
Proposta de Emenda a Constituigdo n® 500/97 e pela inadmissibilidade da de n®
517/97, apensada, nos termos do parecer reformulado do Relator, Deputado Ney

Lopes.

Estiveram presentes os Senhores Deputados:

José Anibal - Presidente, Magno Bacelar - Vice-Presidente,

Darci Coelho, Ney Lopes, Vilmar Rocha, Aloysio Nunes Ferreira, Alzira
Ewerton, Vicente Arruda, Zulaié Cobra, Djalma de Almeida César, Adhemar de

< Barros Filho, Gerson Peres. Jarbas Lima, José Rezende, Prisco Viana, Coriolano
Sales, José Genoino, Jos¢ Machado, Luiz Eduardo Greenhalgh, Pedro Canedo,
Corauci Sobrinho, Paulo Gouvéa, Rubem Medina, Bonificio de Andrada. Joio

Ledo, Luiz Piauhylino, Salvador Zimbaldi, Ivandro Cunha Lima, Luis Barbosa e

Roberto Jefferson.

Sala da Comussao. em 09 de dezembro de 1998

T Qa

A ’
Deputado JOSE ANIBAL
Prgsidente
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COMISSAQ DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAQ N° 500, DE 1997

EMENDA ADOTADA - CCIR

@
Inclua-se no § 2° do art. 102 da Constitmigdo Federal,
proposto pelo artigo anico da PEC n® 500/97, apdés o vocabulo "mérito"”, a
seguinte expressdo: ",em matéria constitucional,".
Sala da Comissdo, em 09 de dezembro de 1998
( (
Deputado %ANIB L
g

sidente
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COMISSAO DE CONSTITUICAQ E JUSTICA E DE REDACAQ

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 500, DE 1997
(PEC N° 54/95, do Senado Federal)
(Apensa: PEC N° 517/97)

@
“Da nova redacdo ao § 2° do art. 102 da
Constitui¢do Federal.”
Autor: Senador RONALDO CUNHA
LIMA
Relator: Deputado NEY LOPES |
Declaragio de Voto: Deputado JOSE
GENOINO

@

I- RELATORIO

A Proposta de Emenda a Constituigdo n° 500, de 1997, de autoria do
Senador Ronaldo Cunha Lima, objetiva instituir em nosso ordenamento juridico o
chamado efeito vinculante para decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal
nas acdes diretas de inconstitucionalidade e nas acoes declaratorias de
constitucionalidade de lei ou ato normativo. O chamado efeito vinculante ou
sumula vinculante s6 passaria a vigorar quando fosse declarada pelo voto de dois
ter¢os dos membros do Supremo Tribunal Federal.
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A ela foi apensada a Proposta de Emenda a Constituigdo n° 517/97. de
autoria da Deputada Dalila Figueiredo, que institui o efeito vinculante com as
seguintes caracteristicas: a) a decisdo instituidora da sumula com efeito vinculante
devera ser adotada por trés quintos dos membros do Supremo Tribunal Federal: b)
a decisdo so sera adotada apds reiteradas manifestagdes em casos analogos: ¢) a
matéria a ser sumulada diz respeito a questdio processual controvertida. excluidas
aquelas relativas aos direitos ¢ garantias individuais; e d) o Supremo Tribunal
podera proceder a revisdo ou cancelamento da sumula.

O Relator, ao término de seu parecer, apresenta Substitutivo que altera
. a redagcdo ao incluir, apds os vocabulo “mérito”. a expressdo “em matéria
constitucional”, concluindo pela admissibilidade da Proposta de Emenda a
Constituigdo n® 500/97.

E o relatorio.
I1-VOTO
1. ANALISE DA ADMISSIBILIDADE DA PEC N° 500/97

© Na Comissdo Especial destinada a oferecer parecer a Proposta de
Emenda a Constituigdo n® 96/92, do Deputado Hélio Bicudo, a qual a nossa
Proposta de Emenda a Constituigio n°® 112/95 esta apensada, tivemos a
oportunidade de apresentar voto em separado em que discutimos a
constitucionalidade da sumula com efeito vinculante. No obstante as diferengas
entre ambas as propostas, notadamente no que se refere a penalidade pelo nio
cumprimento da sumula contida no Substitutivo do Relator &4 PEC n° 112/95, os

argumentos ali expendidos se aplicam da mesma forma a Proposta em discussio.
Na ocasido, manifestamo-nos nos seguintes termos:

“A instituicdo da sumula com efeito vinculante constitui-se em
instrumento de controle ideoldgico e de estratificagdo do processo

criador do direito, que afronta os principios e regramentos
constitucionais.
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Primeiramente, a sumula com efeito vinculante fere o pacto
Jederativo, violando clausula pétrea da Constituigdo (art. 60, § 4°
inciso. 1), ao suprimir dos juizes e Tribunais inferiores, regionais e
estaduais, a prerrogativa de interpretarem a lei e julgarem os
processos de acordo com o livre convencimento de cada um, Sicando
todos obrigados a aplicar a determinagdo dos Tribunais Superiores,
sob pena de cometerem crime de responsabilidade. Ela colide,
também, com o principio do juizo natural, pelo qual “ninguém serd
processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente”
(art. 5° inciso LI, da C.F.), violando um dos postulados dos
® Direitos e Garantias Fundamentais.

A sumula com efeito vinculante contraria o principio da
legalidade na medida em que os cidaddos ndo serdo mais obrigados
“a fazer ou deixar de fazer alguma coisa” apenas em virtude da lei,
mas lambém em fun¢do da sumula vinculante. Por este viés, o
Substitutivo do Relator estd conferindo a simula com efeito
vinculante uma forca cogente que nem a lei e nem a propria
Constituicdo, discutidas e elaboradas pelo Poder Legislativo e pelo
Poder Constituinte Origindrio, possuem, pois é da natureza mesma
da lei e da Constituicdo serem interpretadas consoante os usos e
costumes, os principios gerais do direito e a jurisprudéncia.

< Aspecto curioso - talvez revelador do real objetivo da reforma
proposta - diz respeito a disparidade na aplicagdo da sumula, pois
ela ndo é oponivel a todos indistintamente. Se, por um lado, ela
lambém obriga e condiciona a administragdo publica direta e
indirela das trés esferas federativas, podendo o agente da
Administragdo que a descumprir ser punido com a perda do cargo,
por outro, ela ndo vincula a administragdo privada, acarretando um
desequilibrio do ordenamento juridico e das relagdes sociais por ele
disciplinadas.

Consoante o insuspeito entendimento de EVANDRO LINS E
SILVA, o pretendido efeito vinculante das sumulas afrontaria duas
“garantias maiores, ou seja, dois institutos postos na Constituicio
para garantir os direitos fundamentais dos cidaddo”. Sao elas, a
saber:
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O primeiro deles ¢ a separagio de Poderes, inscrita no art, 2°
da Constituicdo. A independéncia reciproca dos Poderes
pressupée, como é 6bvio, que cada um deles exerca uma
Juncdo exclusiva; caso contrdrio, haveria superposicio
Juncional. A func¢do precipua e exclusiva do Poder
Legislativo, como estabelecido desde os primérdios do regime
democrdtico moderno, é a de ditar as leis, entendidas como
expressido da vontade geral do pove. Ora, a siimula com
efeito vinculante absoluto para o juizes de primeira instincia
significa a introducdo de um sucedineo da lei em nosso

[ sistema juridico, produzindo a superposicio ou conflito de

atribuicdes entre os Poderes Legislativo e Judicidrio.

A segunda garantia institucional afrontada pelas simulas
vinculantes é a liberdade-poder de todos os magistrados de
decidir os litigios segundo a lei, conforme o seu
convencimento pessoal. Essa independéncia da magistratura
ndo pode ser suprimida nem mesmo reduzida, nio sé, como é
dbvio, pelos demais Poderes, mas também pelos tribunais
superiores ou orgdos dirigentes do Poder Judicidrio. Os juizes
de primeira instdncia ficariam proibidos de julgar livremente
os casos abrangidos pelo pronunciamento prévio dos
tribunais superiores, com a supressdo do principio do duplo
grau de jurisdicdo” (EVANDRO LINS E SILVA. In “Stimula e

[ 4] Efeito Vinculante”, texto mimeo, pag. 8, 9 e 10).

Unico sobrevivente dos ministros presentes a sessdo de 13 de
dezembro de 1963, quando foi publicada oficialmente a primeira
edicdo da Siumula da Jurisprudéncia Dominante do Supremo
Tribunal  Federal EVANDRO LINS E SILVA, afirma
categoricamente, verbis:

“Segundo os protestos dos eminentes magistrados que
compdem o STF e o STJ, o principal fator de obstrucio do
andamento dos seus trabalhos é o intenso recebimento de
Jfeitos repetitivos. Foi justamente essa abundincia de causas
iguais que inspirou a feitura das Stimulas. A Siimula resolve
com toda a rapidez os casos que sejam repeticio de outros
julgados, por simples despacho de poucas palavras do relator.
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Faz muito tempo que o Supremo néo edita novas siimulas,
talvez ha mais de dez anos. A auséncia de siimulas retira do
Julgador o instrumento para solucionar, de imediato, recurso
interposto ou a ag¢do proposta. Por outro lado, os tribunais e
Jjuizes inferiores, que, de regra e geralmente, utilizam as
stimulas como fundamento de suas decisdes, ndo tém como se
valer delas, inclusive para a celeridade de seus
pronunciamentos. E muito dificil, devem ser rarissimos os
casos, de rebeldia contra as simulas. Ao contrdrio, os juizes
de segunda e primeira instincias ndo apenas as respeitam,
mas as utilizam, como uma orienta¢do que muito os ajudam
em suas decisdes. Todos sentem falta das Simulas, que se
tornaram instrumentos utilissimos a todos os juizes e aos
advogados. Elas, na pritica, ji sdo quase vinculantes, pela
tendéncia majoritdria dos juizes em acompanhar os julgados
dos tribunais superiores. Tornd-las obrigatdrias é que nio me
parece ortodoxo, do ponto de vista da harmonia,
independéncia e separacdo dos poderes. Todos os juizes
devem ter a independéncia para julgara de acordo com a sua
consciéncia e o seu convencimento, inclusive para divergir da
sumula e pleitear a sua revogacdo.

As minorias dos tribunais, se ndo concordassem com a
maioria, que estabeleceu a stimula, seriam rebeldes, teriam
de calar-se, ndo poderiam mais lutar pela defesa de suas
@® posicdes?

Amanhd, se um juiz decide contrariamente a Simula,
acompanhando um ministro que foi minoritdirio na sua
elaboragdo, poderd ser punido por sua atitude? (In ob. cit.).”

Além das razdes anteriormente transcritas, podemos elencar outras
que maculam a pretensa constitucionalidade da Proposta que estamos discutindo.
Como veremos a seguir.

Na interpretagdo das leis, deve-se respeitar o principio fundamental do
pluralismo politico (CF, art. 1°, inciso V) que € violado no instante em que se
“elege” uma determinada interpretagdio, em  detrimento de outras
constitucionalmente validas, para lhe dar o efeito vinculante e compulsério. Toda
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centralizagdo na atividade de interpretar os textos juridicos ¢ antidemocratica. Uma
Constituicdo “aberta”, com seus valores multiplos, so ¢ compativel com a
pluralidade de idéias, de ideologias ¢ de pensamentos.

Choca-se, ademais, a samula vinculante, com o principio da tutela
ordinaria dos direitos fundamentais, que deriva do art. 5°, § 1° (eficacia imediata),
da Constitui¢do Federal, que esta amparado pela clausula pétrea do art, 60, § 4°
inciso [V. No modemo constitucionalismo, reconhece-se que os direitos
fundamentais contam com a garantia da tutela ordinaria (juizes ordinarios),
extraordinaria (recursos extraordinarios) e intemacional (Cortes Internacionais). Se

0s juizes ordinarios ndo possuem a imparcialidade e a independéncia necessérias ¢
@ se, de outra parte, devem seguir “orientagdes jurisprudenciais superiores”, torna-se
patente que essa tutela ordindria se resume a pura formalidade. A diferenca entre
Democracia formal e Democracia substancial est4 exatamente na capacidade do
sistema juridico de prestar efetiva tutela aos direitos fundamentais,

Pelas razdes expostas ¢ que entendemos que a Proposta em discussdo
deva ser considerada inadmissivel. Entretanto, entendemos também que a realidade
concreta do acumulo de agdes e da morosidade da prestagfio Jurisdicional esta a
exigir desta Casa outras alternativas, consoante veremos a seguir

2. A PROPOSTA DO GRUPO MULTIDISCIPLINAR DE ESTUDOS

CONSTITUCIONAIS DA ASSOCIACAO DOS JUIZES DO RIO GRANDE
a DO SUL - AJURIS

Na audiéncia publica promovida por esta Comissdo em 21 de janeiro
do ano em curso, tivemos o privilégio de ouvir, dentre outros. 0 Dr. AYMORE
ROQUE POTTES DE MELLO, na ocasido Juiz do Tribunal de Algada do Estado
do Rio Grande do Sul e hoje Desembargador do Tribunal de Justi¢a, além de
Diretor de Assuntos Constitucionais da Associagdo de Juizes daquele Estado na
gestdo 94/95 e 96/97 e Coordenador do Grupo Multidisciplinar de Estudos
Constitucionais. Na exposi¢do aqui realizada, e distribuida, por escrito, para todos
os parlamentares, pudemos tomar conhecimento de proposta elaborada em 1995
pelo Grupo Multidisciplinar de Estudos Constitucionais e adotada pela AJURIS,
“consistente nas féormulas de unificacio e uniformizagiio do sistema de
controles da constitucionalidade e da samula com efeito adjeto impeditivo de
recursos” (Aymoré Roque Pottes De Mello. In “A Aplicagdo do Efeito

GER 3.17.23.004-2 (JUN/SE)



CAMARA DOS DEPUTADOS

Vinculante/Simula Vinculante no Sistema de Controles da Constitucionalidade
Brasileiro: as PEC's n% 500/97 (PEC n° 54/96-SF) e 517/97". palestra proferida
na Comissdo de Constituigdo e Justiga e de Redacdio da CAmara dos Deputados em
21.1.98, texto mimeo, p. 28). Pela justeza do mérito da proposta, por estarmos
convencidos de que ela se constitui em uma alternativa viavel 4s propostas de
efeito vinculante/simula vinculante que estdo sendo debatidas nesta Casa. e por.
lamentavelmente, o Relator néo ter conferido, em seu voto, o destaque e a analise

que ela merece, transcreveremos na integra o trecho da exposi¢do que a define e
explicita, verbis:

¢ “De registrar, em duplo abono dessas férmulas e com especial

énfase a stmula com efeito adjeto impeditivo de recursos, a sua
indole ndo-autoritdria, racionalizante e ergonémica. A magistratura
gaucha aprovou-as em assembléia geral de classe realizada em
outubro de 1995, quando rejeitou o mecanismo do efeito/simula
vinculante e o incidente de constitucionalidade per saltum. Por
outro lado, mais recentemente, a magistratura brasileira, a exemplo
do que jd havia decidido no XIV Congresso Brasileiro de
Magistrados, promovido pela A.M.B. e ocorrido em Fortaleza em
novembro/1995, novamente reuniu-se no Recife em novembro de
1997, no ambito do XV Congresso Brasileiro de Magistrados (A.M.B.
- Associagdo dos Magistrados Brasileiros), tendo rejeitado o
mecanismo do efeito/simula vinculante e aprovado em sessdo

Vi) plendria a férmula da simula impeditiva de recursos, sendo que

ambas as proposicdes foram apresentadas e defendidas pela AJURIS
- Associagdo dos Juizes do Rio Grande do Sul.

A mecdnica e estrutura dessa formula parte de concepgdo
singela. Mediante a reiteragdo de decisdes - concentradas e/ou
difusas - declaratdrias da constitucionalidade de lei ou ato
normativo impugnado, o S.T.F., em procedimento especifico e
normatizado, edita siémula (oriunda do mecanismo concebido pelo
saudoso Ministro VICTOR NUNES LEAL e, como tal, endossado no
C.P.C. vigente, ou seja, sem efeito vinculante) cujo preceito,
adjetamente, declare que o seu enunciado torna-se, a partir da
publicagdo, condi¢do de inadmissibilidade a interposicdo de
quaisquer recursos contra o acdrddo que aplica-la. Considerando
que a inconformidade objeto de questionamento constitucional deve
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cingir-se a matéria de direito, uma vez estando esta sumulada pelo
S.T.F., todos os recursos contra ela dirigidos, inclusive o agravo de
instrumento, lerdo efeito unicamente configurativo da tdo decantada
e elernizante “mora legal judicializada” Subindo a exame do
S.T.F., mediante recurso extraordindrio, as razdes de inconformidade
e inaplicagdo do enunciado da sumula (sem efeito vinculante), o
Sluxo de cria¢do jurisprudencial historicamente construido pelos
operadores do direito judicidrio a partir do 1°. Grau de jurisdicdo -
0 juizo natural ou da terra - permanecerd intacto e de acordo com a
melhor tradicdo do Direito brasileiro, de indiscutida matriz romano-
germanica, ontologica e estruturalmente diverso do sistema da
commom law. Intacto permanece, também, o sagrado principio e
direito-garantia fundamental do duple Grau de jurisdicio, pois a
edicdo da siumula com efeito adjeto impeditivo de recursos tem como
pressuposto a existéncia de fluxo criative jurisprudencial com a
participagdo assegurada a todos os operadores do Direito em todos
os juizos e tribunais do Pais. E de registrar, ademais, gque essa
Jormula, uma vez transplantada normativamente para o dmbito de
competéncias dos respectivos Tribunais Superiores, gera idénticos
resultados no plano democrético da imponibilidade erga omnes,
racionalizagdo e ergonomia do sistema recursal que lhes é inerente.

E, o0 que é mais importante, resolve o problema da enorme
quantidade de recursos extraordindrios no Supremo Tribunal
a Federal, mormente no que eles dizem respeito s questées de

abrangéncia de massa, sejam idénticas, andlogas ou dessemelhantes.
Em sentido contrdrio, é de bom senso concluir que, se o acolhimento
legislative ¢ a utiliza¢do processo-procedimental dessas férmulas
continuarem a assoberbar o Supremo Tribunal Federal de recursos
extraordindrios, é aconselhdvel ouvir o que a cidadania fala por
seus advogados e juizes das instdncias inferiores.

Em suma, as férmulas propostas sio de todos e para todos,
assegurando e legitimando a participagio de todos no processo de
criagdo do Direito para todos. E o processo legislativo-parlamentar

ico, a matriz da lei por exceléncia, permanece sem competidores.
excegdo das medidas provisdrias...
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Essa formula tem o seguinte enunciado normativo,

sediado no art. 102 da Constituicdo Federal, no mais mantendo-se a
sua redagdo e renumerando-se os dispositivos que se fizerem
necessarios:

GER 3.17.23.004-2 (JUN/SE)

“I - processar e julgar, originariamente:

a) a agdo direta constitucional de lei ou ato normativo federal,
estadual ou municipal, quando contrariar dispositivo desta
Constituicdo;

B L LR L E L L L L L e ——" R E SRS AR SRR

§ 1° A declara¢do de inconstitucionalidade proferida e
publicada pelo Supremo Tribunal Federal em decisio
definitiva de mérito, em ac¢do direta ou incidentalmente, ¢
oponivel contra todos e produz efeito automidtico, geral e
subordinante de cassacdo da validade do preceito
inconstitucional desde o seu inicio de vigéncia, constituindo-se
em impedimento a interposicdo de quaisquer recursos contra a
sentenga ou acdrddo que a houver aplicado.

§ 2° O Supremo Tribunal Federal poderd, mediante
Jjulgamento fundamentado de dois tercos de seus membros,
apds reiteradas decisdes definitivas de mérito declaratérias da
constitucionalidade de lei ou ato normativo, editar simula e
dispor que o seu enunciado constitui-se em impedimento
interposi¢do de quaisquer recursos contra o acdrddo que a
houver aplicado.

§ 3°. A revisdo ou cancelamento de siimula editada nos termos
do § 2°. poderd ocorrer de oficio, por proposta de qualquer
tribunal competente para a matéria ou mediante provocagdo
das autoridades, drgdos e entidades discriminadas no art. 103,
observado idéntico escore de votacio.

§ 4° A decisio que acolher, no todo ou em parte, reclamagdo
de garantia da autoridade de decisio do Supremo Tribunal
Federal, constitui titulo executivo judicial para efeitos
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indenizatdrios civis contra os infratores e seus representantes
legais.

§ 5% A argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental
decorrente desta Constituicdo serd apreciada pelo Supremo
Tribunal Federal, nos termos de lei, e, uma vez julgada
procedente, total ou parcialmente, sua decisdo constitui titulo
executivo judicial para efeitos indenizatdrios civis contra os
infratores e seus representantes legais.”

A proposta do Grupo Multidisciplinar de Estudos
Constitucionais da AJURIS é muito simples e visa a sacramentar
constitucionalmente aquilo que a estrutura judicidria brasileira,
historicamente, mesmo em tempos de exce¢do democratica, sempre
produziu, alcando o seu modelo judicidrio - tecnoburocrdtico - a
condi¢do de mais conceituado e efetivo da América Latina, em que
pese todos os seus defeitos e imperfeicdes, mormente as de ordem
corporativa. Ademais, é preciso que se afirme com todas as letras.
em alto e bom som para todos os brasileiros, que a estrutura
orgdnica e funcional da magistratura brasileira ndo encontra
similar no mundo inteiro, embora os seus juizes sejam cidaddos de
uma nagdo de terceiro mundo, quadro que, a nosso ver, coloca os
aperfeicoamentos do Judicidrio nacional majoritariamente no campo
critico do comportamento humano, a semelhanga, neste quadrante,
® de todas as demais corporagdes existentes no pais.

A proposta visa a consolidar o Supremo Tribunal Federal
como Corte Constitucional do pais. Mas também diz que todos os
Juizos e Tribunais pertencem aos brasileiros, ao Estado-Nagdo, o
que deve ser entendido e reforgado pelos governos que se sucedem.
Diz, ainda, que devem ser alteradas as regras definidoras do modo
de acesso ao S.T.F. e estabelecido tempo de exercicio de mandato
eletivo para os seus membros. Diz, ademais, que as regras do jogo
pertinente ao sistema de controles da constitucionalidade devem ser
fransparentes e estar claramente escritas na Carta Politica do pais:
$6 a lei mal-feita ou deliberadamente lacunosa precisa de
construcbes hermenéuticas que supram os seus defeitos,
independentemente da intengdo com que foi produzida. Diz, sem
prejuizo, que os principios do juizo natural da terra (1°. Grau de

10
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Jurisdi¢do) e o duplo Grau de jurisdicdo se constituem na mais
importante e democrdtica fonte de evolugdo do direito positivo, deste
modo esgotando-se a justica do povo, dela defluindo, conseqiiencial
e posteriormente - jamais o conirdrio -, a fungdo republicana
Jederativa nacional de uniformizagdo hermenéutica da instdncia
extraordindria representada pelos Tribunais superiores quanto a
legislagcdo ordindria e pelo Supremo Tribunal Federal no dmbito
legislativo constitucional. Diz, por fim, que a diregéo empreendida
pelo Constituinte Origindgrio de 1.988 foi descentralizante no dmbito
do pacto federativo, reforcando a tessitura institucional dos

Municipios e dos Estados, nesta ordem, colocando a Unido no lugar
® de onde ela jamais deveria ter saido na Historia brasileira.

Por outro lado, a proposta da AJURIS declara que a causa
primeira e ultima do atrolhamento de recursos no S.T.F. esid calcada
na situagdo que o Poder Executivo federal e dos Estados criam, por
si e seus prepostos orgdnicos e funcionais, ao instrumentalizar as
vias recursais extraordinarias do Judicidrio com fins eminentemente
protelatérios para retardar o cumprimento de suas obrigacaes
pecuniarias, formadores da tdo decantada mora judicializada, sem
prejuizo da edi¢do abusiva e indiscriminada de medidas provisérias,
modo pelo qual tira partido das histéricas fragilidades institucionais
e operativas do Congresso Nacional. Declara, ainda, que as
distorgdes operacionais da malha recursal extraordindria contribuem
& de forma decisiva para que esse quadro de inadimpléncia do S.T.F.
se agudize ainda mais, pois ndo possui qualquer sistema de freios -
institucionais democrdticos - que lhe déem racionalidade e
efetividade. Declara, por fim, que a finalidade da malha recursal
encontra a sua grande razdo de ser no duplo grau de jurisdicdo, pois
como o proprio nome refere, o sistema recursal para os Tribunais da
Federagdo é extraordindrio.”” (In ob. cit. p. 28 a 34).

Os argumentos transcritos falam por si. Estamos diante de uma
alternativa viavel que esta a merecer toda a atengio desta Casa e de todos aqueles

que se preocupam com a Reforma do Poder Judiciario, notadamente o Supremo
Tribunal Federal.
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Por todo o exposto, voto pela inadmissibilidade da Proposta de
Emenda a Constituigdo n® 500/97, da emenda a ela apresentada e da Proposta de
Emenda a Constituigdo n® 517/97.

YR
Sala da Comissdo, em /5 de /. ,;:!u,./ 1998.

A

sC (Eﬂgé’i ﬂi{’

putado Federal
PT/SP

¢ pec 3002 doc
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITU ICAO n°. 500, DE 1,997
(PEC n° 54/95 do Senado Federal)

€ N Di nova redacio ao § 2°. do
art. 102 da Constituicio Federal.”

Autor: Senado Federal
Relator: Deputado Ney Lopes

VOTO EM SEPARADO DO SR. DEPUTADO JARBAS LIMA

1- RELATORIO.

Trata-se de examinar, nesta Comissdo de Constituigio
e Justi¢a e de Redacdo. a luz do disposto no art. 32, inc. III, em especial

no pertinente as suas alineas “a”, “b”, *d” e “e” (la. e 6a. hipoteses), do

Regimento Interno da Camara dos Deputados, a Proposta de Emenda a
Constituigao n°. 500/97, originaria do Senado Federal - onde tramitou sob
o n”. 54/95 -, a qual foi apensada, nesta Casa, a Proposta de Emenda

Constitucional n®. 517/97.

O enunciado da PEC n®. 500/97, nos termos em

que recebida a proposta do Senado Federal, tem a seguinte redagéo:
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Terio eficicia contra todos e efeito vinculante,
relativamente aos demais orgios do Poder Judiciario e a
Administracao direta e indireta da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e Municipios, as decisoes proferidas pelo
Supremo  Tribunal Federal nas ag¢des direta de
inconstitucionalidade e nas acoes declaratorias de
constitucionalidade de lei ou ato normativo, e as definitivas de
mérito, se 0 Supremo Tribunal Federal assim o declarar, pelo
[ voto de dois tercos de seus membros,”

Por outro lado, o enunciado da apensada PEC n”.
517/97, onginana desta Casa, propde a criagdo e a seguinte redagdo para o
§ 3°. do art. 102 da Constituigdo Federal:

L]

O Supremo Tribunal Federal podera, mediante
decisio de trés quintos de seus membros, apos reiteradas
decisdes sobre questio processual controvertida e excluidas as
matérias relativas aos direitos e garantias individuais, aprovar
Sumula que tera efeito vinculante em relacio aos demais
© orgaos do Poder Judicidrio e 4 administra¢io piblica direta e
indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como
proceder i sua revisio ou cancelamento.”

Recebidas as propostas nesta Comissdo, foi
designado Relator o ilustre Deputado Ney Lopes. Iniciada a tramitagio
regimental e em regime de discussio das matérias abrangidas pelos
referidos projetos legislativos de ordem constitucional, esta Comissio
entendeu por bem realizar audiéncia publica a fim de colher subsidios
Junto a proeminentes personalidades do mundo juridico nacional, visando
ao enriquecimento do debate parlamentar € a4 busca de solugdes

legiferantes que. sem prejuizo de elaborar solugdes para magistrados e
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tribunais, se pusessem a servigo do Estado Democratico de Direito e dos
jurisdicionados. Assim é que, no curso do dia 21 de janeiro de 1.998, a
Comissdo de Constituigdo e Justica ¢ de Redagdo desta Casa teve a
singular oportunidade de ouvir os seguintes juristas: Juiz AYMORE
ROQUE POTTES DE MELLO, membro do Tribunal de Algada do Rio
Grande do Sul - T AR.G.S. - e Coordenador do Grupo Multidisciplinar de
4 Estudos Constitucionais do mesmo Estado, que se pronunciou
contrariamente a adogdo do efeito/sumula vinculante propostos nas PEC’s
sob estudo, enunciando proposta alternativa consistente na formula da
“siumula impeditiva de recursos”™ no sistema de controles da
constitucionalidade nacional: Juiz LUIZ FERNANDO RIBEIRO DE
CARVALHO, Presidente da Associagdo dos Magistrados Brasileiros -
A.M.B., que se manifestou contrario a aprovacgao das PEC’s sob referéncia
¢ apoiou a formula da “sumula impeditiva de recursos™ elaborada pelo
Grupo Multidisciphinar de Estudos Constitucionais coordenado pelo Juiz
@ acima referido. aprovada no XV Conselho Nacional de Magistrados
(1.997) por proposta da AJURIS - Associagdo dos Juizes do Rio Grande
do Sul: Doutor REGINALDO OSCAR DE CASTRO., Presidente do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil - O.AB., que se
manifestou contrariamente a aprovagdo das PEC’s em tramitagio:
Promotor de Justica ACHILES DE JESUS SIGUARA FILHO. Presidente
da Confederagdo Nacional do Ministério Publico - CONAMP, que também
se pronunciou contrariamente a aprovagdo das PEC’s sob regime de
discussdo na C.C.J.R;; Ministro PADUA RIBEIRO, Vice-Presidente do

Superior Tribunal de Justiga - S.T.J.., que se pronunciou favoravelmente 3

aprovagdo da PEC n°. 3500/97, todavia limitado o efeito wvinculant
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exclusivamente a matéria constitucional;  Ministro SEPULVEDA
PERTENCE, membro do Supremo Tribunal Federal - S.TF., que se
pronunciou pela aprovagio da PEC n°. 500/97, nos termos em que
aprovada no Senado Federal; Professor Doutor DALMO DE ABREU
DALLARI, advogado, jurista e constitucionalista da Faculdade do Largo
de Sdo Francisco da Universidade de Sdo Paulo - US.P.. que se
' manifestou pela rejeicdo de ambas as PEC’s sob discussido, em face dos
vicios de inconstitucionalidade: ¢ Doutor GERALDO MAGELA DA
CRUZ QUINTAO, Advogado-Geral da Unido - A.G.U., que manifestou o
seu apoio as propostas de adog¢do do efeito/sumula vinculante constantes
nas PEC’s n°s. 500/97 e 517/97.

E o relatério.

Il - FUNDAMENTACAO DO VOTO.

1.  CONSIDERACOES INICIAIS.

De inicio, impende deixar registrada a iterativa
participagdo que tenho desenvolvido nesta Comissdo de Constituigio e
Justiga e de Redagao, em Comissoes Especiais e em Plenario, em projetos
que digam respeito a estrutura orginica e ao funcionamento do Poder

Judiciario brasileiro.
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Neste sentido, sempre registrei com firmeza as

posigdes que assumi no curso dos estudos e discussdes inerentes a esse

setor de constru¢do legislativa constitucional ou infraconstitucional, a

exemplo dos relatonos. questdes de ordem, votos de mérito e recursos que

produz1 - nesta C.C.J.R., nas Comissdes Especiais pertinentes ou em

Plenario - nas propostas de reforma constitucional do Poder Judiciario

.‘ (PEC’s n°. 96/92 e n°. 112/93), da Previdéncia Social (PEC n°. 33/95) e
do Aparelho de Estado (PEC n°. 173/95), nos projetos de lei n°, 2.960/97

en”. 2.961/97 ¢ muitos outros.

Nesse mister, sempre tenho propugnado pela
intangibilidade  constitucional das clausulas  garantizadoras da
ndependéncia interna e externa dos magistrados e do Poder Judiciario,
enfatizando a indispensabilidade das suas fung¢des de autogoverno, ndo
obstante também sempre tenha identificado a necessidade de

@ aperfeigoamentos na sua estrutura organica e funcional, igualmente

propondo solugdes democraticas. nao-autoritarias nem subservientes, que
visem a consolidagdo desse Poder de Estado como a derradeira trincheira
de defesa das liberdades piblicas e baluarte de sustentagdo do Estado

Democratico de Diretto sufragado na Carta Constitucional de 1.988.

Por conseguinte, ¢ nessa moldura idearia de
conduta parlamentar que me vejo na contingéncia de contribuir para o
debate ora desenvolvido nesta Comissdo em torno das PEC’s. n°s. 500/97
e 517/97. que introduzem modificagées substanciais no sistema re

controles da constitucionalidade brasileiro.
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2.  ANALISE DAS PROPOSTAS DE EMENDA
CONSTITUCIONAL EM TRAMITACAO.

Neste sentido, por refletir com exatdio a

plataforma de 1déias que tenho defendido em relagio a questdo judiciaria,

L ] peco vénia para adotar como fundamentacdo de voto as analises e
proposigdes desenvolvidas pelo Doutor AYMORE ROQUE POTTES DE

MELLQO, Juiz do Tribunal de Algada do Estado do Rio Grande do Sul,

Coordenador do Grupo Multidisciplinar de Estudos Constitucionais do

mesmo Estado e Diretor de Assuntos Constitucionais da AJURIS -

Associagdo dos Juizes do Rio Grande do Sul, na palestra que proferiu na

audiéncia publica realizada nesta Comissdo em 21 de janewro proximo

passado, a qual tem o seguinte teor:

Q “ A APLICACAO DO EFEITO VINCULANTE/SUMULA
VINCULANTE NO SISTEMA DE CONTROLES DA
CONSTITUCIONALIDADE BRASILEIRO: AS PEC’s n’s.
500/97 (PEC n°. 54/96-SF) E 517/97.

I. AS RAIZES GENERICAS DA CRISE.

Trata-se de analisar, nesta Comissido de
Constituigdo e Justica e de Redagdo, a proposta de emenda
constitucional n®. 500/97, da Camara dos Deputados, a partir do
conteudo propositivo que lhe foi dado pelo Senado Federal, de
onde ¢ originaria ¢ foi legislativamente processada como a proposta
de emenda constitucional n”, 54/95, regstrando-se que, nesta Casa,
recebeu o apensamento da PEC n”. 517/97. )
Preliminarmente ao enfrentamento do Iema\ | %
proposto, de conveniéncia proceder breve exame de ;

il .fl

/
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da Carta Federal, em especial o da legalidade e o da moralidade.
Na pratica, o Judiciario ndo foi capaz de desempenhar de pronto e a
contento esse novo papel, que sequer resultou nitido na consciéncia
dos seus operadores. Generalizou-se, por conseguinte, a critica ao
Judiciario, sobrevindo a sua crise.

Para EUGENIO RAUL ZAFFARONI, autor
da classificagio de modelos judiciarios em que o brasilewro é
classificado como técnico-burocratico, meio termo entre o0s
modelos empirico-primitivo ¢ de democracias contemporaneas
avanc¢adas (in "Poder Judiciario - Crise, Acertos e Desacertos.", Ed.
RT. la. edigdo, 1995), "A pobreza de anilise (da questio
Judiciaria) é, inclusive, mais profunda, porque tampouco é raro
que se ignorem ou ndo se especifiquem as fun¢des que se quer
atribuir ao Judiciario. Qualquer instituicio deve cumprir
determinadas funcdes e sua estrutura otimizada dependera da
clara atribuicio prévia dessas funcdes, quer dizer, a estrutura
otimizada de uma instituiciio serd sempre a que a capacite para
o melhor desempenho do que a ela sera cometido. Quando o
que lhe ¢ cometido ndo seja bem definido, ainda menos
definidos serdo os seus modelos estruturais. (...) Por altimo, é
indispensivel ter em consideracio que as instituicies
reconhecem funcdes "manifestas” e "latentes', ou seja, as
funcdes que sdo anunciadas no discurso oficial e funcdes que
realmente sio cumpridas na sociedade." (op. ct. p. 22)
Anotando argutamente que a dispanidade entre as fungdes
manifestas e latentes ndo pode ser erigida em discurso sedante,
ZAFFARONI preleciona  ser "indubitivel que a opacidade
teorica na identificacio das funcoes judiciais desemboca na
impossibilidade de "pensar" claramente as estruturas do
Judicidrio, mas tampouco se pode deixar de considerar que isto
se potencializa com a tentagdio de ocultar a falta de precisio
pensante sob uma generalizada sensacio de "crise judicial",
que nada mais faz do que dramatizar sem definir." (op. cit., p.
23). Assevera o ilustre jurista portenho, contudo. que "dentro da
relatividade do mundo, a impossibilidade do ideal nio legitima
a perversio do real." e que "Ainda que a sensacio de crise seja
explorada politicamente, ainda que ela seja redundante na
América Latina, ainda que dela se abuse até o ponto de assim
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mercados de trabalho e de consumo, de par com altas taxas de
desemprego, baixos niveis salarais, crescimento geométrico do
mercado informal de trabalho e notavel incremento nos indices de
inadimpléncia empresarial e civil.

E porque mnegavel, a crise passa a mobilizar
os principais e historicos atores da cena politica nacional e instaura
um verdadewro e litigloso processo de disputa pelo poder de
produzir e direcionar a sua solu¢io. Como costuma acontecer
em querelas deste género e dimensdo, as facgoes litigantes fazem
proliferar os movimentos redistributivos de culpas e de isengdes de
. responsabilidade, ndo s6 a fim de mascarar os reais ntentos
revisionistas do processo de manutengdo e/ou tomada do poder,
mas também com o objetivo de criar chima de emocionalidade no
enfrentamento das questdes, assim propiciando terreno fértil ao
surgimento de ambientes difusamente dubios, facilitadores das
agoes transacionais assecuratonas do atingimento das solugdes e
metas hegemonicas celebrizadas por Lampedusa em "O Leopardo”.
Para os tradicionais atores dessa cena politica, historicamente nada
ha de mais perigoso do que uma legitima crise do sistema
dogmatico, ambito em que a incontornavel auto-admissibilidade -
ou confissio - de ineficiéncia e ineficacia dos modelos
institucionais pode gerar resultados e/ou solugoes de alto risco -
auténticas caixas de Pandora - para as supremacias estabelecidas.
i) Na area publica, entido, sob otica vertical, a

Umido passa a protagomizar procedimentos autofagicos com os
Estados e Municipios, em luta generalizante ¢ redistributiva dos
Servigos e receitas, assim pretendendo aumentar a sua participagio
nestas ¢ livrar-se da execugdo daqueles, inangurando praticas
politicas que objetivam o estabelecimento do Estado Unitario ¢
hegemoénico, enquanto que, no plano doutrinario, passa a
desenvolver principios, diretrizes ¢ agdes de governo atreladas aos
principios doutrinarios apregoados pelo neoliberalismo engendrado
por Fredenick Havek e a Société du Mont Pélerin na década de 40,
nos dias atuais de conhecidas e funestas consequéncias sociais no
Meéxico. Argentina, Chile, Bolivia e, mais recentemente, nos
denominados “Tigres Asiaticos™. Na otica horizontal, o Executivo
Federal estabelece, de um lado, praticas mutualistas partidarias que
subsumem a dominagdo politica do Congresso Nacional, e, de
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outro, a atribuigdo de responsabilidade, ao Poder Judiciario, pela
geragdo de altos niveis de inseguranga juridica para os
investimentos produtivos, além da falta de efetividade jurisdicional
como matriz de instauragdo de moratoria no implemento das
politicas publicas. Na area da miciativa privada, seus agentes
corporativos assistem e incentivam o aprofundamento desse quadro
contristador, e, através de preposigdes politicas ¢ partidanas,
buscam wiabilizar a formagao do Estado Minimo, a aquisigao vil do
patrimonio publico e a privatizagdo dos (deficitarios ?) servigos
estatais.

(4 Nesse processo de disputa de poder entre os
atores da cena nacional, a crise politica do Estado transforma-se em
fator de "ingovemnabilidade”, justificativa que o Poder Executivo
central e suas aliangas partidarias encontram para imputar a rigida
"Constituigdo Cidada" toda a sorte de responsabilidades pelas
mazelas brasileiras. Identificada a culpada, de imediato surge o
veredito-solugdo:  tomar flexivel a Carta de 1988,
desconstitucionalizando-a naqueles assuntos de interesse liberatorio
do Governo, reformando-a nos temas de inconveniéncia ou
obstaculizagido politica.

2. A CRISE DO PODER JUDICIARIO,.

@ A cnise nstitucional de sistemas politicos
dogmaticos e hegemonicos, quando pacifica, carrega no seu bojo
enorme potencial de mudangas em todos os setores da cena
nacional, pois retrata o esgotamento, em niveis os mais variados -
mas sempre avariados -, das supremacias ¢ modelos vigentes.
Tomisticamente considerada, a inexorabilidade dessa crise pode ser
transformada em poderosa diaspora para a corre¢io de rumos
distorcidos ¢ construgao de estruturas objetivas que alavanquem a
sua superagao e permitam a edificagdo de um futuro melhor e
socialmente mais justo para a cidadania no médio prazo. A questio
reside, consoante ja referido, em produzir e direcionar suas
solugdes em consondncia com essas finalidades. de evidente e
msubstituivel cunho humanistico.  Foi-se a época em que,
acreditava-se, alguns construiriam durante certo tempo o bolo, para
depois - e nenhum algum - repartirem-no com todos.
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Natural, pois, que a crise judiciaria seja parte
integrante e emergente de uma cnise conjuntural do Estado
brasileiro, tendo contribuido interna e externamente para a sua
formagdo e surgimento. Por igual cristalino que a tomada de
consciéncia sobre a crise judiciaria, por parte dos operadores e
atores nela envolvidos, seguida da formulagdo de planejamentos
estratégicos objetivos e programas e projetos de saneamento
consistente das distorgdes atuais, permitira a estruturagdo de um
Poder Judiciario apto ao eficiente e eficaz atendimento dos pleitos
da cidadania. Entretanto, para que tal ocorra, toma-se¢
. indispensavel um profundo, séno e desapaixonado exame
diagnostico e de situacionamento da questio judiciaria brasileira, a
identificagdo das suas raizes, contornos e efeitos, bem como a sua
comparagdo com os modelos judiciarios existentes no mundo
contemporaneo, suas principais caracteristicas, defeitos e virtudes.
Assim procedendo-se, ficam de pronto afastados os vicios do
emocionalismo, os ran¢os do corporativismo, as irresponsabilidades
do voluntarismo ignorante e servigal, a prepoténcia da hierarquia
cega ¢ obscurantista, os casuismos das solugdes subjetivas,
interesseiras ¢ subalternas, a tutela de posturas bonapartistas e
saudosismos gongoricos. Entdo, e so entdo, ter-se-a legitimagio
ética e firmes condigdes de equacionamento sustentado da questio
Judiciaria brasileira.
¢ No clima originado pela ansia reformista para

alcance da tao apregoada "governabilidade" no plano federal,
numerosas propostas de reforma da Carta de 1.988 vém sendo
postas a apreclagdo do Congresso Nacional, dmbito em que o
Judiciario tem merecido destaque como "Poder em crise". sendo
revelada profunda insatisfagdo com o baixo nivel de atendimento de
suas atribuigoes constitucionais. Por isso e mediante discurso que
parte de premissas equivocadas na maioria das vezes, a necessidade
da reforma da estrutura judiciania coloca-se como sentimento quase
que generalizado entre os detentores do poder para tanto. Todavia,
para que as apregoadas reformas nao resultem no desmantelamento
do Judiciario como Poder de Estado, enfraquecendo-o ao ponto de
torna-lo um mero servigo estatal subordinado aos interesses e
controle dos governos que se sucedem, € preciso que se tenha
presente a globalidade das causas da "crise da Justiga" -
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constituida por vasto elenco -, atrelada a inegavel cnise do Estado e
do Direito.

A sociedade brasileira, em curto espago de
tempo, adquiriu nova identidade: em 1.940, apenas 32% da sua
populagdo pertenciam a zona urbana, ao passo que em 1980 esse
percentual subiu para 68%, concentrando 90% dos brasileiros na
condigdo de pobres a museraveis. A partir de 1985, com o
paulatino ressurgimento da democracia como principio basico e
com a reafirmagdo do Judiciario como Poder, o questionamento ¢ a
impugnacdo popular as agdes e omissdes governamentais passou a

. ser rotineiro nas lides forenses, gerando uma explosido de demandas
- hberando a "htigiosidade contida", no sentir do Ministro
Sepulveda Pertence - e colocando em contraposigdo 0s novos
conflitos sociais com leis envelhecidas e formagdo técnica
defasada. O final do regime militar resultou no abandono de
politicas de crescimento forgado e artificial, tornando-se
mescondivers e agravadas as misénas ¢ demais mazelas sociais. Os
conflitos passaram de individuais a intercoletivos, ou travados entre
coletividades ¢ Governo, gerando grupos massivos de lesados, tais
como aposentados, trabalhadores e contribuintes. O Direito passou
de uma visdo abstrata e inerte para uma perspectiva ativista,
colocado em posi¢do politizada e gerando perplexidade a maioria
ortodoxa dentre seus operadores. Promulgada a Carta de 1988,

@ nela langadas as bases de um novo pacto social brasileiro, comecou
a operar-se, de modo célere e efetivo, a adequagdo do juridico a
pulsante realidade brasileira. Muito especialmente no ambito do
Direito Material. ao Judiciario foi garantido instrumental técnico-
legislativo que lhe permitisse ir ao encontro dessa nova ordem
social, assim passando a efetivar legitimamente o "Direito vivo" e
os direitos sociais deferidos pela nova Constitui¢do Federal. O que
ocorreu, entretanto, revela um Estado imadimplente perante essa
nova ordem, tendo o Judiciario funcionado como "formula legal e
legitima” de fuga do Poder Publico e do empresariado quanto ao
cumprimento dos seus deveres obrigacionais. Instaurou-se época
em que, se o cidaddo quisesse efetivar seu direito, "que fosse para a
Justiga !". Centenas de milhares de demandas judiciais poderiam
ter sido evitadas se as politicas publicas entdo adotadas houvessem
seguido os cogentes principios insculpidos no "caput” do artigo 37
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situacionamento dessas propostas no cenario politico pertinente as
reformas constitucionais em curso no Congresso Nacional, a fim de
que, diante de wvisdo analitica de conjuntura, melhor se possa
aquilatar a natureza, dimensao e efeitos dos projetos legislativos ora
sob comentario.

Inserida numa sociedade de massas voltada
para o consumo e no bojo de uma economia de Terceiro Mundo
sustentada por moldura altamente concentradora de renda, a crise
politica do Estado brasileiro escancarou-se nos anos 80. O retorno
as praticas democraticas fortaleceu o Estado de Direito e, como

@ conseqiiéncia do desenvolvimento da consciéncia politica nacional,
desembocou na Constituinte Originaria de 1.988, dai emergindo a
denominada "Carta Cidadd", consagradora de substantivas
conquistas da Sociedade brasileira no plano distributivo dos direitos
e garantias fundamentais - individuais. sociais, difusos e coletivos -
. @ maior parte deles fruto de historicos pleitos e arduas lutas por
varias décadas.

Promulgada, a Carta de 88 gerou um
processo coletivo de levantamento de expectativas na sociedade
brasileira, em paralelo ao inicio de desenvolvimento sustentado, no
plano comportamental, da sua consciéncia critica no exercicio da
cidadama. Este dinamico quadro de perspectivas sociais, somado a
massa de miserabilidade econdmica de amplos segmentos
populacionais avidos de reivindicagdes, entra em choque, todavia,

@ com a estrutura operacional de base do Estado brasileiro. O
embate, no inicio deste processo, trava-se na esfera politico-
econdmica piblica, e, ao depois, com a estabilizagio da moeda,
também no segmento privado. Nos dois setores, inevitavelmente
entrelagados no plano politico e econdomico, o resultado ¢é
identicamente frustrante no plano das expectativas sociais geradas.
Na drea publica, as demandas sociais reprimidas revelam as
distor¢des do Estado organicamente imperial, funcionalmente
corporativo,  economicamente  clientelista e  socialmente
madimplente; na area de iniciativa privada, escancara-se a
selvageria e volatilidade dos capitais financeiros, a fragilidade do
sistema bancario, a precariedade de sustentagdo econdmica dos
parques produtivos nacionais, o clientelismo dependente das verbas
publicas e, até por consequéncia, a incipiéncia ¢ inconstancia dos
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chamar-se qualquer disfuncionalidade, ainda que se tire
proveito da dramaticidade para inibir o pensamento, ainda que
0 conceito mesmo tenha perdido conteddo e sua carga
emocional dificulte os diagnésticos e a previsdo de solugies, o
certo ¢ que a "sensa¢do" tdo extensa deve ter algum
fundamento real.” (op. cit., p. 25).

3. AS PROPOSTAS DE REFORMA
JUDICIARIA NO CONGRESSO NACIONAL.

@ Caracterizando-se o modelo judiciario
brasileiro como estruturalmente técnico-burocratico, de examinar-se
as tendéncias de rumos que o seu processo de reforma vem
tomando no Congresso Nacional. O estudo permitira a formagio
de juizo prognostico sobre se o Judicidrio recebera condigoes de
ingressar no seleto universo atinente ao modelo das democracias
avangadas, ou sera arremessado aos pordes obscuros do modelo
empirico-primitivo.  Por oportuno, Zaffaroni traga interessante
digressdo a respeito do tema, asseverando que "qualquer
estrutura técnico-burocritica pode revolucionar no sentido do
modelo democritico contemporineo, mas também pode
degradar-se no sentido de um modelo empirico, dependendo
das forcas que atuem em seu interior e do "ambiente” em gue
. se enquadre." (op. cit., p. 159),

No ambito das reformas constitucionais
em curso no Congresso Nacional, o principio republicano
consubstanciado na divisdo de Poderes harménicos e independentes
entre si vem sendo cotidianamente posta em cheque por um
extraordinario ¢ bem coordenado esforgo de interesses econdmico-
financeiros transnacionais e blocos politicos nacionais, que tém em
comum a crenga messianica nos poderes magicos e reguladores da
invisible hand do mercado como matriz de pacificagio dos
conflitos sociais ¢ promogao da prosperidade geral da Nagao.

Para que os seus poderes possam ser
eficazmente exercidos. entretanto, esses interesses requerem uma
agéncia politica que ndo sofra embaragos em sua agdo, consoante
magistralmente diagnosticado por MAURO CAPPELLETTI na ja
antologica obra “Juizes Legisladores?”, de que ¢ triste exemplo de
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resultados o “Estado-Empresa™ edificado pelo governo Berlusconi
na Italia. Ou seja, um Poder Executivo que detenha, de fato,
também o poder de legislar, usurpando, na pratica, as prerrogativas
do Poder Legislativo, além de ficar imune ao controle dos seus atos
pelo Poder Judicidrio, tudo se justificando porque so ele - e o
“Consenso de Washington™ - detém a visdo do que é necessario
para prover o bem comum, pragmatica o suficiente para nio se
deixar deter por escrupulos juridicos, que ndo se compadecem com
essa moldura unitaria de Estado e com esse projeto de hegemonia
politica.

) A gravidade institucional desse cenario
politico adquiriu tal dimensdo que, em margo de 1997, a
comunidade juridica nacional, convocada por EVANDRO LINS E
SILVA, PAULO BONAVIDES, ROSAH RUSSOMANO,
DALMO DE ABREU DALLARI. CELSO ANTONIO
BANDEIRA DE MELO, FABIO KONDER COMPARATO,
GODOFREDO DA SILVA TELLES JR., EROS ROBERTO
GRAU, SERGIO SERVULO DA CUNHA e dezenas de outros
notaveis signatarios desse documento, editou “Manifesto 2
Nagdo™ no qual ficou registrado que “o Pais vem sendo dirigido,
predominantemente, pelo Poder Executivo por meio de
medidas, denominadas provisérias, mas que, pela reiteracio, se
vio tornando definitivas e cujo desmedido fluxo atinge a

. inacreditivel média de duas por dia. Ha4, pois, presentemente,
verdadeira usurpacio das funcoes legislativas do Congresso
Nacional. (...) Dessarte, o Executivo se agiganta em relacio ao
Legislativo e desborda do principio constitucional que
estabelece a independéncia entre os Poderes, exatamente para
prevenir interferéncias indevidas e a supremacia de um deles.
Alias, ninguém menos que o Colégio Permanente de
Presidentes de Tribunais de Justica ja denunciou a sociedade
brasileira que ‘... a concentracio de poder ja se vai fazendo
ameacadora a normalidade institucional e a supremacia da
lei’.” Mais adiante, ao defender a independéncia externa e interna
da magistratura e do Poder Judiciario. o “Manifesto™ denuncia “a
concepgdo subordinante de que magistrados nio devem julgar
segundo a Constituicdo e as leis, mas segundo o que o Executivo
estima desejavel”. ao depois concluindo que “Tudo leva a crer
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que esti em curso um processo de ruptura do modelo
constitucional democritico instituido em 1988, para substitui-lo
por outro, elaborade a imagem e semelhanca dos atuais
governantes. Nessa marcha nio apenas a Constituicio é
espezinhada, mas também interesses fundamentais da Naciio.”

No que diz respeito ao Poder Judiciario, o
quinhdo é amargo. As reformas constitucionais (administrativa,
previdenciaria e judiciaria) e numerosos projetos de lei em curso no
Congresso Nacional, se implementadas, importardo na servilizagio
do Judiciario enquanto Poder de Estado, conseqiiéncia da quebra
@ dos predicamentos da magistratura, ainda atingindo, de quebra,
todo o funcionalismo publico estatutario. Vale dizer: todo o servigo
publico essencial, indelegavel e inegociavel do Estado. O resultado
disto, somado a privatizagdo da previdéncia social publica ¢ a
instituigdo dos fundos privados complementares de aposentadoria e
de pensdo, ¢ uma inseguranga socio-econdmica que devera
contribuir muito pouco para a probidade de conduta, numa
demonstragdo bizarra do funcionamento das leis de mercado.

A essa altura, entretanto, a magistratura ¢
os demais segmentos indelegaveis do servigo publico estatutario
ndo mais gozardo das garantias constitucionais de irredutibilidade
de vencimentos e de proventos. A esse tempo, ainda nos termos
das reformas propostas, os magistrados também ja  estardo

privados dos seus demais predicamentos: da garantia da
© vitaliciedade, pela perda do cargo mediante simples decisdo
administrativa e escore de votagdo rebaixado ao minimo
matematicamente admitido, além de majoragdo arbitraria do
periodo de prova para a aquisi¢do dessa garantia; da garantia da
inamovibilidade, através do afrouxamento do conceito de “interesse
publico™ e minimalizagio do escore de votagdo. Isso tudo sem
prejuizo da ampliagdo descriteriada e casuistica do sistema de
vedagdes aos juizes, ambito em que a regra proibitiva das praticas
nepotistas ¢ uma das unicas benvindas.  Porque, na sua
integralidade, a reforma judiciaria proposta consagra um auténtico
regime de forga hierarquico-administrativo dos Tribunais superiores
sobre os demais orgdos judiciarios do Pais, inclusive em detrimento
da intangivel clausula de autonomia federativa da Justica dos
Estados e do Distrito Federal. O resultado dessa proposta é a perda
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da independéncia interna dos magistrados. Por outro lado,
paralelamente, com a implementagao das reformas previdenciaria e
administrativa, o Judiciario ficara a mercé do Poder Executivo, cuja
conseqiiéncia conjuntural mais imediata € a perda da independéncia
externa do Poder Judicidario e dos juizes. Em conclusio: a
magistratura ¢ o Judiciario perdem a sua independéncia interna e
externa, configurando o que EUGENIO RAUL ZAFFARONI
denomina de “funcionariza¢io” da magistratura, pois, de fato, o
Judiciario deixa de ser Poder de Estado e os juizes deixam de ser
juizes, transformados que foram em meros burocratas a servigo do

. poder.

Ndo menos graves sdo os atentados aos
principios federativo e da independéncia dos poderes, estabelecidos
em clausulas pétreas na Constituigio Federal e intangiveis pelo
processo de emenda constitucional: pretendem a fixagdo de niveis
de remuneragdo inferior para os membros dos Tribunais dos
Estados e, ainda, de um subteto estadual para os vencimentos dos
Juizes, ao arbitrio dos governadores. Isso tudo sem mencionar-se a
mutilagdo das vantagens por tempo de servico dos juizes, cujo
“subsidio™ passa a ser teto de vencimentos para todo o servigo
publico nacional. E, a titulo de golpe definitivo na estrutura
judiciaria, a proposta de que a competéncia para proposigao
legislativa de alteragdo dos “subsidios™ dos juizes passe a ser,
obrigatoriamente, de iniciativa conjunta dos chefes dos trés

® Poderes.

Mas ndo é so 1sso. A instituigdo das sumulas
com efeito vinculante tera o conddo de eliminar o processo
evolutivo do Direito, subtraindo dos juizes das instancias inferiores
¢ dos tribunais de 2° Grau - por exceléncia o ber¢o da
Jurisprudéncia - toda a cratividade e independéncia, assim
cristalizando um poder supra-legislativo nos tribunais superiores.
Pelo ndo acatamento das simulas, podera o magistrado responder a
processo criminal por desobediéncia, isto se antes ele ndo perder o
cargo por decisdo meramente administrativa, que ¢ outra das
pretendidas mmovagdes, com o que ja tera caido por terra, também, a
garantia da vitaliciedade, predicamento que, antes de tudo e
sobretudo, ¢ uma das mais preciosas conquistas da cidadania contra i
a opressdo ¢ os desmandos pablicos e privados.
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Parece ndo haver limites para o exercicio
absoluto do poder. Outra das proposigoes em curso ressuscita dos
pordes dos anos de chumbo o poder avocatorio de agdes tramitando
nas instancias inferiores pelos tribunais superiores. Quer scja
através da avocatoria proposta criar na via difusa do sistema de
controle da constitucionalidade - rebatizada de “questio
constitucional incidente™ -, quer seja através da avocatora
outorgada ao autoritario e antifederativo “Conselho Nacional de
Justiga™ para os procedimentos administrativo-disciplinares,
inclusive os ja julgados definitivamente.

i E tudo 1sto € feito a pretexto de resolver os
problemas da justi¢a judiciania - talvez porque a concretizagdo de
justiga social, na jurisdi¢do distributiva, também passe pelo Poder
Judiciario, derradeiro baluarte da cidadanmia esmagada contra as
agdes arbitrarias, discriminagdes e omissdes casuisticas do poder
governamental na implementagdo e desenvolvimento das politicas
publicas -, tanto quanto solucionar as deficiéncias infraestruturais e
conjunturais do Poder Judiciario, tema objeto de intensa campanha
publicitaria promovida por orgdos de imprensa conhecidos por seu
engajamento com cada um dos governos que se sucedem. Nio
hesitam ainda, o que € mais grave, em confundir dolosamente as
garantias da magistratura com privilégios corporativos, como se 0s
seus destinatarios niao fossem os cidaddos e o seu objeto a defesa
@ inegociavel ¢ intransigente das liberdades puablicas.  Nesse
contexto, pois, o Judiciario-jurisdigdo torna-se um obstaculo que é
preciso remover, ao custo da sua independéncia externa e interna.

Nenhuma das reformas constitucionais em
tramitagdo. contudo, toca verdadeiramente nas causas do mau
funcionamento da Justiga, entre as quais estd, reconhecidamente. a
hipertrofia legislativa, a violagdo reiterada, pelo poder publico, de
normas legais e da propria Constituigdo, na deliberada e reiterada
interposigdo, pela administragao publica, de recursos judiciais em
milhares de casos nos quais sabe muito bem que sera mal-sucedida.
Dados estatisticos judiciarios recentemente divulgados ddo conta de
que o INSS e a Unido sio responsaveis por 50% dos processos que
tramitam no Superior Tribunal de Justiga. sendo que no Supremo
Tribunal Federal, a Umdo. o INSS e o governo do Estado de Sao
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Paulo sdo responsaveis por 60% dos processos (jornal Zero Hora,
edigio de 05/01/98, p. 16).

Por outro lado, nada ¢é feito para conter o
crescente descompasso entre o numero de juizes em atividade e o
incrivel aumento do volume de processos. Nos iltimos dez anos. o
namero de juizes em atividade no pais apenas dobrou, enquanto o
nimero de processos aumentou em 937%, fendmeno cujo curso
coincide, para agravar o quadro, com a redugdo sistematica dos
recursos orgamentarios destinados ao Poder Judiciario. E nesse
contexto que a Carta Politica vigente passa a ser um empecilho e
& deve ser reformada.

4. SINOPSE ESTRUTURAL DO SISTEMA DE
CONTROLES DA CONSTITUCIONALIDADE
BRASILEIRO.

O sistema das Constituigoes rigidas - Cartas
Politicas no sentido formal - fundamenta-se na distingdo ontologica
entre poder constituinte ¢ poderes constituidos, dai resultando a
superioridade da lei constitucional - obra do poder constituinte -
sobre a legislagdo ordindna, infra-constitucional, emanada de atos
hierarquicamente inferiores dos poderes constituidos, cuja
respectiva competéncia ¢ proveniente da propria Constitui¢do e por
. ela limitado. Desse entorno procede. por conseguinte, a

supremacia incontrastavel da norma constitucional sobre as demais
regras de direito vigentes num determinado ordenamento juridico.
E porque rigidas no sentido formal, as normas constitucionais
balizadas neste sistema adquirem estabilidade axiologicamente
superior a ler ordinana, até por isso requerendo especial processo
de revisdo, mais consistente e criterioso do que o pertinente a sua
consorte infraconstitucional. A defesa da Constituigio torna-se
coroldrio e, em conseqiiéncia, a inser¢do de lei inconstitucional na
ordem juridica wigente instaura questdo vital para o justo
funcionamento dos orgdos de Estado, do aparelho de governo e, em
especial, dos direitos e garantias fundamentais insculpidos na Carta
Politica.

Neste setor de defesa da Constituigdo, surge
e agiganta-se o sistema de controle da constitucionalidade das leis.
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Seja formal ou material, politico ou jurisdicional esse sistema de
controles, as suas dificuldades principiam quando se trata de definir
organicamente os meios ¢ modos através dos quais devem ser
expelidos do ordenamento juridico vigente os preceitos
inconstitucionais de leis e atos normativos. Essa definigao organica
e modal dos controles de constitucionalidade que integrario o
sistema ocorre através da eleigdo dos seus atributos e mecanismos
instrumentais.

Uma das historicas técnicas de controle da
constitucionalidade das leis reside na definigdo de que o exercicio
L] dessa competéncia ¢ de ordem jurisdicional, atribuigido de orgdos
judicantes do Poder Judiciario, consagrando duas vertentes
basicas, quais sejam:

(a) o controle por via de excecdo, também denomimnado de
incidental. difuso e concreto, tradicionalmente desenvolvido por
todos os graus ordinarios de jurisdigdo no ambito de processo cuja
sentenga ou acorddo declara, ao julgar o ménto da hde, com
eficacia limitada as partes litigantes, em cardter prejudicial interno e
incidental, a inconstitucionalidade de preceito juspositivo que se
lhe quis aplicavel e nele foi invalidado, preceito esse que, no
entanto, fora daquele processo, continua integrado a ordem juridica
vigente até que oOrgdo jurisdicional a tanto competente o invalide
com oponibilidade eficacial erga omnes, assim subtraindo-o, desde
@ sempre, do mundo juridico;

(b) o controle por via de acdio, também denominado de
direto, concentrado ¢ abstrato, desenvolvido por colegiado
Jurisdicional com competéncia especifica ¢ no ambito de aciio de
inconstitucionalidade tipicamente inserida na Carta Politica, cujo
acorddo, em julgamento de ménto: (bl) na hipotese de
procedéncia do pedido. declara a inconstitucionalidade do
preceito positivo impugnado, constituindo decisdo que o invalida
com oponibilidade eficacial erga omnes, assim subtraindo-o,
desde sempre, do mundo juridico: (b2) na hipotese de
improcedéncia do pedido, declara a constitucionalidade do
preceito positivo impugnado, constituindo decisdo que o afirma
valido e eficaz no ordenamento.

Assim, em apertada sintese, orientada para o
que o sistema condiz com a paulatina tradi¢do judiciaria brasileira,
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essas sdo as duas vias de controle da constitucionalidade praticadas
no pais, vindo a pelo ilustrativo da maténa a valoragdo politica que
o0 eminente constitucionalista PAULO BONAVIDES demarcou,
verbis:
“ Em nosso sistema constitucional, o emprego e a
introducdo das duas técnicas traduzem de certo modo uma
determinada evolugio doutrindria e institucional, que ndo deve
passar despercebida.

. Com efeito, a aplicacdo da via de excecdo, unicamente
pela via do recurso extraordindario, a principio, ¢ a seguir
também pelo mandado de seguranga, configura o momento
liberal das instituicées pdtrias, velvidas preponderantemente,
desde a Constitui¢do de 1.891, para a defesa e salvaguarda dos
direitos individuais. (...).

O controle por via de excecdo é de sua natureza mais
apto a prover a defesa do cidaddo contra os atos normativos do
Poder, porquanto em toda demanda que suscite controvérsia
constitucional sobre lesdo de direitos individuais estard sempre
aberta uma via recursal a parte ofendida.

A latitude de iniciativa da sindicincia de
constitucionalidade, em se tratando da via direta, é decisiva para
marcar-lthe a feicio liberal ou estatal, democrdtica ou
@ autoritaria, em ordem a determinar se o controle se faz com o
proposito de atender aos fins individuais ou aos interesses do
Estado, interesses que tanto podem exprimir uma necessidade de
harmonia na relagdo entre os distintos drgdos de soberania como
um impulso de expansido e hegemonia de um dos poderes,
nomeadamente o Executivo. (fm  “Curso de Direito
Constitucional”™, PAULO BONAVIDES, SP, Malheiros Editores,
6a. ed. rev. e ampl., 1.996, pp. 293/294)

Com efeito, buscando inspira¢do no modelo
constitucional norte-americano. a via de excecidio - incidental,
concreta ¢ difusa - de controle da constitucionalidade foi
mtroduzida no Brasil com a Constituigdo de 1,891, na esteira da
sagragdo da repiblica, do federalismo e do regime presidencialista
de governo, sendo acometida aos juizes ¢ tribunais a competéncia
para apreciar a validade das leis e regulamentos, incumbindo-lhes
deixar de aplicar aos casos ocorrentes as leis manifestamente
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inconstitucionais € os regulamentos manifestamente incompativeis
com as leis ¢ com a Constitui¢do (art. 13, § 10, da Lei n°. 221, de
20/11/1.894). Essa via de excegdo jamais deixou de integrar o
ordenamento constitucional sufragado pelas Cartas Politicas
promulgadas ou outorgadas a partir de 1.891.

Por outro lado, a via da acdo - direta,
abstrata ¢ concentrada - de controle da constitucionalidade
comegou a ser introduzida no Brasil na Constituigio Federal de
1,934, diante de peculiar representagdo interventiva (art. 12, § 2°)
@ por ofensa legislativa estadual as suas clausulas sensiveis (art. 7°,
inc. VII), sendo deseficacizada na Carta do Estado Novo (1.937:
art. 96, e paragrafo Ginico) e reinstituida na Constituigdo de 1.946,
na qual o Senado Federal continuou com a competéncia para
suspender a execugdo de lei declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal, tendo ficado claro, entdo, ao contrario
do que a CF/34 podena sugerir. que so as decisoes dessa Corte
poderiam provocar a suspensdo da Camara Alta da Republica. Mas
foi através do art. 2° da Emenda Constitucional n° 16, de 26 de
novembro de 1.965, atributiva de nova redagdo a alinea k™ do art.
101, inciso I, da CF/46, que a via abstrata de controle da
constitucionalidade recebeu maior amplitude. sendo atribuida ao
Supremo Tribunal Federal a competéncia para o processo e
Julgamento de representagdo de constitucionalidade de lei ou ato
@ normativo, federal ou estadual, encaminhada pelo Procurador Geral
da Republica, com o que a agdo direta desvinculou-se dos fins de
intervengdo federal, conforme os textos constitucionais anteriores.
A E.C. n” 16/65 foi absorvida, no quadrante, pela Constituigio de
1.967, a qual, por sua vez, através da E.C. n” 1/69, dentre outras,
recebeu importantes inovagoes positivas conjunturais, tais como os
principios da legalidade e do acesso a junisdigio. Com a
Constituigdo Federal de 1988, o controle concentrado da
constitucionalidade recebe alguns avangos, tais como a amplagio
do rol de legitimados ativos e a declaragio de inconstitucionalidade
por omissdo. Mas o sistema, como um todo, permaneceu
hermético. Por fim, através da E.C. n® 3. de 17/03/93, nessa via foi
criada a malsinada ag¢do declaratoria de constitucionalidade de lei
ou ato normativo federal, dotada de oponibilidade erga omnes e
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efeito vinculante, relativamente aos demais orgaos do Poder
Judiciario e ao Poder Executivo.

Embora ainda persistam algumas hesitagoes
quanto ao Supremo Tribunal Federal vir a tornar-se exclusivamente
a Corte Constitucional do Pais, na esteira, alias, da obra inacabada
que a Carta Politica 1988 inaugurou nesse setor judiciario,
consoante anota o percuciente constitucionalista DALMO DE
ABREU DALLARI (in O Poder dos Juizes”, SP, Ed. Saraiva,
1.996, Cap. XIII. pp. 109/117), desde muito a comunidade juridica
[ ] nacional € unanime no reconhecimento da importancia e dimensao
que o sistema de controles da constitucionalidade possui para a
consolidagdo do Estado Democratico de Direito no Brasil, tendo
como pressuposto que a Carta Politica ¢ o mais legitimo
instrumento de regulagdo do Estado, a qual todos os governantes,
sem excecdo, devem obediéncia juramentada.

Neste ambito, toma-se também indiscutivel
que a Constitwigdo Federal de 1.988, tirante o aleijao da acio
declaratona de constitucionalidade com efeito vinculante que lhe foi
enxertado pela Emenda Constitucional n° 3/93, deferiu
modernidade ao  sistema  bifurcado de controles da
constitucionalidade que promulgou, no entanto ainda abrigando
algumas disfuncionalidades que, na pratica, colocam em cheque
todo a eficacialidade desse sistema, tais como a auséncia de
@ previsdo normativa expressa sobre o efeito de cassagdo da validade
de preceito declarado inconstitucional na wvia de controle
concentrado, a eficacia ex tunc dessas decisdes nas vias direta e
incidental e a moratora placitagdo senatorial atributiva de eficacia
erga omnes a declara¢do de inconstitucionalidade do S.T.F. na via
de controle difuso (art. 52, inc. X, C.F.).

Por outro lado. em face da amplitude das
matérias inseridas no ordenamento inaugurado pela Carta de 1.988,
0s questionamentos de constitucionalidade passaram a se fazer
presentes em grande numero de processos judiciais, seja em razao
da interpretagdo das leis e, especialmente. das medidas provisorias,
seja em razdo da aplicagdo direta de dispositivos constitucionais. ou
em razdo da “crise de governabilidade™ argiida por Executivos
imperiais para inobservar o principio da legalidade previsto na \
Constituwigdo Federal (art. 5% inciso 11, e art. 37, caput, da CF/88). |

‘_.l'
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Dai resultou - ¢ continua proliferando - a
indevida utilizacio da malha recursal extraordindria como meio
de procrastinacio da efetividade das decisoes judiciais, inclusive
e principalmente as relativas a questdes de interesse de massa,
sejam individuais. difusos ou coletivos os direitos controvertidos,
nas quais ha, via de regra, lesdo causada pelo Poder Piblico,
mesmo nos casos em que a onentagdo junisprudencial da Corte
Suprema ha muito esteja pacificada. Nao se deve subdimensionar,
ai, a incontrolavel produgdo legislativa empreendida pelo Executivo
. Federal através da utilizagdo abusiva de medidas provisorias,
fazendo com que o sistema juridico brasileiro seja cotidiana e
casuisticamente alterado. Neste campo, dois fatores tém sido
decisivos para o agravamento da situagdo: a ndo-apreciagdo das
medidas provisorias pelo Congresso Nacional ¢ a hermenéutica
magnanima para com o conceito de “relevancia e urgéncia” como
pressuposto de edi¢do de medidas provisorias. Desse modo, ndo
cessam de surgir novas questdes de valoragdo constitucional,
adquirindo especial importdncia e interesse geral o sistema de
controles da constitucionalidade adotado no Pais.

Essas questdes tomam dimensdo endémica
quando se verifica que, na meédia, tém chegado ao Supremo
Tribunal Federal cerca de trinta mil processos por ano, dos quais
73% envolvendo o Poder Publico, a quase totalidade deles
¢ versando sobre maténas jurisprudencialmente consolidadas por
decisdes dessa Corte. A situagdo fica mais agravada quando se
trata dar cumprimento ao disposto no art. 543, e paragrafos, do
C.P.C., na hipotese de interposi¢io simultinea de recurso
extraordinario (STF) e de recurso especial (STJ), anotando-se que
esse dispositivo, em si, ndo merece censura, tornando-se
problematica a sua execugdo em face da enorme demanda recursal
nesses dois Tribunais e seus inevitaveis reflexos nas pautas de
julgamento.

Esse quadro vem sendo apontado, com
acerto, como fator de inviabilizagdo da Corte Constitucional do
pais, €, na sua esteira, também a titulo de solugiio empirica para o
problema, na via de controle abstrato foi concebida a malsinada
acdo declaratoria de constitucionalidade de lei ou ato normativ
federal, cwas decisdes definitivas de mérito produzem eficici
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contra todos e efeito vinculante, relativamente aos demais oOrgéos
do Poder Judiciario e ao Poder Executivo, consoante autoriza o ar.
102, § 2°, da Carta Politica de 1.988, acrescentado pela Emenda
Constitucional n® 3., de 17/03/93. Decormdos cinco anos de
vigéncia desse dispositivo, verificou-se o erro diagnéstico da sua
concep¢do, em face da sua inoperdncia como instrumento
abstrato de controle da constitucionalidade, para o que muito
contribuiv. o repidio que lhe foi enderegado por parcela
significativa da comunidade juridica nacional.

@ Continuou a persistir, por conseguinte, o
quadro de distor¢des supra referido. e, em face da enorme
quantidade de demandas recursais extraordinarias de interesse
massivo, repetitivas e idénticas, outra solugio empirica foi
concebida para debelar o problema. Retomando o modelo
sufragado na E.C. n® 3/93, todavia inaugurando uma escalada de
forga institucional até entdo nunca vista em tempos de normalidade
democratica no pais, a solugdo desta vez concebida consiste na
proposta de criagdo de regra constitucional que permite (1: PEC n°
500/97) a atribuigdo de efeito vinculante, relativamente aos demais
orgdos do Poder Judiciario ¢ a Administragdo direta e indireta da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e Municipios, das decisdes
definitivas de ménto do Supremo Tribunal Federal na via difusa
(recurso  extraordinario) do sistema de controles da
[ constitucionalidade, e (2: PEC n® 517/97) a edigdo de simula com
efeito vinculante no referido sistema de controles.

5. AS PROPOSTAS BASICAS CONSTANTES
DAS PEC’s n°. 500/97-CD (PEC N°. 54/95-SF) E n°. 517/97.

Neste quadrante ¢ apertada sintese, a PEC n°,
500/97 mtroduz profundas alteragdes no sistema de controles da
constitucionalidade brasileiro, a maioria delas fruto de uma visio
estruturada em principio de concentragido autoritaria de poder,
propondo nova redagdo ao § 2° do art. 102 da Constituigdo
Federal, dispondo que “Terdo eficicia contra todos e efeito
vinculante, relativamente aos demais orgios do Poder
Judiciario e & Administracio direta e indireta da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e Municipios, as decisies
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proferidas pelo Supremo Tribunal Federal nas ac¢ies direta de
inconstitucionalidade e mnas acoes declaratérias de
constitucionalidade de lei ou ato normativo, e as definitivas de
mérito, se 0 Supremo Tribunal Federal assim o declarar, pelo
voto de dois tercos de seus membros.”

A apensada PEC n°. 517/97, por sua vez,
propondo a criagdo de § 3°. no art. 102 da Constituigdo Federal,
dispde que *O Supremo Tribunal Federal podera, mediante
decisio de trés quintos de seus membros, apés reiteradas
il decisoes sobre questido processual controvertida e excluidas as
matérias relativas aos direitos e garantias individuais, aprovar
Simula que tera efeito vinculante em relacio aos demais
orgdos do Poder Judicidrio e 4 administracdo pablica direta e
indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como
proceder a sua revisido ou cancelamento.”

Na PEC n®. 500/97, o proposto § 2°. do art.
102 da Constituigdo Federal prevé a atribuigdo de (a) eficicia
contra todos e (b) efeito vinculante, relativamente aos (b.1.)
demais oOrgios do Poder Judiciirio e (b.2.) a Administragdo
direta e indireta da Umdo. dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, (¢) as decisdes do Supremo Tribunal Federal nas
(c.1.) acoes diretas de (c.1.1.) inconstitucionalidade (ADIN) e
(c.1.2.) declaratéria de constitucionalidade (ADCON). bem
¢ assim (c.2.) a toda e qualquer decisio definitiva de mérito
declarada por 2/3 de seus membros.

Na PEC n". 517/97, o proposto § 3°. do art.
102 da Constituigdo Federal prevé a possibilidade (a) do Supremo
Tribunal Federal, (b) apos reiteradas decisdes sobre (b.1.)
questio processual controvertida e (b.2.) excluidas as matérias
relativas aos direitos e garantias individuais, (c.) aprovar simula
com efeito vinculante (c.1.) em relagdo aos demais 6rgios do
Poder Judicidrio ¢ (c.2.) a Administragdo publica direta e indireta
federal, estadual e municipal, bem como (d.) proceder a sua (d.1.)
revisio ou (d.2.) cancelamento.

As propostas ora sob exame rigorosamente
ndo se excluem, embora o enunciado da PEC n®. 517/97 seja mais
restritivo e esteja todo subsumido no preceito da PEC n°. 500/97,
basicamente na medida em que esta Gltima permite que o S.TF.,
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mediante decisdo singular proferida por dois tercos de seus
membros em um unico processo tramitante em qualquer das vias
do sistema de controles da constitucionalidade ou no ambito de sua
competéncia esparsa, atribua efeito vinculante a matéria de direito
material e/ou processual objeto do julgamento, ao passo que
aquela pressupde. no mesmo ambito de competéncia e para a
aprovagdo de simula com efeito vinculante por trés quintos de
seus membros, a existéncia de reiteradas decisdes do S.T.F. sobre
questio processual controvertida, ainda assim excluidas as
. questdes processuais relativas aos direitos e garantias
individuais.

Por conseguinte, a partir do principio de que
quem pode o mais pode o menos, a tinica novidade que a PEC n°.
517/97 traz em relagdo a de n°. 500/97 ¢ a atribuicio de efeito
vinculante a simula - produto de decisdes reiteradas - do S.T.F_,
resultado que o preceito da PEC n°. 500/97 confere ao S.T.F.
mediante decisio em um unico processo e sem as restrigoes
quanto a matéria que o enunciado da PEC n° 517/97 impoe a
sumula.

6. ANALISE DO SISTEMA DE CONTROLES
DA CONSTITUCIONALIDADE PROPOSTO E SUAS
VARIAVEIS.
@ 7. A PROPOSTA DE EMENDA ALTERNATIVA
DO GRUPO DE ESTUDOS CONSTITUCIONAIS DA
AJURIS - ASSDCIA(IEO DOS JUIZES DO RIO GRANDE
DO SUL - PARA A ESTRUTURA(:.&O DO SISTEMA DE
CONTROLES DA CONSTITUCIONALIDADE
BRASILEIRO.

No momento em que sdo propostas alteragoes
legislativas de vital importancia para o aperfeigoamento do sistema
de controles da constitucionalidade em favor de toda a cidadania
brasileira, todos pretendemos contribuir, mesmo modestamente -
como ¢ o caso deste estudo opmativo -, para que também
melhorem, em conseqiiéncia, as condigdes quali-quantitativas de
trabalho jurisdicional da nossa Corte Constitucional. Nesse afi,
submeto a consideragdo dos eminentes parlamentares integrantes
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desta Comissdo de Constituigdo e Justiga ¢ de Redagdo da Camara
dos Deputados, os estudos e conclusdes desenvolvidos pelo Grupo
Multidisciplinar de Estudos Constitucionais - integrado por juizes
estaduais, federais e do trabalho gaichos -, que coordeno como
Diretor de Assuntos Constitucionais da AJURIS - Associagdo dos
Juizes do Rio Grande do Sul, a partir da intensa participag¢do que
temos realizado, desde o nicio de 1995, no ambito dos processos
legislativos pertinentes as reformas constitucionais tramitantes no
Congresso Nacional.

Sinteticamente, no que diz respeito a saumula
com efeito vinculante criada na PEC n” 517/97, impende registrar
algumas consideragdes acerca dos vicios que a contaminam de
forma inarredavel, a comegar pela violagdo do pacto federativo (art.
60, § 4°, nc. I, CF/88), pois retira dos juizos e tribunais inferiores,
regionais ou estaduais, a possibilidade de interpretar a lei frente aos
casos concretos, obrigando-os a aplicar a determinacio
emanada do S.T.F. Dessa forma, em matéria dotada de efeito
vinculante ou sumulada, ficam bloqueadas todas as vias de acesso
Jurisdicional que ndo desemboquem direta ou indiretamente no
STF.

De outra parte, a sumula com efeito
vinculante subtrai prerrogativa do Poder Legislativo (art. 60, §
47, mnc. 111, CF/88), impondo-se como uma “super-lei nacional™ ¢
esmagando as competéncias legislativas de todos os entes da
federagdo frente ao comando sumular. Ainda neste dmbito, a
medida proposta colide frontalmente com o principio da
legalidade (art. 5°, inc. II, CF/88). clausula pétrea na defini¢iao do
art. 60, § 4°, inc. IV, da Carta Politica. Esse principio, entdo,
perde toda a sua histérica for¢a, que sustenta o sistema juridico
romano-germanico adotado no pais. pois a vida nacional nio seri
s regrada por normas legais, mas também por preceitos
sumulares. Com o mecanismo da sumula em analise, 0 modelo de
Estado de Direito brasileiro sera sui generis, pois “ninguém seri
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendio em
virtude de lei ou de simula vinculante.” Nio bastasse, a simula
com efeito vinculante consagra principio de anti-isonomia na
medida em que s6 obriga o Poder Judiciario e a Administragio
Publica, ndo incidindo sobre as relagoes da orbita privada. Fere,
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além disso, o principio da irretroatividade das leis (art. 5° inc.
XXXVI, CF/88), pois passa a regular inclusive as relagoes juridicas
constituidas antes de sua edigdo. Ndo obstante, relativamente ao
historico fluxo de criag¢do jurisprudencial brasileiro, a simula com
efeito vinculante e a decisdo singular do S.T.F. com efeito
vinculante geram efeitos do presente para o futuro, impedindo a
formagao de jurisprudéncia sobre a maténia que lhe ¢ objeto ¢
encerrando qualquer discussido sobre o assunto.

Por todos esses fundamentos, a magistratura
gaucha, reunida em assembléia geral da AJURIS (Associagiao dos
Juizes do Rio Grande do Sul) em outubro de 1.995, rejeitou a
proposta de sumula com efeito vinculante, deliberagdo essa que se
repetiu no ambito do XIV e do XV Congresso Brasileiro de
Magistrados, promovidos pela AMB. (Associagio dos
Magistrados Brasileiros) e ocorridos respectivamente nos anos de
1995 e 1997.

Ademais, pego vénia para fazer remissdo aos
fundamentos sustentados pelos eminentes Deputados Federais
JARBAS LIMA (PPB/RS), JOSE GENOINO (PT/SP), MILTON
MENDES (PT/SC) e REGIS DE OLIVEIRA (PFL/SP), entdo
parlamentar e hoje Vice-Prefeito da cidade de Sao Paulo (SP), em
seus votos em separado apresentados na Comissdo Especial de
Reforma da Estrutura do Poder Judiciario, rejeitando o mecanismo
da simula com efeito vinculante e, como um todo, o Substitutivo
apresentado pela Relatoria das PEC’s n” 96/92 e n® 112/95.

Para fins de sistematizagdo do exame do
preceito da PEC n®. 500/97 no ambito do sistema de controles da
constitucionalidade brasileiro, o dngulo de abordagem da analise
ocorrera, neste estudo, tanto na via de acdo (direta, abstrata e
concentrada: ADIN. ADCON, excluindo a ADInpQ), quanto na
via de exce¢do (incidental, concreta e difusa: Rec. Extr.), a partir
de dois vetores: um, sobre a decisio declaratéria da
inconstitucionalidade; outro, sobre a decisdo declaratoria da
constitucionalidade.

Neste sentido e de inicio, de relembrar o
sistema de cargas eficaciais introduzido pelo saudoso e
insubstituido PONTES DE MIRANDA no direito processual patrio,
mormente quando aplicado as senten¢as (monocraticas ou
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colegiadas) das denominadas acoes duplices, bifrontes ou de
multipla face. Por esse consagrado e umiversal sistema, a acio
direta de (in)constitucionalidade ¢ instrumentalmente unica ¢
potencialmente daplice nos efeitos diretos da decisdo sobrevinda
do julgamento da causa - o mesmo podendo ser afirmado quanto
ao resultado do julgamento de recurso extraordinario pelo S.T.F,
embora esta ndo seja a disciplina constitucional vigente -,
independentemente da natureza juridica da pretensio que nela ¢
deduzida. Tendo esse sistema como pressuposto, as variaveis
& decisorias no sistema de controles da constitucionalidade sio as
seguintes:

(a) a decisdo (publicada) que julga procedente pretensio
direta de inconstitucionalidade possut carga eficacial
declarativa positiva, constitutiva negativa, mandamental
positiva e/ou negativa e autoexecutéria sobre o preceito
declarado inconstitucional. cassando a validade normativa (=
vigéncia) desse preceito e subtraindo-o do ordenamento juridico
em face de um comando judicidrio automaditico, geral e
subordinante, oponivel erga omnes e¢ ex tunc, em todo o
territorio nacional.

(b) a decisido (publicada) que julga improcedente pretensio
direta de inconstitucionalidade possut carga eficacial
exclusivamente declarativa positiva, porque reafirma,
convalidando, a existéncia, validade e eficacia (potencial) do
preceito (impugnado, mas) mantido vigente. A sua carga eficacial
constitutiva positiva ¢ zero, pois este efeito ndo decorre dessa
decisdio, mas da imanéncia propria da lei enquanto resultado
institucional do processo legislativo tipico; o mesmo sucede
quanto a sua mandamentalidade e 4 sua autoexecutoriedade (a
idéia da simula vinculante nasceu. alias, das naturais defeccoes
da norma juridica no ambito dessas duas cargas, como meio de
impor-lhe uma ultra-cogéncia no plano da efetividade, todavia
atraves de uma concepeiio institucionalmente autoritiria e, ainda
assim, sem conseguir fugir do tradicional bindémio *preceito-
san¢do™. a partir da proposta de criminalizacio da conduta do
juiz naquilo que o notavel jurista EVANDRO LINS E SILVA
denomina criticamente de “crime de hermenéutica™).
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(¢) a decisdo (publicada) que julga procedente pretensio
direta declaratéria de constitucionalidade possui, rigorosamente,
idénticos atributos e gera idénticos efeitos aos discriminados em
(b), supra.

(d) a decisdo (publicada) que julga improcedente pretensio
direta de constitucionalidade deve possuir, rigorosamente,
idénticos atributos ¢ gerar idénticos efeitos aos discriminados em
(a), supra. Todawia, na disciplina estabelecida pelo vigente § 2°. do
art. 102-CF/88, essa decisdo niio concretiza eficacialmente a
& declaracio de inconstitucionalidade do preceito federal
pretendido convalidar mas afirmado inconstitucional pelo STF .
embora o dispositivo em tela preveja a produgdo de eficacia contra
todos e, a laetere, efeito vinculante relativamente aos demais
orgaos do Poder Judiciario e ao Poder Executivo.

(e) as vanaveis decisorias desse sistema de cargas eficaciais
devem ser identicamente aplicaveis aos julgamentos da via de
exce¢do (incidental, concreta e difusa: recurso extraordinario).
pois mexiste logica real mstitucional para que, sendo o Supremo
Tribunal Federal a Corte Constitucional do pais. sejam cultivados
dois pesos e duas medidas nas vias do sistema de controles da
constitucionalidade, mormente sabendo-se que democraticos e
influentes setores parlamentares do Senado Federal véem essa
uniformizagdo com simpatia, nao interpretando-a como uma capitis
© deminutio a Camara Alta da Republica.

Por conseguinte, nos termos do sistema acima
alinhavado, os aperfeigoamentos a serem introduzidos no sistema
de controles da constitucionalidade consistem no seguinte:

(1) criacio de clausula constitucional de unificacdo dos
instrumentos de acdo na via direta, abstrata ¢ concentrada de
controle da constitucionalidade, criando a ADIC (aciio direta
constitucional):

(2) manutencdio do recurso extraordinirio como o dnico
instrumento procedimental da via incidental, concreta ¢ difusa
de controle da constitucionalidade, pressuposto consciente ¢
deliberado de rejeigdo de quaisquer instrumentos procedimentais
com natureza avocatoria. a exemplo da “questdo constitucional
incidente” proposta no substitutivo do Deputado Jairo Cameiro
para a reforma do Poder Judiciario e no PL n®. 2.960/97;
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(3) criacdo de clausula constitucional de uniformizacio dos
predicamentos (atributos, mecanismos e efeitos) supra elencados
nas alineas (a), (b), (c), (d) e (e), das decisdes do S.T.F. para os
instrumentos procedimentais (ADIC e RExtr) pertinentes,
respectivamente, as duas vias do sistema de controles da
constitucionalidade;

(4) criagio de clausula constitucional pela qual 0 Supremo
Tribunal Federal podera, mediante julgamento fundamentado de
dois tercos de seus membros, apos reiteradas decisies

(12 definitivas de mérito declaratérias da constitucionalidade de lei
ou ato normativo federal, estadual ou municipal, editar simula
(sem efeito vinculante, nos exatos moldes concebidos pelo

| Mimistro VICTOR LEAL e, como tal, endossado no C.PC.

| vigente) e dispor que o seu enunciado constitui-se em
impedimento a interposicio de quaisquer recursos contra o
acordio que a houver aplicado;

(5) criacdo de cliausula constitucional autorizativa de
revisio ou cancelamento da simula impeditiva de recursos
editada nos termos do item (4), supra, de oficio pelo S.T.F. e com
legitimagdo ativa das autoridades, orgaos e entidades discriminadas
no art. 103 da Constituigdo Federal, observado idéntico escore de
votagdo para o respectivo julgamento;

. (6) criacdo de clausulas constitucionais que autorizem, nos
casos de procedéncia total ou parcial de reclamacio de garantia
da autoridade de decisio do S.T.F. ¢ de argiicio de
descumprimento de preceito fundamental decorrente da
Constituicio Federal. a imposicio ¢ executividade de sancio
indenizatoria civil contra os infratores e seus representantes
legais;

(7) criagio de clidusula constitucional que estabelega o
critério eletivo como modo de acesso ao Supremo Tribunal
Federal ¢ fixe tempo de exercicio de mandato jurisdicional para
0os membros eleitos, com composigdo organica que assegure a
magistratura de carreira 2/3 da sua composig¢do plenaria.

Por outro lado, tendo por pressuposto o
contexto propositivo acima enunciado, de registrar que a PEC n°.
500/97 adotou a expressdo “eficacia contra todos™ - bastante
desgastada pelo repudio que a comunidade juridica nacional
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enderegou a agdo declaratoria de constitucionalidade criada pela
E.C. n°. 3/93 - de categorizacgdo juridica de menor densidade do
que o solido e tradicional conceito de “oponibihidade erga omnes™,
que serve tanto ao direito material enquanto regramento abstrato de
conduta aplicavel indistintamente aos planos judicial ou
extrajudicial, quanto a coisa julgada material (que ¢é instituto de
direito maternial subjetivado. embora nas¢a no/do processo judicial)
como fonte normativa concreta provinda da sentenga (no caso)
colegiada.

[ O atributo da oponibilidade erga omnes na
decisdo declarativa da inconstitucionalidade ¢ da esséncia da via
direta, abstrata e concentrada de controle da constitucionalidade. A
presenga desse atributo é tdo indispensavel nessa via que a PEC
originaria do Senado Federal perdeu a oportunidade de estrutura-la
simetricamente as decisoes proferidas pelo S.T.F. na via de controle
difuso, medida que confere racionalidade global ao sistema de
controles, inclusive resolvendo a delonga figurativa ¢ moratoria da
homologagdo disposta no art. 52, inc. X, da Carta Magna. Tanto
quanto prever e conferir expressa carga eficacial duplice ou bifronte
as decisdes proferidas nos lindes dessa nova e tinica agéo direta de
constitucionalidade.

Mas o problema nesse setor, como visto, ndo
reside nesse atributo, que na referida PEC convive com o proposto
. ¢ espurio efeito vinculante. Reside, sim, na formula eficacial
proposta para esse atributo da oponibilidade erga omnes, qual seja
a ndo-atribuigdo de efeito de cassagiio da validade do preceito
declarado inconstitucional. A expressa atribuigdo desse efeito,
por conseguinte, mantém a integridade do sistema romano-
germanico e consolida definitivamente o principio da legalidade
(artigos 5°. inc. 11, e 37, caput, da C.F./88) adotados no Pais. Essa
formula vincula automaticamente, sem tratamentos diferenciais ou
autoritarismos, toda a atividade jurisdicional e a administragdo
publica de todos os entes da Federagio a decisio de
inconstitucionalidade do S.T.F.. além de subtrair do ordenamento
Juridico a base legal para a ag¢do dos particulares na orbita privada.
[sto € oponibilidade erga omnes dotada de efetividade, em que o
efeito vinculante ¢ mera - ¢ ndo mais do que - decorréncia
estrutural do sistema instituido.
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Entretanto, o que propde a PEC nessa area ?
A oponibilidade erga omnes - nela denominada de “eficacia contra
todos”™ - ¢ concebida como um atributo sem autossuficiéncia
causal, pois divide o seu espago de poder com um efeito
vinculante relativo ¢ diferencial, que, embora decorrente, ¢
algado a condigdo de atributo, criando uma capitis deminutio
automatica a oponibilidade erga emnes, ja entio tornada sua irma
univitelina.

A formula proposta na PEC. ao fim e ao
@ cabo, declara: a oponibilidade erga ommnes nao tem efeito
vinculante para a orbita privada; o efeito vinculante fica restrito a
Administragdo Publica de todas as esferas da Federagdo e ao
| Judiciario-junsdigdo. Trata-se de critério anti-isonémico,
logicamente 1insustentavel, pois potencializa a situagdo de um
preceito ser considerado invalido para o ambito publico e valido
para o campo privado. ndo obstante as naturais diferencas
existentes entre estes dois setores por forga da atividade vinculada
do administrador publico, diferengas estas que, ao fim e ao cabo,
significam que a administracio pablica sé pode fazer ou deixar
de fazer o que a lei determina, ao passo que o particular pode
fazer tudo o que a lei ndo proibe. Toma-se evidente, na esdrixula
dicotomia proposta, que o também proposto efeito vinculante, por
si s0, ndo ¢ auto-imponivel na orbita privada. Até por isso. o
. equivoco da proposta na formulagdo desses atributos ¢ flagrante,
ficando obvio quando comparado com a formula alternativa:
cassada a validade do preceito declarado inconstitucional. este
deixa de existir erga omnes ¢ com eficacia ex func no
ordenamento juridico. Idéntica criteriagdo pode ser formulada para

o controle difuso da (in)constitucionalidade.

De anotar-se, por fim, que a atribuigao de
efeito vinculante a toda e qualquer decisdo singular definitiva de
ménto do S.T.F. na via difusa equivale. na pratica, a supressio
desse historico e imprescindivel mnstrumento do sistema de
controles da constitucionalidade. Neste ambito, o proposto quorum
decisorio de 2/3 dos membros da nossa Corte Maior passa a ser o
instrumento de supressio da via de controle constitucional difusa
em relagdo as maténas que lhe sejam objeto de decisdo, assim
violando o catalogo de direitos fundamentais da Carta Magna
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em vigor no que ele diz respeito ao principio do acesso amplo e
irrestrito a jurisdi¢cio (art. 5°, inc. XXXV) ¢ ao principio do
contraditorio e ampla defesa (art. 5°, inc. LV), ao principio do
juiz natural ou da terra (art. 5°, inc. LIII), ao principio do
duplo Grau de jurisdi¢io (art. 5°, inc. LV, 2a. parte) e ao
principio que proibe os juizos ou tribunais de excegdo (art. 5°.,
inc. XXXVII), razdo pela qual a PEC n° 500/97 abriga vicio
formal de inconstitucionalidade, violando frontalmente o
comando mandatorio cogente disposto no art. 60, § 4°, incisos I,
I11 e IV, da Carta Politica em vigor.

Ao lado da oponibiidade erga omnes
inerente ao efeito de cassagdo ou de afirmagao da validade do
preceito constitucionalmente impugnado e com a finalhidade de
interar o sistema de controles de (in)constitucionalidade.
conferindo carater duplice. bifronte, ou de miltipla face, as agoes
diretas e. em especial, outorgando imponibilidade as decisoes
declaratorias de constitucionalidade - tanto na via concentrada,
quanto na difusa (Rec.Extr.) -, a PEC ora sob exame poderia
examinar a possibilidade de adotar a formula normativa elaborada
em 1995 pelo Grupe Multidisciplinar de Estudos
Constitucionais, do qual sou Coordenador, encampada pela
Diretoria da AJURIS - Associagdo dos Juizes do Rio Grande do
Sul - e aprovada em assembléia geral da classe, consistente nas
formulas de unificacio e uniformizacio do sistema de controles
da constitucionalidade ¢ da simula com efeito adjeto impeditivo
de recursos.

De registrar, em duplo abono dessas
formulas e com especial énfase a simula com efeito adjeto
impeditivo de recursos, a sua indole ndo-autoritaria, racionalizante
e ergondmica. A magistratura gaticha aprovou-as em assembléia
geral de classe realizada em outubro de 1995, quando rejeitou o
mecanismo  do efeito/simula  wvinculante e o incidente de
constitucionalidade per saltum. Por outro lado, mais recentemente,
a magistratura brasileira, a exemplo do que ja havia decidido no
X1V Congresso Brasileiro de Magistrados, promovido pela A.M.B.
e ocorrido em Fortaleza em novembro/1995, novamente reuniu-se
no Recife em novembro de 1997, no ambito do XV Congresso
Brasileiro de Magistrados (A.M.B. - Associa¢ao dos Magistrados
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Brasileiros), tendo rejeitado o mecanismo do efeito/simula
vinculante ¢ aprovado em sessdo plenaria a formula da simula
impeditiva de recursos. sendo que ambas as proposigdes foram
apresentadas e defendidas pela AJURIS - Associagdo dos Juizes do
Rio Grande do Sul.

A mecanica e estrutura dessa formula parte
de concepgdao singela. Mediante a reiteraciio de decisdes -
concentradas e/ou difusas - declaratorias da constitucionalidade
de lei ou ato normativo impugnado, o S.T.F., em procedimento
. especifico e normatizado, edita samula (oriunda do mecanismo
concebido pelo saudoso Ministro VICTOR NUNES LEAL e, como
tal. endossado no C.P.C. vigente, ou seja, sem efeito vinculante)
cujo preceito, adjetamente. declare que o seu enunciado torna-se,
a partir da publicagio, condi¢io de inadmissibilidade 2
interposicio de quaisquer recursos contra o acorddo que aplica-
la. Considerando que a inconformidade objeto de questionamento
constitucional deve cingir-se a matéria de direito, uma vez estando
esta sumulada pelo S.T.F., todos os recursos contra ela dingidos,
inclusive o agravo de instrumento, terdo efeito unicamente
configurativo da tdo decantada e eternizante “mora legal
judicializada®. Subindo a exame do S.T.F., mediante recurso
extraordinario, as razoes de inconformidade e inaplicagio do
enunciado da sumula (sem efeito vinculante), o fluxo de criacio
. jurisprudencial historicamente construido pelos operadores do
direito judicidrio a partir do 1°. Grau de jurisdicio - o juizo
natural ou da terra - permanecera intacto e de acordo com a
melhor tradicio do Direito brasileiro, de indiscutida matriz
romano-germanica, ontologica e estruturalmente diverso do sistema
da commom law. Intacto permanece, também, o sagrado principio
e direito-garantia fundamental do duplo Grau de jurisdicio, pois a
edicdo da samula com efeito adjeto impeditivo de recursos tem
como pressuposto a existéncia de fluxo criativo jurisprudencial
com a participagao assegurada a todos os operadores do Direito
em todos os juizos e tribunais do Pais. E de registrar, ademais,
que essa formula, uma vez transplantada normativamente para o
ambito de competéncias dos respectivos Tribunais Superiores, gera
idénticos resultados no plano democratico da imponibilidade erga
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omnes. racionalizagdo e ergonomia do sistema recursal que lhes é
merente.

E, o que ¢ mais importante, resolve o
problema da enorme quantidade de recursos extraordinirios
no Supremo Tribunal Federal, mormente no que eles dizem
respeito as questdes de abrangéncia de massa, sejam idénticas,
analogas ou dessemelhantes. Em sentido contrario, é de bom senso
concluir que, se o acolhimento legislativo e a utilizacdo processo-
procedimental dessas formulas continuarem a assoberbar o
. Supremo Tribunal Federal de recursos extraordindrios, ¢
aconselhavel ouvir o que a cidadania fala por seus advogados e
juizes das instincias inferiores.

Em suma, as formulas propostas sio de
todos e para todos, assegurando e legitimando a participacio de
todos no processo de criacio do Direito para todos. E o
processo legislativo-parlamentar tipico, a matriz da lei por
exceléncia, permanece sem competidores. A exceciio das
medidas provisérias...

Essa formula tem o seguinte enunciado
normativo, sediado no art. 102 da Constituicio Federal, no mais
mantendo-se a sua redacdo e renumerando-se os dispositivos que se
fizerem necessarios:

@ N processar e julgar, originariamente:

a) a acido direta constitucional de lei ou ato
normativo federal, estadual ou municipal, quando contrariar
dispositivo desta Constituicio;

§ 1°. A declaracio de inconstitucionalidade
proferida e publicada pelo Supremo Tribunal Federal em
decisio definitiva de mérito, em acido direta ou incidentalmente,
¢ oponivel contra todos e produz efeito automitico, geral e
subordinante de cassacio da validade do preceito
inconstitucional desde o seu inicio de vigéncia, constituindo-se
em impedimento a interposicio de quaisquer recursos contra a
sentenca ou acordio que a houver aplicado.
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§ 2°. O Supremo Tribunal Federal poderi, mediante
julgamento fundamentado de dois tercos de seus membros,
apos reiteradas decisoes definitivas de mérito declaratorias da
constitucionalidade de lei ou ato normativo, editar sumula e
dispor que o seu enunciado constitui-se em impedimento a
interposi¢io de quaisquer recursos contra o acordio que a
houver aplicado.

§ 3°. A revisio ou cancelamento de simula editada
nos termos do § 2°. podera ocorrer de oficio, por proposta de
qualquer tribunal competente para a matéria ou mediante
provocacdo das autoridades, érgios ¢ entidades discriminadas
no art. 103, observado idéntico escore de votacio.

§ 4°. A decisdo que acolher, no todo ou em parte,
reclamacio de garantia da autoridade de decisdo do Supremo
Tribunal Federal, constitui titulo executivo judicial para efeitos
indenizatérios civis contra os infratores e seus representantes

legais.

§5° A argiuigio de descumprimento de preceito
fundamental decorrente desta Constituigdo sera apreciada pelo
Supremo Tribunal Federal, nos termos de lei, e, uma vez julgada
procedente, total ou parcialmente, sua decisio constitui titulo
executivo judicial para efeitos indenizatérios civis contra os
infratores e seus representantes legais.”

A proposta do Grupo Multidisciplinar de
Estudos Constitucionais da AJURIS ¢ muito simples e visa a
sacramentar constitucionalmente aquilo que a estrutura judiciaria
brasileira, historicamente, mesmo em tempos de excegdo
democritica, sempre produziu, algando o seu modelo judiciario -
tecnoburocratico - a condigio de mais conceituado e efetivo da
América Latina, em que pese todos os seus defeitos e imperfeigoes,
mormente as de ordem corporativa. Ademais, ¢ preciso que se
afirme com todas as letras, em alto e bom som para todos os
brasileiros, que a estrutura orgamica e funcional da magistratura
brasileira nio encontra similar no mundo inteiro, embora os seus
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Juizes sejam cidadidos de uma nagdo de terceiro mundo, quadro que,
a nosso ver, coloca os aperfeigoamentos do Judiciario nacional
majoritariamente no campo critico do comportamento humano, a
semelhanga, neste quadrante, de todas as demais corporagdes
existentes no pais.

A proposta visa a consolidar o Supremo
Tribunal Federal como Corte Constitucional do pais. Mas também
diz que todos os Juizos e Tribunais pertencem aos brasileiros, ao
Estado-Nagdo, o que deve ser entendido e reforgado pelos governos
que se sucedem. Diz, ainda, que devem ser alteradas as regras
definidoras do modo de acesso ao S.T.F. e estabelecido tempo de
exercicio de mandato eletivo para os seus membros. Diz, ademais,
que as regras do jogo pertinente ao sistema de controles da
constitucionalidade devem ser transparentes e estar claramente
escritas na Carta Politica do pais: s6 a lei mal-feita ou
deliberadamente  lacunosa  precisa de  construcies
hermenéuticas que supram os seus defeitos, independentemente
da intengdo com que foi produzida. Diz, sem prejuizo, que os
principios do juizo natural da terra (1°. Grau de junisdigdo) e o
duplo Grau de junisdigdo se constituem na mais importante ¢
democratica fonte de evolugdo do direito positivo, deste modo
esgotando-se a justica do povo, dela defluindo, conseqgiiencial e
posteriormente - jamais o contrario -, a fungdo republicana
federativa nacional de uniformizagdo hermenéutica da instancia
extraordinania representada pelos Tribunais superiores quanto a
legislagdo ordinaria e pelo Supremo Tribunal Federal no ambito
legislativo constitucional. Diz, por fim, que a diregdo empreendida
pelo Constituinte Originario de 1.988 fo1 descentralizante no ambito
do pacto federativo, reforcando a tessitura institucional dos
Municipios e dos Estados, nesta ordem, colocando a Unido no lugar
de onde ela jamais deveria ter saido na Historia brasileira.

Por outro lado, a proposta da AJURIS
declara que a causa primeira ¢ ultima do atrolhamento de recursos
no S.T.F. esta calcada na situagdo que o Poder Executivo federal e
dos Estados criam, por si e seus prepostos organicos ¢ funcionais,
a0 instrumentalizar as vias recursais extraordinarias do Judiciario
com fins eminentemente protelatorios para retardar o cumprimento
de suas obrigagdes pecunmiarias, formadores da tdo decantada mora
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judicializada, sem prejuizo da edi¢do abusiva e indiscriminada de
medidas provisorias, modo pelo qual tira partido das historicas
fragilidades institucionais e operativas do Congresso Nacional.
Declara, ainda, que as distor¢des operacionais da malha recursal
extraordinaria contribuem de forma decisiva para que esse quadro
de madimpléncia do S.T.F. se agudize ainda mais, pois ndo possui
qualquer sistema de freios - institucionais democraticos - que lhe
déem racionalidade e efetividade. Declara, por fim, que a
finalidade da malha recursal encontra a sua grande razdo de ser no
. duplo grau de jurisdigdo, pois como o proprio nome refere, o
sistema recursal para os Tribunais da Federagédo ¢ extraordinario.

Em sintese, a PEC ora sob exame nesta
Comissdao Permanente peca por falta de wisdo democratica,
sistémica ¢ estrutural ao formular o sistema de controles de
(in)constitucionalidade. De quebra, ainda mantém o procedimento
moratorio sufragado no art. 52, inc. X, da Carta Politica. No meu
modesto  entendimento, que retrata a posicio do Grupo
Multidisciplinar de Estudos Constitucionais da AJURIS e desta
propria entidade representativa dos magistrados da Justiga Comum
do Estado do Rio Grande do Sul, a conclusdo é pela rejei¢ao de
ambas as PEC’s ora examinadas por vicio de
inconstitucionalidade.”

Il - CONCLUSAO DO VOTO.

Ante o exposto, 0 meu VOTO ¢ no sentido de
REJEITAR as Propostas de Emendas Constitucional n°. 500/97 e n®.

517/97 por vicio de inconstitucionalidade. ~
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EXPOSICAO

VOTO EM ggpapapo DO DEP. NILSON GIBSON (PSB- PE)

PEC n¢ 500/97
D& nova redagao ao § 29 do art. 102 da

Constituigao Federal

Autor : Senadeo Federal

Relator : Deputado Ney Lopes (PFL- RGHN)

Senhor Presidente, Senhores e Senhoras Deputados, trés

argumentos , entendem o0s defensores do efeito vinculante :

. I.- os numeros aterradores da estatistica de processos
recebidos e julgados do Supremo Tribunal Federal. 0 acimuleo de

processos no Excelso Pretdorio & pavoroso

IT.- o segundo aspecto da justificativa diz respeito a

harmonizagao das decisGes que envolvem gquestdes de constitu

cionalidade .
r III.- o terceiro ponto, trata-se da questao do acesso /
j\ ao Judiciario cgue, de certa forma , & um efeito dos pontos an-
\ teriores . O excesso de feitos, despreocupados com a matéria em

julgamento ou a excepcionalidade com a matéria em julgamento/

ou a excepcionalidade do caso, poe em fila, direitos ligqui-

dos e certos ja assentados pacificamente nas decisdes do STF.
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_2_
Com isso se dificulta o acesso ao Judiciario em sua ins -
tancia terminal e maxima , e , mesmo gue se garanta a super
veniéncia de um julgamento favoravel, a justiga tardia

& quase sempre justica falha ou injustica

Concessa maxima venia, 0s argumentos

basilares ague justificam a proposta ndo nos convencem
Temos posigao contrdria & proposta de efeito vinculante

A independéncia do Magistrado e seu 1i
vre convencimento, © engessamento da jurisprudéncia sao

argumentos , que manifesto contrario @ adogaoc de Sumula //

Vinculante , por se tratar de mecanismo autoritario e an
tidemocratico , suprime , efetivamente, a independéncia do
Magistrado

Data wvenia, também levanto o argumen

to do efeito vinculante fora da matéria constitucional ,

fere a estrutura do sistema judicial

Ex-positis, seguindo entendimento da
Associacao dos Magistrados -  Sessao Plendria Deliberativa

realizada no dia 28 de outubro de 1997-, na cidade do Reci -

fe referente aoc tema : " A SOMULA VINCULANTE E A INDEPENDEN-

CIA JURIDICA DO MAGISTRADO , MANIFESTOU CONTRARIO A ADOCAO

DE sSOMULA VINCULANTE , POR SE TRATAR DE MECANISMO ANTIDEMO -

CRATICO E AUTORITARIO, OQUE SUPRIME A INDEPENDENCIA DO MA -

GISTRADO E CONTRARIA A CONSTITUICAO FEDERAL", portanto a

PEC n® 500 , de 1997 em exame, poé em risco os alicer -
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il b

to em gqualquer modalidade, frente ao Poder Judiciario .

Assim sendo, votamos pela INADMISSI

BILIDADE, in totum, da PEC n? 500 , de 1997, que padece de
vicios de insconstitucionalidade, juridicidade e anti-regimenta
lidade, inelusive, também pégl inadmissibilidade da PEC n?@
54, de 1995 da ilus;;é ef?ﬁhrada Deputada  Sra. DALILA FIGUEI

REDO e outros . /

F __." 7 /,.- ’_)
[ 7/

DEPUTADO
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R
ces mais profundos do nosso Estado de Direito, pois zolo
ca em riste contra o art. 16 da Decelaracao dos Direitos /
do Homem e do Cidajap ., gque diz nao ter Constituicao a so -
ciedade em gue nao esteja assegurada a garantia dos direi -
tos nem estabelecida a separacaoc dos Poderes . Ha necessi -
dade da preservagac da consciéncia e independéncia do Juiz,

e os da necessidade de evolugao do Direito .

Naoc se pode comparar as consequéncias /
do efeito vinculante ja previsto no atual art. 102 da Lei Maior,
com as daquele que, tao capciosamente, se pretende introdu-
Zir , com a PEC n? 500, de 1997, de autoria do Senado Fe -
deral , sendo forgoso nominar de sofista guem assim o afir -
mar. O efeito wvinculante previsto no atual art. 102 § 29 da
Constituigcao somente alcangca decisces proferidas em acgoes /
declaratorias de constitucionalidade de lei ou ato normativo
federal, ou seja , alem de nao interferir no pacto federa
tivo, mas nao alcancga do que a lide de constitucionalidade ,
de gue sao titulares exclusivos o Presidente da Repiublica, /

a Mesa da Camara dos Deputados e do Senado Federal, bem
assim, o© Procurador FEDERAL da Repiliblica , conforme o §49 do
mesmo diploma constitucional , nac se comprometendo, mesmo /
em relagao a eles , e a qualquer cidaddao, a lide comum

e o proprio controle incidental de constitucionalidade.

Data wvenia, aprovada a PEC n? 500 ,
de 1997, de autoria do Senado Federal , abrangera tal efeito
vinculante a todos os cidadaos , suprimindo-lhes , auanto a

ot = & . T H 3 -
materia simulada, o direito de acesso e o litigio concre
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Proposta de Emenda a Constituigao n® 500/97

EXPOSICAO
Voto em Separado do Deputado
Sérgio Miranda na Comissdo de
Constituicdo e Justica e Redagado
da Cdmara dos Deputados
Relatorio

Em seu voto o Relator, o eminente Deputado Ney
Lopes, apos historiar a tramitagdo da proposta em apreciagdo no Senado Federal,

conclui pela sua admissibilidade, com uma emenda de redagao.

Esta PEC veio para a Camara com uma significativa
alteragdo ocorrida no proprio Senado, no sentido de prever o efeito vinculante das
decisées definitivas de mérito do Supremo Tribunal Federal, declaradas por
voto de dois tercos de seus membros, alem das decisGes nas AcgOes
Declaratérias de Inconstitucionalidade e nas Acdes Declaratérias de

Constitucionalidade de lei ou ato normativo.

Discute-se aqui, portanto, a possibilidade de vinculagao
dos efeitos de uma decisdo e ndo mais das sumulas, entendidas, no dizer de
Céarmen Llcia Antunes Rocha como o “...resumo de uma tendéncia jurisprudencial
adotada, predominantemente, por determinado tribunal sobre matéria especifica,
sendo enunciada em forma legalmente definida e publicada em nimero de ordem”
(pag.23 da Revista da OAB, n® 63, Ano XXVI - Julho/Dezembro de 1996).
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Esta ampliagdo resultou da concordancia do Senado
com os argumentos do ilustre Senador Josaphat Marinho, no sentido de que: "Ao
invés de cuidar-se de efeito vinculante mediante sumula, dar-se apenas ao
Supremo Tribunal Federal - e s6 ao Supremo Tribunal Federal - a faculdade de
declarar efeito vinculante, por dois tergos de seus membros, nos casos em que a
Corte entender adequada a medida. Vale dizer, ndo se generaliza. A simula daria
formalmente um efeito demasiado genérico. Por outro lado tinha o inconveniente
de que, adotada, o seu cancelamento obedece a uma formalidade que dificulta. E
mais. Um dos aspectos de que se cuida para estabelecer o efeito vinculante é o
de obstar o numero excessivo de processos. A simula exigira decisfes repetidas
para que fosse adotada. E o quadro brasileiro esta, desse angulo, exigindo uma
solugdo pronta. (...) Nao sendo sumula tera outra vantagem: se o Supremao apurar
que sua decisdo, ao longo do fempo, ndo esta produzindo os efeitos Ufeis
devidos, podera cancelar o efeito vinculante sem outras formalidades que a da
decisdo igualmente por dois tergos. Nao ficara sujeito aquele processo formal com
que se pode alterar a sumula. (Avulso, Senado Federal, pp. 26/27 — citado no voto
do Relator)".

Apos significativas audiéncias publicas, nas quais foi
possivel recolocar a dimensao do problema, o nobre Relator conclui, com base
em varias manifestagdes, por sugerir uma emenda de redagdo, no sentido de
explicitar que as decisdes definitivas de mérito referem-se as “em matéria

constitucional’.

Voto

Filio-me & corrente de opinido sustentada nesta

Comissdo pelo Prof. Dalmo de Abreu Dallari, que com sua peculiar clareza



didatica revela as impropriedades inconstitucionais verificadas na proposigao em

analise.

Se o efeito vinculante de sumulas jurisprudenciais
implicava no cerceamento da independéncia dos juizes, quanto mais a vinculagao
a decisdes de mérito, mesmo que em matérias constitucionais como pretende o
nobre Relator, através de emenda que ndo €& de redagdo, mas de merito e

portanto insuscetivel de ser apresentada e apreciada nesta Comisséo.

Como bem assinalou também nesta Comissdao o
Ministro Padua Ribeiro, do Superior Tribunal de Justica: “...todas as decisdes
definitivas de meérito proferidas pelo Supremo, em qualquer matéria.. matéria
penal, matéria civil, todas as matérias... efeito vinculante. Sera isso razoavel?
Sera que isso € compativel com o regime da separagdo de poderes? Serd que

isso & compativel com os direifos e garantias individuais?"

Conforme tem sido alertado pelo ex-Ministro do
supremo Tribunal Federal, Dr Evandro Lins e Silva, a adogao de efeito vinculante
de simulas do STF e agora com maior gravidade, de decisGes de mérito,
implicara, como afirmado por este brilhante advogado: “...dar ac Judicidrio um
poder legislativo, criando um tumulto constitucional, uma confuséo de atribuigbes
de poderes dos diversos Poderes da Unido" (Jornal do Conselho Federal da OAB,
n® 48/1996, pag.8). Trata-se do estabelecimento de evidente normatizagdo de
conduta para terceiros e neste sentido ndo ha como fugir a percepgao de que esta
proposta de emenda constitucional tende a abolir a separagdo de poderes,

violando assim o disposto no § 4° do art.60 da Constituicdo Federal.



No que se refere a violagdo a esta clausula pétrea,
aproveito para transcrever passagem lapidar do eminente constitucionalista José
Afonso da Silva, segundo o qual a Constituigdo: “..ampliou o nicleo
explicitamente imodificavel na via da emenda , definindo no art.60, § 4°, que nao
sera objeto de deliberagdo a proposta de emenda tendente a abolir. a forma
federativa de Estado; o voto direto, secreto, universal e periédico; a separagéo
dos poderes; os direitos e garantias individuais.

E claro que o texto ndo proibe apenas emendas que
expressamente declarem: ‘fica extinta a liberdade religiosa, ou de comunicagéo...,
ou o habeas corpus, 0 mandado de seguranga...’. A vedagdo atinge a pretensao
de modificar qualquer elemento conceitual da Federac¢do, ou do voto direto,
ou indiretamente restringir a liberdade religiosa, ou de comunica¢cao ou
outro direito e garantia individual; basta que a proposta de emenda se
encaminhe ainda que remotamente, ‘tenda’ (emendas tendentes, diz o texto),
para a sua aboligao.

Assim, p.ex., a autonomia dos Estados federados
assenta na capacidade de auto-organizagdo, de autogoverno e de auto-
administra¢cdo. Emenda que retire deles parcela dessas capacidades, por minima
que seja, indica tendéncia a abolir a forma federativa de Estado. Atribuir a
qualquer dos Poderes atribuicées que a Constituicdo so6 outorga a outro
importara tendéncia a abolir o principio da separacdo de Poderes (grifo nosso
- pags.61 - Curso de Direito Constitucional Positivo, 8° edi¢do, Edit. Malheiros).

A gravidade da crise do Poder Judiciario, que como ja
foi dito, situa-se no contexto da crise do Estado brasileiro, deve exigir solugdes
amplas e profundas, que atendam aos reais interesses do povo, titular do poder,

na perspectiva de proporcionar o aumento da prestagao jurisdicional.



A proposigao em analise, como bem afirmou o Exmo Sr
Ministro Sepulveda Pertence é uma solugdo “...para o problema de ctpula, que €

o objeto desta proposta com os reflexos sobre a maquina’.

Embora estejamos adentrando em  questdes
relacionadas ao mérito do problema, € importante assinalar que n&do sera
reduzindo as demandas na clpula do Poder Judiciario, que os cidadaos deixarao
de pedir a prestacdo jurisdicional para os conflitos de interesse em que estejam

envolvidos, em especial quando a parte violadora dos direitos é o Estado.

Neste particular, recordemo-nos das sabias palavras do
Prof. Dalmo Dallari ao lembrar de uma discuss&o havida com o entdo Ministro da
Justica Nelson Jobim, que insistia em falar em industria de liminares: “E eu entao
pude dizer que toda industria necessita de matérnia-prima. A matéria-prima das
liminares sdo as ilegalidades do governo. Se o Governo parar de cometer
ilegalidades, ndo havera mais matéria-prima, fecha a industria. Basta que se
estabelega entre nés o habito salutar e democrético de se respeitar a Constituigdo

e as leis do Pais, o que infelizmente ndo anda muito na moda entre nés".

No que se refere & discussdo sobre volume de
demandas, os dados fornecidos pelo Banco Nacional de Dados do Poder
Judiciario, 6rgdo do Supremo Tribunal Federal revelam que efetivamente ocorre
esta sobrecarga. No ano de 1996, mantendo a tendéncia dos anos anteriores,
90,5% do processos recebidos e distribuidos aos Ministros do Tribunal eram
constituidos de Recursos Extraordinarios (38,6%) e de Agravos de Instrumento
(71,9%).

-
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De 1990 a 1996, estes dois recursos representaram

89,9% da demanda do Supremo Tribunal Federal.

No Superior Tribunal de Justica, a situagdo nao é
diferente. De Janeiro a Setembro de 1996, de 56.764 processos distribuidos, os
Recursos Especiais (22.465) e os Agravos de Instrumento (26.617) totalizaram
86,47% dos processos no Tribunal.

Considerando estes dados, poderiamos chegar a
conclusdo idéntica a dos defensores do efeito vinculante das decisdes de mérito
do STF, considerando que os temas em discusséo judicial sdo poucos que, pela

repeti¢do, sobrecarregam os tribunais.

Ocorre que esta solugdo ataca apenas a consequéncia
do problema. Ndo aborda as causas deste transtorno, que antes de ser prejudicial
a administragdo da justica, € gravemente lesivo aos direitos e interesses dos

cidadaos.

Ainda de acordo com dados do Supremo Tribunal
Federal, “Os maiores ‘clientes’ do Supremo Tribunal Federal' (publicado na
edigao de 4/12/96 do Informativo STF), no ano de 1996 sédo a Unido Federal, com
6.067 processos, 0 INSS, com 3.990 processos, o Estado de Sdo Paulo, o Banco
do Brasil, o Estado do Rio Grande do Sul, o Municipio de Sdo Paulo, o Estado do
Parana, o Estado do Rio de Janeiro, o Estado de Santa Catarina e o Estado de

Minas Gerais.

Nos Ultimos seis anos, os recursos de Agravo de

Instrumento e Recursos Extraordinarios envolvendo os “maiores clientes do STF',



relacionados acima, totalizaram 126.220 processos, sendo que os processos de
interesse da Unido e do INSS, representam, em relagdo a este total de processos,
respectivamente 28,44% e 21,94%, ou seja 50,38% dos processos no Supremo
Tribunal.

Com base nestes dados, pode-se afirmar, sem sombra
de duvida, que o problema do Poder Judiciario € o Poder Executivo, federal,

estadual e municipal.

Neste sentido, estabelecer o efeito vinculante de
decisdes de mérito do Supremo Tribunal Federal, embora possa, num primeiro
momento remeter & nogao de que o problema do volume de demandas no Poder
Judiciario seria reduzido, mas a causa real do transtorno & seguranca juridica dos
cidaddos nao tera sido atacada, ou seja o desrespeito aos direitos constitucionais

dos cidadaos.

E nesta perspectiva de sistematicas violagoes a direitos
que assume relevancia a preocupagdo da adogdo de mecanismo tdo forte, diante
da forga do Governo em reduzir direitos a qualquer custo, no sentido de reduzir a
maquina do Estado, de acordo com a visdo neoliberal de gestdo publica do
Estado.

Neste sentido, deve-se analisar a elevada
desproporgdo de juizes em relagdo a populagdo brasileira, além de se constatar
que o Poder Judiciario ainda ndo se faz presente na maioria das comunidades,

impondo aos cidaddos seu deslocamento para os centros urbanos e

metropolitanos.




A sugestdo apresentada pelo Prof. Dalmo Dallari, no
sentido da Administragdo Publica implementar mais as sumulas administrativas,
previstas no art.4°, Xl e 43 da Lei Complementar n® 73/93 e outros expedientes,
como o constante no Decreto n® 1601, de 23 de agosto de 1985, como alternativa
imediata a adog&o do efeito vinculante das simulas ou de decises definitivas do
Supremo Tribunal Federal, apesar do Ministro Sepllveda Pertence acreditar que
“isto ndo resolveria grande parte do problema”, mas contribuiria significativamente
para que o principal “cliente” do Supremo Tribunal Federal, ou seja, o Estado, nédo
mais recorresse a ultima instancia, como ocorre quase que compulsivamente com
o INSS.

Também ndo & mais possivel deixar de assinalar a
contradicdo dos que argumentam favoravelmente ao efeito vinculante das
decisbes de mérito do Supremo Tribunal Federal, quando reconhecem que a crise

do Poder Judiciario exige providéncias mais amplas.

Se as medidas necessarias a implementagdo de um
Poder Judiciario rapido, eficiente e acessivel ao povo sdo amplas, por que se

discute, ou melhor, se enfatiza tanto a importancia de uma solugéo de “ctpula"?

Possibilitar que a instancia maxima do Poder Judiciario
resolva as questdes que venham a surgir, impedindo que prossigam, consistira
num valioso e eficaz instrumento destinado a conter as legitimas reagbes
populares a possiveis violagbes de direitos decorrentes da implementagdo do
projeto neoliberal de reforma do Estado, como o que o atual Governo Federal se
esforga por impulsionar, desregulamentando as relagfes sociais e juridicas, sob a
falsa propaganda da necessidade de modemizagdo do Estado, atropelando os

dispositivos constitucionais aprovados pelo Constituinte originario.
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O tumulto politico, constitucional e administrativo
decorrente das reformas administrativa, da previdéncia, da concentragédo de poder
que se pretende com a reforma tributaria, sdo aspectos que poderao ensejar um
volume grande de demandas e o estabelecimento imediato do efeito vinculante
das decisdes do Supremo Tribunal contribuira significativamente para constranger
o direito e garantia individual previsto no inciso XXXV do art.5° da Constituigdo
Federal, segundo o qual ndo se excluird da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo

ou ameaca a direito.

Sao estas, portanto as consideragbes que em nome do
Partido Comunista do Brasil — PC do B, trago a esta Comissédo, como fundamento
de meu voto no sentido de nao admitir a tramitagdo da Proposta de Emenda
Constitucional, em razdo de sua inconstitucionalidade, por forga do impedimento

previsto nos incisos lll e IV do § 4° do art.60 da Constituicdo Federal.

Sala da Comisséao, 10 de Fevereiro de 1998
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EXPOSICAQ

VOTO EM SEPARADO
DO
PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA - PDT

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO
N° 500, DE 1997

(Do Senado Federal)
PEC N° 54/95

Da nova redacdo ao § 2° do art. 102 da Constituicao
Federal.

Visa a presente emenda ampliar o efeito vinculante das
decisoes definitivas de mérito proferidas pelo Supremo Tribunal Federal,
e a producao de sua eficacia contra todos, que hoje vigora somente nas
acbes declaratérias de constitucionalidade de lei ou ato normativo
federal - art. 102,§ 2° da CF/88.

Tal proposta originaria do modelo juridico norte-americano
surge como uma solucao para os problemas do judiciario brasileiro, de
forma a dar-lhe maior uniformidade a prestacao jurisdicional e
gscnngestionar o Supremo Tribunal Federal dos milhares de
@ocessos submetidos a sua apreciagao.

Vale destacar que a proposta € uma adaptacao do stare
decisis norte-americano e fruto do direito consuetudinario, para um
sistema juridico de origens romanas, que tem nas normas escritas e
editadas pelo Poder Legislativo, a nascente das regras a serem
observadas. A idéia no direito americano do stare decisis esta
diretamente correlacionada com a propria criacao das normas
americanas; ou seja, ao Poder Judiciario Americano é dado também o
poder de legislar. E bom que se diga, que mesmo |4, este instituto tem
merecido criticas.

Parece-nos, que 0s males do Poder Judiciario ndo exigem
0 presente remédio, especialmente, se considerarmos seus efeitos
colaterais.

| "*J
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O apontado problema do congestionamento do STF
decorre, em nosso entender, do acumulo de competéncias conferidas
aquela Corte, que nos termos da constituicdo, e tribunal Constitucional e
recursal, isto &, deve processar e julgar a acdes constitucionais
previstas nas alineas do inciso | do art. 102 e os recursos previstos nos
incisos Il e Il do art. 102 da CF/88.

Muito embora os reclamos da sociedade sejam no sentido
de uma prestacdo jurisdicional celere e eficaz, cremos que a
uniformidade da prestacao jurisdicional nao servira a este propésito. A
uniformidade da prestacao jurisdicional apenas servira para o
abreviamento das discussdes juridicas e para 0 engessamento do
rocesso sociologico de criacao e evolugao do direito enquanto fato
cial dinamico. Ou seja, a proposta trata dos sintomas da doenca e
nao de suas reais causas.

Melhor que este caminho, que em ultima analise transforma
0s juizes em meros reprodutores burocraticos das decisdes da cupula
do judiciario e alarga sobremaneira 0 poder do Supremo Tribunal
Federal, para os apontados problemas do Judiciario teria sido a opgao,
por uma emenda constitucional que redefinisse e redistribuisse as
competéncias judiciarias, especialmente, as da Suprema Corte e, ainda,
um projeto reformador (PL) das leis processuais patrias, dando
continuidade aquelas reformas iniciadas pela Lei n® 8.950/94,
simplificando os procedimentos e reduzindo as alquimias recursais.

O Presidente do Supremo Tribunal Federal - Ministro Celso
.e Melo - aponta ainda outra causa do congestionamento do aparelho
judiciario. Para ele € a atuacao processual compulsiva do Poder
Publico, que muitas vezes opde resisténcia injustificada e arbitraria as
pretensoes legitimas de cidadaos de boa-fé.

Por ter esta opiniao, o excelentissimo Ministro quando
esteve perante a Comissao de Constituicdo, Justica e Cidadania no
Senado Federal, sugeriu a aplicacdo das disposicoes da Lei
Complementar n°® 73/93, que atribui ao Advogado-Geral da Unidao o
poder de editar Sumulas administrativas resultantes de pratica
jurisprudéncial iterativa dos Tribunais, a serem obedecidas pela Uniao e
por suas autarquias.

Complementando sua analise, o excelentissimo Ministro
afirmou que a reforma do Poder Judiciario "ndo pode conduzir & criagao



de mecanismos que basquem, a partir de formulagbes interpretativas
subordinantes, fixadas por 6rgéos que se situam na cupula da estratura
judiciaria, imobilizar o poder inovador da jurisprudéncia, gerando, a partir
de hermenéutica de submissso, uma grave interdicdo ao direito de o
magistrado refletir de maneira critica e de decidir em regime de
liberdade segundo convicgbes fundadas em exegese criteriosa do
sistema normativo e com observancia responsavel dos limites fixados
pelo ordenamento positivo ... 0 juiz ndo pode ser despojado de sua
independéncia”,

E evidente que a proposta da sumula vinculante fere de
morte o principio do livre convencimento do juiz e assim o principio
constitucional do juizo natural - art. 5° inciso LIl da CF/88 . Mas néo é

, mitiga o principio da ampla defesa, e do duplo grau de jurisdi¢cao -art.
5° inciso LV da CF/88. Todas estas, normas principiolégicas que
descrevem direitos e garantias individuais e que, como tal, sao
clausulas petreas conforme inciso IV do § 4° do art. 60 da CF/88.

Com a aprovacao da presente proposta, as sumulas
editadas pelo STF deixarao de ser um instrumento veiculador e
orientador de proposicbes juridicas para se configurarem em
verdadeiros instrumentos de controle ideolégico dos operadores do
direito, provocando, assim, a dogmatizacdo do direito.

A sumula vinculante sera norma oponivel contra todos,

como se lei fosse. Sera a norma criada pela Corte Suprema em face de

ua Interpretacao. Serao onze pessoas, que ainda que gozem de

bedoria, estarao ditando a interpretacao da norma, como se infaliveis
fossem.

Se ja ndo bastasse a usurpacao de prerrogativas do Poder
Legislativo pelo Executivo, através das infindaveis medidas provisorias,
ter-se-a ameagada, também, a competéncia constitucional do Poder
Legislativo com a aprovacao da sumula vinculante.

Portanto, neste ponto, identificamos ainda mais duas
infringéncias as normas constitucionais insuscetiveis de revisdo. A
primeira € que a proposta viola o principlo da independéncia dos
Poderes - art. 2° da CF/88 - petrificado pelo inciso Ill do § 4° do art. 60, e
por segundo, o principio da legalidade - art. 5° inciso |l da CF/88,
tambem irreformavel em face do disposto no inciso IV do ja mencionado
paragrafo do artigo 60 da CF/88.



Segundo comentarios do ilustre advogado Sérglo Ferraz,
publicado no Jornal da OAB-Federal, a regra constitucional de que
"ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendao
em virtude de Lei." (art. 5°, Il ) resultara enfraquecida, devendo, assim,
constar "ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
sendo em virtude da Lei ou de sumula vinculante”

O Instituto Brasileiro dos Advogados - IAB em matéria
intitulada /AB Rejeita Efeito das Sumulas, (que reproduz o parecer n°
1.402/95 daquele Instituto), publicada no informativo Consulex n® 12/96,
pag. 314, sintetiza assim a opiniao daquela classe:

“ Que as sumulas vinculantes redundardo em deploravel

. incentivo a ociosidade intelectual dos magistrados;

Que a aplicacdo do Direito através de sumulas
contaminaria a jurisprudéncia com o carater estatico das
leis;

Que a ameacga do engessamento da criagao juridica torna-
Se ainda mais assustadora quando se verifica que S6 ©
STJ, recém-criado, ja produziu cerca de 150 sumulas;

Que a prevalecer essa tendéncia, um dia serdo supérfluos
0S advogados e 0s juizes, ou veremos estes ultimos
substituidos por "robds” de toga;”

@ Como alternativa para o abrandamento dos efeitos
colaterais da sumula vinculante, pode-se identificar varias sugestoes,
como aquelas que sugerem sua aplicacao exclusivamente quando
tratar-se de matéeria tributaria ou previdenciaria, porém, sem duvida
nenhuma, somente aquela constante da Emenda n® 07 - do Senador
Eduardo Dutra - deve merecer acolhida.

Segundo esta proposta, caberia ao Senado a atribuicao da
eficacia "erga omnes” e efeito vinculante a decisdo definitiva de mérito
do Supremo Tribunal Federal em respeito a logica juridica ja instalada
atuamente pelo inciso X do art. 52 da Carta Magna.

Neste sentido manifestamo-nos pela rejeicao da PEC. n°
54 de 1995.



Caso o substitutivo adotado pela Comissao de Constituicao
e Justica e Cidadania do Senado seja aprovado, manifestamo-nos pela
aprovacao das Emendas de Plenario n° 6, de autoria do Senador Joseé
Inacio que propugna por critérios de alteracdo e cancelamento de
decisdes com efeito vinculante e da ja mencionada Emenda de Plenario
n® 7 de autoria do Senador José Eduardo Dutra para as quais
sugerimos a apresentacao de destaques.

Embora ndo conste do Caderno de Emendas
apresentadas, oferecemos para a reflexao a sugestao do Professor Ives
Granda Martins acerca da flexibilizacdo das sumulas. Para o ilustre
professor as sumulas vinculantes nao deverao ter carater dogmatico
iuando 0 Juiz e ou os advogados das partes apresentarem nova faceta

o direito, ndo examinada pelo STF. Desse modo, o dinamismo do
direito e sua evolucdo estariam garantidos contra a ameacadora
estagnacao.

Salas da Comisséao, de abril de 1988.
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 500, DE 1997
(PEC N° 54/95 do Senado Federal)

Da nova redaciio ao § 2° do art. 102 da
Constituicio Federal

EXPOSICAO

VOTO EM SEPARADO DO DEPUTADO ALDO ARANTES (PCdoB-GO)

A proposta de emenda constitucional em exame pre-
tende introduzir alteracao de grande alcance no ordenamento ju-
ridico brasileiro, abrindo a possibilidade de que o STF confira efi-
cacia erga omnes ¢ efeito vinculante as suas decisoes finais de
meérito, quando assim o declarar explicitamente, em decisao to-
mada pelo voto de pelo menos dois ter¢os dos membros daquele
excelso colégio judicante.

Argumentam, os defensores dessa alteracao, com a ne-
cessidade de reduzir o volume excessivo de processos que acor-
rem aquela Suprema Corte, em especial os repetitivos recursos
sobre questdes constitucionais ja anteriormente decididas e so-
bre as quais ja se encontra pacificada a jurisprudéncia daquele
orgao, reduzindo assim a sobre-humana carga que pesa sobre os
seus ministros, que resulta na espantosa média de 27,4 mil pro-
cessos/ano, a serem decididos por apenas 11 julgadores.

O deputado NEY LOPES, na qualidade de Relator, nes-
ta Comissao, emitiu Parecer favoravel a sua admissibilidade,
com a apresentacao de emenda de redacao em que limita os efei-
tos propostos as decisoes em matéria constitucional, tao
somente,

Temos um entendimento diferente.



No exercicio da missao que é conferida aos membros
desta Comissao, cabe a nés o controle preventivo das questoes
constitucionais, constituindo-nos em guardas avancados da
constitucionalidade das proposicoes que se apresentam nesta
Casa. Representamos o primeiro baluarte de guarda da Constitu-
icdo, o primeiro filtro onde devem decantar as
inconstitucionalidades.

E a inconstitucionalidade da emenda em apreco salta
aos olhos.

Em primeiro lugar, entendemos que, ao se dar tal
prerrogativa aos ministros do Supremo Tribunal Federal, resvala-
se num terreno pantanoso, tendente a abolicao da separacao dos
Poderes da Republica. Com tal instrumento em maos, as deci-
soes do Supremo podem passar a constituir-se em verdadeiras
normas gerais - em leis. O Supremo Tribunal Federal passa a
legislar.

Isso € insofismavel. Ao permitir que o STF confira efi-
cacia erga omnes e o efeito vinculante pretendido a decisoes su-
as, o que se faz, em verdade, é estabelecer evidente normatizagao
de conduta para terceiros e, neste sentido, nao ha como fugir a
percepcao de que esta proposta de emenda constitucional tende
a abolir a separacao de poderes.

O Relator consigna, mesmo, em seu Parecer, a parte
~Justificativa da redacéao original da proposta em que se argu-
menta que "o efeito vinculante torna a decisdo reiterada e sumula-
da uma norma com plenos efeitos suscetivel de mudanca ou
perante o proprio STF ou através de lei”. Que é isso, senao
uma lei, sob nome diverso?. Fica evidenciado que uma atribui¢ao
privativa do Congresso nacional, a de legislar, passa a sofrer a
concorréncia do STF, praticamente em igualdade de condicoes.
Mais: assim como sO0 uma lei pode revogar outra, s6 outra lei
para revogar a decisao vinculante do STF, mas as decisoes do
STF podem revogar suas proprias decisoes e revogar leis, ao dar-
lhes um sentido que pode ser contrario a inten¢édo do legislador,

mas que passa a valer contra todos e a vincular os juizes, como
se fora lei.




O Relator levanta ainda outra linha de preocupacao,
com a qual concordamos, mas da qual nao tira as devidas conse-

quéncias. Apﬂs elaborada analise, conclui ele em seu Parecer:
Nio é demasnadn lembrar, aqui, que a abrangéncia

maior ¢ sem limitagdes do efeito vinculante podera atingir ou-
tros pontos do sistema constitucional, sendo cabivel citar, verbi
gratia, o preceito que dispde que lei complementar podera auto-
rizar os Estados a legislar sobre matérias de competéncia privati-
va da Unido."

E importante transcrever aqui passagem esclarecedo-
ra citada nessa altura pelo Relator, de autoria do Professor VI-
& CENTE DE PAULA MACIEL JUNIOR, sobre o tema:

" Portanto, quando se verifica que o legislador consti-
tuinte de 1988 concedeu possibilidade de, por lei complementar,
autorizar aos Estados a edi¢do de normas de direito material e
processual, verifica-se que ha uma tendéncia nitida de fortaleci-
mento da autonomia dos Estados, para haver um equilibrio do

sistema federativo brasileiro."

Ou seja, a emenda proposta tende a enfra-
quecer o principio federativo, ao subtrair possibilidades que hoje
estao abertas de transferéncia de competéncias legislativas do
ambito federal para o estadual. Ao invés de tirar dai essa inferén-
cia, que decorre cristalina do seu raciocinio, de que a proposta
de emenda constitucional alberga o vicio insanavel de tender a
abolir o sistema federativo, o ilustre Relator se limita a oferecer, a
guisa de saneamento desse defeito, Emenda de Redacgao que li-
mita o efeito vinculante as decistes " em matéria constitucional”.

Diga-se de passagem, a emenda do ilustre Relator,
ademais de nao ter o condao de solucionar a aberragéao inconsti-
tucional da emenda, servindo apenas para circunscrever o seu
campo de atuagéo, ainda cria um problema por si propria. E evi-
dente que nao se trata de mera Emenda de Redacao, pois nao se
trata aqui de vicio de linguagem, nem de incorre¢ao de técnica
legislativa ou de lapso manifesto, mas de uma alterag¢do da pro-
posta advinda do Senado, no sentido de criar uma restricao. E,
portanto, uma emenda de meérito e como tal insuscetivel de ser
apresentada e apreciada nesta Comissao.



Em nossa otica, o festejado constitucionalista JOSE
AFONSO DA SILVA, em sua obra-prima "Curso de Direito Cons-
titucional Positivo"', esposa entendimento que fulmina as pre-
tensoes dos defensores desta proposi¢ao, quando destaca:

A Constituigio, como ja dissemos antes, ampliou o
nucleo explicitamente imodificdvel na via da emenda, definindo
no art. 60, § 4°, que ndo sera objeto de delibera¢dao a proposta
de emenda tendente a abolir: a forma federativa de Estado; o
voto direto, secreto, universal e periodico; a separagdo dos Po-
deres; os direitos e garantias individuais.

E claro que o texto niio proibe apenas emendas que
expressamente declarem: 'fica abolida a Federagiio ou a forma
federativa de Estado’, 'fica abolido o voto direto...", "passa a vigo-
rar a concentracio de Poderes', ou ainda 'fica extinta a liberdade
religiosa, ou de comunicag¢do..., ou o habeas corpus, o mandado
de seguranga.... A vedagdo atinge a pretensdo de modificar qual-
quer elemento conceitual da Federagdo, ou do voto direto, ou in-
diretamente restringir a liberdade religiosa, ou de comunicagio
ou outro direito e garantia individual; basta que a proposta de
emenda se encaminhe ainda que remotamente, 'tenda' (emendas
tendentes, diz o texto) para a sua abolic¢io." [Ob. cit., Malheiros
Editores, 14" ed., S. Paulo, 1997, pag. 69]

E, como se tivesse diante dos olhos a emenda que ora
examinamos, continua o ilustre publicista, apresentando exem-
plos lapidares:

Assim, por exemplo, a autonomia dos Estados federa-
- dos assenta na capacidade de auto-organizagio, de auto-governo
¢ de auto-administragdo. Emenda que retire deles parcela dessas
J capacidades, por minimo que seja, indica tendéncia a abolir a
forma federativa de Estado. Atribuir a qualquer dos Poderes
atribuicdes que a Constitui¢do s6 outorga a outro importara
tendéncia a abolir o principio da separacio de Poderes." (ne-
gritos nossos) [Ob. cit., id., ibid.]

O mesmo entendimento foi expendido por diversos ju-
ristas de nomeada. Assinalou muito bem, nesta Comissao, o mi-
nistro PADUA RIBEIRO, do Superior Tribunal de Justica:



"...todas as decisoes definitivas de mérito proferidas pelo Supre-
mo, em qualquer matéria...efeito vinculante. Sera 1sso razoavel?
Sera que isso € compativel com o regime de separagdo de Pode-
res? Serda que isso ¢ compativel com os direitos e garantias
individuais?"

Nesse diapasao também se manifestou o ex-Ministro
do STF, Dr. EVANDRO LINS E SILVA, ao alertar que a adocao do
efeito vinculante das sumulas do STF, e agora com maior gravi-
dade, de decisdes de mérito, implicara

"...dar ao Judiciario um poder legislativo, criando um tumulto
constitucional, uma confusdo de atribuicdes de poderes dos di-
versos Poderes da Unido (Jornal do Conselho Federal da OAB,
n® 48/1996, pag. 08)

Nao sao estes os unicos angulos sob os quais se pode
questionar a constitucionalidade da emenda sob exame. Na ver-
dade, propoe ela uma profunda subversao da propria estrutura
do Judiciario. O legislador constituinte demarcou estritamente as
competéncias do Supremo Tribunal Federal e as do Superior Tri-
bunal de Justica, atribuindo a um a guarda da Constituicao e ao
outro a missao de uniformizar o direito federal infraconstitucio-
nal. A emenda subtrai, de um golpe, ao STJ, essa atribuicao, a
medida que o vincula obrigatoriamente a interpretagao do STF.

Nesse sentido, concordamos inteiramente com o Rela-
tor, quando assim se posiciona:
s Inconcebivel, destarte, a alteracdo da sistematica
constitucional patria para que o Supremo Tribunal Federal possa
declarar efeito vinculante em matéria infraconstitucional (como,
por exemplo, mandado de seguranga de competéncia originaria),
0 que se pode depreender do texto aprovado no Senado Federal
que se refere a todas as decisoes definitivas de mérito proferidas
pela Suprema Corte, sem qualquer limitagdo material."

No entanto, como vimos, o remédio que traz a baila,
uma emenda em que se acrescenta que somente em matéria
constitucional seria permitido ao STF utilizar-se dos novos pode-
res que a PEC lhe confere, infelizmente € insuficiente e de im-
possivel apreciacao neste forum.



Exige a Constituicao, nestes casos, que a emenda que
apresente tais obices nao seja sequer objeto de deliberacao, nao
va a Plenario, e € esse exatamente o papel que cabe a nos, nesta
Comissao, cumprir.

Nao desconhecemos o fato absolutamente comprovado
da sobrecarga que recai sobre os eminentes ministros do STF.
Beira o absurdo o numero de processos ali examinados, e mais
absurdo se evidencia quando o comparamos com 0 NUmero me-
dio de processos que sdo julgados em Cortes Constitucionais de
outros paises. Enquanto o STF julgou cerca de 32 mil processos
em 1997, a Suprema Corte norte-americana s6 tomou conheci-
mento de cerca de 500, e essa mesma despropor¢ao se encontra
quando se examina as Cortes similares da Franca, [talia, etc.

A proposta de emenda ora analisada nao €, no entan-
to, o remédio 1doneo para sanar aquele problema.

No que se refere a discussao sobre o volume de de-
mandas, os dados fornecidos pelo Banco Nacional de Dados do
Poder Judiciario, érgao do STF, revelam que essa sobrecarga se
deve a causas bem especificas e identificadas. No ano de 1996,
por exemplo, mantendo a tendéncia dos anos anteriores, 90,5%
dos processos recebidos e distribuidos aos ministros daquele Tri-
bunal eram constituidos de Recursos Extraordinarios (38,6%) e
de Agravos de Instrumento (51,9%).

De acordo com a divulgacao do STF sobre "Os maio-
res 'clientes' do Supremo Tribunal Federal" (publicada na edi-
cao de 04/12/96 do Informativo STF), naguele mesmo ano de
1996, esses maiores clientes eram encabecados pela Uniao Fede-
ral, com 6.067 processos, e o INSS, com 3.990 processos, segui-
dos pelo Estado de Sao Paulo, o Banco do Brasil, o Estado do Rio
Grande do Sul, o Municipio de Sao Paulo, o Estado do Parana e o
Estado de Minas Gerais.
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Nos ultimos seis anos, os Agravos de Instrumento e
Recursos Extraordinarios envolvendo aqueles "maiores clientes
do STF" totalizaram 126.220, sendo de interesse da Uniao e do
INSS, respectivamente, 28,44% e 21,94%, ou seja, 50,38% dos
processos no Supremo Tribunal.

Sendo bem determinadas as causas dessa sobrecarga,
€ preciso que o remédio a elas se adeque. Nao se pode atirar com
um canhao, carregado de inconstitucionalidade, quando o caso é
de uma cirurgia precisa e bem delineada.

Nesse sentido, a posicao da Associacao dos Magistra-
dos, conscia como ninguém desse problema, pois tem presente
que a adocao da Stumula Vinculante é "mecanismo antidemocrati-
co e autoritdrio, que suprime a independéncia do magistrado e con-
traria a Constituicdo Federal' [Sessao Plenaria Deliberativa reali-
zada em Recife a 28.10.97], nao se furtou a apresentar solucao
condizente com a gravidade do problema, ao propor que se ado-
tasse, ao invés, o que denominou "Sumula Impeditiva de Re-
cursos’, na verdade um mecanismo que permite ao STF deixar
de conhecer de recursos que afrontem decisées reiteradas, que
signifiquem jurisprudéncia pacificada do STF, ja devidamente
sumuladas.

—

Veja-se que aqui se invertem os termos do problema:
ao contrario de constranger os demais 6rgaos do Judiciario e de
subverter a estrutura desse Poder, ao invés de normatizar para
terceiros alheios as lides ali julgadas, usurpando um poder legis-
lativo que nao lhe cabe, e de se imiscuir na autonomia dos Esta-
dos federados, ao STF é reservado um poder que é compativel
com suas fungoes, qual seja, o de nao ser obrigado a tomar em
conhecimento as demandas repetitivas, sobre matérias nas quais
se tenha ja pronunciado reiteradas vezes num sentido univoco, o
que deixa intactas as decisoes das instancias inferiores que este-
jam em concordancia com esse sentido.
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Consegue-se, assim, o desafogo necessario para que o
STF possa se ocupar dos temas mais candentes e de maior com-
plexidade, ainda controversos, com tempo para aprofunda-los
convenientemente, sem engessar-se a formacao jurisprudencial
que € como a seiva viva do Direito.

Com essas consideracoes, que expendo aqui em nome
do PCdoB, voto no sentido de nao admitir a tramitacao da Pro-
posta de Emenda Constitucional, em razao de sua inconstitucio-
nalidade por for¢a do impedimento previsto nos incisos III e IV
do art. 60 da Constituicao Federal.

Sala da Comissao, 13 de maio de 1998,

Demutado Federal
PCdoB-GO



CAMARA DOS DEPUTADOS

(*)PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 500-A, DE 1997
(DO SENADO FEDERAL)
PEC N° 54/95

Da nova redagéo ao § 2° do art. 102 da Constituicdo Federal: tendo parecer da
Comiss&o de Constituigdo e Justica e de Redacdo pela admissibilidade desta, com
emenda, e pela inadmissibilidade da de n® 517/97, apensada, contra os votos dos
Deputados Vicente Arruda, Prisco Viana, Coriolano Sales, José Machado e em
separado, dos Deputados José Genoino e Jarbas Lima.

s SUMARIO

| - Proposta inicial

Il - Na Comissao de Constituigdo e Justica e de Redacgio:
- parecer do Relator
- emenda oferecida pelo Relator
- parecer reformulado
- parecer da Comissao
- emenda adotada pela Comissao
- Votos em separado dos Deputados José Genoino e Jarbas Lima
- Exposigoes dos Deputados Nilson Gibson, Sérgio Miranda, Wolney Queiroz
e Aldo Arantes

(*)Republica-se em virtude da desapensagao da PEC n® 517/97
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PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 500-A, DE 1997
(DO SENADO FEDERAL)
PEC N° 54/95

Da nova redagdo ao § 2" do art. 102 da Constitui¢do Federal .

A COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

SUMARIO

| - Proposta inicial
[1- Proposta apensada: 517/97

[11-Na Comissédo de Constitui¢do ¢ Justiga ¢ de Redagdo:
- Parecer do Relator
- Emenda oferecida pelo Relator
- Parecer reformulado
- Parecer da Comissio
- Votos em separado dos Deputados Jose Genoino ¢ Jarbas Lima
- Exposigdes dos Deputados Nilson Gibson, Sérgio Miranda, Wolney Queiroz
e Aldo Arantes
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Defiro. Desapense-s¢ 3 FEC n* 31797 da PEC 300/97 em
decoménein do Parecer pela madnussibihdade daquela, da
Comissio de Constitncdo ¢ Justica ¢ de Redagho (RICD, art
32, mciso I, letra "), Oficie-se 4 Copwssio Requerente ¢

apos, publiques-se,
CAMARA DOS DEPUTADOS g 01 -0&2 gg FRIlI“!
= OMISS;E.O DE CONSTITUICAD E JUSTICA E BE REDACHE
ofLPne O /99 Brasilia, 04 de janeiro de 1999.
Senhor Presidente,

Solicito a V. Exa. seja providenciada a desapensagao da Proposta
de Emenda a Constituigao n® 517/97 da de n® 500/97, em conformidade com o parecer
desta Comissdo proferido em 09/12/98, que decidiu pela inadmissibilidade da
propositura apensada.

Na oportunidade, reitero meus votos de estima e consideragao.

£ )
/u (Ll oA
Depufdn JOSE ANIBAL

Presidente

Exmo. Sr.
Deputado MICHEL TEMER

DD. Presidente da Camara dos Deputados
NESTA

ecclb/
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SGM/P n°® 16 Brasilia, 01 de fevereiro gg 1999

Senhor Presidente,

Em resposta ao Oficio P n° 01/99 dessa Presidéncia, em que é solicita-
da a desapensacdo da Proposta de Emenda 2 Constituicdo n°® 517/87 da de n°
500/97, em conformidade com o Parecer, também dessa Comisséo, que decidiu pela
inadmissibilidade da Proposta apensada, comunico o deferimento do pedido.

Colho o ensejo para renovar a Vossa Exceléncia protestos de apreco e
consideragéo.

"N )\

MICMEL TEMER
Plesidente
A Sua Exceléncia o Senhor
Deputado JOSE ANIBAL
Presidente da Comisséo de Constituicdo e
Justica e de Redacéo

Céamara dos Deputados
NESTA



CAMARA DOS DEPUTADOS

deG
COMISSAO DE consTITul ~ +% ©7

Of. n°® P-413/95-CCJR Brasilia, 14 de setembro de 1995

Senhor Presidente,

Encaminho a V. Ex® para as pruvidén%regimentais
cabivels, a Proposta de Emenda a Constituigdo n® 112/95, apreciada por

. 2 /
esta Comissdo em 12 de setembro do corrente. (’,t'gt,. suea o YeQ Y [FL

Aproveito ¢ ensejc para renovar a Vossa Exceléncia
meus protestos de elevada estima e considerag¢ao.

Alenciosamente,

A Sua Exceléncia o Senhor

Deputado LUIS EDUARDO MAGALHAES
DD. Presidente da Camara dos Deputados
NESTA




Caima: 14

Lote: 13

PEC N° 500/1997
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