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As Mesas da Camara dosDeputados e do Senado Federal nos termos
do art. 60 da Constituicao Federal, promulgam a seguinte Emenda ao texto
constitucional:

Art. 1 Inclua-se na Secdo |, do Capitulo Ill, do Titulo Ill. da Constituicao
Federal, os seguintes dispositivos, renumerando-se os demais:

"Art. O sistema de controle do Poder Judiciario sera constituido

| - Conselho Federal de Justica:
Il - Conselhos Estaduais de Justica:
lll - Conselho Distrital de Justica.

Paragrafo unico - O sistema de controle exercera a fiscalizacdo
externa do Poder Judiciario, vedada a interferéncia no meérito das decisbes
proferidas e nas atividades jurisdicionais.

Art. Compete aos orgdos do sistema de controle do Poder
Judiciario se pronunciar sobre:

| - a proposta orcamentarnia anual :

Il - aquisicao da vitaliciedade;

Il - a criacao e extincao de varas judiciarias e tribunais;

IV - criac@o e extincdo de cargos da magistratura e dos servicos
auxiliares;

GER 3.17.23.004-2 - (SET/34)




CAMARA DOS DEPUTADOS it

V - afericdo do merecimento para efeitos de promocio;
VI - perda do cargo de magistrado.

Paragrafo unico Compete ao sistema de controle do Poder
Judiciario fiscalizar o servico judicial, supervisionar os atos administrativos e
receber denuncias e reclamacOes contra membros da magistratura e
funcionarios dos servicos auxiliares

Art. O Conselho Federal de Justica tera a seguinte composicio:

| - cinco ministros eleitos por cada um dos Tribunais Superiores;

Il - um Procurador da Replblica eleito pelo Conselho Superior do
Minsitario Publico;

Il - um advogado eleito pelo Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil,

IV - trés cidaddos brasileiros com mais de trinta e cinco anos
eleitos pelo Congresso Nacional, vedada a indicac!do de parlamentar.

Art. Os Conselhos Estaduais de Justica terdo a seguinte
COmMposicao:

| - cinco Desembargadores eleitos pelos magistrados;

Il - um Procurador da Justica eleito pelos integrantes do Ministério
Publico Estadual;

Il - um advogado eleito pelos integrantes da Seccional da Ordem
dos Advogados do Brasil;

IV - trés cidad@os brasileiros com mais de trinta e cinco anos
eleitos pela Assembléia Legislativa do Estado, vedada a indicacio de
parlamentar.

Art. O Conselho Distrital de Justica tera a seguinte composicao:
| - cinco Desembargadores eleitos pelos magistrados;

Il - um Procurador de Justica eleito pelosi integrantes do Ministério
Publico do Distrito Federal;
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lll- um advogado eleito pelos integrantes do Conselho Seccional
da Ordem dos Advogados do Brasil;

IV - trés cidadaos brasileiros com mais de trinta e cinco anos
eleitos pela Camara Distrital, vedada a indicacdo de parlamentar.

Art. O mandato dos membros dos Conselhos que integralm o
sistema de controle do Poder Judiciario sera de trés anos, vedada a
reconducao.

Art. Os Tribunais nao poderdo realizar sessbes secretas para
tratar de assunto administrativo.

Art. Lei Complementar dispora sobre a competéncia, organizacio
e funcionamento do sistema de controle do Poder Judicidrio.

Art. 2 O paragrafo 3 do artigo 128 tera a seguinte redacéo:

Paragrafo 3 Os Ministérios Plblicos dos Estados e o do Dsitrito
Federal formarao listas triplices dentre os integrantes da carreira, na forma da
lei respectiva para a escolha do seu Procurador-Geral, que sera nomeado pelo

Chefe do Poder Executivo, apoés a aprovacdo do seu nome pela maioria
' absoluta dos membros da Assembléia Legislativa, para um mandato de dois
anos, permitida uma reconducao."”

JUSTIFICATIVA

A crise do Estado é a crise de suas funcoes. Como uma das
funcOes estatais, a justica brasileira tem se defrontado com a complexidade
crescente de uma sociedade dilacerada por diferencas socioeconémicas cada
vez maiores. Os conflitos de interesses ndo se restringem mais a conflitos
individuais, mas a conflitos coletivos e transgressdes de massa envolvendo
grupos e coletividades. Dentro desse contexto, pergunta-se: o Poder Judiciario
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tem se mostrado capaz de se adminsitrar a si mesmo e de desempehar com
eficacia suas funcOes de reduzir conflitos e minorar as incertezas dos sistemas
politico e econdmico, restringindo as divergéncias de interesses e impedindo
sua generallizacdo? Entendemos gue néo.

A concepcao classica da independéncia dos poderes do Estado
tem sido utlizada frequentemente como um subterflgio para neutralizar
qualquer possibilidade de controle social sobre os poderes do Estado,
notadamente sobre o Poder Judiciario. Em realidade, a relacdo entre os
poderes constituidos nao tem se caracterizada por uma interdependéncia pela
qual se busque a implementacao de politicas publicas comuns. Em decorréncia
, 08 poderes Legislativo e Judiciario tém atuado como se fossem "estados
dentro do estado”, com a adocéo de regramentos internos e beneficios de toda
aordem que, muitas vezes, desconsideram a propria Constituicio. No caso
especifico do Poder Judiciario, o Ultimo reajuste de vencimentosque os
ministros do Supremo Tribunal Federal se auto-concederam, utilizando-se, para
tanto, de um expediente meramente administrativo, constitui-se em exemplo
ilustrativo.

A proposta gue estamos apresentado para discussao objetiva criar
um sistema de controle do Poder Judiciario com a finalidade de exercer a
fiscalizacdo externa de suas atividades. Entretanto, tal fiscalizacdo, para
garantir a sua propria eficacia e, notadamente, para preservar a autonomia e a
independéncia do Poder, ndo podera se imiscuir nas atividades jurisdicionais.

O sistema de controle proposto serd integrado pelo Conselho
Federal de Justica, pelos Conselhos Estaduais de Justica e pelo Conselho
Distrital de Justica. Cada qual sera composto por cinco magistrados , um
representante do Ministerio Publico, um advogado e trés cidad&os eleitos pelo
respectivo Poder Legislativo.

Por outro lado, estamos propondo também o fim da realizacdo,
pelos Tribunais, de sessdes secretas para tratar de assuntos administriivos. E
inconcebivel que os regimentos internos do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica - e, provavelmente de outros Tribunais gue nao
tivemos condicdes de averiguar - contemplem a possibilidade de realizacio de
sessOes secretas para deliberar sobre assunto administrativo que, pela sua
propria natureza, s podem ser tratados dentro da mais estrita legalidade e
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transparéncia , ndo necessitando, portanto, de qualquer mecanismo regimental
que impossibilite a sua mais ampla publicidade.

Por fim, estamos extendendo ao Minsitério Publico dos Estados e
do Distrito Federal o mecanismo de escolha ja existente em relacdo ao
Ministério Publico Federal pelo qual o nome do Procurador-Geral da Republica
precisa ser aprovado pelo Poder Legislativo. Entendemos que tal mecaismo
democratiza a escolha do chefe do Ministério Publico, fortalecendo a propria
instituicao.

Estamos convencidos que em sociedades fragmentadas em
conflifos de classe como a nossa as instituicdes estatais nao esgotam a

realidade do direito. Nesse contexto, a justica ndo pode ser entendida dentro de
' uma perspectiva exclusivamente técnico-formal. O principio da separacdo dos
Poderes ndo pode ser utilizado para consolidar a fragmentacdo do proprio
Estado e justificar a impossibilidade de controle social sobre uma atividade que
é publica e da mais alta relevancia social. Nao ha Estado Democratico de
Diretio sem uma atividade jurisdicional auténoma e independente, assim como
nao ha Estado Democratico de Direito sem que a sociedade civil ndo possa
controlar as suas instituicoes.politicas, legislativas e judiciais.

Brasilia.ﬁ r/ de maio de 1995
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SECRETARIA-GERAL

PROPOSICAOD: PEC

AUTOR: JOSE GENOINO
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DEPUTADO

ADHEMAR DE BARROS FILHO

ADROALDO STRECK
ADYLSON MOTTA
AECIO NEVES
AGNALDO TIMOTEO
AGNELO QUEIROZ
ATIRTON DIPFP
ALBERICO FILHO
ALCESTE ALMEIDA
ALCIDES MODESTO
ALCIONE ATHAYDE
ALDO REBELO
ALEXANDRE CARDOSO
ALEXANDRE SANTOS
ALMINO AFFONSO

ALOYSIO NUNES FERREIRA

ANA JULIA
ANIVALDO VALE

ANTONIO
ANTONIO
ANTONIO

AURELIANO
BALHMANN
BRASIL

ANTONIO CARLOS PANNUNZIO

ANTONIO DO VALLE
ANTONIO DOS SANTOS
ANTONIO GERALDO
ANTONIO KANDIR
ARACELY DE PAULA
ARLINDO CHINAGLIA
ARMANDO ABILIO
ARNALDO MADEIRA
ARTHUR VIRGILIO NETO
AUGUSTO CARVALHO
AUGUSTO FARIAS
AYRES DA CUNHA
BASILIO VILLANI
BENITO GAMA

BETO LELIS

BETO MANSUR
BONIFACIO DE ANDRADA
CARLOS ALBERTO
CARLOS APOLINARIO
CARLOS CARDINAL
CARLOS SANTANA
CASSIO CUNHA LIMA
CECI CUNHA

CELIA MENDES

CELSO DANIEL

CELSO RUSSOMANNO
CHICO FERRAMENTA

DA MESA

(ASS007395)
UF PARTIDO
SP PRP
RS PSDB
RS PPR
MG PSDB
RJ PPR
DF PC DO B
RS PDT
Ma PMDB
RR Bloco(PTB)
BA PT
RJ PP
SP PC DO B
RJ Bloco (PSB)
RJ PSDB
SP PSDB
SP PMDB
PA PT
PA PPR
MG PSDE
CE PSDB
PA PMDB
sP PSDB
MG FPMDB
CE Bloco(PFL)
PE Bloco (PFL)
SP PSDB
MG Bloco (FFL)
SP PT
PE PMDB
sSP PSDB
AM PSDB
DF FPEFS
AL  Bloco(PSC)
SP  Bloco(PFL)
PR PPR
BA Bloco(PFL)
BA Bloco (PSB)
SP FPFR
MG Bloco(PTB)
RN Bloco (PFL)
SP PMDB
RS PDT
RJ PT
PE PMDB
AL PSDB
AC FPR
SP PT
SP PSDB
MG PT
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CHICO VIGILANTE
CIDINHA CAMPOS
CIRO NOGUEIRA
CLAUDIO CAJADO
CONCEICAO TAVARES
CORAUCI SOBRINHO
CORIOLANO SALES
CUNHA LIMA

DANILO DE CASTRO
DARCISIO PERONDI
DELFIM NETTO
DILCEU SPERAFICO
DOMINGOS LEONELLI
EDINHO ARAUJO
EDINHO BEZ

EDISON ANDRINO
EDSON QUEIROZ
EDUARDO JORGE
EDUARDO MASCARENHAS
ELIAS ABRAHAO
ELIAS MURAD
ESTHER GROSSI
EZIDIO PINHEIRO
FERNANDO DINIZ
FERNANDO FERRO
FERNANDO GABEIRA
FERNANDO GOMES
FERNANDO LOPES
FERNANDO LYRA
FRANCISCO HORTA
FRANCISCO RODRIGUES
FRANCISCO SILVA
FRANCO MONTORO
GEDDEL VIEIRA LIMA
GENESIO BERNARDINO
GERMANO RIGOTTO
GERVASIO QOLIVEIRA
GILNEY VIANA
GIOVANNI QUEIROZ
GONZAGA MOTA
GONZAGA PATRIOTA
HAROLDO LIMA
HELIO BICUDO
HELIO ROSAS

HENRIQUE EDUARDO ALVES

HERACLITO FORTES
HERCULANO ANGHINETTI
HOMERO OGUIDO
IBRAHIM ABI-ACKEL
INACIO ARRUDA
INOCENCIO OLIVEIRA
ITAMAR SERPA

IVAN VALENTE

IVO MAINARDI

JACKSON PEREIRA

PDT
Bloco(PFL)
Bloco(PFL)
PT

Bloco (PFL)
PDT

5. PART.
PSDB

PMDB

PPR

PF

PSDB

PMDB

FMDB

PMDEB

PP

PT

PSDB

PMDB

PSDB

PT

PSDB

PMDB

PT

PV

FMDB

PDT

Bloco (PSB)
Bloco(PL)
Bloco(PSD)
PP

PSDB

PMDB

PMDB

PMDB
Bloco(PSB)
PT

PDT

FMDB
Bloco (PSB)
PC DO B
PT

PMDB

PMDB
Bloco (FFL)
PSDB

PMDB

PFPR

PC DO B
Bloco(PFL)
PDT

PT

PMDB

PSDB
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DEPUTADO UF PARTIDO e

105 = JAIME FERNANDES BA  Bloco(PFL)
106 - JAIR MENEGUELLI SP PT
107 - JAIR SOARES RS Bloco(PFL)
108 - JAIRO AZI BA  Bloco(PFL)
109 - JANDIRA FEGHALI RJ PC DO B
110 - JAQUES WAGNER BA PT
111 - JARBAS LIMA RS PPR
112 - JAYME SANTANA MA  PSDB
113 - JOAO ALMEIDA BA PMDBE
114 - JOAO COSER ES PT
115 - JOAO FASSARELLA MG  PT
116 - JOAO HENRIQUE PI  PMDB
117 - JOAO LEAO BA PSDB
118 - JOAO MELLAO NETO SP  Bloco(PFL)
119 - JOAO PAULO SP  PT
120 - JOAO PIZZOLATTI SC  PPR
121 - JOFRAN FREJAT DF PP
122 - JONIVAL LUCAS BA Bloco(PFL)
123 - JORGE ANDERS ES PSDB
124 - JOSE ALDEMIR PE  PMDB
125 - JOSE ANIBAL SP  PSDB

' 126 - JOSE AUGUSTO SP PT
127 - JOSE CARLOS SABOIA MA  Bloco(PSB)
128 - JOSE CHAVES PE Bloco(PSB)
129 - JOSE FORTUNATI RS PT
130 - JOSE FRITSCH SC PT
131 - JOSE GENOINO SP PT
132 - JOSE JORGE PE Bloco(PFL)
133 - JOSE LUIZ CLEROT PE  PMDB
134 - JOSE MACHADO SP PT
135 = JOSE MENDONCA BEZERRA PE Bloco(PFL)
136 - JOSE MUCIO MONTEIRO PE Bloco(PFL)
137 - JOSE PIMENTEL CE PT
138 - JOSE REZENDE MG Bloco(PTB)
139 - JOSE SANTANA DE VASCONCELLOS MG Bloco(PFL)
140 - JOVAIR ARANTES GO BPSDB
141 - JULIO REDECKER RS PPR
142 - KOYU IHA SP  PSDB
143 - LAEL VARELLA MG  Bloco(PFL)
144 - LAPROVITA VIEIRA RJ PP
145 - LAURA CARNEIRO RJ PP
146 - LEONEL PAVAN sC  PEDT

‘ 147 - LEUR LOMANTO BA Bloco(PFL)
148 - LIDIA QUINAN GO PMDB
149 - LIMA NETTO RJ  Bloco(PFL)
150 - LINDBERG FARTIAS RJ PC DO B
151 = LUCIANO ZICA SP PT
152 - LUIS EDUARDO BA Bloco(PFL)
153 - LUIS ROBERTO PONTE RS PMDB
154 - LUIZ BRAGA BA Bloco(PFL)
155 - LUIZ CARLOS HAULY PR PSDB
156 — LUIZ CARLOS SANTOS SP  PMDB
157 - LUIZ GUSHIKEN SP  PT
158 - LUIZ HENRIQUE SC  PMDB
159 - LUIZ MAINARDI RS PT
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165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
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177
178
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DEPUTADO

MALULY NETTO
MARCELO DEDA
MARCELO TEIXEIRA
MARCIA MARINHO
MARCIO FORTES
MARCONI PERILLO
MARCOS LIMA
MARCOS MEDRADO
MARIA ELVIRA
MARIA LAURA
MARILU GUIMARAES
MARIO NEGROMONTE
MATHEUS SCHMIDT
MAURICIO NAJAR
MAURICIO REQUIAQ
MAX ROSENMANN
MENDONCA FILHO
MIGUEL ROSSETTO
MILTON MENDES
MILTON TEMER
MOREIRA FRANCO
NEDSON MICHELETI
NELSON MARCHEZAN
NELSON MARQUEZELLI
NELSON TRAD
NESTOR DUARTE
NEWTON CARDOSO
NEY LOPES
NILMARIO MIRANDA
OLAVO CALHEIROS
OSMANIO PEREIRA
OSORIO ADRIANO
OSVALDO COELHO
PADRE ROQUE

PAES DE ANDRADE
PAUDERNEY AVELINO
PAULO BERNARDO
PAULO CORDEIRO
PAULO DELGADO
FAULO HESLANDER
FAULO LIMA

PAULO PAIM

PEDRO IRUJO
PEDRO WILSON
PIMENTEL GOMES
PINHEIRO LANDIM
PRISCO VIANA
RAQUEL CAPIBERIEE
RENAN KURTZ
RICARDO IZAR
RITA CAMATA
RIVALDO MACARI
ROBERIO ARAUJO
ROBERTO BRANT
ROBERTO FEANCA

UF

sSP
SE
CE
MA
RJ
GO
MG
Ba
MG
DF
M5
BA
RS
sP
PR
PR
FE
RS
scC

Jo

=

PARTIDO

Bloco(PFL)
PT

FMDB

PSDB

PSDB

PT

Bloco (PFL)
PSDB

FDOT

Bloco (PFL)
FMDB

S. PART.
Bloco (PFL)
PT

PT

FT

PMDB

PT

PPR

Bloco (PTB)
Bloco (PTB)
PMDB

PMDB
Bloco (PFL)
PT

FMDB

PSDB

Bloco (PFL)
Bloco (PFL)
PT

FMDB

PPR

PT

Bloco (PTB)
PT

Bloco (PTB)
Bloco (PFL)
PT

PMDB

PT

PSDB

FMDE

PPR

Bloco (PSE)
PDT

PPR
FMDB
PMDE
PSDB
Bloco (FTB)
PSDB
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o
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DEPUTADO UF PARTIDO
215 - ROBERTO JEFFERSON RJ Bloco(PTB)
216 - ROBERTO MAGALHAES PE Bloco(PFL)
217 - ROBERTO ROCHA MA  PMDB
218 - ROBERTO SANTOS BA  PSDB
219 - ROBERTO VALADAO ES PMDB
220 - ROBSON TUMA SP  Bloco(PL)
221 - RODRIGUES PALMA MT Bloco(PTB)
222 - ROMEL ANIZIO MG PP
223 - ROMMEL FEIJO CE PSDB
224 - RONALDO PERIM MG  PMDB
225 - RUBEM MEDINA RJ  Bloco(PFL)
226 - RUBENS COSAC GO  PMDB
227 - SALVADOR ZIMBALDI SP PSDB
228 - SARNEY FILHO MA Bloco(PFL)
229 - SAULO QUEIROZ MS Bloco(PFL)
230 - SERGIO AROUCA RJ  PPS
231 - SERGIO CARNEIRO BA  PDT
232 - SERGIO GUERRA PE Bloco(PSB)
233 - SERGIO MIRANDA MG PC DO B
234 - SEVERIANO ALVES BA  PDT
235 - SILVIO ABREU MG  PDT
‘ 236 - SILVIO TORRES SP  PSDB
237 - SIMAO SESSIM RJ PPR
238 - SOCORRO GOMES PA PC DO B
239 - TELMA DE SOUZA SP PT
240 - TETE BEZERRA MT  PMDB
241 - THEODORICO FERRACO ES Bloco(PTB)
242 = TILDEN SANTIAGO MG PT
243 - TUGA ANGERAMI SP PSDB
244 - UBALDINO JUNIOR BA  Bloco(PSB)
245 - UBALDO CORREA PA  PMDB
246 - UBIRATAN AGUIAR CE PSDB
247 - USHITARO KAMIA SP  Bloco(PSB)
248 - VALDEMAR COSTA NETO SP  Bloco(PL)
249 - VIC PIRES FRANCO PA  Bloco(PFL)
250 - VICENTE ANDRE GOMES PE  PDT
251 - VICENTE CASCIONE SP  Bloco(PTB)
252 - VILMAR ROCHA GO  Bloco(PFL)
253 - WAGNER SALUSTIANO SP PPR
254 - WIGBERTC TARTUCE DF PP
255 - WILSON BRANCO RS PMDB
256 - WILSON CAMPOS PE PSDB
‘ 257 - WILSON CIGNACHI RS PMDB
258 - YEDA CRUSIUS RS PSDB
259 - ZATRE REZENDE MG  PMDB
260 - ZULAIE COBRA SP  PSDB
ASSINATURAS CONFIRMADAS . « oo v eensennnnns 260 REPETIDAS: 2
ASSINATURAS QUE NAO CONFEREM. .......0eu... 10

TOTAL DE ASSTINATURAS. .. cvessnasnsnasnnaasas 272
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DA MESA 0

ASBINATURAS CONFIRMADAS REPETIDAS .qug
1 - LUIZ MAINARDI RS PT =
2 = VICENTE ANDRE GOMES PE PDT

ASSINATURASE QUE NAO CONFEREM

1 - ALBERTO SILVA PI FMDB
2 - B, BA Pl PSDB
3 - CARLOS MOSCONI MG PSDB
4 = FELIX MENDONCA BA Bloco (PTB)
5 = HUMBERTO COSTA PE PT
6 = HUMBERTO SOUTO MG Bloco (PFL)
7 = JOSE CARLOS LACERDA RJ PPR
8 = JOSE MAURICIO RJ PDT
9 = MARQUINHO CHEDID SP Bloco (PSD)
10 - MARTA SUPLICY sP PT

1
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" SECRETARIA-GERAL DA MESA
Secdo de Alas

Oficio n‘;/f’f 195 Brasilia, 08 de junho de 1995.

Senhor Secretario-Geral:

Comunico a Vossa Senhoria que a Proposta de Emenda a
Constituicdo, do Senhor José Genoino, que "institui o Sistema de Controle do Poder
Judiciario”, contém numero suficiente de signatarios, constando a referida proposicéo de:

260 assinaturas validas;
002 assinaturas repetidas; e
010 assinaturas que ndo conferem.

Atenciosamente,

'H{: é.rud-";"'-' 1 é {.t-,‘-"f‘r_\
CLAUDIO RAMOS AGUIRRA

Chefé
a

A Sua Senhoria o Senhor
Dr. Mozart Vianna de Paiva
Secretario-Geral da Mesa
NESTA

GER 3 17.23 004-2 - BETS4Y



LEGISLACAO CITADA, ANEXADA PELA COORDENACAGC
DE COMISSDES PERMANENTES

T 11
Da OrGaNizACAO DO Estano

...................................

Carimno Il

Do Ponir Jumictaso

Secia ]
Drposicdes Grerare

ArL 92, Sdo orgios do Poder Judiciario
I - o Supremo Tribunal Federal,
Il - 0 Supenior Tribunal de Justica:
111 - os Tribunais Regionais Federais e Juizes Federais.
IV - os Tribunais ¢ Juizes do Trabalho;
V - os Tribunais ¢ Juizes Eleitorais;
W1 - os Tribunais e Juizes Militares:
VI - os Tribunais ¢ Juizes dos Estados ¢ do Distrito Federal e Ternitarios
Pardgrafo tnico. O Supremo Tribunal Federal ¢ os Tribunais Superiores 1ém

sede na Capual Federal ¢ junsdigio em todo o terniono nacional

Art. 93, Lei complementar. de iniciativa do Supremo Tribunal Federal. dispora sobre
o Estatulo da Magistratura. observados os scguinles principios

| = ingresso na carreira. cupo cargo inicial serd o de juiz substiiuto, através de
concurso publico de provas ¢ tilulos, com a participagdo da Ordem dos Advogados do
Brasil em odas as suas fases. obedecendo-se, nas nomeagdes.  ordem de classifica-
o

Il - promogio de cnirincua para entrancia. allernadamenie. por antiguidade ¢
merecimento. alendidas as scguinics normas

s € obrigatoria a promogao do juiz que Mgure por IREs veaes conseculivas ou
cnco alternadas em hsta de merecimento;

i a promogio por merecimenio pressupde dois anos de eNercicio na respectiva
CNIrancia ¢ INEErar o juis a primeira quinta parte da lista de anugwdade desta, salvo
s¢ o howver com Lais requisilos quem aceile o lugar vago;

¢ afenigio do merecimento pelos critérios da prostesa © SCRURNG No exerci-
cio da junsdigdo ¢ pela frequéncia ¢ aproveitamento em cursos reconhecidos de aper-
feigoamento.

et na apuragio da antiguidade, o tribunal somente poderd recusar o juiz mais
anuigo pelo voto de dois lergos de seus membros. conforme procedimento proprio,
repetindo-se a volagio ale fixar-se a indicagio,

111 - o acesso aos inbunas de segundo grau far-se-a por aniiguidade ¢ mereci-
mento, aliernadamente, apurados na alima entrincia ow. onde houver, no Tribunal
de algada. quando se tratar de promogio para o Tnbunal de Justica, de acordo com o
inciso 11 ¢ a classe de onpgem,

IV = previsio de cursos oficians de preparagio ¢ aperfeicoamento de magistra-
dos COMO TEqUISILOS Pard INEIEsso & Promogio na Carrein,
V - o5 vencimentos dos magisirados serdo fixados com diferenga ndo superior

a des por cenio de uma para outra das categonas da carrgira, ndo podendo. a tiwlo
nenhum. exceder os dos Ministros do Supremo Tribunal Federal:




Wl - a aposcniadona com proventos incgrais ¢ compulsona por invalides ou
a0s selenta anos de dade. ¢ facultativa aos tnnta anos de senvigo, apos cinco anos de
excreicio eletive na judicatura,

VI - @ juiz tilular residirs na respectiva comarca,

VI - o ato de remogdo. dispomibilidade ¢ aposentadonia do magistrado, por
inicresse publico. fundar-sc-a em decisio por voto de dois tergos do respectivo Inbu-
nal. asscgurada ampla defesa;

IX - todos os julgamentos dos orglos do Poder Judicianio serdo publicos, ¢
fundamentadas todas as decisoes. sob pena de nulidade. podendo a lei. sc o interesse

publico o exigir. linitar a presenga. em delerminados alos, 45 proprias partes ¢ a scus
advogados, ou somenic a esies,

X — as decisées admimistrativas dos inbunais serdo motivadas, sendo as disci-
plinares lomadas pelo voio da maioria absoluta de seus membros,

X1 - nos tnbunais com numero superior a vinte ¢ cinco julgadores, podera ser
constituida drgio especial. com o mimmo de onee ¢ o mAXIMo de vinle & CIneo mem-
bros, para o excraicio das ainbuigbes ad ministrativas ¢ Junisdicionais da compeléncia

do tribunal pleno.

Art. 94. Um quinto dos lugares dos Tribunais Regionais Federais. dos tribunais dos
Estados. ¢ do Distrito Federal ¢ Territorios seri composto de membros do Minisiério
Piiblico, com mais de dez anos de carreira, ¢ de advogados de notorio saber Juridico ¢
de reputacio ilibada, com mais de dez anos de efetiva atividade profissional, indica-
dos em hista séxiupla pelos 6rgios de representagdo das respectivas classes.

Faragrafo umco. Recebidas as indicagdes, o tribunal formara lisia triplice,
enviando-a ao Poder Executivo, que, nos vinie dias subsequientes, escolherd um de
Seus integrantes para nomeagdo,

Art. 95, Os juizes gozam das scguinies garantias:

I - vitaliciedade, que. no primeiro grau, sb serd adquinda apés dois anos de
exercicio, dependendo a perda do cargo. nesse periodo, de deliberacio do tribunal a
que o juiz estiver vinculado €, nos demais casos, de sentenga judicial transitada em
Julgada;

Il - imamovibilidade, salvo por motivo de interesse piblico, na forma do an.
93, VIIL,

[ - irredutibilidade de vencimentos, observado, quanto 3 remuneragio, O que
dispéem os arts. 37, X1, 150, 11, 153, 111, ¢ 153, §2° 1.

Pardgrafo umico. Aos Juizes ¢ vedado:
[ - exercer. ainda que em disponibilidade, outro cargo ou fungio, salvo uma de
maglsll:nq;
I~ receber. a qualquer titulo ou pretexto, custas ou participagdo em processo;
11 — dedicar-se a atvidade politico-partidina.
Art. %6, Compele privativamenle:
| - aos inbunas

a) eleger seus drgios dirctivos ¢ elaborar seus regimentos internos. com obser-
vincia das normas de processo ¢ das garanlias processuais das partes. dispondo sobre
a compelEncia ¢ o funcionamento dos respectivos drgaos junsdicionais ¢ administrd-
VoS,

b} orgamizar suas secrelanas ¢ servigos auxiliares ¢ os dos juizos que lhes
forem vinculados, velando pelo exercicio da atividade correicional respectiva;

) prover. na forma previsia nesta Constituigdo, 0s carpos de juiz de carreira da
respectiva junsdigho,

d) propor a criagio de novas varas judiciarias,

v} prover. por concurso puablico de provas, ou de provas ¢ titulos, obedecido o
disposto no art. 169, parigralo Gnico, 0s cargos necessanos 4 administracdo da Jjusti-
¢4, excelo os de confianca assim definidos em lei:

JI conceder licenga, ferias ¢ outros afastamentos a seus membros ¢ a0s juizes ¢
servidores que lhes forem imediatamente vinculados;

Il - a0 Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores ¢ aos Tribunais de
Justica propor ao Poder Legislatvo respectivo, observado o disposto no art. 169

a) a alieragio do namero de membros dos inbunais inferiores:

bj a cnagdo e a extingdo de cargos ¢ a fixagdo de vencimentos de seus mem-




- bros. dos juizes. inclusive dos tnbunais infeniores. onde houver. dos servigos auxilia-
res ¢ 05 dos juizos que [hes forem vinculados,

c) a cnagio ou extingdo dos tribunais inferiores;
o) a alteragio da organizagio ¢ da divisdo judiciinas;

I = aos Tribunais de Justica julgar os juizes estaduais ¢ do Distrito Federal ¢
Territdrios. bem como os membros do Ministério Publico, nos crimes comuns ¢ de
responsabilidade, ressalvada a competéneia da Justica Eleitoral.

Art. 97. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos membros do
respectivo orgfo especial poderdo os tribunais declarar a inconstilucionalidade de lei
ou ato normativo do poder pablico.

Art. 98. A Unido. no Distnto Federal ¢ nos Terntonos. ¢ os Estados cnarfio:

1 - juizados especiais, providos por juizes togados. ou togados e leigos. compe-
tenies para a conciliagio. o julgamenio ¢ a execugdo de causas civeis de menor com-
plexidade ¢ infragdes penais de menor polencial ofensivo. mediante os procedimentos
oral ¢ sumarissimo. permitidos. nas hipoteses previstas em lei. a transagfio ¢ o julga-
mento de recursos por turmas de juizes de pnmeiro graw,

I - justica de paz. remunerada, composta de cidaddos eleitos pelo volo direto,
universal ¢ secreto, com mandato de quatro anos e competéncia para. na forma da lei,
celebrar casamentos, verificar, de oficio ou em face de impugnacio apresentada, o
processo de habilitagiio ¢ exercer atribuigdes conciliatorias, sem cardter jurisdicional,
além de outras previstas na legislaclo.

Art. 99. Ao Poder Judiciario ¢ asscgurada autonomia administeativa ¢ financeira.

5 1.7 Os tribunais claborario suas propostas orgamentarias dentre dos limiles
estipulados conjuntamente com os demais Poderes na lei de dirctnzes orcamentéirias

. § 27 0 encaninhamento da proposta, ouvidos os outros tribunais interessa-
dos, compele

| — no dmbito da Unido, aos Presidentes do Supremo Tribunal Federal e dos
Trnbunais Supcriores, com a aprovagio dos respectivos tnibunais;

11 - no Ambito dos Estados e no do Distrito Federal ¢ Territdrios. aos Presiden-
tes dos Tribunais de Justica, com a aprovagdo dos respectivos tribunais,

Art. 100, A excegdo dos créditos de natureza alimenticia. os pagamentos devidos
pela Fazenda Federal, Estadual ou Mumicipal, em vintude de sentenga judicidnia, far-
se-do exclusivamente na ordem cronoldgica de apresentaciio dos precatonios e i conta
dos créditos respectivos. proibida a designagio de casos ou de pessoas nas dolagdes
orgamentirias ¢ nos créditos adicionais aberos para este fim

§ 1.7 E obngatdna a inclusio, no orgamento das entidades de direito piblico,
de verba necessina ao pagamento de scus débitos constantes de precatorios judiciari-
os. apresentados até | “ de julha, data em que terdo atualizados seus valores, fazendo-
s¢ 0 pagamento at¢ o final do exercicio scguinie

§ 1.7 As dolagles orgamentanas ¢ os créditos abertos serdo consignados ao
Poder Judicidno, recolhendo-se as importincias respectivas 3 reparligio competenie,
cabendo ao Presidente do tribunal que profenr a decisfo exeqiienda determinar o
pagamcnto. segunde as possibilidades do depdsito. ¢ autorizar. a requenmento do
credor ¢ exclusivamente para o caso de prelenmento de seu direito de precedéncia, o
sequcstro da quanha necessina 4 satisfagio do débito.

Carmuo IV

Das Fingoes Essencias a Justica

Secdo f

Do Miasresme Pursicn

Art 128, O Minisiéno Publico abrange
I = o Minisicrio Publico da Unido, que compreende:
aj o Mimisiéno Piblico Federal-
& o Mimisiéno Piblico do Trabalho:
cr 0 Mimsténo Piblico Militar,
dj o Mimistério Publico do Distrito Federal ¢ Terntonios,
Il - os Minisiérios Publicos dos Estados.
30 e . ;
A e P e e ML D do i gtoht gl

escolha de seu Procurador-Geral. que serd nomeado pelo Chefe do Poder E i
para mandato de dois anos, permitida uma mndqu_ r Execulivo,
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COMISSA0 DE CONSTITUIGRD E JUSTICA E DE REDAGRD

Proposta de Emenda & Constituigdo n? 112/95

Institui o sistema de controle do Poder Judi

ciario.
Autor Deputado José Genoino
Relatora Deputada Zulaié Cobra

1. Relatorio

0 Deputado José Genoino, autor da Proposta
de Emenda & Constituig@o, justifica o controle externo
com argumentos, que v3op da pratica decisfria do Poder
Judicidrio que o tem impedido de enfrentar a crescente
complexidade dos problemas sdcio-econBmicos, até a fal-
ta de eficié&ncia gerencial, com desdobramentos burocréa-

ticos e corporativistas.

Entendendo que o Poder Judiciario n#o tem
se mostrado " capaz de sdministrar a =i mesme e de de -

sempenhar com eficBcia suas fungfBes" ... vB no sesu con-

GEA 3,17.23.004-2 - (SET/24)
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trole externo instrumento para uma ampla reorganizagdo
da Justiga, condig8o necesséria para o exercicio de
suas atribuigdes funcionais num contexto de profundas

transformagdies econfimicas, politicas e sociais.

Acredita gue o controle externo do Poder
Judiciério ajudard os Tribunais brasileiros a se torna
rem aptos do ponto de vista técnico e administrativopa
ra lidar com os conflitos de natureza coletiva, gue en
volvem grupos, classes e coletividades, bem como face
d explos3o de litigiosidade desempenhar com eficacia
suas fungf@es de absorver as tensges e dirimir confli -

tos.

Posteriormente, em debates, discursos =
artigos,procurando esclarecer sua proposta afirma :" A
motivagdo que me levou a apresentar a emenda foi a con
cepg8o de democracia que advogo". E justifica: " Neste
momento em gue o Brasil passa por uma onda reformado -
ra, & indispensavel gue se discuta o carater e as fun-
ces dos poderes institucionais, inclusive o Poder Ju-
diciario”,

Argumenta, ainda gue " o intuito maior de
minha proposic&o consiste em conferir transparéncia ad
ministrativa e eficadcia so imprescindivel poder ns de-
mocracia que @ o JudiciBrio." Conclui gue o Judiciario

ndo tendo nenhum tipo de controle administrativo expres

B e T Y IR =~ = =? L}
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sa uma nogdo antidemocratica do poder.

No mesmo sentido, gue levou a proposituras do
presente projeto aso ilustre Deputado José Gennino, ou-

tras autoridades de carreira juridica se manifestaram.

Ricardo Lewandowski, Vice-Presidente da As -
soclagdo dos Magistrados Brasileiros e professor da Fa
culdade de Dirsito da USP, vé no controle axterno um
enfraguecimento do Judiciario. Reconhece, porém, que :
" Os magistrados, evidentemente, estdo conscientes de
que existem graves falhas na prestagdo jurisdicional ,
sobretudo porque n&c conseguem, de modo isolado,dar so
lug&o adequada ao fenbmeno da crescente acentuagdo dos
conflitos sociais, denominados por Boaventura Souza
Santos de"explosSo da litigiosidade", até porque care-
cem dos meios materiais para tanto". Dispiem-se, in -
clusive, & discuti-las publicamente & sem reservas, no
intuito de sana-las da melhor e mais ré&pida forma pos-
sivel".

José Reinaldo de Lima Lopes, professor de
Histdria do Direito e de Sociologia Juridica da Facul-
dade de Direito na USP, em artigo "Crise da Norma Juri
dica e a Reforma do Judiciario", pergunta: "Serd que a
crise do Judiciario & apenas de meios ? Se 1lhe forem

multiplicados os recursos financeiros a crise estaria

GER 3.17.23.004-2 - (SET/)
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resolvida?" ... "se o aumento das verbas e a moderniza

¢80 das instalagdes de nossostribunais serdo suficien -
tes para enfrentar as demandas que a sociedade lhes
faz. Em outras palavras, mais da mesma ceocisa resolve -
ra?".

Dando import8ncia ao debate sobre a forma
s ser adotada do controle externo do Poder Judiciarioe
respondendo 3 critica que se faz de gue gualquer forms
de controle & um atentado a8 independéncia do Judicia -
rio, indaga: "Independé&ncia de que ? Autonomia para
que ? A independ&ncia do Judiciadrio tem gue ser dos ou-
tros poderes, e dos interesses mais poderosos da socie-
dade". Prosseque: "Quanto & Histdria: Judiciario brasi
leiro tem sido realmente independente de outros pode -
res? Ou sus independ@ncia tem sido com relag@o & trans

formagdo e democratizagdo da sociedade 7"

Defenda o controle externo apoiado no exem -
plo de diversos Estados: Alemanha, Italia, Portugal,fs-

panha, Inglaterra, Franga & Estados Unidos.

Conclui: " 0 Brasil &, nesta série de exem -
plos, um caso dnico, como se v&, em gue & independén =

cia & autonomia est3o mais proximos do sistema do anti

[P TN T P T T ST v S T
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go regime de patrimonialidade dos cargos, de exclusivis-

mo corporativo até, do que democracia propriamente dita!

0 papel do Judicibrio tornou-se objeto da
intensa polémica, debates, artigos, editoriais tém pro -
curado demonstrar que a pressdo da sociedade, sabemos ,
por si sb, ndo tem sido suficiente para resolver alguns
dos problemas de que se acusa o Judiciario, embora de -
vesse fazer que os tribunasis perdessem o excessivo cuil-
dado com gque tratam de tornar piblicas suas decisbes
administrativas contra juizes. Em algumas Cortes ja se
prestam contas publicamente dessas agiies - mas,infeliz-
mente, essa prestagdo de contas n&oc chega ao piblico,
que continua com a falsa idéia de que os julzes s3do in-
tocdveis pelo "corporativismo" em que vivem. Outros tEL
bunais relutam em abrir-se, temerosos ndoc se sabe do
gque. Da mesma maneira que muitos abusos, guando denun -
ciados, s3o desprezados como s a critica da sociedade

ndo os atingisse.

A critica aso Poder Judiciario, se da,de uma

maneira geral, tanto & nivel jurisdicional, ao se cha -

mar atengio para a lacuna existente entre a igualdade

jurioico-formal e as desigualdades sbcio-econdmicas,quan
to & nivel-gerencial, o corporativismo dos juizes na

defran dos tradicionais predicamentos da magistratura ,

GERA 3.17.23.004-2 - (SET/54)
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como se constituissem garantias dos prdprios jurisdicig

nados.

A verdade & gue as reformas sociais de que
necessitamos, para colocar o Brasil entre as democracias
modernas, nd&o vird8oc sem a participag8o do Judiciério e,
embora o controle externo ndo deva ser tomado como pana-
céia, ele & de fundamental import&ncia para a administra
g8o da Justiga, gerantindo & carreira de magistratura
contra o controle autoritario de suas clOpulas e de gru
pos poderosos da socliedade civil e de outros ramos do
Estado, que o tem impedido de assumir papel mais relevan

te que o momento histbérico estéd exiginda.

Em amplo debate sobhre a questdo do oontrole
externo do Judiciario a Associag3o dos Juizes para a De-
mocracia,concorda sobre um Org8o fiscalizador, gue res -
peitando o poder decisdrio e direto dos juizes deve'"re -
portar-se &s clOpulas dos tribunais para moldar adequada-
mente a presenga politico-institucional do Judiciério no
Estado democrético de direito, mediante proposta de con-
trole administrativo amplo sobre os 6rg3c que detém o go

verno do poder".

Justificam: "porque os juizes, em sua ativida

de cotidiana j& s&o acompanhados pelas corregedorias in-

GER 3.17.23.004-2 - {SET/54)
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ternas, pela sociedade, por advogados e pela imprensa. Ja
os tribunais, no gue se refere & administrag3o do aces

so & Justiga, eleigdo de prioridades & ataque dos pro -

1lemas de modernizag@o de estrutura, ndoc estdo sujeitos
a fiscalizagdo alguma. Isso tem grave repercussdoc social,
pois & sabido gque a ineficiéncis do Judiciario tem leva-
do ao preocupante fenBmeno da privatizagdo da Justiga,so
bretudo na periferis das grandes cidades, onde fdrmulas
particulares de auto-resolugd@o de conflitos cada wvez mais

se sobrepfem &s garantias da Constituicgdo".

Embora n@o tenha havido consenso sobre as
fung@ies decisbrias, aceita-se que poderia o Conselho
"auxiliar na definig&o de politicas piblicas de atuagio
do Judiciério, sobretudo na modernizag8@o da estrutura e
escolha de prioridades: uma espécie de drgdo de planeja
mento gque impulsionasse materialmente o Judiciario no
sentido de fazer wvaler os direitos maiores da populagdo.
0 Orgéo poderia identificar as prioridades,fiscalizar a
distribuigdo de processos aos juizes e cobrar respeito

ao principioc do juiz natural",

Advertem, porém, sobre o perigo de se "eri

ar um Org8o marcado pela elitizagBo, sem o propdsito e
o efeito de resgatar a transparéncia e a nogdo de ser-

vigo pilblico que devem orientar sua atividade global que

GER 2.17.22.004-2 - (SET/94)
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mantenha com o Judicidrio um mero relacionamento de cilpuy
las", Concluem: "Todas estas ponderagdes s3o feitas com
o propAsito de evitar que se adotem formas de controle
que ndo correspondam aos interesses da sociedade,mas de
elites que pretendem restringir as decis@es dos conflitos
de maior import&ncis aos Org@ios de cipula do Judiciario!
(Juizes para a Democracia e Revisdo Constitucional - An

tonio Carlos Villen e Dyrceu Aquiar Dias Cintra Junior)

Para que o debate se oriente nesse sentido,
& fundamental que se parta da premissa de gue a realiza-
¢80 da Justiga interessa a toda a sociedade & n&o apenas

aos membros do Judiciario.

Alias, nas democracias modernas que organi
zaram o Poder Judiciario em carreiras, foram criados me -
canismos para romper o circuito fechado.Na Alemanha,o Tri
bunal Constitucional (eleito), nd3o & composto por juizes
de carreira. £ integrado por juizes federais, afastados
de suas fungbes, e juristas de outras carreiras, com man

dato de 12 anos, sem direito & reeleigéao.

Na Italia, o Conselho Superior da Magis -
tratura, eleito pelo Parlamento, por nove anps, Seus mem
bros s8o provenientes ds magistratura ordinaria das di -

versas categorias, professores de matéria juridics das
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universidades e advogados com mais de 15 anos de exer-

cicio profissional.

Na Espanha, o Conselho Ceral do Poder Judicia-
rio, com mandatoc de cinco anos, & integrado pelo
Presidente do Tribunal Supremo, que o preside, e por
20 ocutros membros, nomeados pelo Rei, sendo 12 escolhi
dos entre juizes e magistrados de todas as carreiras
judiciais e B8 por proposta do Congresso dos Deputados
e do Senado entre advogados e outros juristas, t odos
de reconhecida competéncia 8 com mais de 15 anos de

exercicio em sua profissao.

Na Franga,s estrutura do Conselho Superior
da Magistratura estd sendo slterada por uma revisao
constitucional em andamento, & passar@ a contar com 12
membros: 0 Presidente da Repliblica, o Ministro da Jus-
tiga, 6 magistrados, sendo um deles oriundo do Ministé
rio POblico, um Conselheiro de Estado e 3 personalida-

des exteriores.

Em Portugal, o Conselho Superior da Magis-
tratura, & presidido pelo Presidente do Supremo Tribu-
nalde Justiga e integrado por 14 membros: 2 designados
pelo Presidente da Repiblica, 7 julizes eleitos nelos

seus pares, de harmonia com a representag&o proporcio-

GER 3.17.23.004-2 - (SET/34)
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nal e 7 outros cidadd3os eleitos pela Assembléia da Re -
piblica.

Us modelos europeus demonstram gque O Or-
gdc externo de controle do Judiciario, além de nac ser
antidemocratico, procura tirar o Poder Judiciario de
um isolamento social, ao mesmo tempo Que preserva

sua independéncia e autonomia dos demais poderes.

Este & o relatfriao,

11 - Voto do Relator

Muitas s8o0 as formulas propostas sobre o

controle externo e o fato de partirem de profissionais

. de direita, como dos advogados, & natural & néo deve
ser visto como simples disputa e concorréncia profis -

sional, mas de gquem tem contatos permanentes com & ma

gquina, e percebem que alguns de seus defeitos nédoc sao

eventualis e passageiros.

N&og ha na proposts de esmenda do Deputado
José Gencino impedimento constitucional, uma vez que
I

nado fere artigoc algum da Constituigdo Federzl. A garan

tia Constitucional da independéncia e autonomia do

GER 3.17.23.004-2 - (SET/)
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Poder Judicidrio em relagBo aos Poderes Legislativo e
Executivo ndc se v8 ameagada. Muito pelo contrario, a
emenda criando o Orgd8o de controle visa a independé&n-
cia do Poder Judicidrio, como pressuposto bésico néo
somente em relacgdo aos outros poderes, mas também dos
interesses de grupos podercsos. N3oc independe, porém,
de prestar contas 3 sociedade e aos cidad8os, no que

diz respeito & méguina judicial.

D Controle,0rgdo integrado ac Poder Ju-
diciario e externo as fungfes juridiscionais,contri -
bui para impedir gue os mecanismos de funcionamento da
maguina judiciaria seja um circuito fechado em si mes
ma, assegurando a independé&ncia individual dos magis-
trados, desvinculando=-o, naguilo gque nd8oc se refere a
tarefa de julgar, do 6rgdo incumbido de rever suas de
cisfes, que fica impossibilitado de interferir nos dg
signios de sua carreira profissional, evitando o ades
tramento, o controle cultural dos graus mais altos sg
bre os inferiores.

Por todo o exposto, voto pela admissibi
lidade da PEC 112/95, nos termos da Emenda Saneadora

que oferego.

80, 21 de agosto de 1995

ol

Sala da Eum:
o

Deputada Zulai#& C a

Relatora

GER 3.17.23.004-2 - (SET/4)
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COMISSAD DE CONSTITUIGAD E JUSTIGA E DE REDAGRO

Emenda Saneadora & Proposta de Emenda a

Constituigdo n? 112/95

Institui o sistema de controle do Poder Judi

ciario.

0 CONGRESSO NACIONAL DECRETA:

"Institui normas ao Capitulo II da Constitui
cdo Federal, criando o Conselho Nacional de
Justiga - os Conselhos Estaduais de Justi -
ga - o Conselho de Justiga do Distrito Feds
rall,

Art. 0 Conselho Nacional de Justiga -

os Conselhos Estaduais de Justiga - o Conselho de Justi-
ga do Distrito Federal, exercer@o em sua drea de compe -
t8ncia as fungfes de fiscalizagdo , o estabelecimento de
politica judicifdria , acompanhamento de aplicagdo dos of
gamentos dos Tribunais, julgamento dos processos disci=-
plinares, deliberando sobre as promogdes , disponibilida
des, remogies e permutas de Magistrados ; revendo , de o-

ficio, por reclamagdoc ou recurso, as Correigdes ,regimen
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tos internos e instrug@es normativas, bem como os concur
sos piblicos realizados para provimento de cargos de Jui
zes e funcionarios da Justiga, com iniciativa legislati-
va para projetos de lei que tratem da Carreira cda Magis

tratura, da organizagg@o e funcionamento do Poder Judi -

ciario.
Paragrafo Onico - Fica vedada a interferén-
. cia dos Conselhos de Justiga nas atividades jurisdicio -
nais do Magistrado naquilo gue se refere & tarefa de

julgar.

Do Conselho Nacional de Justiga

Art. 0 Conselho Nacional de Justiga te -

réd a seguinte composigdo:

. I - cinco ministros eleitos por cada um
dos Tribunais Superiores;
IT - um juiz eleito dentre os integrantes
dos Tribunais Regionais Federais:

IIT - wum desembargador dos Estados eleito

pelos Tribunais de Justiga:
IV - sete advogados de notdrio saber juri

dico, eleitos pelo Conselho Federal

da DAB:

GER 2,17 23.004-2 - (SET/54)

T



GER 3,17.23.004-2 - (SET/34)

o=

Art.

a)

b)

c)

d)

el
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sete representantes do Ministério PO -
blico Federal, eleitos pelo Conselho

Superior do Ministério Pdblico.

Compete ao Conselho Nacional de Justiga:

estabelecer politicas judiciBrias:
elaborar e encaminhar sua proposta orga-
mentaria;

aprovar, previamente, as propostas orga-
mentérias a serem encaminhadas pelo Su -
premo Tribunal Federal, pelos Tribunais
Superiores, pela Justiga federal, do Tra
balho, Militar e Eleitoral;

acompanhar a aplicagéo dos recursos orga
ment&rios destinados ao Supremo Tribunal
Federal, aos Tribunais Superiores, a Jus
tiga Federal, do Trabalhe, Militar e E =
leitoral;

julgar, originariamente, os processos dis
ciplinares a que respondamos magistrados
doSupremo Tribunal Federal, dos Tribu =
nais Superiores e dos Tribunais Federais,
inclusive da Justiga do Trabalho,Militar

e Eleitoral;
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f)

q)

h)

i)

GER 3,17 23.004-2 - (SET/94)
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julgar, em grau de recurso, 0s processos dis-
ciplinares a que respondam os juizes dos Tri -

bunais Estaduais, inclusive de primeiro grau

deliberar sobre as promogSes, disponibilidades,

remogdes e permutas de magistrados da Justica

Federal, do Trabalho, Militar e Eleitoral;

rever, de oficio, por reclamag3o ou recurso,no
@mbito do Supremo Tribunal Federal, dos Tribu-
nais Superiores, da Justiga Federal, do Tra-

balho, Militar e Eleitorasl:

as correigdes

os regimentos internos e as instrucgfies norma -
tivas;

os concursos pOblicos realizados para provi -
mento dos cargos de juizes e funcionarios;

o preenchimento dos cargos de confianga.

Rever, de oficio, por recurso ou reclamagdo,as

decisBes dos Conselhos Estaduais sobre:

as promogdes, remogies e permutas de
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i)

magistraturs
as correigbes

os regimentos internos e as instru -
gBes normativas dos Tribunais Ests -
duais;

os concursos plblicos realizados pa
ra o provimento dos cargosde juizes
e funcion&rios:

o preenchimento dos rcarnos de con-
Fianga;

ter inicistiva legislativa na apre-
eentagio de projetos de leis fede -
rais nue tratem da carreira da ma -
gistratura, organizsg8o e funciona-
mento do Poder Judicifrio e, congcer
nentemente, de matéria processual e

regime penitenciario.

Pardgrafo Gnico - As reclamagdes ao Conse

lho Nacionael de Justiga serdo apresentadas pelos legi

timados & ag8c de inconstitucionalidade, indicados pe-

lo artigo 103 da Constituig8o Federal.

Artigo

Os Estados dever@o reorganizar

seus Conselhos Estadusis, respeitando as compet&ncias

do Conselho Nacional de Justiga, com composigdo e Fun-
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gbies equivalentes ao de &mbite nacional.
Art. 0 Conselho de Justiga do Distrite
Federal devera organizar o ssu Conselho, respeitadas as
compet&ncias do Conselho Nacional de Justica, com compo
sig8o e fungdes equivalentes ao de &mbito nacional.
Art. 0 mandato de gualquer membro dos

Conselhos de Justiga serd de 3 (trés) anos, vedada a re

Sala da Comiss@o, 21 de agostp de 1995

Deputada Zulaié Cobra

eleigdo.

Relatora
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COMISSAO DE CONSTITUIGAO E JUSTICA E DE REDACAO

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 112/95

Institui o sistema de controle do Poder Judicidrio

PARECER REFORMULADO

Nas reunibes ordindrias desta Comissfio, realizadas nos dias 05 e 12 do
corrente, por ocasifo da discussSo da matéria em epigrafe, ouvi atentamente os diversos
argumentos expendidos pelos ilustres colegas, a maioria deles no sentido de que a proposigdo
em tela deveria prosperar, contudo, entendiam inadequada a participagio de cidaddos nos
Conselhos Federal, Estaduais e Distrital de Justiga, criados pela proposta.

Entenderam os Senhores Deputados presentes que por nfo integrarem o
tripé de sustentagfio da justiga (advogados, magistrados e membros do Ministério Piiblico), os
cidadéios nflo deveriam participar de forma direta dos supramencionados conselhos, sob pena
de estar-se permitindo uma "ingeréncia externa injustificivel” no Poder Judicidrio,
rompendo-se, destarte, o principio constitucional da autonomia dos Poderes.

Assim sendo, sensivel ao pensamento majoritirio da Comissfio de
Constituiglio e Justiga e tendo sido informada pelo Presidente da impossibilidade de
apresentar substitutivo a Propostas de Emendas 4 Constituigo nesta fase de apreciagio da
matéria, decidi reformular meu parecer, acatando as sugestdes de meus pares.

Mantidos os argumentos de meu parecer inicialmente apresentado,
concluo, porém, ndo mais pela apresentagfio de substitutivo, mas de emenda supressiva na
forma que se segue.

Sala da Comisséo, em 12 de setembro de 1995




COMISSAO DE CONSTITUIGAO E JUSTICA E DE REDAGAO

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 112/95

Institui o sistema de controle do Poder Judiciario

EMENDA SUPRESSIVA

Suprima-se do art. 1° da Proposta de Emenda & Constituigio n®
112/95 a expresséo "externa”, constante do paragrafo dnico do artigo nfio numerado,
referente a constituicdo do sistema de controle do Poder Judiciario, bem come os
incisos IV dos trés artigos nfo numerados, que se referem & composicio dos
Conselhos Federal, Estaduais e Distrital de Justica.

Sala da Gurmssau em 12 de sat e 1905
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CAMARA DOS DEPUTADOS

COMISSAQ DE CONSTITUIGAD E JUSTICA E DE REDACAO

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAD N2 112, DE 1995

PARECER DA COMISSAQ

A Comiss3o de Constituigdo e Justica e de Re-
dag3o, em reunifo ordindria realizada hoje, opinou, contra os
votos dos Deputados Benedito de Lira, Jair Sigueira, Paes
Landim, Régis de Oliveira, Roberto Magalh8es, Jorge Wilson,
Almino Affonso, Vicente Arruda, Jarbas Lima, Nilson Gibson,
Ciro Nogueira, Darci Coelho, Mauricio Najar, Aloysio Nunes
Ferreira e Alzira Ewerton, pela admissibilidade, com emencs,
da Proposta de Emenda a Constituic3o n2 112/95, nos termos do
parecer reformulado da Relatora, Deputada Zulai2 Cobra. Os
Deputados Edson Soares, Benedito de Lira, Vicente Arruda,
Jarbas Lima, Nilson Gibson e Régis de Oliveira apresenta-
ram declaracdes de voto.

Estiveram presentes os Senhores Deputados:

Roberto Magalh3es - Presidente, Nestor ODuarte,
Valdenor Guedes e Zulaié Cobra - Vice-Presidentes, Benedito
de Lira, Claudio Cajado, Jair Siqueira, Paes Landim, Régis de
Oliveira, Vicente Cascione, Vilmar Rocha, Edinho Aradjo,
Gilvan Freire, Ivandro Cunha Lima, Jorge Wilson, José Lulz
Clerot, Luiz Carlos Santos, Udson Bandeira, Almino Affonso,
Danilo de Castro, Vicente Arruda, Edson Soares, Gerson Peres,
Ibrahim Abi-Ackel, Jarbas Lima, Prisco Viana, José Genoino,
Marcelo Déda, Milton Mendes, Marconi Perillo, Talvane Albu-
querque, Coriolano Sales, Matheus Schmidt, Nilson Gibson,
Aldo Arantes, Jairo Carneiro, Ciro Nogueira, Darci Coelho,
Mauricioc Najar, Jair Socares, Aloysio Nunes Ferreira, Albérico
Filho, Alberto Goldman, Alzira Ewerton, Milton Temer, Tilden

Santiago, De Velasco e Severiano Alves,

Sala da Eumiaﬁﬁn,

Depu'ad ROUBER
Presid
GER 3,17 23.004-2 - (SET/S4)



PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N2 112, DE 1995

EMENDA ADOTADA - CCJR

Suprima-se do art. 12 da Proposta de Emenda a
expressido "externa", constante do pardgrafo dnico dc artigoe
ndo numerado, referente & constituig3o do sistema de controle
do Poder Judicidrio, bem como os incisos IV dos trés artigos
ndo numerados, que se referem & composigdo dos Conselhos Fe-
deral, Estaduais e Distrital de Justiga.

GER 3.17.23.004-2 - (SET/S4)



De acordo com a Constituicdo Federal,
cabe ao Poder Judiciario, precipuamente, a funcao
jurisdicional, ou seja, a funcao de solucao dos conflitos
de interesses. A esse Poder, juntamente com o Ministério
Piablico (art. 127 da CF) e com a Advocacia (art. 133 da CF),
cabe a administragao da justicga.

Assim, a criacdoc de um sistema de controle
do Poder Judiciario, para afastar gqualquer alegacgaoco de
ingeréncia do Executivo ou do Legislativo, ha de levar em
conta essa indispensabilidade da Magistratura, do Ministério
Publico e da Advocacia a administracao da justiga.

Destarte, nada mais corretoc gue ser
composte o© Conselho Nacional de Justiga de magistrados,
advogados e representantes do Ministério Publico Federal,
com representagdo paritdria, de 7(sete) membros para cada
uma das instituicdes retro mencionadas.

Acrescente-se, por outro lado, em rebate
a criticas de determinados setores da magistratura gque a
participagdo de advogados e membros do Ministério Publico
nos oOrgaos de administracdao da justica, além de encontrar
claro apoio nos artigos 127 e 133 da CF, que passariam a
ser efetivamente cumpridos, ndao significaria indevida
ingeréncia nas atividades especificas do Judiciario, que,
como dito, san de natureza jurisdicional e nao
administrativa, sabido que, nos termos da Emenda Sanfadora
oferecida pela ilustre Relatora, o Conselho Nacicnal de
Justica, assim como os Conselhos Estaduais de Justica e o
Conselho de Justica do Distrito Federal ndo terdc ingeréncia
nos julgamentos, mas na area administrativa (paragrafo unico
do primeiro artigo).

Finalmente, a respeito da participacao
de Advogados e membros do Ministéric Publico nos orgaos de

controle administrativoe do Judiciario, diga-se gue nao ha
ineditismo, pesse—gue, conforme art. 94 da CF, ja ha a
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SOBRE A PROPOSTA DE EMENDA CONSTITUCIONAL INSTITUIDORA DO
CONTROLE EXTERNO DO PODER JUDICIARIO"™

Tem-se Proposta de Emenda Constitucional gue leva por finalidade a
instituigdo do sistema de controle externo do Poder Judicidrio, cuidando da cria
¢80, da estruturagdo e da definigdo da competé@ncia dos Conselhos Federal, Estadu
ais e Distrital de Justiga.

Providéncia do ha muito perseqguida, & inspiragdo de exemplos viven
ciados por diferentes paises europeus, tem, entretanto, malograde a cada impulso,
ao suporte, inclusive, haver-sed de reconhecer, da pouca eficacia enxergada mas
realidades tomadas por parametros.

E bem verdade que o Poder Judiciario, assim como organizado e atu-
ante, ao sabor da disciplina constitucional vigente, deixa wvazar evidéncias de
imperfeigBes incontestes, muita vez determinativas de consequéncias intolerdveis
aos jurisdicionados, ao diante da sua morosidade, do seu inadequado aparelhamen-
to, da guestionavel formag@o adeguada de muitos dos ssus integrantes = mesmo do
sentimento corporativo gue por vezes flagrantemente expte.

Bem aprofundado, contudo, o exame isento de tais deficiéncias, faz-
se patente, desde logo, gue s8o elas muito mais defluentes de obstaculos exter-
nos que de deformagSes intestinas, muitos deles impostos pelo pouco apuro da pro
dugdo das leis, pelo ritualismo saudosista de que se nd3oc consegue desvencilhar o
._ sistema juridico brasileiro e pela indisponibilidade efetiva de meios materiais,
esta denunciadora da irreal independBncia gue lhe confere a ordem constitucional.

Queira-se, de fato, um Poder Judiciarioc eficiente, 2gil, efetiva-
mente desembaracado no desempenho das fungfes gue lhe s3o0 reservadas no Estado
de Direito, certamente gque n3o & caminho a proporciona-lo a ruptura da Indepen-
déncia que hoje se lhe resguarda, sujeitando-o a interferéncia dos demais Pode-
res, e, o que & mais grave, a subordinag@o a 6rgdo de cuja composigdo participam
pessoas estranhas & sua estruturas.

Afinal, rompida a condig&o de independé&ncia pela qual se vem pug-
nar, de que fortaleza se pretende vé-lo dotade para o cumprimento da superior
missdo de garantir tutels aos direitos fundamentais, em que descomprometimento’

se espera vé-lo amparado na efetivagdo do controle juridico dos demais poderes?

GER 20.01.0050.5 = (JAN/21)
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Acredite-se na indispensabilidade da existéncia de &rgéo de contro
le judicial, o que alids & de parecer inconteste, como instrumento a velar pela
disciplina dos julzes, da fiscalizagdo dos servigos judiciais, do aperfeicoamen-
to intelectual e técnico dos magistrados, da supervis@o das agfes administrati-
vas e orgamentdrias do Judicidrio, gue seja ent3o constituido, porém composto
por membros do proprio Poder, escolhidos por seus pares e exercentes de mandato
por prazos pré-determinados.

Qualquer outra diregdo, como a que & objeto da proposta formulada,

. conduz & remogdo da independ@ncia constitucionalmente atribuida ao Poder Judici-
ario, medida, portanto, gque esbarra no impeditivo consubstanciado no art. 60.
§ 49, inciso III, da Constituig3o Federal.

UDe feito, vedada se faz a deliberagdo sobre qualquer proposta de
emenda constitucional que atente contra o principio da separagd@o dos Poderes.

Ora, se o que pretende a proposig8o, como de fato pretende, & o es
tabelecimento de controle externo, a cargo de crganismo de composicgdo pelo menos
parcialmente estranha a membros do Poder, controle este que implica subordinagio,
na medida em que a ele competirdo a formulag@o da proposta orgamentaria do Judi-
cidrio e a fiscalizag3o da execugdo da Lei de Meios, o julgamento dos processos
disciplinares, originariamente ou em grau de recurso, as deliberacgfes sobre pro-
mogdes, remogSes, permutas e disponibilidade de Magistrados, etc, flagrante gue
se solapa o principio da separag@c e da independéncia dos Poderes, particularmen

. te atentando-se contra o Judiciario.

Em sendo assim, pois que esbarra em imperativo constitucicnal, ndo

tem 2 proposta formulada como prevalecer.

ot N7 '
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Senhor Presidente, Senhoras e Senhores Deputados.

Com a PEC 112/95, pretende-se criar um sistema de controle
externo do Poder Judicidrio constituido pelos Conselhos
Federal, Estaduais e Distrital, com competéncia para se
pronunciar sobre a proposta orgamentaria anual; aquisicédo
da vitaliciedade; criacdo e extincéo de varas judicidrias e
tribunais, criacdo e extincido de cargos da magistratura e
dos servicos auxiliares: afericiio do merecimento para
efeitos de promocédo e perda do cargo de magistrado. além do
poder genérico de supervisionar os atos administrativos e
receber denmincias e reclamacies contra membros da
magistratura e funciondrios de servicos auxiliares,
competéncias que, pela Constituicio de 1988, sido privativas
do Poder Judicidrio, de acordo com o que estabelecem,
respectivamente, os artigos 995% lo e 20, 95, inciso I,
96,inciso I, alinea d, e II, alinea c, 96, inciso I b,
93,11, alinea ¢ , 95 , I, e, especialmente, as alineas a e
b, do inciso I do art.96 - dispositivos que, admitida a
emenda, serdo automaticamente revogados., devendo, portanto.
incluir-se cldusula neste sentido, no seu texto.

Como se vé, a PEC sob exame introduz profundas modificactes
na competéncia, organizac#do, estruturacédo e funcionamento do
Poder Judiciario, que passaria a submeter-se ao controle e
sujeicdo dos Conselhos externos, pois a competéncia de
fiscalizar e supervisionar pressupite a de impor medidas para
se corrigirem eventuais distorcbes e implica, "Gltima
ratio”, a intervencédo.

Muito embora a PEC declare que a atividade jurisdicional do
Poder Judicidrio permanece integra. é evidente que esta
competéncia privativa ¢ fortemente enfraquecida pela
intervencdo dos Conselhos na vitaliciedade, promocdo e
demissio dos magistrados, que passaréo a decidir as causas,
sob sua Jjurisdiclo, atentos a possivel reacéio dos seus
Controladores.

De resto, sabe-se que, transferindo-se rara os Conselhos
"the power of the purse”, que deu origem a Magna Carta, que
retirou os poderes de tributar do Rei para o Parlamento,
através da elaboraciio da proposta orcamentidria do Poder
Judicidrio, este fica emasculado sem condicBes de organizar
seus proprios servicos, na dependéncia de recursos que
serdo ou ndo incluidos na proposta orgamentaria. Nio existe
dependéncia mais escravizante do que a dependéncia
i financeira, que se pretende impor ao Judicidrio.
\}\\
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Veja-se que, até agora, limitei-me a analisar as
consequéncias faticas que transformam o Judicidrio num
apéndice submisso dos Conselhos.

De fato, cogita-se submeter todo o Poder Judicidrio ao jugo
de dez pessoas, cujos atos ndo serdo fiscalizados por
ninguém.

E de ver que a PEC viola profundamente a autonomia do
Judiciario, que, de acordo com a Constituiclo, & um dos
Poderes da Unido.

Com efeito, a Constituicédo Brasileira, em seu artigo 20., ao
contrario das Constituictes Europeias, em que o Judiciario
& um Departamento do Poder Executivo, erigiu-o como Poder
de Estado, nos moldes da Constituiciio Americana.

A Constituiciio Federal garante ao Judiciario a prerrogativa
do autogoverno, que se concretiza pelo exercicio das
atividades normativas e administrativas de autoorganizacio
e de autoregulamentacio, assegurando-lhe, assim, autonomia
administrativa e financeira, sem o que n#o ha independéncia
do Poder, que acaba por se submeter As circunstincias e
ingeréncias do momento politico.

Por outro lado, & bom nio esquecer que a Iintroducdo dos
conselhose como sistema de controle do Poder Judicidrio &, no
Brasil, um retrocesso, eis que impSe uma tutela externa a
sua atuagdo, em contraposicdo ao que aconteceu na Europa com
a sua instituiclo, gque representou um Progresso, ainda que
relativo, pois aliviou o controle exclusivo que era efetuado
pelo Executivo.

Por isto, qualquer tentativa de retirar-lhe a independéncia,
através de emenda constitucional esbarra na vedacdo do
inciso III do 4o. do art.60.

Ndo hd divida de que, "in casu", a PEC 112/95 tende a abolir
4 separacio dos Poderes.

Isto ndo quer dizer que né&o seja necessario um o6rgio de
controle no molde daquele existente nos Estados Unidoa, que
instituiu a "Judicial Conference of the United States” para
servir como principal érgdo encarregado de fazer a politica
relacionada com a justica federal americana.

De acordo com o regulamento da “Judicial conference” ela tem
cinco finalidades fundamentais-
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1 - Fazer amplo e continuo levantamento das condictes
de trabalho dos drgios Julgadores da Jjustica federal de
primeira e segunda instancia:

2 Elaborar planos sempre que necessarios para
indicacdo e designacido de Juizes destinados a “district
court” e “courts of appeals” (nos Estados Unidos todos os
Juizes federais de la. e 2a. instdncia s&0 nomeados
vitaliciamente pelo Presidente da Republica, com a aprovacio
prévia do Senado Federal. Mas COm a nomeacido Se exaure a
interferéncia direta dos outros orgéos do Governo na vida do
Judiciario);

3 - Apresentar sugesties a Juizes e tribunais wvisando
promover a uniformidade dos procedimentos e agilidade dos
trabalhos judicidrios:

4 - Manter um estudo continuo dos métodos e efeitos das
normas gerais da pratica em uso na Jurisdicio federal.

9 - A quinta finalidade é mais ligada ao controle
interno da Jjustica federal. Cabe-lhe exercer a autoridade
recursal nas decistes dos conselhos regionais que tratem de
processos disciplinares de juizes federais.

Por sua vez, cada regifio tem o seu conselho regional que
4ge neste plano como a “Judicial Conference”, no plano
nacional.

A "Judicial Conference” & composta pelo Presidente da
Suprema Corte que a preside. Os demais membros s#do treze
(13) Presidentes dos Tribunais Regionais Federais, do
Presidente do Tribunal Conmercial Internacional e um Jufiz
Federal de la. Instancia de cada regifio, eleito pelos seus
pares e pelos Juizes dos Tribunais Regionais.

A "Judicial Conference” trabalha através de uma rede de
Comisses criadas para orientar e fiscalizar os juizes
federais em wuma série variada de assuntoa, tais como
automacido, pessoal administrativo, avaliacdo de provas e
meétodoge de sentenca, obtencédo de receita, espago fisico,
seguranga dos ambientes de trabalho e vencimentos e
vantagens dos juizes e servidores da Justica.

No Brasil poder-se-ia implantar sistema semelhante, através
de lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal
Federal, que dispora sobre o estatudo da magistratura, com
fundamento no art. 93 da Constituicdo Federal.
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Com essa providéncia, institur-se—ia um sistema de controle
efetivo da atuacdo do Judicidario sem violacdo de sua
autonomia e, ndo como pretende a PEC em exame, que
estabelece uma tutela inconstitucional sobre aquele poder,
@ 9que esbarra, em consequéncia, na vedacdo prevista no
inciso III, 4o0. do art. 60 da Conatituicido Federal.

Meu voto &, poie, pela sua inadmissibilidade por violar
"elausula pétrea’.

HaA ainda que separar da presente PEC 4 parte que da nova
redacdo ao paragrafo 3o. do art. 128 da Constituicdo, por

se tratar de matéria estranha ao controle externo do
Judiciario, para que tenha tramitacéo autdnoma.

E 0o meu voto.

Sala da Comissidio, f&L’de setembro de 1995

/ A Cer f:ﬂf(]

VICENTE ARRUDA
Deputado Federal



VOTO EM SEPARADO JARBAS LIMA.

. RELATORIO.

A Proposta de Emenda Constitucional n°, 112/95. de
autoria do Deputado José Genoino. visa, em sintese. a criagio de um sistema de
controle do Poder Judiciario, a ser efetivado através de Conselhos.

1. VOTO.

1. Fazendo-se exame inicial tio-somente do texto
apresentado. ja se percebe sua inviabilidade. havendo sérias incoeréncias e falhas
no plano técnico. Explicite-se.

L1. O primeiro aspecto negativo a ser ressaltado na
P.E.C. sob exame deflui do paragrafo uinico do primeiro artigo proposto, onde
afirmado que "O sistema de controle exercera a fiscalizacio externa do Poder
Judiciario, (...)". No scgundo artigo. no entanto. os orgios de controle ja
adquirem outro "poder”. havendo previsio de pronunciamento prévio acerca de
atribuigdes exclusivas do Judiciario. elencadas nos incisos desse dispositivo,
Nova incoeréncia surge da analise dos terceiro. quarto e quinto artigos. que
tratam da composigio dos Conselhos: a fiscalizagio externa scra exercida por
orgao em que metade de seus membros sio da cipula do préprio Poder
fiscalizado. De outra parte. o sétimo artigo determina que "Os Tribunais nio
poderio realizar sessoes secretas para tratar de assunto administrativo”. o que se
constitui em disposigio tautologica diante do principio da publicidade previsto no
art. 37, caput, da C.I./88., cuja realizagao concreta ¢ condigio de validade dos
atos administrativos. Por fim, o oitavo artigo atribui a lei complementar a
definmigio da competéncia do sistema de controle, o que leva a que se afirme. no
minimo. falta de técnica. pois o segundo artigo dispde justamente sobre a




competéncia. Poderia a lei complementar estender a competéncia ja fixada na
emenda constitucional ? Nio.

L.2. Merece destaque, em especial, a comparagio do
segundo artigo proposto com disposigdes constitucionais vigentes, a partir do que
se conclut que a fixagiio da competéncia dos Conselhos de Justiga implica em
EXPRESSA supressio/subtragio de PRERROGATIVAS do Poder Judiciario.
trazendo em si  incompatibilidade técnica e vicio invencivel de
mconstitucionalidade. Assim € que o primeiro inciso colide frontalmente com o
art, 99, paragrafo 1°, o qual prevé que "Os tribunais elaborardo suas propostas
orgamentarias dentro dos limites estipulados conjuntamente com os demais
Poderes na lei de diretrizes orgamentéarias”, com o que a proposigio sempre se
submete ao controle por parte do Poder Legislativo. O segundo inciso. por sua
vez, esbarra no disposto no art. 95, inc. I, que coloca a vitaliciedade como
garantia dos membros do Judiciario, sendo a analise das questdes a ela relativas -
entre as quais se insere a perda de cargo, também prevista no sexto inciso
proposto - de exclusiva algada do tribunal a que pertencer o magistrado. Os
terceiro e quarto incisos, por seu turno, confrontam-se, respectivamente, com as
disposi¢des das alineas "d" e "e", inc. 1, do art. 96, que prevéem, como
competéncia privativa dos tribunais, a proposigéo de criagio e extingio de novas
varas judiciarias e de cargos da magistratura e dos servigos auxiliares. Por fim, o
inciso quinto coloca-se frente ao disposto no art. 93, inc. 11, alineas "a" a "d".

2. Além desses vicios, verificados na propria
Proposta, com maior gravidade aparece a sua incompatibilidade com disposi¢oes
e clausulas pétreas da Magna Carta, concluindo-se pela verificagdo de flagrante
inconstitucionalidade.

2.1. De inicio, a Proposta fere o principio da
separagdo dos poderes, insculpido como clausula pétrea no art. 60, paragrafo 4°,
inc. M, da C.F./88, aqui ainda referindo-se ao seu art. 2°, que coloca a
independéncia e harmonia como nota definidora dos Poderes do Estado. A
divisio ou separagio de poderes ndo significa simplesmente distingdo de funcoes.
indo além deste conceito. Por elucidativa, refere-se ligio do constitucionalista
Jos¢ Afonso da Silva, com o seguinte teor:

. (...} A divisdo de poderes fundamenta-se, pois,

em dois elementos: a) especializagdo funcional, significando que




cada orgdo é especializado no exercicio de wma fungdo; assim, as
assembléias (Congresso, Cdmaras, Parlamento) se atribui a funcdo
Legislativa; ao Executivo, a fingdo executiva; ao Judiciario, a fungdo
Jurisdicional; b) independéncia orgdnica, significando queh além da
especializagdo funcional, é necessirio que cada drgdo seja
efetivamente independente dos outros, o que postula auséncia de
meios de subordinagdo.

(omissis)

® A independéncia dos poderes significa: a)

que a investidura e a permanéncia das pessoas num dos orgdos do
governo ndo dependem da confianga nem da vontade dos outros; b)
que, no exercicio das atribui¢ées que lhes sejam prdprias, nio
precisam os titulares consultar os outros nem necessitam de sua
autorizagdo; ¢) que, na organizagdo dos respectivos servigos, cada
um ¢é livre, observadas apenas as disposi¢des constitucionais e
legais; (omissis).

(omissis)

A harmonia entre os poderes verifica-se
primeiramente pelas normas de cortesia no trato reciproco e no
respeito as prerrogativas e faculdades a que mutnamente todos tém
direito. De outro lado, cabe assinalar que a divisdo de fungdes enire
os argdos do poder nem sua independéncia sdo absolwias. Ha
interferéncias, que visam ao estabelecimento de um sistema de freio ¢
contrapesos, a busca do equilibrio necessdrio a realizagdo do bem da
coletividade ¢ indispensavel para evitar o arbitrio e o desmando de
um em detrimento do outro e especialmente dos governados.

¢ Se ao Legislativo cabe a edi¢do de normas
gerais e impessoais, estabelece-se um processo para sua formacdo
em que o Executivo tem participagdo importante, quer pela iniciativa
de leis, quer pela sangdo e pelo veto. Mas a iniciativa legislativa do
Executivo é contrabalangada pela possibilidade que o Congresso tem
de maodificar-lhe o projeio por via de emendas e até de rejeita-lo. Por
outro lado, o Presidente da Repiblica tem o poder de veto, que
exercer em relacdo a projetos de iniciativas dos congressisias como
em relagao as emendas aprovadas e projetos de sua iniciativa. Fm
compensagdo, o Congresso, pelo voto da maioria absoluta de seus
membros, podera rejetiar o veto, e, pelo Presidente do Senado,
prmnm’gm,h lei, se o Presidente ndo o fizer no prazo previsto (ari. 66).

&

Se o Presidenie da Republica ndo pode




interferir nos trabalhos legislativos, para obter aprovagdo rapida de
seus projetos, é-lhe, porém, facultado marcar prazo para sua
apreciagdo, nos termos dos paragrafos do art. 64.

®  Se os Tribunais ndo podem influir no
Legislativo, sdo awtorizados a declarar a inconstitucionalidade das
leis, ndo as aplicando neste caso.

® O Presidente da Republica ndo interfere
na fungdo jurisdicional, em compensagdo os ministros dos tribunais
superiores sao por ele nomeados, sob controle do Senado Federal, a
que cabe aprovar o nome escolhido (art. 52, inc. 111, "a").

@ *  Sdo esses alguns exemplos apenas do
mecanismo dos freios e contrapesos, caraclerizador da harmonia
entre os poderes. Tude isso demonstra que os trabalhos do
Legislativo e do Executivo, especialmente, mas também do
Judicidrio, 5o se desenvolverdo a bom termo, se esses drgdos se
subordinarem ao principio da harmonia, que ndo significa nem o
dominio de um pelo outro nem a usurpagio de atribui¢ées, mas a
verificagdo de que, entre eles, hd de haver consciente colaboragio e
controle reciproco (que, alids, integra o mecanismo), para evitar
distor¢des e desmandos. A desarmonia, porém, se dd sempre que se
acrescem as atribui¢des, faculdades e prerrogativas de um em
detrimento de outro."

(im Curso de Direito Constitucional Positivo - 9
@ edigdo revista. Sdo Paulo, Editora Malheiros, 1,993, pp. 99/101)

2.2. Em face do principio da separagiio dos poderes,
afirma-se a inconstitucionalidade da Proposta por diversos aspectos, a comegar
pela atribuigiio aos Conselhos de Justiga do poder de pronunciamento prévio no
exercicio de atribuigdes proprias e exclusivas do Judicidrio (segundo artigo da
Proposta), tais como a criagdo e extingdo de varas judiciarias e tribunais e cargos
da magistratura e dos servigos auxiliares. Acolher-se essa proposigio significara
retirar a autonomia do Judiciario, ferindo flagrantemente sua independéncia como
Poder do Estado, subordinando as decisdes, no plano de sua organizagio




administrativa, a um orgdo de composigio mista. O controle externo dos Poderes
do Estado jamais podera significar interferéncia nas decisdes do controlado.
apenas sendo justificavel a fiscalizagio e apreciagio posterior dos atos praticados
pelo orgdo autonomo, i semelhanga do que ja ocorre com os Tribunais de Contas
no assessoramento do Poder Legislativo, tema a seguir analisado.

2.3. Na pratica, aprovar a proposi¢iao, admitindo-se a
fiscalizagio no Poder Judiciario e interferéncia em suas decisdes por parte de um
orgiio de composigdo mista, significara a criagdo de um "SUPRA PODER", érgio
esse sO direcionado a um dos Poderes, o Judiciario, sufragando, com isso,
discriminagdo igualmente inconstitucional. De outra parte, a instituicio desse
"SUPRA PODER" também significa burla ao sistema de freios e contrapesos.
Esse sistema € inerente a separagio dos poderes, pelo qual o controle é efetivado
reciprocamente pelos préprios Poderes.

Nesse aspecto, aparece outro vicio da Proposta a
partir do texto constitucional: a propria Carta, a0 mesmo tempo em que afirmou a
separagio dos poderes como clausula pétrea, de logo instituiu o sistema de fieios
e contrapesos por diversas disposigoes. No caso em tela, interessa a verificagio
da atribuigio da fung¢iio de controle externo ao Poder Legislativo sobre os
demais Poderes, nessa tarefa contando com o assessoramento do Tribunal de
Contas (arts. 70 ¢ seguintes da C.F./88). Trata-se de prerrogativa do Poder
Legislativo. A aceitagio da Proposta. com a criagio dos Conselhos de Justica,
trara incompatibilidade invencivel no plano do texto constitucional,
possibilitando a subtragdo de prerrogativa do Legislativo por érgio que ocuparé
posi¢do hierarquicamente superior aos proprios Poderes do Estado. Cabe ao
Poder Legislativo, com o auxilio do Tribunal de Contas, a fiscalizagio contabil,
orgamentaria, operacional e patrimonial dos demais Poderes e das entidades de
administragiio direta ¢ indireta (art. 70, caput, ¢ art. 71, inc. 1V, da C.F./88).
verificando a regularidade dos atos administrativos em geral diante das

disposi¢des constitucionais e legais ¢ dos principios proprios desse ramo do
Direito.

2.4. De outra parte, destaca-se o disposto no art. 74
da C.F./88, que prevé a criagdo, de forma integrada entre os trés Poderes, de um
sistema de controle interno para, entre outras atribui¢des, apoiar o controle
externo (inc. IV). Ainda neste mesmo artigo ressalta-se a possibilidade de
qualquer cidaddo, partido politico, associagio ou sindicato  denunciar
irregularidades perante o Tribunal de Contas (paragrafo 2°). Merece especial
referéncia, também, o disposto no inc. II, que exige dos Poderes a comprovagio
da legalidade ¢ avaliagdo dos resultados quanto & eficicia ¢ eficiéncia da gestio
orgamentiria, financeira e patrimonial. Trata-se de controle interno, mas muito




eficiente, pois deve ser feito de forma rigorosa, inclusive sendo possivel a propria
avaliagio de seu desempenho por parte do Legislativo através dos Tribunais de
Contas, sujeitando os que dele forem incumbidos a possibilidade de
responsabilizagdo solidaria em caso de verificagdo de qualquer irregularidade ou
ilegalidade (paragrafo 1°).

3. A partir do exposto, surge um questionamento: A
QUEM SERVIRIA O TIPO DE CONTROLE COLOCADO NA PROPOSTA
EM EXAME ?

3.1. SERVIRIA AO PODER LEGISLATIVO ? Nio.,
induvidosamente. O enfraquecimento  desse  Poder -  primeiro  em
representatividade popular -, com a subtragio da prerrogativa de controle externo
do Judiciario, traria um desequilibrio na relagio com os demais. Caberia ao
Legislativo, entio, controlar externamente o Executivo ¢ suas entidades, ficando
a fiscalizagio do Judiciario a cargo de um Conselho "supra Poder”, no qual o
Parlamento apenas participaria através da eleigio de trés membros, sendo vedada
a indicagdo de parlamentar (conforme terceiro, quarto e quinto artigos da P.E.C).
A retirada do rol constitucional dessa importante atribuigo traria consigo nio so
a fragilizagio do Legislativo, mas também significaria ter sido incompetente no
desempenho de sua fungdo de controlar os demais Poderes, dando motivo para
desmoralizagio piblica. Impende que se incremente a estrutura dos Tribunais de

Contas, ndo se abrindo mio da prerrogativa prevista no art. 70 e seguintes da
C.F./88.

3.2. SERVIRIA AO JUDICIARIO ? A resposta ¢ a
mesma: ndo, induvidosamente. No desempenho de sua fungio jurisdicional. os
membros do Poder Judiciario se acham vinculados 4 Constituigio Federal e is
leis, expressdes da vontade popular a partir de sua elaboragio pelo Legislativo,
Poder politico eleito diretamente pelos cidaddos. Por isso. as normas
constitucionais ¢ legais sdo, por assim dizer, a primeira etapa de controle da
fungiio jurisdicional. A atuagio do Judicidrio, no exercicio de sua atribuigio
constitucional, distingue-se dos demais poderes, porque estes podem sempre
decidir sobre a conveniéncia ¢ oportunidade do ato politico. O Judicidrio nio
age de oficio, mas somente quando provocado, ndo podendo negar-se a acio, o
que também ¢ uma forma de controle.

Na aplicagdio da lei aos casos concretos,
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desenvolvendo um trabalho interpretativo na busca do seu sentido, os juizes tém
a obrigagdio constitucional de fundamentar suas conclusdes e de revestir de
publicidade os julgamentos (art. 95, inc. IX, da C.F./88), sendo fiscalizados
dirctamente pelas partes, pelos advogados (O.A.B.) e pelo Ministério Pablico.
instituigdio esta que possui a incumbéncia constitucional de "...defesa da ordem
Juridica, do regime democritico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis.” (art. 127, caput, da C.F./88). Com essas atribuigdes, o Ministério
Publico funciona como orgéo de fiscalizagio da propria jurisdi¢iio, defendendo a
manutengdo da ordem juridico- constitucional. Destaque-se que a C.F. de 1.988
revestiu o Ministério Publico de prerrogativas e competéncias inéditas,
outorgando-lhe autonomia funcional e administrativa ¢ o dever de zelar pelo
efetivo respeito dos Poderes Piblicos ¢ dos servigos de relevancia publica aos
direitos assegurados na Constitui¢io, promovendo as medidas necessarias i sua
garantia, O Ministério Publico também participa do Tribunal de Contas ¢ goza
das mesmas parantias da magistratura (vitaliciedade, inamovibilidade ¢
iredutibilidade de vencimentos). De outra parte, ¢ essa Instituigdo que ativa o
Poder Judiciario, quando o interesse agredido disser respeito a toda a
coletividade. E esse 6rgdo, portanto, o grande fiscalizador da atividade
Jurisdicional de aplicagio das leis, desenvolvendo a segunda etapa de controle.

Ndo bastasse isso, os juizes de primeiro grau sio
fiscalizados, no plano administrativo e disciplinar, pelas Corregedorias dos
Tribunais a que pertencem, 6rgdos esses extremamente atuantes no desempenho
dessa fungdo. Quanto aos Tribunais, seu controle externo, no ambito das decisdes
administrativas, ¢ atribuigdo do Poder Legislativo, com o auxilio dos Tribunais
de Contas. Com a criagdo de Conselhos de Justiga, formados por metade de seus
membros pertencentes a cupula do Judiciario, ocorreria o fortalecimento dos
orgdos de hierarquia superior, o que, alizndo-se ao movimento favoravel 2
instituigéo das sumulas com efeito vinculante, significaria um esmagamento do
I" grau de jurisdigdo, transformando os juizes em meros burocratas
cumpridores de ordens. Pergunta-se: isto ndo sera um desservigo a sociedade,
que sera usurpada dos seus juizes naturais, os de 1° Grau de Jurisdigio ? A
aprovagdo da Emenda Constitucional proposta ndo resultara em que o Poder
Central passara a deter o controle ideolégico da funciio jurisdicional ?

3.3. SERVIRIA AOS CIDADAOS? Com cerleza, nio
! Seriam os cidaddos os maiores prejudicados, pois o principio da separagio dos
poderes, com os mecanismos de mutua interferéncia, constitui-se em garantia dos
governados contra o Estado, ja que, através dessa desconcentragio de poderes
entre orgdos independentes ¢ autonomos, assegura-se a impossibilidade de




existéncia de um poder ditatorial. A Constituigdo existe - ¢ bom frisar - para
garantia dos cidadios frente aos abusos e desmandos do proprio Estado, Todos os
principios nela inseridos, bem como o sistema de freios e contrapesos, visam, em
altima analise, a garantia de sua aplicabilidade. a fim de assegurar o exercicio
dos valores supremos da sociedade. A convivéncia harménica entre os poderes ¢
a sua independéncia sdo indispensaveis ao desempenho do papel do Estado, aqui
destacando-se a administragio da Justiga, tudo em beneficio do cidadio. O
enfraquecimento do Judiciario como um todo - e, em especial, do 1° grau de
Jurisdigdo -, bem assim do Legislativo, pela retirada da prerrogativa do exercicio
do controle externo sobre o Judicidrio, significara um retrocesso historico,
causando um desequilibrio entre os Poderes do Estado e colocando os cidadios
sob a alcatifa do Executivo, mais uma vez, como ente privilegiado.

4. De outra parte, destaque-se que a vigente Lei
Organica da Magistratura Nacional criou o Conselho Nacional da Magistratura, a
quem cabe conhecer de reclamagbes contra membros de Tribunais, podendo
avocar processos disciplinares contra juizes de primeira instancia e, em qualquer
caso, determinar a disponibilidade ¢ a aposentadoria. Ainda, pode remeler copia
de pegas ao Ministério Publico para instauragdo de inquérito ou oferecimento de
denincia. Também no Anteprojeto de Lei Orginica da Magistratura Nacional ha
previsdo de criagdo, junto ao S.T.F., do Conselho Nacional da Administragio da
Justiga, composto por onze membros, a que compete zelar pelo cumprimento dos
deveres da magistratura.

§. A partir do exposto, ndo se pode perder de vista
que sdo varios os meios de controle da magistratura, cuja via de acesso ¢ o
concurso publico, também fiscalizado e contando necessariamente com a
participagdo de um membro da Ordem dos Advogados do Brasil na Comissio de
Concurso e Banca Examinadora. Instituir-se, agora, outra forma de controle, ¢
extremamente temeroso, pois, desta "avalanche" de propostas i reforma da Carta
- cujos preceitos, recentemente outorgados, sequer foram colocados em pratica -,
¢ possivel extrair-se pontos negativos de convergéncia: a) a centralizagio do
poder; b) a fragilizagdo do Judiciario; ¢) a subtragio de competéncia do
Legislativo; d) a desestruturagdo dos Estados-membros; e) o enfraquecimento do
Estado-Nagio.

O temor & submissdo no plano internacional e a
denominada "ingovernabilidade", que significa apenas a dificuldade de
possibilitar politicas publicas, levou o Executivo, e alguns parlamentares




contaminados pela mesma "sindrome”, a promover esta urgente ¢ ampla reforma
constitucional. Contudo, por seu alcance ¢ pela ansiedade reformista, esta
tentativa podera representar uma fraude contra a Constituigio, pondo em risco
a manutengdo do principio federativo ¢ do Estado Democratico de Direito. Sio
atacadas estruturas basicas, tais como a idéia de um projeto nacional ¢ o respeito
aos direitos individuais e sociais, o que representa uma regressio historica.

S.1. No plano da justiga, a Proposta em exame nio
pode ser vista separadamente. Com a possibilidade de os Tribunais superiores
editarem simulas com efeito vinculante, conjugada com a proibigiio dos juizes de
instancias inferiores concederem liminares que a contrariem, o poder central
detera o controle ideolégico da fungio jurisdicional. Somando-se a isso a perda
da estabilidade na fungdo publica (salvaguarda da instituiciio), a planejada
implantagdo do instituto 2da avocatoria, o modo de acesso aos Tribunais
superiores, a ruina do sistema difuso e a possibilidade de o juiz sofrer
procedimento disciplinar pelo 6rgdo controlador externo, o resultado serd, sem

duwvida, a perda da independéncia e a descaracterizagio do Judiciario como um
Poder do Estado.

5.2. Nio se quer negar a possibilidade de
aperfeigoamento dos mecanismos de fiscalizagio existentes, mas sem ferir a
clausula pétrea da tripartigio dos poderes (art. 60, paragrafo 4°. inc. 11I, da
C.F./88), nesse sentido sendo intoleravel o controle do Judiciario pelo Poder
Politico. Assim, a independéncia do Judicidrio s6 ¢ plena quando concebida no
plano funcional, assegurando aos julgadores a aplicagio do principio da livre
convicgdo. O controle da atividade administrativa e do desempenho dos deveres
funcionais do Poder Judiciario nido pode ser exercido por agentes de demandas
especificas da sociedade. Quanto maior for a competéncia de drgios externos.
maior sera a ingeréncia politica no Poder Judiciario. No exercicio de suas
fungdes, os juizes ndo se podem submeter a outro poder que nio a Constituigio e
as leis. E o que da sustentagdo ao Estado de Direito, que tem como principio
basilar o da legalidade (art. 5°, inc. II, da C.F./88). A verificagio da regular
aplicagdo da lei constitui-se em fungdo primordial do Ministério Pablico. Talvez
seja 0 momento de investir mais nessa Instituicio. a fim de que possa cumprir
com mais eficiéncia e independéncia o seu papel de fiscal da lei, guardido das
garantias individuais e defensor dos interesses publicos.

6. Como concretizagio dos  vicios apontados,
merece alento exame a experiéncia com controle externo do Judicidrio no plano
internacional, que traz consigo duras ligdes e reveste-se de carater pedagégico.
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Nir,

Essa experiéncia ¢ referida por Luiz Flavio Gomes como “uma amarga
decepedo”, que ressalva um isolado aspecto positivo, vindo da ltalia ¢ de
Portugal, qual seja, a eleigio de juizes para comporem os Conselhos Superiores.
O autor destaca, como primeiros dados negativos, a “governamentalizagdo™ e a
“partidarizacdo” dos Conselhos, expondo o thema com os seguintes termos:

. “Como o Estado Democrdtico atual é um

Estado de Partidos, em muitos paises o que se nota claramente ndio ¢
somenie a governamenializacdo desses Conselhos externos, sendo
sobretudo sua partidarizagdo, com o sério risco de total dependéncia
(no minimo de reveréncia perniciosa) que se cria entre os membros
criteriosamente escolhidos para integra-los, ainda que sejam juizes, e
os partidos ou pessoas responsaveis por essa escolha.  Todo esse
procedimento de selegdo (cooptagdo, pode-se dizer) expressa nada
mais nada menos que uma faceta, dentre tantas ouiras, da absoluta
hegemonia do Poder Politico neste final de segundo milénio. I ¢
nisso que reside a explicagdo do mau funcionamento desses drgdos
exiernos, cada vez mais criticados, onde existem.

(omissis)

" Um orgdo que ndo desfruta de  total

independéncia, especialmente frente ao Poder Politico, é o menos
indicado para se encarregar da independéncia dos juizes. Em
virtude de sua profunda vinculacdo governamenial (em conseqiiéncia,
partidaria), tais Conselhos Superiores ndo so ndo estdo em condi¢oes
de defender a independéncia dos juizes, sendo que constituem, em
razdo de sua estrutura ¢ de seu funcionamento, uma séria ameaca
para eles, na medida em que configuram nada mais nada menos que
a forma contempordanea utilizada pelo Poder Politico para perpetuar
seu dominio sobre o Poder Judicidrio.

*  Mais que drgio de governo da
Magistratura, os Conselhos externos, na verdade, mais parecem
orgdos de Governo na Magistratura, com a fun¢do de
instrumentalizar o controle tanto do acesso, da promog¢do, da
aposentadoria efc. dos juizes, como da inteira politica judicial. Essa
Joi a forma encontrada para que o Poder Executivo continue
exercendo seu controle sobre o Poder Judicidrio, seja de forma
direta (no que se relaciona com a parte econdmica e muitas vezes
com a administrativa), seja de forma indireta (através dos Conselhos




Superiores externos). E quando altos interesses do Poder Politico
entram em jogo ¢ que se nota mais claramente o quanio ¢ pernicioso
para o verdadeiro e igualitario Estado Democrdatico de Direito esse
controle externo partidarizado dos juizes ¢ da Magisiratura,

(in A Questio do Controle Externo do Poder
Judiciario — 2% ed. Sdo Paulo, Editora RT, 1.993, pp. 22/24).

Os paises europeus, por dados concretos, trazem
consigo verdadeira afirmagdo de inconstitucionalidade material em decorréncia
da instituigio de Conselhos encarregados do controle externo do Judiciario. Na
Espanha, o Conselho Superior (Consejo General del Poder Judicial), criado pela
Carta de 1.978, ¢é o unico orgdo que até hoje ndo encontrou seu espago na
estrutura do Estado. Possui parca competéncia e minimo poder de decisio.
funcionando como orgio de simples assessoramento do Poder Executivo ou
meramente desenvolvendo fungdo de traslado de petigdes ao Ministério da
Justiga. Nas palavras de seu Vice-Presidente, Jose Luis Manzanares, ¢ um orgio
morto ¢ “em nada contribui para a Justiga.” (op. cit., p. 23).  Na ltalia. o
principal movimento de greve dos juizes, em 1.991, foi provocado pela extrema
ingeréncia politica no Conselho, o qual foi impedido pelo Executivo de discutir
alguns assuntos de interesse da magistratura. Todavia, hoje os juizes eleitos sio
grande maioria na composigdo do Conselho, a partir do que ressurgiu a
independéncia dos magistrados italianos, o que possibilitou fosse deflagrada a tao
conhecida “ Operagdo Mios Limpas”. Enquanto a politica dominava sobre o
Juridico nos Conselhos, a magistratura italiana foi omissa (ou “omitida™ !). Hoje
ha predominincia do juridico, com isso sendo assegurada a independéncia ¢ a
base para a agdo dos julgadores. Da Franga, por fim, vem outro dado de suma
importancia, onde o Conselho Superior — chefiado pelo proprio Presidente
Miterrand — empreendeu grande esforgo para encobrir a pratica de delitos por
politicos, sendo destacado o financiamento criminoso do Partido Socialista ¢ da
campanha eleitoral de Miterrand.

A partir desses dados, conclui o autor:

“I'm suma, da experiéncia italiana cabe
aproveitar o seu lado democrdtico consistente na eleigdo de juizes
para governarem ou controlarem a Magistratura. () governo da

Magistratura ndo pode ser uwma torre de marfim. () Estado
Democrdtico ndo se compatibiliza com tanta  petrificacio ¢
verticalizagao no  exercicio do  Poder. Todos os setores da

Magistratura devem participar de seu  governo. lissa  hase




democratica de baixe para cima pode transformd-lo num Poder
aberto e transparente, isto é, de dentro para fora, sem necessidade de
qualquer controle a ser exercido por guem ndo lhe pertence. Da
politica judicial quem tem que se encarregar sdo os juizes. Quem tem
que assumir a responsabilidade por ela perante o pove sido os juizes.
Neo dia em que encarregarem qualquer outra pessoa de fora para
cuidar da politica judicial, os juizes perderdo sua responsabilidade
de Poder Estatal, de Poder politico, de Poder institucional. Dardo
aos juizes um dlibi que eles provavelmente ndo querem, porque sio
responsdveis e querem levar adiante seus misteres constitucionais e
ideais. "

(in op. cit., p. 20)

7. O controle do Poder Judiciario, tal como colocado
na proposta, fere principios do Estado Democritico de Direito, trazendo
prejuizos a Cidadania, que d2epende desse Poder para defesa de seus direitos.
No desempenho dessa relevantissima fungdo, é necessario que se assegure a sua
independéncia e autonomia — como ocorre com os demais Poderes —, sob pena
de transformar-se o Judiciario em orgio atemorizado ¢ submisso dqueles que
desrespeitam os direitos dos cidaddos e das coletividades, aqui invocando-se os
exemplos da experiéncia estrangeira. Nio se quer, com isso, afirmar o Judicidrio
como um Poder absoluto, admitindo-se o seu controle da mesma maneira como
ocorre com os demais Poderes, bastando, para isso, que se dé efetividade as
disposigdes constitucionais ja existentes. O que falta, em verdade, a luz das
NORMAS CONSTITUCIONAIS vigentes, ¢ VONTADE POLITICA para fazer
FUNCIONAR os mecanismos existentes de controle dos Poderes de Estado —
ai nserido o Judiciario. Nao fosse sibilina a afirmagéo, poder-se-ia dizer que a
Proposta em tela, ao invés de tentar SUBTRAIR PRERROGATIVAS
constitucionais do Poder Legislativo, objetiva a que este se furte ao cumprimento
das responsabilidades que a Constituinte de 1.988 fez estampar na Carta Magna
em vigor !

Como importantes avais na fundamentagio da
inconstitucionalidade, vém a baila as palavras dos eminentes juristas Saulo
Ramos e Josaphat Marinho, este também Senador e professor da UnB:

“(..) representa verdadeiro e perigoso
retrocesso, que coloca em risco as liberdades fundamentais; sua
criagdo através de revisdo constitucional, afronta o principio bdsico
da separagdo e independéncia dos poderes; consegiientemente, tendo
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em vista o disposto no art. 60, pardgrafo 4., inc. 111, da Constituicdo,
ndo pode ser objeto de deliberagdo, diante da certeza de representar
tal principio cldusula péirea em defesa do pove. A experiéncia de
outros paises esta a demonstrar a ineficiéncia dos dérgdos incumbidos
do conirole externo com relagdo a melhora do Poder Judiciario. Em
todo I'stado de Direito Democrdtico torna-se indispensdvel a garantia
da independéncia da Magistratura, sobretudo como instrumento
efetivo de defesa das garantias e direitos individuais, gquando
ameagados ou lesados.  As deficiéncias atuais — e sdo muitas — do
Poder Judiciario brasileiro devem ser corrigidas pelos meios
adequados e eficazes... [ ndo através de resirigoes aos fundamentos
da liberdade individual do povo, cuja garantia estd na defesa de seus
direitos pelo JUIZ INDEPENDENTE. "

(in GOMES, Luiz Flavio. op. cit., p. 55).

“(...) ndo é constitucional, nem prudenie
on necessario, que se crie orgdo misto na estrutura do Poder
Judiciario, ou entidade atheia a seus quadros, com a finalidade de
exercer o controle externo da justica ow da magistratura. A
independéncia do poder ndo suporta interferéncia dessa indole sem
desnaturd-lo, prejudicando a liberdade de consciéncia, essencial a
aplicagdo das leis e ao resguardo ao direito das pessoas... a
independéncia da justica é um direito constitucional que protege o
Poder ¢ acautela contra o abuso o patriménio moral ¢ material dos
individuos. Fiscalizar o exercicio desse direito constitucional ndo
significa destruir sua afirmagdo ¢ sua existéncia.”

(in GOMES, Luiz Flavio. op. cit., p. 56).

Nio ¢ fragilizando a Constituigdo, nascida apos o
renascimento da democracia no pais e ainda carente de cento e onze leis
reguladoras, que sera alcangada a estabilidade do Direito. O congestionamento
de demandas e o excesso de liminares nio sinalizam a faléncia da funcio
jurisdicional, sim a instabilidade social. E quem lhe da raziio de ser ? Qual ¢ ;
sua maior fonte neste Pais ? Por certo nido ¢ o Poder Judiciario. Esta claro que o
compromisso com as reformas constitucionais parte de um programa de governo,
cuja responsabilidade final incumbe ao Parlamento. Por isso, a anilise da
constitucionalidade de cada proposigio e das propostas conjugadas entre si deve
ser rigoroso. Somente o exame global, num processo lento de debate e
consenso, poderi evitar a desconstitucionalizagiio da Carta, cujo destinatirio

r i g
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¢ o cidadio.

Ante o exposto, voto pela INADMISSIBILIDADE
da Proposta de Emenda Constitucional n° 112/95, em razio de sua
inconstitucionalidade.

A
Sala da Comissdo, 08 de agosto de 1,995,
I
Reputado JARBAS LIMA
. i_:;;;,:éf*" PPR/RS '
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VOTO EM SEPARADO DO DEP- NILSON GIBSON

EMENDA A P.E.C. NQ /

Substitua-se tocda a Emenda pelo seguinte artigo:

Artigo unico. A Constituigdo passa a vigorar com
o acrescimo de § 29 ao art. 92, passando o atual paragrafec ani
co a constituir § 19:
Art. 92. covessranson
T .
§ 29 Lei complementar instituira o sistema de con
trole externo do Poder Judiciario.

JUSTIFICATIVA

0O comando constitucional deve ser direto e obje-
tivo.
Cahgpﬁ a uma lei complementar disciplinar este im

portante tema, d;scendo a minucias e contemplando as diferen-

o

tes hipboteseg’ dé desdobramento. Ps

r g
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T PECN® 112 /95
APRESENTADOR-DEPUTADO JOSE GENOINO
VOTO DO DEPUTADO REGIS DE OLIVEIRA

O ilustre Deputado JOSE GENOINO vem de apresentar proposta de emenda
constitucional através da qual busca instituir o sistema de controle do Poder Judicario.
Apresenta parecer a ilustre Deputada ZULAIFE COBRA, pela admissibilidade.

E o relatorio.

VOTO

A emenda ndo pode prosperar em nenhum de seus aspectos. Em primeiro lugar,
diga-se que vem vasada com alguns erros de linguagem. No art. 4° vem redigido o
texto como “se pronunciar”, quando deveria ser “pronunciar-se”, de vez que ndo ha
elemento de atragdo. Caso € de énclise e ndo de proclise. No art. 3° vem estabelecido
que o Conselho Federal de Justiga tera a seguinte composi¢do “I - cinco ministros
eleitos por cada ... © em terrivel cacofato.

Em segundo lugar, a emenda propde na competéncia do Conselho pronunciar-se
sobre ““a proposta or¢amentaria anual”. Ora, ndo ha, ai , o que controlar. embora caiba
ao Poder Judiciario , através de seus diversos tribunais, elaborar a proposta
or¢amentaria ( Paragrafo 1° do art. 99), devendo fazé-lo “conjuntamente com os
demais Poderes™ e dentro dos limites “estipulados™ na lei de di];etg'ggﬁ or¢camentarias.
Mais controle. Pretende-se controlar os gastos publicos 2 O controle externo do Poder
Judiciario, em relagdo a seus gastos, é feito pelo Tribunal de Contas (art. 71 da
Constituigdo). Ao lado do controle externo -:fo Legslativo e sobre o Judiciario, em

relagdo a seus gastos , ha o controle interno integradto por todos os Poderes, nos exatos

y

termos do art. 74 da Constituigéo.
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Em consequéncia, ndo o que controlar em relagdo a proposta or¢amentaria
anual. Mesmo porque, quem a aprova, é o Legislativo. Sabidamente, a lei orcamentaria
contém todos os orgamentos( paragrafo 5° do art. 165) e sdo eles apresentados e
discutidos pela Comissio Mista do Congresso Nacional , que pode apresentar
emendas (paragrafo 3° do art. 166).

Tudo que ndo estiver rigorosamente dentro dos ditames da Lei de Diretrizes
Orgamentarias, aprovada at¢ junho de cada ano, ndo podera constar da Lei
Orgamentaria anual (inciso [ do paragrafo 3° do art. 166).

Cabe ao Congresso Nacional, pois , examinar , discutir, reduzir , ampliar,
emendar , fazer tudo que seja o melhor para o efetivo exercicio dos poderes e ,
também do Judiciario.

Em conseqiiéncia, estabelecer a necessidade de outro orgdo manifestar-se ou
pronunciar-se sobre a proposta or¢amentdria anual, ao lado de burocratizar a
tramitagdo, toma ociosa a providéncia , de vez que o Congresso pode elaborar tudo
que queira. E, porque ndo dizer, diminuir a competéncia do Cangresso .

Enfim, proposta inutil.

Segundo item diz respeito a criagdo e extingdo de varas judiciarias e tnbunais.

Mais uma vez padece o projeto de juridicidade. E que cabe aos Tribunais
propor a criagdo de novas varas judiciarias™ (letra d do inciso I do art. 96). Aos
Tribunais cabe, apenas e tdo-somente a propositura do projeto. A discussio,
elaboragdo e cragdo , incumbe ao Congresso nacional, em relagdo a Justiga Federal
(inciso IX do art. 48), e em relagdo aos Estados, cabe aos Tn'hm,nais a ilﬁciativa das
denominadas leis de organizagio judiciina (paragrafo 1° do art. ljS).

Atente-se que ao Supremo tribunal Federal E\aos_,Ti'iiJunais Superiores apenas é
possivel a propositura das leis, incumbindo ao Le "/slatim a criagdo das unidades
judicirias mencionadas no projeto. E o que expressa&nﬁe dispdem as letrasa. b, c e

d do inciso 11 do art. 96,
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Desnecessario dizer da inutilidade do orgdo objetivado pelo digno pmp{:-ﬁentej
da necessidade da “pronuncia™ do denominado Conselho de Justiga.

O terceiro item diz respeito a necessidade do pronunciamento do sistema de
controle do Poder Judicidrio sobre “criagdo e extingdo de cargos de magistratura e dos
servigos auxiliares™.

Fica-se , de 1gual maneira sem saber como se fara a proposta de criagido ou
comarcas, foros distritais, juntas de conciliagdo e julgamento, etc. Sera necessaria a
manifesta¢cdo do Conselho ?

Vé-se que ndo ha qualquer sentido na manifestagio do denominado Conselho
externo de controle do Judiciario em relagdo a criagdo de cargos e servigos auxiliares,
uma vez que somente por lei sdo criados cargos de juiz e cargos ou fungdes dos
servigos auxiliares. Se o Congresso ou as Assembléias Legislativas entenderem que
sdo poucos, emendem e aumentem-nos; se entenderem que sdo muitos, que os
reduzam. Enfim, cabe a discrigdo do Legislativo o controle de tais propostas.

Sera que o Legislativo ndo esta agindo com corregdo em relagdo a tais cargos ?
Sera que necessitamos de outro 6rgdo para ensinar o Legislativo de como proceder ? E
se 0 orgdo encaminhar projeto solicitando a criagdo de varas, estara o Legislativo
obrigado a atendé-lo ? Sera que nao pode alterar a proposta ?

& Observe-se que o projeto € inutil em tais proposigdes.
Quarto ponto que impende analisar diz respeito ao pronunciamento sobre a
“perda do cargo de magistrado™. Ora, dispde a atual constituigdo em seu inciso I do

art. 95 que os juizes gozam da garantia da vitaliciedade. apenas “dependendo a perda

do cargo, nesse periodo, de deliberagdo do tribunal a que o juiz estiver vinculado e ,
nos demais casos, de senten¢a judicial transitada em_julgado™. O primeiro caso refere-
se ao magistrado que esta no denominado “periuzlﬂaq—]hivﬂ" da vitaliciedade, em
que € ele observado pelo Tribunal, para saber e aferir de seu correto comportamento.
Em tal caso, ndo pode adquirir vitaliciedade, dependendo de apuragdo em processo

administrativo, em que lhe seja assegurada ampla defesa, no exatos termos do
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- paragrafo 1° do art. 41da Constituigdo da Republica. A ampla defesa ¢ insita em tais
Julgamentos, na forma de orientagdo ja dada pelo Supremo Tribunal Federal.

A outra possibilidade de perda do cargo ocorre por sentenga judicial transitada
em julgado(Art. 95, Inc. I).

De se perguntar: qual das duas decisdes deve ser controlada pelo Conselho ? A
primeira 7 Ndo se constituira inconstitucional e indevida invasdo na vida intima dos
Tribunais ? Nao sera a segunda invasdo de decisdo jurisdicional, exatamente o que o
paragrafo unico do art. 1° diz que ¢ vedado ?

Restariam por eliminagdo, os itens Il e V do art. 2°. A vitaliciedade é o periodo
de observagdo a que esta submetido o juiz, pelo prazo de dois anos( inciso 1 do art. 95)
. Neste caso, determinam as leis organicas ou o regimento dos Tribunais, que o juiz
remeta copia de suas decisGes ao orgdo corregedor; os juizes vitalicios da
circunscrigdo onde esta o substituto, normalmente, sdo chamados a manifestarem-se
sobre 0 comportamento do magistrado; os advogados podem testemunhar : fazem o
mesmo os membros do Ministério Pablico. Ha os recursos, através dos quais os
Tribunais tém acesso a competéncia funcional do juiz. Como submeter tudo isso ao
Orgdo externo de controle ? Observa-se que ja a Ordem dos Advogados do Brasil
participa dos concursos (inciso | do art. 93), em que se afere a competéncia do
candidato e apura sua conduta prévia, através de certidoes negativas dos cartorios de
protesto, de agdes judiciais civis e criminais, de informagdes de pessoas graduadas nas
comarcas ou de magistrados e outras autoridades vinculadas ou ndo a estrutura do
Judiciario. Ha rigor no ingresso. Disso, pelo menos ndo pode reclamar ﬁ OAB, nem a
sociedade civil, de vez que participa no concurso de ingresso.

Posteriormente, submete-se o juiz substituto a rigoroso controle. Serda que o
Conselho na proceder a leitura de suas decisoes @nn apurar se o Conselho tera
acesso as decisdes. Como apurar se o Conselho tera acesso as decisdes reformadas ou
que tenham sido criticadas pelos magistrados superiores ?

Quais os critérios de que se ira utilizar 7
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Diga-se 0 mesmo em relagdio ao merecimento para efeito de promogio.
Primeiro, ha juizes que ndo se pretendem promover, permanecendo em suas comarcas.
Segundo , o critério € subjetivo. Sera que com a presenga do Conselho podera ele ser
objetivo ? Sera que dara mais seguranga ? Maior Credibilidade ?

Em suma, ndo se pode controlar o que se pretende com a proposta.

Dai ndo ha como se aceitar a proposta de emenda a constituigio.

Em verdade . o que pode sobrar dela ¢ a extingdo das sessdes secretas nos
Tribunais para tratar de assunto administrativo. Desnecessaria a providéncia. E que ja
se encontra a vedagdo no art. 37 da Constituigio da Republica dispor que um dos
principios da administragdo ¢ a publicidade. Nem se diga que se cuida de ato
Jurisdicional. Quando se trata de matéria administrativa, esta o Tribunal agindo
administrativamente e , pois, sujeito aos mesmos principios a que se submete a
administragao direta. Nao ha diferenga.

No exercicio de sua atividade atipica , os Tribunais sujeitam-se aos mesmos
ditames para a pratica dos demais atos administrativos. Veja-se nosso “Ato
Administrativo™,

Nada disso seria necessario dizer, mas, fago-o em homenagem ao autor da
proposta, diante do fato de que se pretende alterar clausula pétrea inserida na
Constituigdo. Dispoe o paragrafo 4° do art. 60 que “Néo sera objeto de deliberagdo a
proposta de emenda tendente a abolir ; ... Il - a separa¢do dos Poderes™.

Essencial a andlise da teonia da separagdo dos poderes para saber-se da
possibilidade de se criar ¢rgdo de fiscalizagdo do Poder J udiciz‘a:qiu )

A informagdo que se da a populagdo ¢ que Legislativo e Executivo submetem-se
ao crivo das urnas e , pois, 0 povo controla seus mandatarios, enquanto que 0 mesmo
ndo sucede com o Judicidrio.

Nada mais equivocado . Em relagio aos poderes Executivo e Legislativo ¢ da
esséncia do regime republicano a periodicidade dos mandatos eletivos. Caso contrario,

estariamos em outro tipo de regime de governo, a saber, a monarquia, em que é o
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monarca vitalicio. Segundo o magistério de GERALDO ATALIBA, caracterimza-sc ;
“modernamente, o regime republicano pela triparticdo do exercicio do poder e pela
periodicidade dos mandatos politicos, em consegiientes responsabilidades dos
mandatarios” (“Republica e Constituigdo™, ed. RT, 1985, pag. 10).

Enquanto que os integrantes dos poderes Legislativo e Executivo submetem-se a
eleigdo , diferentemente quis nosso ordenamento normativo ao estabelecer o concurso
publico como critério para o provimento de tais cargos. Dir-se-a que tem menos
legitimidade ? Nado Os critérios de provimento é que sdo diversos. E orientagdo
consagrada. Como anota ATALIBA, “nem nos Estados Unidos, quanto aos orgio de
cupula, nem no Brasil, em todas as suas formas de expressdo, os membros do Poder
Judiciario sdo eleitos pelo povo ¢ na verdade nédo representam diretamente a vontade
popular, 0 que em nada deprime a abrangéncia e extensdo do principio republicano,
nem lhe amesquina seu parte™(ob. cit. , pag. 86).

Ligdo inexcedivel a de ALIOMAR BALLEEIRO ao ensinar que na aplicagio
da lei , o juiz ndo pode agregar sua vontade pessoal nem a de qualquer orgio (“Rev.
Trim. de Jur.”, vol. 44/54).

Diz LUIS FLAVIO GOMES que a esséncia da legitimidade “esta ndo na eleigio
direta dos juizes, mas na vinculagdo do juiz a lei” (“Poder Judiciario: controle interno
e externo e revisdo constitucional” in ob. cit. , pag. 84).

No mesmo sentido LUIGI FERRAIJOLI ao afirmar que “a legitimidade
democratica do Poder Judicidrio é estruturalmente diversa da dos del}'lai_s poderes de
Estado, ndo tendo nada a ver com a vontade nem com a opinido da maioria™ (“Justicia
penal v democracia. El contexto extra-procesal” in “Juéces para la democracia,
Informacion y debates™, Madrid, n°4, Set. 1988, pag. 5).

Se o constituinte assim quis ou seja, se pretendeu que parte dos representantes
ndo tivessem mandatos eleitos, podia fazé-lo, como fez. A legitimidade decorre do
suporte burocratico da sujeigdo a concurso publico , unica porta democratica para

ingresso no servigo piblico. Ndo ha que se questionar a legitimidade dos magistrados
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na decisio das lides, uma vez que seu poder provém do povo, nos exatos termos do
art. 2° da Constituigdo, combinado com o paragrafo tnico do art. 21.

Como tal , imprescindivel que goze de independéncia, condicio da
imparcialidade. A independéncia vem consagrada no art. 2° ao estatuir que “sdo
Poderes da Unido. independentes ¢ harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo ¢ o
Judiciario *,

De outro lado, a independéncia reveste-se da imprescindivel autonomia
administrativa, igualmente consagrada em texto constitucional (art. 99). Ora . ndo sera
autonomo, quem tenha orgdo estranho a dirigir-lhe os destinos. Se ndo é autonomo,
ndo ¢ independente, o que significa agressao frontal ao principio da tripartigdo dos
poderes.

Ensina CARRE DE MALBERG que ha distingdo nas fungdes do Estado e que
baseiam-se elas “en un concepto politico que hace depender el grado de potestad v la
energia de los efextos de los actos que realizan las diversas autoridades estatales del
origen de estas nltimas, de su régimen de organizacion y de las condiciones en las
cuales ejercen su actividad”(“Teoria General del Estado™, Fonte de Cultura
Economica, 1944, México, pag. 741, n° 270).

ARISTOTELES distingue trés operagdes principais: deliberagio, mando e
Justica. LOCKE (“Trait¢é du Gouvernement Civel™), distingue quatro poderes:
legislativo, executivo , subordinado ao primerio, federativo , faculdade de relacionar-
se com o estrangeiro ¢ o poder discricionario, que estava no monarca.
MONTESQUIEU quem deu forma as idéias, dividindo os orgao de exercicio do poder
(“Esprit des Lois™, livro XI, capitulo VI). ' |

Dai , ao formular sua teona tripartite, advertiu o notavel autor que “tout ce qui a
du pouvois, tiend a en abuser”, o que o levgu a_equilibrar as forgas e imaginar
mecanismos de controle , porque “cet une expe;i ace eternelle” que todo aquele que

detenha o poder tenda a dele abusar.
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A teona de separagdo de poderes que agora se pretende arranhar, ndo ¢ mera
teoria para se estabelecer nos livros. I consequéncia da longa luta pela conquista dos
direitos do homem. Como diz CARRE DE MARLBERG, “toda la demonstracion de
Montesquieu, por lo demas, gira alrededor de esta idea principal: assegurar la libertad
de los ciudadanos, porporcinandoles , mediante la separacion de los poderes, la
garantia de que cada uno de éstos se ejercera legalmente™(ob. cit., pag. 746). No
mesmo sentido é a orientagdo de ORLANDO (“Principes de Droit Public et
Constituionnel”, ed. francesa, pags. 95/96). E fundamental , pois que, cada um dos
poderes controle o outro, que tenha mecanismos racionais € ndo emotivos de
fiscalizagdo.

Ora , o ingresso no Poder Judiciario ¢ fiscalizado, uma vez que tem a
participagdo da Ordem dos Advogados do Brasil. O trabalho nos Tribunais da mesma
forma, porque cada dez magistrados promovidos , um ingressa pela Ordem dos
Advogados do Brasil e outro pelo Ministério Publico (art. 94), mediante indicacio da
propria classe de origem. As contas sdo controladas, como ja se viu anteriormente. As
decisdes sdo controladas através dos recursos, desaguando, em ultima instancia, nos
Tribunais superiores ou no Supremo Tribunal Federal, dependendo de se tratar de
interpretagdo de lei federal ou da aplicagdo da constituigio. Como o direito é
o dogmatico, ndo ha recursos indeterminados e indefinidos. Em determinado ponto, ha

que ter um término. A produgdo do magistrado ¢ divulgada mensalmente pelo Diario
Oficial, nos exatos termos do que setermina a Lei Orgénica da magistratura (art. 37 da

denominada LOMAN lei complementar n® 35/79), cujo dispusit}vn vem vasado nos

seguintes termos:” Os tribunais fardo publicar, mensalmente, no érgdo oficial, dados
estatisticos sobre seus trabalhos no més anterior entre os quais: 0 nimero de todos que
cada um de seus membros, nominalmente indicado, proferiu-cw relator e revisor; o
numero de feitos que lhe foram distribuidos no mesmo periodo: o nimero de
processos que receber em consequéncia de pedido de vista ou como revisor: a relagdo

dos feitos que lhe foram conclusos para voto.despacho e lavragio dos feitos que lhe
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foram conclusos para voto, despacho e lavratura de acordio, ainda ndo devolvidos

. ]

embora decorridos os prazos legais, com as datas das respectivas conclusdes™.

Tais providéncias ocorrem com os membros dos Tribunais. Em relagio aos
Juizes de primeiro grau, sdo eles obrigados a remeter, mensalmente, informagio a
respeito dos feitos em seu poder, cujos prazos tenham sido excedidos e indicar o
nimero de senten¢as proferidas no més anterior (art. 39 do diploma legal
mencionado).

A teoria da separagdo dos poderes ndo mereceu , desde logo, o aplauso dos
doutos da época. DUGUIT, por exemplo, afirma que era “teoria artificial” feita para
falsear os desvios da vida social e politica (“La séparation des pouvoirs et
I’Assemblée Nationale de 17897, pags. 116 e seguintes). MOREAU denomina de
principio obscuro (“Le réglement administratif”, pag. 263) e CAHEN denomina-o de
“dogma envelhecido ou uma formula va” (“La loi et le réglement™, pags. 27 e segs.).

Talvez os autores ndo tenham compreendido a extensdo da teoria na época. E
que, evidentemente, ndo se pode falar em tripartidagdo do poder. Este ¢ uno. Tem
como substdncia, no campo juridico, a possibilidade de invasdo na esfera intima de
cada um, obrigando-nos a fazer ou deixar de fazer alguma coisa. E o poder juridico, o
que o diferencia do de fato, que ndo tem qualificagdo institucional. Ndo se confunde, é
bem de ver, com o poder politico, este, visto, ultimamente, como o poder de
convencimento ou de persuasdo de captar a vontade do outro interlocutor normativo.
Assim, enquanto que a legitimidade do exercicio do poder juridico se faz pelo
procedimento (veja-se NIKLAS LUHMANN), a iegitimidadef__dn_jpoder politico
decorre de um titulo a que se adere, mediante persuasdo. Na licio de JOSE
EDUARDO FARIA, “o consenso pode espontineamente sob a forma de uma adesio
as leis , como € o caso da decisdo que pde fim a uma situagdo de dissenso e cuja
solugdo € acatada™(“Poder e legitimidade™, Ed.%spectiva, 1978, pag. 96). Da o

poder legitimo como “aquele que exige obediéncia em nome de um titulo de

o

rd

/
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| Iegitimidadc, cuja prova ultima ¢ dada somente pelo fato de que a obediéncia é
efetivamente acatada™(ob. cit. | pag. 97).

A unicidade do poder (vista aqui como a possibilidade juridica de ingresso na
intimidade de outrem para obriga-lo a um comportamento) divide-se, na teoria
MONTESQUIEU em centros de emanagdo do poder. Como a concentragdo leva ao
abuso, impde-se a instituigdio de mecanismos de controle. Foi 0 que fez o autor
francés, cujos ensinamentos sdo seguidos até hoje, nos tempos modernos e em quase
todas as constituigdes do mundo e , paradoxalmente, ndo consta da propria
constituigdo francesa.

O fato ¢ de tal ordem importante que a Declaragdo dos Direitos do Homem e do
Cidaddo, de 1789, tem , em seu art. XVI o seguinte texto: “toda sociedade na qual a
garantia dos direitos ndo esta assegurada , nem a separagdo dos poderes determinada
nao tem constituigdo™.

MADISON, nos estudos para persuasdo dos americanos da época, ensinava que
* a acumulagdo de todos os poderes, legislativos, executivos e judiciais, nas mesmas
mdos, sejam estas de um , de poucos ou de muitos, hereditaria, autonomeadas ou
eletivas, pode-se dizer com exatiddo que constitui a propria defini¢do de tirania™(“O
Federalista™, XLVII).

a@ Sem duvida que se pode alinhavar criticas 4 teoria, hoje constituida como
dogma. DALMO DE ABREU DALLARI afirma que se deve buscar novos
mecanismos, diante do fato de que empiricamente, a teoria tem demonstrado falhas.

Entretanto , ainda ndo se obteve, na Ciéncia Politica algo mais palpavel e sério,

para que se “ quebrar “ a separagdo dos poderes . Até la, até quéisurjam novos

mecanismos de controle ndo se pode aceitar simplesmente a ruptura dos controles
formais. %

JOSE AFONSO DA SILVA ensina que ﬁu@l constituigdo aumentou o
conteudo da inviolabilidade das claisulas pétreas. Afirma que “atribuir a qualquer dos

Poderes atribuigdes que a Constitui¢do so outorga a outro importara tendéncia a abolir

P
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0 principio da separagdo de Poderes™ (“Curso de Direito Constitucional Positivo”
Malheiros, 9" ed., pag. 61).

3

No projeto de proposta constitucional o ilustre Deputado JOSE GENOINO
objetiva ndo bem a outorga de poderes de um a outro, mas criar um 6rgio estranho aos
outros trés, como poderes de interferéncia na esfera intima do Poder Judiciario, o que
rompe, sem divida, com o principio da separag¢do de poderes.

Claro esta que a teoria de MONTESQUIEU em sua pureza originaria ja nio é
aplicavel em nenhum pais do mundo, uma vez que pressupunha a absoluta autonomia
das competéncia que seriam, entdo, estanques. Tal solugdo era irrealizavel. Cada
centro de emanagdo de poder ou cada orgdo de seu exercicio realiza
preponderamentemente fungdes tipicas e , circunstincial ou marginalmente, funcoes
atipicas. Assim , nem tudo que o Legislativo realica é lei. Seu ato tipico ¢é a lei, mas,
marginalmente, administrar ¢ até julgar , como no recente episédio do ex Presidente
Collor. O Judiciario também administra, embora seu ato tipico seja a sentenga, diante
do fato de realizar seus servigos auxiliares, punindo seus servidores, etc... De seu
turno , o Executivo apenas administra ? E as medidas provisorias ndo tém forga de lei
?

Em suma, o exercicio do poder ndo € exclusivo , mas ¢é exercido
preferencialmente em relagdo a outros. Dai a divisdo efetiva.

Sobreleva notar, no estudo da maténa, que os paises que instituiram o
denominado controle externo do Poder Judiciario ja se ressentem de seus males.

Desnecessario se afigura a mengdo a todos os males que o d?nﬂminaﬂu controle
externo ja produziu em termos universais. Desnecessario lembrar o que nos relata o
eminente magistrado LUIZ FLAVIO GOMES, em sua experiéncia pesquisada no
continente europeu. Desnecessario dizer que quem w}a pelo controle sdo aqueles
que querem subjugar o poder a comandos outros, menos nobres. Desnecessario dizer

que o controle politico é o que pode haver de pior em orgdo técnico . Desnecessario
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dizer que o controle ¢ mera cortina de fumaga para reprimir os mais estreitos anceios
democraticos e de legitima manifestagdo da populagio.

Controlar o Judiciario € trazé-lo para proximo da populagdo; é fazé-lo intimo
dos freios sociais; é te-lo como prestador de contas de suas atividades.

No dizer de CARLOS VELOSO, Ministro do Supremo Tribunal Federal, “no
sistema presidencial de governo. que, nos Estados Unidos ja foi denominado
Judiciarista, em que a separagdo de poderes ¢ a sua caracteristica, o controle externo
ndo ¢ possivel. Admito que, no parlamentarismo, em que ha o predominio do
Legislativo, € num pais em que o Judiciario ndo seja um poder politico , o controle
deste, por parte do parlamento, seria admissivel” (discurso saudacdo ao Presidente
SEPULVEDA PERTENCE, in, AMB, 1995, pag. 21). Termina o eminente Ministro
afirmando que “¢ inadmissivel, portanto, o controle externo, vale dizer. o controle
efetivado por conselho integrado por membros de outros poderes, por pessoas
estranhas ao Judiciario ” (pag. 22).

Desnecessario dizer que o Poder Judiciario esta em débito com a sociedade a
que tem que servir, Os processos tém tramitagdo irregular e morosa e a sociedade
clama para que os recursos ndo demorem e os feitos tenham rapida solugdo.
Conhecemos as mazelas do Judiciario e queremos, mais que ninguém, que seja ele
Poder altivo, independente e fluente, trazendo a paz social. Entretanto, temos
consciéncia de que o controle externo ndo € o caminho a ser trilhado. Padece o
Judiciario de outros males: legislagdo ultrapassada; deficiéncia de quadros; falta de
autonomia administrativa e financeira; estrutura superada; auséncia de abertura
democratica de livre acesso as decisdes administrativas; auséfl_l_c}a_dﬁupublicidade de
reumides internas; distanciamento da populagdo, o que ﬂ'ﬁ-:.l;‘na um Poder alvo de
ataques despropositados; criticas as vezes sérias e-as vezes infundadas. Tudo leva ao
descrédito perante a sociedade e as investidas de(c@tmle externo , como a presente.

Temos sempre afirmado, entretanto , que a solugdo ndo ¢ jamais o controle
externo apontado. As deficiéncias dw ii;':iiciério outra coisa nio significam sendo
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as deficiéncias do ensino universitario, da falta de vida politica diante da castragao de
longos anos de Revolugdo; da deficiéncia de profissionais credenciados e habilitados
pela Ordem dos Advogados do Brasil; de maior tempo para preparo de ingresso na
carreira, do despertar de verdadeiras vocagdes; de controle interno mais rigoroso; de
sistemas de reciclagem dos magistrados;

Em suma, as causas sdo muito mais profundas que a mera instituigio de
controle externo. Controlar o que, ja se questionou ?

O Judiciario precisa de amparo dos demais poderes, por ser o poder desarmado
do pais, por ser o poder sem orgamento proprio, por ser o poder sem forga politica e
sem fala nos grandes problemas do pais. O Judicidrio tem que se manter imparcial e
distante dos relevantes temas de discussdo politica, porque ele ira julgar, em ultima
analise, os relevantes problemas que surgirem.

Entretanto, ja ndo mais ¢ hora de omissio e os juizes tém que assumir a
bandeira da modernizagdo de suas estruturas e de suas idéias. Mas, volta-se a repetir,
a solugdo ndo esta em controles que podem redundar em mero enfraquecimento do
Poder ou em mero afrouxamento das instituigdes.O Judiciario precisa firmar-se como
orgdo politico do Estado , papel que ainda ndo soube assumir. Entretanto, ndo pode
ficar a reboque dos demais poderes. Deve assumir papéis que a sociedade lhe
Teservou.

Enfim, descreio da proposta e € ela inconstitucional. Dai porque postulo por sua
rejeicdo, uma vez que agride, frontalmente, a separagio dos poderes, obra de
conquista de longas e distantes geragdes, que souberam dar o exemplo de conquistas
politicas e sociais.

Meu voto ¢ pela inadmissibilidade da proposta.

Sala das sessdes, /-0 5 5 B
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PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUIGAO N° 112,DE 1995
(DO SR. JOSE GENOINO E OUTROS)

Institui o Sistema de Controle do Poder Judiciario

(A Comissao de Constituigao e Justica e de Redacao)

SUMARIO

| - Proposta inicial

Il - Na Comissao de Constituigao e Justica e de Redacao:
- parecer da Relatora
- parecer reformulado da Relatora
- emenda oferecida pela Relatora
- parecer da Comissao
- emenda adotada pela Comissao
- Declaragao de voto do Deputado Edson Soares
- Declaragao de voto do Deputado Benedito de Lira
- Declaragao de voto de Deputado Vicente Arruda
- Declaragao de voto do Deputado Jarbas Lima
- Declaragao de voto do Deputado Nilson Gibson
- Declaragao de voto do Deputado Régis de Oliveira
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'COMISSAO DE CONSTITUIGAO E JUSTIGA E DE REDAGAO

Of. n® P-413/95-CCJR Braslilia, 14 de setembro de 1985

Senhor Presidente,

Encaminho a V. Ex®, para as providéncias regimentais
cabiveis, a Proposta de Emenda & Constituigao n® 112/95, apreciada por
esta Comissdo em 12 de setembro do corrente.

Aproveitc ¢ ensejo para renovar a Vossa Exceléncia
meus protestos de elevada estima e consideragao.

Alenciosamentie,

Deputado RQBERT
Presiderite

A Sua Exceléncia o Senhor

Deputado LUIS EDUARDO MAGALHAES
DD. Presidente da Camara dos Deputados
NESTA



