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CAMARA DOS DEPUTADOS \ ¢

Cada qual, a seu modo, procura dar celeridade ao processo
judicial de desapropria¢do por interesse social, para fins de reforma agraria.
Neste sentido, resgatam a legislagdo vigente a época da anterior Constitui¢do
(Decreto-Lei n° 554, de 25 de abril de 1969). a fim de que as acdes de
desapropriagdo julgadas improcedentes ou qualquer outra acdo judicial
proposta pelo desapropriado visando reaver o imovel, resolvam-se em perdas
e danos, impedindo assim que a Unido perca o imovel em cuja posse ja se
encontre imitida.

O primeiro deles, de autoria do ilustre deputado José Fritsch e
outros respeitaveis parlamentares, inicia por alterar o art 6° da lei vigente.
Altera o inc. I do referido artigo, a fim de determinar que o juiz, ao
& despachar a inicial, de plano ou no prazo maximo de quarenta e oito horas.
'mandard converter a oferta do pre¢o em depésito que deverd ser efetuado
pelo expropriante no prazo de vinte e quatro horas."

A redagdo atual deste inciso apenas estabelece que o juiz, ao
despachar a inicial, de plano ou no prazo maximo de quarenta ¢ oito horas,
"autorizard o depdsito judicial correspondente ao prego oferecido."

Portanto, a proposta do PLP melhora o inciso, posto que ao
invés de "autorizar" o juiz "mandard" que o expropriante deposite o valor
ofertado. Outrossim, inova ao determinar o prazo de vinte e quatro (24) horas
para a realizagdo do mencionado deposito. Pela redagdo vigente ndo ha
previsdo de prazo algum para a pratica deste ato processual.

@ A segunda modificacdo do PLP 60/95 encontra-se na nova
redacdo dada ao inciso II do artigo 6°, renumerando como inciso IV o atual
inciso 1.

Pelo inciso acrescido como inciso 11 ao art. 6° visam os autores
da proposi¢do a determinar que o juiz, ja ao despachar a inicial, de plano ou
no prazo maximo de quarenta e oito horas, "imitird o drgio executor da
reforma agrdria na posse do imével."

Na atual redagdo da Lei Complementar 76/93 este momento -
imissdo do expropriante na posse do imovel - apenas ocorre, de forma ainda
precaria , apo0s "efetuado o depdsito do valor correspondente ao pre¢o
oferecido" (§ 1° do art. 6°) e, de forma definitiva, apos o transito em julgado
da sentenga que declarar procedente a agdo de desapropriagdo (art. 17).
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A terceira e fundamental alteracdo contida no PLP 60/95
encontra-se na nova redagdo que da ao inciso III, ainda do artigo 6° da atual
lei.

Por esta proposta, o juiz, também ao despachar a inicial, de
plano ou no prazo maximo de quarenta e oito horas, "ordenard a averbacdo
do mandado translativo de dominio para o registro de iméveis."

Ou seja, ja no inicio da agdo de desapropriagdo ficaria garantida
a titularidade do imével em nome da Unido. Assim, mesmo que esta venha a
ser derrotada na demanda, ndo haveria a consequéncia da propriedade ou da
posse do imovel desapropriando retornar as maos de seu antigo dono. A este
caberia apenas a indenizagdo por perdas e danos.

A quarta alteragdo proposta pelos eminentes parlamentares
subscritores do PLP 60/95 pretende dar nova redagdo ao § 1° do art. 6° da lei
vigente.

Visa ela, em consondncia com a imediata transferéncia do
dominio ao expropriante, ja no inicio do processo, determinar que "ao
expropriado caberd o direito de reclamar em juizo, em acio prépria,
contra a legalidade do ato expropriatério e, se a agio for julgada
procedente, os Titulos da Divida Agrdria vencerio imediatamente e de
uma so vez, nio sendo possivel reverter o imével para o dominio do
expropriado, independentemente de apuragdo judicial de perdas e danos."

Veja-se, portanto, que fica explicito, neste particular, a
impossibilidade de retorno do dominio do imovel ao expropriando. Tal ndo
ocorre na legislagcdo vigente.

A quinta alteragdo do PLP 60/95 visa a acrescentar § 4° ao art.
6° da atual L.C 76/93.

Pela alteragdo, "decorrido o prazo previsto no Caput deste
artigo, sem o deferimento da inicial, a imissdo do expropriante na posse do
imovel serd automdtica, ipso iure."

A movagdo vai de encontro a dar celeridade ao processo judicial
de desapropriacdo, nos casos em que 0 juiz mantém-se inerte por mais de 48
horas apos a acdo ter sido proposta, sem determinar expressamente que o
expropriante imitir-se-a na posse do imovel desapropriando.

GER 3.17.23.004-2 - (NOV/95)




CAMARA DOS DEPUTADOS

Por derradeiro, o PLP em questdo suprime o artigo 17 da Lei
Complementar vigente, em consonancia as correcdes nela efetuadas.

A segunda proposi¢do, apensada a primeira, de autoria do Poder
Executivo, também propde alteragdes a Lei Complementar 76/93. com os
mesmos objetivos constantes da proposta guia. Todavia as modificagdes
sugeridas recaem sobre outros dispositivos. Sendo vejamos.

A proposta encaminhada pelo governo inicia por acrescentar
dois novos requisitos a propositura da a¢do desapropriatoria, com a inclusio
dos incisos V e VI ao art. 5° da lei vigente.

Com efeito, o atual art. 5° estabelece que "a peficdo inicial,
além dos requisitos previstos no Cédigo de Processo Civil, conterd a oferta
do prego e serd instruida com os seguinte documentos: I - texto do decreto
declaratorio de interesse social para fins de reforma agrdria, publicado no
Didrio Oficial da Unido; II - certidées atualizadas de dominio e de 6nus
real do imével; IIl - documento cadastral do imdvel e 1V - laudo de
vistoria e avaliacdo administrativa, que conterd, necessariamente: a)
descricdo do imdvel, por meio de suas plantas geral e de situacio, e
memorial descritivo da drea objeto da agdo; b) relagdo das benfeitorias
uteis, necessdrias e voluptudrias, das culturas e pastos naturais e
artificiais, da cobertura florestal, seja natural ou decorrente de
florestamento  ou  reflorestamento, e dos semoventes; e )
discriminadamente, os valores de avalia¢io da terra nua e das benfeitorias
indenizaveis."

A estes  requisitos  acrescentar-se-iam  0s  incisos,
respectivamente: "V - comprovante de lancamento dos Titulos da Divida
Agrdria correspondentes ao valor ofertado para pagamento da terra nua;
e VI - comprovante de depdsito em banco oficial, ou outro estabelecimento
no caso de inexisténcia de agéncia na localidade, a disposicdo do jufzo,
correspondente ao valor ofertado para pagamento das benfeitorias iteis e
necessdrias."

Portanto, a proposta do Executivo estabelece que ja na
propositura da agdo deverdo ser efetuados o pagamento (deposito) em
dinheiro dos valores ofertados para as benfeitorias ¢ a comprovagdo do
langamento dos Titulos da Divida Agraria correspondentes ao valor ofertado
para o pagamento da terra nua.
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Pela lei vigente, tais procedimentos ocorrem apos o juiz
despachar a inicial, sem o estabelecimento de prazo para a sua efetivagdo
(art. 6° 1, da L.C 76/93).

A segunda alteracdo do PLP do Executivo visa a dar nova
redagao ao inciso I, do art. 6°, determinando que o juiz, ja ao despachar a
inicial, de plano ou no prazo maximo de quarenta e oito horas. "mandard
imitir o autor na posse do imdvel."

Vé-se que a alteragdo ¢ similar aquela proposta pelo PLP 60/95.
supra relatado, de iniciativa congressual. O objetivo ¢ dar celeridade ao rito
sumario de desapropriagio.

A tercerra alteragdo sugerida pelo Executivo inclui novo § 3° ao
art. 6°, renumerando-se como § 4° o atual § 3°.

A 1novagdo estabelece que "sobre a parcela da indenizacio em
depdsito levantada pelo expropriando nos termos do pardgrafo anterior
ndo serd devida verba compensatoria de qualquer natureza."

Ou scja, a proposta do governo visa a impedir o pagamento de
juros compensatorios sobre os valores ja levantados pelo expropriando, na
forma como permite o § 2°, do art. 6°, da lei em vigor.

A quarta alteragdo presente na proposi¢do encaminhada pelo
Executivo refere-se a inclusdo de paragrafos 3° e 4° ao artigo 9° da Lei
Complementar 76/93.

Referido artigo 9° determina que "a contestagdo - defesa do
expropriando - deve ser oferecida no prazo de quinze dias e versar matéria
de interesse da defesa, excluida a apreciacdo quanto ao interesse social
declarado."

O § 3° a ele proposto, por sua vez, determina que "no despacho
referido no § 1° (quando do recebimento da contestacdo), ou na hipotese de
ndo oferecimento da contestag¢io dentro do prazo legal, o Juiz declarard
efetuado o pagamento do prego e determinard a expedicio, no prazo de 24
horas, do competente mandado de registro imobilidrio em nome do
expropriante."
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Trata-se de proposta semelhante a alteragdo contida no PLP
60/95, na nova redag¢@o que da ao inciso 111, do artigo 6° da atual lei. Visa a
garantir a titularidade do imével em nome da Unido ainda no inicio da agdo
desapropriatoria.

Na proposta dos nobres parlamentares este momento dar-se-ia
quando do despacho da inicial pelo juiz. Ja na proposta do Executivo. ora
descrita, o momento do translado do dominio do imével para a Unidio operar-
se-1a quando do despacho do juiz que recebe a contestagdo ou em despacho
proprio, na hipotese do ndo oferecimento de contestagdo dentro do prazo

legal.

Por sua vez, o Executivo também propde a inclusdo de § 4° ao
mesmo art. 9° da Lei, a fim de estabelecer que "o registro da propriedade
nos cartorios competentes far-se-d no prazo improrrogdvel de trés dias,
contado da data da apresentac¢io do mandado."

A proposta visa a estebelecer prazos curtos para o cumprimento,
pelos cartorios, dos mandados translativos do dominio em favor da Unido.
Corrige-se, dessarte, omissdo da atual legislagdo quanto a estes termos.

Por ultimo, a proposta governamental suprime o atual § 1° do
art. 6°, da Lei Complementar 76, de 1993, em razdo dos incisos que
acrescenta ao art. 5° da mesma e também revoga o artigo 17.

Distribuido a esta Comissdo de Constitui¢io e Justica ¢ de
Redagdo, a ela cabe proferir parecer quanto aos aspectos de
constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e também sobre 0 mérito
das duas proposi¢oes.

Designado relator o eminente Deputado José Luiz Clerot.
proferiu ele voto no sentido da constitucionalidade e juridicidade parciais de
ambos 0s projetos, razdo pela qual opinou pela sua aprovagdo na forma de
substitutivo por ele elaborado.

Em seu substitutivo, acolhe parte das propostas contidas nas

duas proposi¢des, rejeita outras e inova ao prever dispositivos sobre a
tentativa de conciliagdo das partes, no curso da agio.

E 0 nosso relatorio.
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) VOTO

Em que pese o elevado aprego e consideragdo que temos para
com o eminente Deputado relator, pedimos vénia para discordar do seu
entendimento de que hé inconstitucionalidades nas duas proposi¢des ora em
discussao.

Com efeito, assim andando o ilustre relator, acabou ele por
rejeitar ponto fundamental que era o verdadeiro cerne das duas propostas.
Trata-se da questdo sobre a oportunidade ¢ 0 momento no qual havera a
transmissdo do dominio a Unido - expropriante - passando o expropriado.
caso vitorioso na agdo, a ter apenas o direito de receber a indenizagdo por
perdas e danos, ao invés de ser reintegrado na posse do imovel.

A necessidade de introdugdo deste dispositivo na Lei
Complementar 76/93 justifica-se pelo fato de que a sua atual redagio garante
a posse definitiva do imével ao expropriando apenas ap6s o transito em
julgado da agdo desapropriatéria, no momento da ratificagdo da posse ¢ da
expedigdo do mandado translativo do dominio previstos no artigo 17 vigente.

Ora, nestas condigdes e considerando 0s inumeros recursos
simplesmente protelatorios, além da alta criatividade juridica dos advogados
em fazer uma demanda judicial arrastar-se por anos, em benefico de seu
cliente, acabam por tornar indcua a imissdo precaria da posse prevista no
atual § 1° do art. 6°.

Isso porque, se o orgdo executor da reforma agraria vier a
implantar um assentamento na area desaproprianda, durante o longo curso da
agdo desapropriatoria, podera ser colhido, ao final, com decisdo judicial que
determina a devolugdo daquele imovel ao desapropriando, com o
consequente desmanche do assentamento ja realizado e em plena producio.

Ndo ha duvidas que a manuten¢do do translado do dominio
apenas ao final da agdo desapropriatoria ¢ um dos motivos impeditivos para a
concretiza¢do da reforma agraria, preceito de nossa Carta Magna e obrigagdo
da Unido (art. 184).

Bem por 1sso, o PLP 60/95 prevé a antecipagdo do translado do
dominio para a oportunidade em que o juiz despacha a inicial (inc. 111 do art,
6° do projeto). Ja a proposta em apenso, do Executivo, prevé a averbacgdo do
dominio em nome da Unido no momento em que o juiz receber a contestagiio
ou logo apos ter transcorrido “in albis” referido prazo, sem a contestagdo do
desapropriando (§ 3° do art. 9° do projeto).

GER 3.17.23.004-2 - (NOV/95)
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Em seu voto, o eminente relator alega que a inclusdo dos
referidos dispositivos citados no paragrafo anterior afrontaria o principio
constitucional do contraditorio (art. 5°, LV, da CF). Ao comentar a proposta
de inc. III, ao art. 6°, contido no projeto originado nesta Casa. diz o relator
que “o inciso Il peca porque manda averbar mandado translativo de
dominio do imdvel expropriado em nome do expropriante, sem que o
expropriado tenha conchecimento da desapropriagio, seja citado e possa,
em consequéncia, exercitar os seus direitos constitucionais”

Ja em relagdo a proposta com o mesmo objetivo, presente na
inclusdo de § 3° ao art. 9° da Lei, contida no projeto do Executivo, o
eminente relator a analisa apenas sob a otica do caso de ndo ter havido a
contestagdo do desapropriando. Alega que a inovagdo, neste particular, seria
“verdadeiramente ‘revoluciondria’, pois levaria o juiz a extinguir o
processo, o que violaria o principio do devido processo legal’.

Ora, ¢ regra comezinha do direito processual brasileiro que a
ndo contestagdo da ag¢do implica na confissdo dos fatos narrados na inicial
pelo autor, podendo o juiz julgar antecipadamente a lide, nos precisos termos
do art. 319, combinado com o art. 330, inc. II, ambos do Cédigo de Processo
Civil brasileiro.

Nao ha ofensa ao contraditorio. O que ocorre, in casu. é que o
réu-desapropriando, devidamente citado - intimado, para dizer uma palavra
mais clara a todos - ndo exerceu o seu direito de defesa. Assim, ha de arcar
ele com o 6nus processual da sua omissio.

Ademais, o principio do contraditério ¢ da ampla defesa nio
podem ser interpretados no sentido de que o demandado em processos
judiciais e administrativos sejam os senhores do momento de apresentacdo da
sua defesa e do seu exercicio eficaz.

Bem por isso existem os prazos para a pratica dos atos
processuais. E o prazo para o exercicio da resposta do réu ¢ fatal. O seu ndo
exercicio implica verdadeira rentincia por parte do detentor do seu direito, ¢,
¢m casos como o presente, que tratam de direitos patrimoniais disponiveis,
na presungdo plena de veracidade das alegagdes iniciais do autor da
demanda.

Dai, andou muito bem o Poder Executivo ao fazer a proposta de
inclusdo de § 3° ao art. 9° da LC 76/93.
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Quanto a alegagdo de afronta das propostas a Constituicio,
ainda sob o fundamento de que colidem com os principios do contraditorio e
da ampla defesa, devemos chamar a atengdo de todos para uma correta
leitura sistematica da Constituigdo vigente, que ¢ devidamente negligenciada
por todos aqueles que defendem o latifindio e ndo querem ver a realizagdo
da reforma agraria uma realidade em nosso pais. Sendo vejamos.

O inciso LV, do artigo 5°, da Constitui¢do Federal garante, in
verbis:

. “Art'- 50011-
LV - aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sio
assegurados o contraditorio e a ampla defesa,
com os meios e recursos a ela inerentes;”

Trata-se de direito-garantia de nossa Carta Magna, verdadeiro
principio algado a condigdo de clausula pétrea pela Constituicdo, nos termos
do art. 60, § 4°, inciso IV.

Mas, vejamos a disposi¢do literal do § 3° do art. 184, da
mesma Constituicio, in verbis:

“Art. 184. ...

§ 3% Cabe a lei complementar estabelecer
procedimento contraditorio especial, de rito
sumdrio, para o processo judicial de
desapropriacdo”

O intérprete, ao deparar-se com tal dispositivo, contido na
Constitui¢do Federal, no artigo relativo a competéncia (direito-dever) da
Unido na realizacdo da reforma agraria por meio da desapropriagdo dos
latifindios improdutivos, ha de ser chamado a atengdo para os seguintes
fatos:
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1°) A Constituigdo determina que a Lei Adjetiva (processual)
que regera a a¢do de desapropriacdo sera uma “LEI COMPLEMENTAR”.

2°) A Constituigio determina que a referida “lei

complementar” estabelecera “contraditério especial”.

3°) A Constituigdo determina que o referido “contraditério

especial” tera “rito sumario”.

Veja-se, portanto, que a Carta Magna, elevou uma lei processual
a condicdo de matéria legislativa complementar, que exige quoérum
qualificado de aprovacdo.

Este primeiro aspecto ndo esta na Constituigdo por capricho do
Legislador. Com efeito, ¢ sabido que a legislagdo processual em geral ¢
mesmo o Codigo de Processo Civil sdo mera leis ordinarias.

E, por que entdo o Constituinte determinaria que uma lei
processual tenha carater complementar a Constitui¢ao?

Respondendo a esta pergunta surgem as razdes ¢ as explicagdes
para 0 segundo e terceiro pontos acima elencados. O Constituinte exigiu que
a let processual de desapropropriagdo para os fins de reforma agraria seja lei
complementar, porque exige que nela seja estabelecido um contraditério
especial.

Ora, nada esta na lei por acaso. Muito menos na Constitui¢do
Federal ...

Se a Constituigdo diferencia o contraditorio para as agdes de
desapropriagdo por interesse social, para fins de reforma agraria, ¢ evidente
que aqui ele quer tratar de forma especial o contraditorio previsto no inciso
LV, do seu art. 5°. Dai temos que o contraditorio do art 5°, inc. LV, da CF ¢
contraditorio regra-geral, excepcionado tUnica e exclusivamente pelo
“contraditério especial” previsto no seu § 3° do art. 184.

Sendo, para que a  Constituigho falaria  em
“CONTRADITORIO ESPECIAL” no § 3° do art. 184? Evidente que ¢
um contraditorio excepcionante do previsto no art. 5°.

E ¢ regra comezinha de interpretagdo das normas que a regra
especial revoga a geral!

10
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Portanto, a Constituigdo exige para a lei processual de
desapropriagdo por interesse social, para fins de reforma agraria, que ela
tenha um contraditério especifico, que pode ser diferenciado daquele tratado
de forma geral e ampla no art. 5°.

Como se trata de uma excegdo dentro da propria norma
Constitucional, nada mais justo que esta exce¢do seja regrada por norma
infra-constitucional materialmente constitucional, como o sdo as leis
complementares.

E, se € excegdo (este contraditorio especial ao contraditorio
regra-geral do art. 5°), e considerando que o rito previsto no mesmo § 3°, do
art. 184 da Carta Magna E O “RITO SUMARIO”, mais célere, mais rapido,
mais simplificado do que os ritos processuais ordinarios existentes, a
conclusdo a que o intérprete da Constituigdo chegara ¢ de que o contraditorio
a ser previsto na ler complementar reguladora das agdes de desapropriagdo
para fins de reforma agraria, na forma do referido § 3°, sera um contraditorio
que podera oferecer excegdes limitadoras ao principio geral do art. 5°.

Portanto, ndo se justifica a alega¢do do relator de afronta ao
contraditorio do art. 5°, inc. LV, da Constituigdo, posto que nas agdes de
desapropriagdo por interesse social, para fins de reforma agraria, o legislador
(qualificado via edigdo obrigatoria de norma complementar) devera
estabelecer CONTRADITORIO ESPECIAL.

Se¢ ndo for assim, por que o Constituinte exigiria que o
@ contraditorio neste caso seria especial. Estariamos diante de um “bis in
idem” injustificavel para uma norma Constitucional. Reprise-se que nada
esta na Lei por acaso ou sem justificagdo. Muito menos na Carta Magna.

Face a estes argumentos, entendemos ser constitucional o
Projeto de Lei Complementar 60/95, de iniciativa parlamentar, ¢ o Projeto de
Let Complementar 68/95, de iniciativa do Poder Executivo, nos pontos em
que foram refutados pelo nobre relator, qual seja, a da impossibilidade de
haver o translado do dominio antes do transito em julgado da acdo.

E este €, como ja dito, o ponto fulcral de ambas as propostas.

Como consequéncia desta posi¢do, entendemos que ndo se
justifica a manuten¢do do art. 17 da Lei Complementar 76/93 - cuja
revogacdo ¢ determinada nos dois projetos em apreco - mesmo com as
alteragdes feitas pelo substitutivo do ilustre relator.

11
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[sso porque, ao prever a transmissdo do dominio a Unido,
apenas nesta oportunidade, resta consubstanciado no substitutivo apresentado
que a Unido so terd o dominio do imével desapropriando, com a consequente
posse definitiva do mesmo, apos o transito em julgado da agdo. Isso decorre
da leitura do artigo 17 feita a luz do disposto no art. 16, que dispde sobre o
levantamento dos valores pelo expropriado por ocasido do trinsito em
Julgado da sentenga que julgar procedente a demanda desapropriatoria.

Com efeito, o artigo 17 vigente dispde que:

"Art. 17. Efetuado o levantamento, ainda que
parcial, da indenizacdo ou do depdsito judicial,
serd ratificada a imissdo de posse e expedido, em
Javor do expropriante, no prazo de dez dias,
mandado translativo do dominio, para registro no
Cartorio de Registro de Imdveis competente, sob a

Jforma e para os efeitos da Lei de Registros
Publicos."

Ora, este artigo 17 € verdadeira continuagdo do atual artigo 16,
que dispde que apds o transito em julgado da sentenca, a pedido do
expropriado sera levantada a indenizag@o ou o deposito judicial.

Ou seja, pela atual redagdo da lei, o art. 17 prevé a transferéncia
do dominio apenas com o transito em julgado da acdo desapropriatoria
procedente. E o substitutivo do eminente relator ndo altera este momento
@ processual, ao contrario das propostas originais em discussdo, que antecipam

este momento. Pela redag¢do proposta no substitutivo, o referido art. 17 ficaria
assim vazado:

“Art. 17 - Efetuado ou ndo o levantamento, ainda
que aquele seja parcial, da indenizacdo ou do
depdosito judicial, serd expedido em favor da
expropriante, no prazo de 48 horas, mandado
translativo do dominio para o Cartério do
Registro de Imdveis competente, sob a forma e
para os efeitos da Lei de Registros Piblicos.”

GER 3.17.23.004-2 - (NOV/95)




ﬂ CAMARA DOS DEPUTADOS

Claro estda que a redagdo proposta ndo antecipa 0 momento
processual atualmente previsto para o translado do dominio a expropriante.
Com efeito, a supressdo da expressdo que prevé a ratificacio da posse nesta
oportunidade ¢ a redugdo do prazo atual (de dez dias para 48 horas) para a
expedi¢do do referido mandado ndo tém o conddo de dizer que o translado
dar-se-a em momento anterior ao do transito em julgado da agdo.

E ao intérprete ndo cabe distinguir onde o legislador ndo
distinguiu. Eis outra regra comezinha de interpretagio.

Ler de outra forma o art. 17 proposto no substitutivo, no sentido
de achar que o prazo de 48 horas nele previsto podera dar-se apds o
levantamento parcial do art. 6°, § 2° da LC 76/93 ¢ negar a interpretacio
& sistematica das normas. O prazo constante do art. 17, seja na forma
atualmente vigente, seja na forma prevista no substitutivo, ha de ser
entendido pelos magistrados como fluente a partir do levantamento ou nio do
deposito e da indenizagdo, na forma como disposto no art. 16: ou seja, apos o
transito em julgado da agdo.

Portanto, nosso entendimento é no sentido de manter-se as
propostas originais dos PLP’s em andlise, suprimindo o atual art. 17 da L.C
76/93.

Quanto a nova redagdo dada ao art. 21, da Lei Complementar,
pelo substitutivo do nobre relator, apesar de ser importante alteracdo, resta cla
msuficiente face aos objetivos centrais de ambos 0s projetos postos a analise,
especialmente face a manutengdo do art. 17, mesmo que na forma alterada.

A redagdo proposta prevé que “os bens expropriados, uma vez
matriculados em nome da Unido, ndo podem ser objeto de reivindicacao.
Qualquer agdo julgada procedente resolver-se-i em perdas e danos.”

Sem duavida, neste particular, o substiututivo apresenta progresso
em relacdo a legislagdo vigente, que assim dispde em seu atual artigo 21: “os
imdveis rurais desapropriados, uma vez registrados em nome do
expropriante, ndo poderdo ser objeto de acdo reivindicatoria.”

O progresso encontra-se em deixar claro e limpido que qualquer
acdo julgada procedente contra a Unido resolver-se-a em perdas e danos.

GER 3.17.23.004-2 - (NOV/95)




(& CAMARA DOS DEPUTADOS

Entretanto, tal garantia s6 ocorrera quando os bens expropriados
encontrarem-se “matriculados em nome da Unido”. E quando ¢ que os
bens estardo matriculados em nome da Unido? Pela legislagdo vigente e pelo
Substitutivo do 1lustre relator o translado do dominio a expropriante ocorre
no momento previsto pelo art. 17. Ou seja, depois do transito em julgado da
acdo.

Assim, resta pouco o avango contido na nova redagdo do art. 21
proposta pelo eminente relator, face a interpretagdo sistematica a ser
aplicada.

Todavia, uma vez suprimido o atual art. 17 e acolhidas as
propostas de antecipagdo do momento para o translado do dominio, para
antes do sentenciamento do feito, como prevéem as duas proposigdes, sera de
grande valia a alteragdo sugerida pelo substitutivo, razdo pela qual com ela
concordamos.

Veja-se, a respeito, que pelo antigo Decreto-Lei n® 554, de 1969,
0 momento previsto para o juiz determinar a expedicdo do mandado de
translado do dominio era logo ao despachar a peticdo inicial (art. 7°)
portanto anterior at¢ mesmo a citagdo do expropriando. E o art. 14. do
referido Decreto-Lei, dizia que os bens expropriados, uma vez transcritos
em nome do expropriante, ndo poderiam ser objeto de reivindicacio,
resolvendo-se em perdas e danos eventual agio julgada procedente.

Portanto, pela antiga legislagdo, restava garantido desde o inicio
da a¢do o dominio do imével desapropriando em nome da Unido, bem como
que qualquer agdo contra a posse ou a propriedade do imovel seria resolvida,
uma vez vitoriosa, em perdas € danos, ¢ ndo com a retomada do imovel pelo
particular seu autor.

E 1sso, exatamente, ¢ o que centralmente pretendem as
proposi¢des em analise € que entendemos ser, do ponto de vista juridico, um
instrumento fundamental para a efetiva realizagdo da reforma agraria no
Brasil.

Quanto as demais alteragdes formuladas pelo relator em seu
substitutivo, sdo elas de menor relevancia, apesar de em alguns aspectos
conduzir a uma pequena celeridade no processo de desapropria¢do. Vejamos
todas elas.

14
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O 1lustre relator ao iniciar o seu substitutivo adota a proposta de
criagdo dos incisos V e VI ao art. 5° da LC 76/93, contida na proposta do
Executivo, ¢ que visam a estabelecer novos requisitos a peti¢do inicial de
desapropriagdo.

Aos requisitos ja existentes acrescentam-se os incisos V ¢ VI, a
fim de que ja na propositura da agdo deverdo ser efetuados o depdsito em
dinheiro dos valores ofertados para as benfeitorias € a comprovagdao do
langamento dos Titulos da Divida Agraria correspondentes ao valor ofertado
para o pagamento da terra nua.

Pela lei vigente, tais procedimentos ocorrem apdés o juiz
despachar a inicial, sem o estabelecimento de prazo para a sua efetivacdo

(art. 6°, I, da LC 76/93).

Do ponto de vista processual, as alteragdes ora acolhidas podem
acelerar, mesmo que pouco, o andamento da ag¢do.

A segunda alteragdo do substitutivo € o acolhimento da proposta
do Executivo, que visa a dar nova redagdo ao inciso I, do art. 6°
determmando que o juiz, ja ao despachar a inicial, de plano ou no prazo
maximo de quarenta e oito horas, "mandard imitir o autor na posse do
imovel."

Ao contemplar esta proposta, o nobre relator também acata a
altera¢do proposta no PLP 60/95, dos senhores parlamentares capitaneados
pelo ilustre Deputado José Fritsch, de nova redagdo ao inc. I1 do art. 6°.

A alteragdo aqui acolhida encurta pequenas fases processuais,
significando alguns pequenos progressos na celeridade da acdo
desapropriatoria, devendo ser, portanto, acolhida.

Ja a terceira alteragdo do substitutivo € apenas de ordem
redacional, sem alterar o mérito do contetido do inc. II. do art. 6°. Assim.
nada temos a opor, neste particular, a proposta do Sr. relator.

A quarta proposta presente no substitutivo em discussdo trata-se

de novagdo do ilustre relator, que ndo estava prevista em nenhum dos dois
projetos apresentados.

15
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O eminente Deputado José Luiz Clerot acrescenta os paragrafos
3°,4°, 5% 6° e 7° ao art. 6° da Lei Complementar 76/93, a fim de possibilitar
ao Juiz, no curso da ag¢do e dentro do prazo de dez dias apos a citagdo do
expropriando, a realiza¢do de audiéncia de conciliagdo entre as partes, cujo
objetivo € a fixacdo da prévia e justa indenizagdo.

Da audiéncia participara, obrigatoriamente, o representante do
Ministério Pablico. Em caso de realizagdo de acordo e integralizado o valor
combinado, "nes dez dias uteis subsequentes ao pactuado, o Juiz expediri
mandado ao registro imobilidrio, determinando a matricula do bem
expropriado em nome da Unido." (§ 6°).

Por fim, pelo § 7° '"realizada ou ndo a audiéncia de
conciliagdo, salvo acordo, o Juiz mandard prosseguir a acio".

Ora, ¢ certo que o Codigo de Processo Civil aplica-se
subsidiariamente ao rito sumario da LC 76/93, nos termos do art. 22 desta.
Assim, pela lei vigente ja seria possivel a realizagdo, a qualquer tempo, de
audi€ncia de conciliagdo entre as partes, por iniciativa do juiz.

Dessarte, o ilustre relator ao estebelecer prazos e condigdes para
a realizagdo desta audiéncia limitou-a dentro do prazo de dez dias apos a
citagdo do expropriando, bem como determinou o prosseguimento imediato
da a¢do, no caso da sua ndo realiza¢do ou no caso da ndo concretizacdo de
acordo.

Outrossim, estabelece que havendo acordo, dentro em dez dias
sera expedido o mandado judicial ao registro imobiliario, determinando a
matricula do bem expropriado em nome da Unido.

Portanto, nada temos a objetar a estas propostas de alteracdo, na
forma como prevista no substitutivo do relator, que a par de atrasar alguns
dias a tramitagdo da agdo, também poderd, uma vez ocorrida a transagdo, por
termo ao processo logo de inicio.

A quinta alteragdo proposta no substitutivo também trata-se de
inovagdo da relatoria. E a criagdo de paragrafo para o atual art. 10 da LC
76/93, estabelecendo que "nde havendo acordo, o valor que vier a ser
acrescido ao depdsito inicial, por forca de laudo pericial acolhido pelo
juiz, serd depositado em espécie para as benfeitorias, juntado aos autos o
comprovante de lancamento de Titulos da Divida Agrdria para terra nua,
como integralizacdo dos valores ofertados.”

16
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Trata-se de inovagdo no sentido de estabelecer verdadeiro "rito
sumdrio" para a indenizacdio do expropriando, nada ajudando ou
acelerando o rito sumario de desapropriacdo do latifandio improdutivo.
Assim, ndo ha razdes que justifiquem a introduc¢do deste mecanismo que,

ademais, seria inconstitucional, segundo entendimento do Excelso Supremo
Tribunal Federal.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal concedeu liminar. em
ac¢do direta de inconstitucionalidade patrocinada pelo Procurador Geral da
Republica (ADIn n® 1187-1-DF) e suspendeu, no art. 14 da atual LC 76/93. a
expressao “em dinheiro, para as benfeitorias uteis e necessdrias, inclusive
pastagens artificiais ¢”. Com esta alteragdo, a Unido fica isenta do deposito
em dinheiro do valor da indenizagdo estabelecido em sentenga para as
benfeitorias existentes no imovel.

O entendimento do Supremo foi que a determinag¢do do
pagamento em dinheiro, mediante deposito judicial, afrontava o art. 100 da
Constitui¢do Federal, por ferir a ordem cronologica dos precatorios.

E ndo € outra alteragdo a contida na proposta feita pelo ilustre
relator no § 1° do art. 10 de seu substitutivo, sendo a antecipacdo, em favor
do desapropriando, do momento do depésito em dinheiro - hoje previsto
para ser feito apds a sentenga - para 0 momento da homologagao da pericia.

Proposta esta, portanto, natimorta, face ao entendimento
jurisprudencial acima apontado.

1 De qualquer modo, a prevalecer o entendimento do eminente
relator, teriamos em nossa legislagdo tratamento preferencial ao latifundio
improdutivo face as demais propriedades, urbanas ou rurais, quando da
eventual desapropria¢do de cada qual.

Com efeito, se um proprietario de uma unica casa, utilizada para
a sua residéncia ¢ a de sua familia, vier a vé-la desapropriadada por interesse
social - digamos que para a construgdo de um viaduto - haveria de aguardar
na fila do precatorio o recebimento da indenizagdo a ele devida pelo Poder
Publico expropriante ¢ s6 depois de longos anos é que poderia ter um novo
teto proprio.

17
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e Por sua vez, um abastado latifundiario, dono de varias casas ¢
fazendas, sendo que uma delas improdutiva e passivel de ser desapropriada
para os fins de reforma agraria, viesse a ver o seu latifindio improdutivo
expropriado, receberia em dinheiro, antecipadamente, os valores a ele
devidos para pagamento de benfeitorias tteis e necessarias, sem entrar na fila

dos precatorios.

Ou seja, o latifindio improdutivo seria beneficiado face aos
casos de desapropriagdo por interesse social, nos quais todos,
indistintamente, t€ém de aguardar na fila dos precatorios o recebimento de
suas indenizagoes.

Por estas razdes, “data vénia” as opinides discordantes e em
O respeito ao entendimento da nossa Corte Suprema, somos contrarios a
introdugdo do § 1° ao art. 10, na forma como prevé o substitutivo do senhor

relator.

Ainda em relagdo ao substitutivo apresentado pelo ilustre relator,
resta-nos dele também discordar em razdo de ndo ter contemplado a proposta
presente no projeto do governo, para impedir que sobre a parcela de
indenizagio em depdsito levantada pelo expropriando, nos termos do §
2° do art. 6° da LC 76/93, incida verba compensatoria de qualquer
natureza.

A vedagdo proposta € necessaria, posto que uma vez levantado o
valor do depdsito, mesmo que parcialmente, ndo ha razdo para incidir sobre
esta parte da indenizagdo juros compensatorios para o expropriado. Isso por

« uma razao bem simples: o desapropriando ja esta fazendo uso desta parte da
indenizagdo, por ele ja sacada. Portanto, ndo ha verba compensatoria a ser-
lhe devida sobre este montante, em razdo da demora no julgamento da agio.

Por sua vez, ndo se justifica a alegacdo do eminente relator, de
que ao acatar esta proposta haveria afronta ao principio da justa e prévia
indenizagao.

Com efeito, pelo mesmo julgamento supra citado, de nossa
Egrégia Corte Suprema, restaram vencidos os Excelentissimos Ministros
Marco Aurélio de Melo e Carlos Velloso, que negavam a medida liminar por
pensar como pensa o ilustre relator das proposi¢des que estamos a discutir.
Para estes Ministros, yotos vencidos, o instituto do precatorio ndo se
aplicaria as desapropriagdes em razdo do principio da “justa e prévia
indenizacdo”.

18
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O entendimento majoritario, no entanto, concluiu, vencedor, em
sentido contrario aos votos acima citados.

Assim sendo, cai por terra o argumento de inconstitucionalidade
levantado pela relatoria para rejeitar a proposta de § 3° para o art. 6°, da LC
76/93, contida no projeto de lei complementar de autoria do Poder Executivo.

Por derradeiro, resta-nos fazer uma sugestdo ao substitutivo
apresentado, a fim de que seja acrescentado as inovagoes por ele trazidas a
penaliza¢do das autoridades que ndo cumprirem os prazos previstos pela lei
do rito sumario.

Trata-se de 1mportantissimo acréscimo, visando a dar
cumprimento € eficacia a dimuni¢do dos prazos que ora estdo sendo
propostos, sendo certo que o art. 15 do antigo Decreto-Lei n® 554/69, ja
citado, previa dispositivo neste sentido, penalisando o Juiz ¢ os Serventuarios
da Justica ou do Registro de Imoveis que ndo cumprissem os prazos nele
previstos.

Registramos, aqui, esta sugestdo ao ilustre relator, que,
esperamos, venha a acata-la.

Assim como assim, em razdo de todos os argumentos aqui

expendidos, entendemos serem constitucionais, juridicos, de boa técnica

18 legislativa e, no mérito, oportunos ambos os projetos de lei complementar em
discussdo.

Bem por isso, considerando o sistema regimental de votagdo ¢ a
impossibilidade de apresentagdo de emendas nesta fase - a ndo ser a
substitutiva do relator - apresentaremos destaques de votagdo em separado, a
fim de resgatar as matérias que o nobre relator entendeu serem
inconstitucionais, nos termos do seu parecer ¢ do substitutivo por ele
apresentado.

19
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Face a todo o exposto, votamos pela constitucionalidade,
juridicidade e boa técnica legislativa dos projetos e, no mérito, pela sua
aprovagao.

Sala da Comissdo, em /o -¢ € - T&

)
/ L1

Deputad JOSE GENOIN O

¢
)
acri by

[z Deputado MARCELO DEDA
Deputado MILTON TEMER DeputadDOMINGOS DUTRA
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

VOTO EM SEPARADO DA BANCADA DO PDT

Projetos: Projetos de Lei Complementar n® 60/95 que
"Altera a redagédo dos artigos 6° ¢ 17 da Lei Complementar
n® 76, de 6 de julho de 1993, que "dispde sobre o
procedimento especial. de rito sumario, para o processo de
desapropriagdo de imovel rural, por interesse social, para
fins de reforma agraria" e n°® 68/95 que "Altera dispositivos
da Lei Complementar n°® 76, de 6 de julho de 1993, que
dispde sobre o procedimento contraditorio especial, de rito
sumario, para o processo de desapropriagdo de imovel rural,
por interesse social, para fins de reforma agrana”.

Autores: Dep. José Fritsch e outros e Poder Executivo
Relator: Dep. José Luiz Clerot

I. Relatorio

Ambos projetos de Lei Complementar propoem alteraragdes a Let Complementar n°® 76/93 com
o objetivo de tornar mais célere o procedimento contraditorio especial de rito sumario para a
desapropriagdo de imoveis rurais para fins de reforma agrana.

O principal objetivo do Projeto de Lei Complementar n® 60/95 ¢ agilizar o processo judicial de
desapropriagdo, propondo para tanto, as seguintes alteragdes:

| - A imissdo de posse do orgao executor da reforma agrana e a averbagdo do mandado
. translativo de dominio para o registro de imoveis passam a ser feitas do prazo maximo de 48
horas. A redacdo atual prevé 48 horas a mais: (art. 6°, incisos 1. I1 e III)

2 - Caso o prazo de 48 horas atribuido ao Juiz para despacho da peti¢do nicial flua, sem sua
manifestacdo, a imissdo do expropriante na posse do imovel sera imediata (§ 4° do art. 6°).
Trata-se de mecanismo interessante a impedir que, pela ineércia do Poder Judicianio. ndo se
realizem as desapropriagdes imprescindivets a reforma agraria:

3 - Suprime o art. 17 da referida lei que so garantia a imissdo de posse ¢ 0 mandado translativo
do dominio expropriante apos a ratifica¢do da imissdo, expedida no prazo de dez dias contados
do levantamento da indenizagdo ou do deposito judicial;

4 - Prevé, ainda. na proposta de redagdo ao § 1° do art. 6° a garantia ao expropriado de, em caso
de procedéncia de a¢do que contesta a legalidade do ato expropriatorio, vencimento imediato e
de uma unica vez dos titulos da divida agraria. Esta reda¢lio torna expressa a vedagdo de
recuperacao do dominio da propriedade por parte do exproprniado. mesmo no caso de

procedéncia da a¢do que conteste a legalidade do ato expropriatorio. |
V)
\
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PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N“éOde 1995
(Do Senhor Jose Fritsch e outros)

Altera a redagdo dos artigos 6° e 17 da Lei Complementar n’
76/93, que regulamenta o procedimento especial de rito sumario
nas agoes de desapropria¢do de imoveis rurais para fins de
reforma agraria, disciplinando a imissdo liminar na posse.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O artigo 6° da Le1 Complementar n° 76, de 6 de julho de 1993. passa a
vigorar com as modificagdes e 0 acréscimo seguinte:

"Art. 6°. O juiz ao despachar a peti¢do inicial, de plano ou no
prazo mdximo de quarenta e oito horas:

{ - mandard converter a oferta do pre¢o em depésito, que deverd

@& ser efetuado pelo expropriante no prazo de vinte e quatro horas;
f Il - imitird o orgdo executor da reforma agrdria na posse do
| imével;

[l - ordenard a averbagdo do mandado translativo de dominio
para o registro de imoveis;

IV - mandard citar o expropriando para contestar o pedido e
indicar assistente técnico, se quiser.

§ 1°. Ao expropriado caberd o direito de reclamar em juizo, em
agdo propria, contra a legalidade do ato expropriatério e, se a a¢do for
julgada procedente, os Titulos da Divida Agrdria vencerdo
imediatamente e de uma s6 vez, ndo sendo possivel reverter o imével
para o dominio do expropriado, independentemente de apuracio
Judicial de perdas e danos.

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll @Raaaa

GER 3,17.23.004-2 - (JUN/S5})



%° CAMARA DOS DEPUTADOS
J § 4° Decorrido o prazo previsto no Caput deste artigo, sem o
deferimento da inicial, a imissdo do expropriante na posse do imével
serd automdtica, ipso iure.

Art. 2° Fica suprimido o artigo 17 da Lei Complementar n°® 76/93.
Art. 3°. Esta lei entra em vigor na data de sua publicagio.

Art. 4°. Revogam-se as disposi¢des em contrario.

JUSTIFICACAQO

O Constituinte de 1988, ao instituir no artigo 184, § 1° da Constituigdo
Federal o procedimento contraditorio de Rito Sumario para as agdes de desapropriagdo
de imovel rural para fins de reforma agraria, perseguia pelo menos dois objetivos, ainda
que aparentemente contraditorios entre si: a) por um lado, e para atender aos interesses
dos latifundiarios organizados na UDR, assegurar aos proprietarios a nio perpetuagao
de processos judiciais e, b) em consequéncia, apressar a liberagao das areas
desapropriadas para realizar os assentamentos dos beneficiarios.

A Let Complementar n° 76/93, que regulamentou o dispositivo
constitucional, foi mais prodiga em atender o primeiro objetivo, relegando o segundo a
plano secundario. E, ao fazé-lo, explicitou o retrocesso em relagdo a legislagao que
substituia, qual seja, o Decreto-lei n® 554/69. Editado pelo entdo Presidente Costa e
Silva, além de prever a imissdo na posse do imével no inicio da agao de desapropria¢do
(tnitio litis), aquele decreto mandava transcrever a propriedade no registro de imoveis
no prazo de trés dias a contar do pagamento, que devia ocorrer no prazo maximo de 72
horas apos o ajuizamento da agdo desapropriatoria. Além disso nio permitia que o
expropriado contestasse outra matéria que nao fosse o pre¢o do imovel.

A le1 do rito sumario, como ficou conhecida a Lei Complementar 76/93. manteve
a possibilidade de imissdao na posse "de plano ou no mdaximo em 48 horas depois de
realizado o depdsito do valor correspondente ao preco oferecido”, o qual, por sua vez,
deve ocorrer logo no inicio da agdo. Ou seja, ajuizada a agdo, o Juiz tem 48 horas para
mandar depositar o valor oferecido e, apos o deposito, em 48 horas tera que imitir o

- |\ expropriante na posse.

Entretanto, a mesma lei, em seu artigo 17, preve a necessidade de ratificagdo da

18530 de posse apos o levantamento da indenizagdo, o que complica e retarda o

procedimento expropriatorio. Neste caso, ocorrida a ratificagdo o Juiz manda expedir o

mandado translativo de dominio para ser registrado em nome do expropriante no
cartorio de registro de imoveis.

A realidade atual brasileira, com o agravamento da concentragdo da terra e da
crise economica, representada pelo aumento do desemprego e da fome, aprofundando
ainda mais a exclusdo social, esta a exigir mudangas na legislagdo especifica,
possibilitando wviabilizar agdes eficazes para conter o éxodo rural, a miséria e a
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i marginalidade em geral, o que podera acontecer através da redistribuicdo da terra.

Exemplo concreto desta situagdo sdo as milhares de familias acampadas em barracas de
lonas a beira das estradas brasileiras, que ha anos esperam pela agdo do poder publico.

Para colaborar com este objetivo apresentamos o Projeto de Lei Complementar
em anexo, objetivando agilizar o processo judicial de desapropriagdo, especialmente
pela concessdo de medida liminar de imissao do expropriante na posse do imével
desapropriado.

ooy 0
Brasilia, 0% de Setembro de 1995.
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"LEGISLAC AOCITADY ANENADATE LA
COORDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS-CeD]™

CONSTITUICAO

REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
1988

..........................................................................................

Tirvro VII
DA OrpEMm EconOMIcA E FINANCEIRA

_______________________________________________________________
.........

CaritTuro 111

DA PoLitica AGricoLA E FUNDIARIA E DA REFORMA AGRARIA

Art. 184. Compete a Unido desapropriar por interesse social, para fins de reforma
agraria, o imovel rural que ndo esteja cumprindo sua fungdo social, mediante prévia e
justa indenizagao em titulos da divida agraria, com cldusula de preservagdo do valor
real. resgataveis no prazo de até vinte anos, a partir do segundo ano de sua emissdo, e
cuja utilizagdo sera definida em lei.

§ 1.° As benfeitonias uteis e necessarias serdo indenizadas em dinheiro.

§ 2.° O decreto que declarar o imovel como de interesse social. para fins de
reforma agraria, autoriza a Unido a propor a a¢do de desapropriagdo.

§ 3.° Cabe a lei complementar estabelecer procedimento contraditério especi-
al, de rito sumario, para o processo judicial de desapropriagdo.

§ 4.° O orgamento fixard anualmente o volume total de titulos da divida agra-

ria. assim como o montante de recursos para atender ao programa de reforma agraria
No exercicio.

§ 5.° Sdo 1sentas de impostos federais, estaduais e municipais as operagdes de
transferéncia de imoéveis desapropriados para fins de reforma agraria.

-----------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------------



TEGINLACAO CHTADA ANENADATILA
COOKDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS-CeD1™

LEI COMPLEMENTAR N? 76, DE 6 DE JULHO DE 1993

Dispde sobre o procedimento contradi-
torio especial, de rito sumério, para o pro-
cesso de desapropriagdo de imoével rural,
por interesse social, para fins de reforma
agraria.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA

Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono
a seguinte lel complementar:

--------------------------------------------------------------------------------------

Art. 6° O juiz, ao despachar a peticdo inicial, de plano ou
no prazo maximo de quarenta e oito horas:

I — autorizara o depdsito judicial correspondente ao pre-
. co oferecido;
II — mandara citar o expropriando para contestar o pedi-

do e indicar assistente técnico, se quiser;

III — expedira mandado ordenando a averbacdo do ajuiza-

mento da acdo no registro do imével expropriando, para conhe-
cimento de terceiros.

§ 1° Efetuado o depésito do valor correspondente ao preco
oferecido, o juiz mandara, no prazo de quarenta e oito horas,
imitir o autor na posse do imével expropriando.

§ 2° Inexistindo duvida acerca do dominio, ou de algum
direito real sobre o bem, ou sobre os direitos dos titulares do
dominio 1util, e do dominio direto, em caso de enfiteuse ou afo-
ramento, ou, ainda, inexistindo divisdo, hipotese em que o valor
da indenizacdo ficard depositado a disposicdo do juizo enquanto

O os interessados ndo resolverem seus conflitos em acées pro-
prias, podera o expropriando requerer o levantamento de oiten-
ta por cento da indenizacdo depositada, quitado os tributos e
publicados os editais, para conhecimento de terceiros, a expen-

sas do expropriante, duas vezes na imprensa local e uma na ofi-
cial, decorrido o prazo de trinta dias.

§ 3% O juiz poderd, para a efetivacdo da imissdo na posse,
requisitar forca policial.

--------------------------
--------------------------------------------------------------

Art. 17. Efetuado o levantamento, ainda que parcial, da
indenizagdo ou do depésito judicial, sera ratificada a imissdo de
posse e expedido, em favor do expropriante, no prazo de dez
dias, mandado translativo do dominio, para registro no Cartério

de Registro de Imé6veis competente, sob a forma e para os efei-
tos da Lei de Registros Publicos.

----------------
.......................................................................

......
______________________________________________________________________________



"TTOGISEACAOCITADA ANENADA TE LA
COOKDENACAODEESTUDOS LEGISLATIVOS-CeD"

DECRETO-LEI N° 554 — DpE 25 >
ABRIL DE 1969

Dispoe sobre desapropriacdo por in.
terésse soccial, dz imoveis Turis
para fins de reforma agrdria e dda
outras providéncias,

»

O Presidente da Republica, no uso
da atribuicdo que lhe confere o § 1°
do artigo 2° dop Ato Institucional nt.
meéro 5, de 13 de dezembro de 1968,
e tendo em vista o disposto no Atc
Institucional n® 9 de 25 de abril de
1969, decreta:

Art. 1° A Unidp podera promover
a desapropriacdo, por interésse so-
cial, de iméveis rurais situados nas
areas declaradas prioritdrias parg
fins de reforma agraria, nos térmos
do artigo 157 da Constituicio Federal,
com a reda¢dop que lhe foi dada pelo
Ato Institucional n® 9 de 25 de abiil
de 1969.

§ 1° A desapropriacdo a que Se re-
fere éste artigo far.se.a por ato do
Presidente da Republica, ou de outra
autoridade a quem forem delegados
poedéres bastantes,

§ 2° O aty expropriatério devera
conter a descricdo e demais caracte.
risticas do imovel.

-----------------------------------------------

-----------------------------------------------
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Proposicao: PLP 0060/95 Autor: JOSE FRITSCH E OUTROS
Data Apresentacao: 03/10/95

Ementa: Projeto de lei complementar que altera a redacao dos arts. 62 e
17 da Lei Complementar n? 76, de 1993, que regulamenta o
a procedimento especial de rito sumario nas acoes de
desapropriacao de iméveis rurais para fins de reforma agréaria,
disciplinando a imissao liminar na posse.

Despacho: Apense-se ao PLP 37/95
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Aviso n°® 2.323 - SUPAR/C. Civil.

Brasflia, 10 de novembro de 1995.

. Senhor Primeiro Secretdrio, e S | e %7

Encaminho a essa Secretaria Mensagem na qual o Excelentfssimo Senhor Presidente
da Repiblica solicita a retirada do Projeto de Lei Complementar n°® 37, de 1995.

Atenciosamente,

CLOVIS DE BARROS CARVALHO

Ministro de Estado Chefe da Casa Civil
da Presidéncia da Repiiblica

~ZINMEIRA  SECRETARIA
/ /9 ., Ao Senhot
i&in-Geral da Mesa.

do WILSON CAM POS

Fometro Secretaro

A Sua Exceléncia o Senhor
Deputado WILSON CAMPOS

Primeiro Secretdrio da Cmara dos Deputados
BRASILIA-DF.



ERRATA
(Republica-se em virtude de novo despacho do Sr. Presidente:)

ONDE SF LF:
PROJETO DE LE!| COMPLEMENTAR N° 60, DE 1935
(DO SR. JOSE FRITSCH E OUTROS)

Aitera a redacdo dos artigos 6° e 17 da Lei Complementar n° 76, de 6 de julho de 1933, que
"dispOe sobre o procedimento especial, de rito sumario, para o processo de desapropriagdo de
imovel rural, por interesse social, para fins de reforma agraria”.

(APENSE-SE AC PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N° 37, DE 1985)
LEIA-SE:

PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N° 60, DE 1933
(DO SR. JOSE FRITSCH E OUTROS)

Altera a redacdo dos artigos 6° e 17 da Lei Complementar n° 76, de 6 de julho de 1993, que
"dispOe sobre o procedimento especial, de rito sumario, para o processo de desapropriacdo de
imovel rural, por interesse social, para fins de reforma agraria”.

(A COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO)
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£ >"CcOMISSAO DE CONSTITUIGAO E JUSTIGA E DE REDAGAO

Of. n° P 001/96 Brasilia, 08 de janeiro de 1996

Defiro a desapensaglo do PLC n® 88/85 do PLC n® 80/35, tendo em
vista a sua Incluséo na pauta da convocaglo extraordinaria do
Congresso Naclonal. Determine-se o seu encaminhamento a Comisséo
de Constituigéo e Justica ¢ de Redagéo , para aprecia-lo quanto a0
mérito e & admissibllidade. Considero prejudicado g pedido em relacéo a

Senhor Presidente, ~PEC n° 287/36, por ndo ter sido apensada & PEG /990 /2 leyse ao
Requerents &, apods, publique-se. J* ;

eml9 10 198

Pelo presente solicito a Vossa Exceléncia a revogagﬁtg do
despacho de apensamento das seguintes proposi¢oes:

. a) PEC 297/95 que trata sobre a cria¢ao, incorporagao, fusao e
o desmembramento de municipios; e

b) PLC 68/95 que dispoe sobre rito sumario para o processo de
desapropria¢ao de imével rural, com fins de reforma agraria.

Fundamenta a pretensao ora formulada, o fato de que a PEC
297/95 sera apensada a de n® 199/95, que nao esta incluida na convocacgao
extraordinaria.

Razao semelhante me faz propor a desapensac¢ao do PLC
68/95 do de n° 60/95, uma vez que somente o PLC 68/95 se acha na pauta da
convocagao extraordinaria.

Caso nao ocoira a desapensacao, as duas proposi¢oes ficarao
@ cem condigoes de apreciagao, tanto pela Comissao de Constituigao e Justi¢a e de
Redagao, quanto pelo Plenario.

Aproveito o ensejo para renovar a Vossa Exceléncia meus
protestos de elevada estima e consj ao.

i

\,

Deputat}b O
Presiden

\

A Sua Exceléncia o Senhor )
Deputado LUIS EDUARDO MAGALHAES
DD. Presidente da Camara dos Deputados
NESTA
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SGM/P n° 33 Brasilia, /Y de jﬁmmu de 1996.

Senhor Presidente,

Em atencéo ao Oficio n® 001/96, de 8 de janeiro de 1996, a proposito do
pedido de desapensacéo das Proposigdes mencionadas no referido
expediente, infoormo a Vossa Exceléncia que, sobre o assunto, exarei o
seguinte despacho:

"Defiro a desapensagdo do PLC n° 68/95 do PLC n° 60/95, tendo em
vista a sua inclusdo na pauta da convocagdo extraordinaria do
Congresso Nacional. Determine-se o seu encaminhamento a Comisséo
de Constituicdo e Justica e de Redacao, para aprecia-lo quanto ao
meérito e a admissibilidade. Considero prejudicado o pedido em relagao
a PEC n° 297/95, por nao ter sido apensada a PEC n° 199/95. Oficie-
se ao Requerente e, apos, publique-se.”

Colho o ensejo para renovar a Vossa Exceléncia protestos de elevado
apreco e distinta consideragao.

Presideryie
i/

Vi

2.-

/

A Sua Exceléncia 0 Senhor

Deputado ROBERTO MAGALHAES

Presidente da Comissao de Constituicao e Justica e de Redagao
| NESTA
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CAMARA DOS DEPUTADOS
COMISSAO DE CONSTITUIGCAO E JUSTICA E DE REDAGAO

of. P. n® H6 /96 Brasilia, 22 de abril de 1996.

Defiro a apensacéo do PLP n® 68/93 ao PLP n°
60/95. Oficie-se ao Requerente e, apos,
publique-se. f _7 e

Senhor Presiden
Ema4y/ o'l 96

Solicito, com fulcro no art. 142 do Regimento
. Interno, seja promovida a apensacdo do Projeto de Lei Complementar n®
68/95 ao de n? 60/95, tendo em vista as razoes expendidas pelo Sr.
Deputado José Luiz Clerot, relator neste Orgdao técnico das

proposituras supracitadas.

Na oportunidade, renovo a V. Exa. meus votos de

estima e consideracao.

Presidente

Exmo. Sr.
Deputado LUIS EDUARDO MAGALHAES
DD. Presidente da Camara dos Deputados

NESTA
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SGM/Pn° 34 ¥ Brasilia, 54 de LM de 1996.

Senhor Presidente,

Em atencdo ao Oficio n® 56/95, de 22 de abril do corrente
ano, a propésito do pedido de apensagao do Projeto de Lei
Complementar n°® 68/95, que "altera dispositivos da Lei Complementar n°
76, de 6 de julho de 1993, que 'dispbe sobre o procedimento contraditorio
especial, de rito sumario, para o processo de desapropriacdo do imovel
rural, por interesse social, para fins de reforma agraria™, ao Projeto de Lei
Complementar n°® 60/95, que "altera a redacao dos artigos 6° e 17 da Lei
Complementar n°® 76, de 6 de julho de 1993, que 'dispbe sobre o
procedimento especial, de rito sumario, para 0 processo de
desapropriacédo de imdvel rural, por interesse social, para fins de reforma
agraria", comunico a Vossa Exceléncia o deferimento do pedido, nos
termos regimentais.

Colho o ensejo para renovar a Vossa
de elevado aprecgo e distinta consideracao. (

eléncia protestos

kA J _ / //

-

A Sua Exceléncia o Senhor

Deputado ALOYSIO NUNES FERREIRA
Presidente da Comissao de Constituicao e Justica e de Redacao
NESTA
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAQ

PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N° 60, DE 1996.
PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N° 68, DE 1996.

Alteram os artigos5°, 6°, 9°e 17 de Lei
Complementar 76 de 06/07/93.

Autores : Deputado JOSE FRITSCH e
outros e PODER EXECUTI-
VO, respectivamente.

Relator: Deputado Jos€ Luiz Clerot

Senhor Presidente,

Os Projetos em epigrafe tém por objeto a alteracdo dos
artigos 5°, 6° 9° ¢ 1¥ da Le1r Complementar 76 de 06/07/93, que dispde sobre o
procedimento especial de rito sumario para o processo de desapropriagdo de imovel
rural, por interesse social para fins da reforma agraria.

O Projeto de Le1r Complementar n® 68/95, mensagem n°
1.198/95 do Poder Executivo, pretende a alteragdo dos artigos 5° 6° e 9° da Lei
Complementar n® 76 de 1993, e me foi distribuido em 22/01/96.

Como se vé o Projeto de Ler Complementar n® 68/95,
chegou as mdos do Relator no fim da convocag¢do extraordinaria, por isso, ¢ Gbvio
que ndo fo1 examinado naquele periodo extraordinario.

Ja com relatorio e parecer prontos, relativamente ao Projeto
de Lei Complementar 68/95, recebi para relatar o Projeto de Lei Complementar
60/95, que também trata de dar nova redacio ao artigo 6° de Lei Complementar
76/93, do qual fora desapensado o Projeto de Lei Complementar 68/95, conforme
despacho de fls. 11, do Presidente da Camara dos Deputados.

GER 3.17.23.004-2 - (JUN/S5)
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Ora, como as matérias de que cuidam os Projetos de Lei
Complementares 60 ¢ 68/95, sdo correlatas, e como a dasapensa¢do teve como
escopo facilitar a tramitacdo do Projeto de Lei Complementar 68/95 durante a
convocagdo extraordinaria o que ndo ocorreu face a exiguidade de tempo, ndo mais
se justifica a tramitagdo em separado dos referidos projetos.

A correlagdo das matérias tratadas nos Projetos em
referéncia, notadamente as relativas ao artigo 6° da Lei complementar n°® 76/93, estdo
a indicar sua tramitagdo conjunta razdo porque tomo a liberdade de sugerir a Vossa
Exceléncia oficie ao Presidente da Casa a fim de que, com a urgéncia que a matéria
recomenda, restabeleca sob o palio do artigo 142 do Regimento Interno a apensacdo
dos projetos.

Por oportuno, comunico a Vossa Exceléncia que os Projetos
de Le1 Complementares ja estdo devidamente estudados pelo Relator.

Sala da Comissdo, 15 de abril de 1996.

WL

| RELATOR
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COMISSAQ DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N°60 E 68, DE 1995

Alteram dispositivos da Lei
Complementar n® 76/93, que dispde sobre o
procedimento contraditério especial, de rito
sumario, para o processo de desapropriagdo de
imovel rural, por interesse social, para fins de
reforma agraria.

Autor:Deputado Jose Fritsch e outros e

Poder Executivo.

Relator: Deputado José Luiz Clerot
@ | _RELATORIO

Por despacho, do més de abril, do Presidente desta Casa. em
face de manifestagdo preliminar deste Relator, encampada pelo Presidente desta

Comissdo, os PLCs em epigrafe, vém a exame conjunto.

‘\/V\
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E bom lembrar que no ano ultimo findo, tramitou nesta
Comissdo o PLC 37/95 (mensagem 657/95). de autoria do Poder Executivo. Este

projeto em nada contribuia para a agilizagdo do rito de que trata a LC 76/93.

Assim, € que recebeu do seu Relator, por sinal o mesmo
que este subscreve, parecer contrario. Contemporaneamente, ao referido parecer
contrario, o Poder Executivo através da mensagem 1.198/95 encaminhou novo PLC.
que tomou o n® 68/95, a0 mesmo tempo em que pede a suspensdo da tramitacio do

PLC 37/95, ou seja, a sua retirada, o que ocorreu em 27.11.95

Feitas estas observagdes preliminares, passa-se ao exame
dos PLCs.

O Projeto 60/95, objetiva dar nova redagio ao artigo 6° ¢
suprimir o artigo 17° da Lei Complementar 76/93. Estabelece que o Juiz ao
despachar a peti¢do inicial convertera o preco ofertado em depdsito, que devera ser
efetuado pelo expropriante no prazo de vinte e quatro horas: imitira o 0rgao executor
da reforma agraria na posse do imovel; ordenara a averbagio do mandado translativo

de dominio para o registro de imoveis; mandara citar o expropriando para contestar o

GER 3.17.23.004-2 - (JUN/95)
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pedido e indicar assistente técnico; dispde sobre o direito do expropriado de
reclamar em ag@o propria, contra a ilegalidade do ato expropriatorio e, se a a¢do for
julgada procedente, os Titulos da Divida Agraria vencerdo imediatamente de uma so
vez, ndo sendo possivel reverter o imovel para o dominio do expropriado.
independente de apuragdo judicial de perdas e danos; e decorrido o prazo previsto no
caput do artigo 6° sem o deferimento da inicial, a imissdo do expropriante na posse

sera imediata.

Por sua vez o projeto 68/95 visa alterar os artigos 5°, 6° ¢ 9°
além de revogar o artigo 17, todos da Lei Complementar n°® 76/93. Entre os
documentos previsto no art. 5°, que deverdo instruir a peti¢do inicial, acrescentam-se
o comprovante de langamento dos Titulos da Divida Agraria correspondentes ao
valor ofertado para pagamento da terra nua e o comprovante de deposito em banco
oficial, ou outro estabelecimento no caso de inexisténcia de agéncia na localidade. a
disposi¢do do juizo, correspondente ao valor ofertado para pagamento das
benfeitorias uteis e necessarias. Traz exigéncia no sentido de o juiz determinar a
imissdo do autor na posse do imovel, ao despachar a peti¢do inicial, de plano ou no
prazo maximo de 48 horas; veda a estipulagdo de verba compensatoria de qualquer

natureza sobre a parcela da indenizag@o em deposito levantado pelo expropriado. nos

\Of\/
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termos do § 2° do art. 6° da LC n® 76, de 1993, prevé a requisigdo de for¢a policial,
pelo Juiz, para efetivar a imissdo na posse; estabelece que no despacho que receber a
contestagdo ou na hipotese do seu ndo oferecimento, o Juiz declarara efetuado o
pagamento do prego, determinando no prazo de 24 horas a expedi¢do do competente
mandado de registro imobiliario em nome  do expropriante, cujo registro nos
cartorios competentes sera feito no prazo improrrogavel de trés dias. contado da data

da apresenta¢do do mandado.

As Justificativas dos projetos em exame baseiam-se na

necessidade de tornar célere o processo judicial das desapropriacdes, em face da

grave tensao social existente no Pais.

Compete a esta Comissdo pronunciar-se acerca da

constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e mérito dos projetos em apreco.

E o relatorio.
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I1-VOTO DO RELATOR

Os projetos de lel em exame atendem aos pressupostos de
constitucionalidade referentes a competéncia legislativa da Unido (art. 22 da CF). a
elaboracgdo de lei ordinéria (art. 59 da CF) e a legitimidade de iniciativa (art. 61 da

CF). As proposi¢des sdo juridicas e encontram-se adequadas aos preceitos da boa

@ técnica legislativa.

As 1novagdes trazidas pelas proposigdes buscam maior
efetividade na solugdo da problematica social que hoje vem se agravando com os
movimentos dos sem-terras, por todo o Pais, gerando conflitos que requerem

medidas urgentes por parte do Poder Publico.

O 1ideal seria acolhé-las. todavia varias esbarram nos

. aspectos de constitucionalidade a seguir enumeradas.

No que pertine com o conteido do PLC 60/95, ¢ de se
acolher o inciso Il indicado para compor o artigo 6°, tendo em vista a insercio dos

incisos V e VI sugeridos no PLC 68/95 para o artigo 5° da Lei Complementar 76/93.

GER 3.17.23.004-2 - (JUN/95) ‘.
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estabelecendo que a petigdo inicial, além de outros requisitos, serd instruida com o
comprovante de langamento dos Titulos da Divida Agraria correspondentes ao valor
ofertado para o pagamento da terra nua ¢  comprovante de deposito em banco a
disposi¢do do Juizo, correspondente ao valor ofertado para o pagamento das

benfeitorias uteis e necessarias.

Ahas, esta providéncia - a imissdo de posse do imovel em
nome do autor da a¢do - ja consta do § 1° do artigo 6° da atual Lei. Pela Lei em
vigor, esta medida, ¢ determinada pelo juiz apds despachar a inicial, ja efetuado o
deposito correspondente ao prego oferecido. Como na alteragdo proposta, o deposito
correspondente ao prego passa a ser requisito para propositura da a¢do, nada mais
logico, portanto, que essa iniciativa passe a ser determinada pelo juiz ao despachar a

inicial.

A alterag@o proposta para o inciso | - conversido da oferta do
preco em deposito - fica superada, uma vez adotada a insercdo dos incisos V e VI
para o artigo 5° pelo PLC 68/95, que estabelece o dep6sito prévio do preco ofertado

COmo requisito para propor acao.
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O inciso IV proposto, ¢ repetigao do inciso Il do artigo 6°

da Lei Complementar 76/93, ndo se justificando por isso a sua reedicio.

E o inciso Il e § 1° sugeridos para o artigo 6°. como postos
no projeto sdo inconstitucionais. O inciso [l  peca porque manda averbar
mandado translativo de dominio do imével expropriado em nome do expropriante.
sem que o expropriado tenha conhecimento da desapropriagdo, seja citado e possa,
em consequéncia, exercitar os seus direitos constitucionais. Peca o § 1° dentre outras
razoes, no que se refere ao vencimento antecipado e imediato de Titulos de Divida
Agraria, por colidir com o artigo 184 da Constituigdo Federal, que estabelece que a
emissdo de TDAs sera “com clausula de preservagdo do valor real, resgataveis no

prazo de vinte anos, a partir do segundo ano de sua emissdo”.

Por igual razdo, ndo se deve acolher o § 4° sugerido pelo
projeto em exame. Este dispositivo, inusitadamente, estabelece a imissio de posse

no imovel , em face de omissdo do juiz.

E obvio que se o juiz ndo despachar a inicial no prazo, ha

recursos processuais capazes de compeli-lo a fazé-lo. Por outro lado. ndo ha
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registro, no Judiciario, de Juiz que tenha deixado de determinar no despacho inicial

as providéncias de que trata o artigo 6° da Lei Complementar 76/93.

Relativamente ao PLC 68/95, a altera¢do proposta para o
art. 5° da Ler Complementar n® 76, de 06 de julho de 1993, acelera o tramite
processual das agdes de desapropriagdo, pois transforma em requisito para

proposi¢do da ag¢do o prévio depdsito do prego ofertado.

Acolhido o acréscimo dos incisos V e VI ao artigo 5° da Lei
Complementar n°® 76/95, a redagdo proposta pelo PLC 68/95 para o inciso I do artigo
6°, deve ser recepcionada. Neste ponto, a proposta em exame, mais uma vez.
contribui para acelerar o tramite processual das a¢des expropriatorias, justificando-se

com efeito, a revogagdo do atual § 1° do artigo 6° da Lei Complementar 76/93.

As alteragdes ao artigo 5°, acrescentando-lhe os incisos V e

VI e a nova redacdo dada a inciso I do artigo 6° permitem ao Juiz no despacho inicial

da agdo. imitir a Unido na posse do imovel expropriado.
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O deslocamento do § 3° para § 4° do artigo 6° da Lei
Complementar 76/93, para dar ensejo ao acréscimo de alteragdo estabelecendo que o
levantamento de 80 % do prego depositado, previsto no § 2° da Lei Complementar
76/93, impedira o aumento de “verba compensatoria de qualquer natureza”, fere os
dispositivos constitucionais de indeniza¢do “PREVIA™ e “ JUSTA”™ (art. 184 CF), e
da ampla defesa para assegurar o atendimento do art. 12, da Lei n® 8.629/93, que “
considera justa a indenizagdo que permita ao desapropriado a reposi¢do, em seu

patrimonio, do valor do bem que perdeu por interesse social”.

Caso prevalecesse o dispositivo sugerido, ao expropriado de
nada adiantara requerer a avaliagdo para demonstrar os valores insuficientes
depositados pelo Poder Publico, com base em vistoria e avaliagdo

UNILATERALMENTE realizadas pelo 6rgdo expropriante.

Dessa forma, ndo teria cabimento o expropriado ter de
renunciar aos direitos de defender indenizagdo prévia e justa, para obter o
levantamento de 80% do depodsito, geralmente insuficientes. efetivado pelo

expropriante. O § 3° do PLC 68/95 ¢ inescontivelmente inconstitucional.

Quanto ao § 4° sugerido para o artigo 6° no PLC 68/95. ¢é
repeti¢do literal do atual § 3° da LC 76/95. Nio ha razdo juridica capaz de justificar

a sua reedi¢do.
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O § 3° do PLC 68/95, sugerido para o artigo 9° da Lei
Complementar 76/93 traz uma inovagdo verdadeiramente “revolucionaria”, qual
seja, considerar o deposito do prego ofertado como pagamento pela desapropriagio
face
ao ndo oferecimento da contestacdo, ¢ expedi¢do do competente mandado de

registro imobiliario em nome do expropriante.

Ora, se possivel fosse acolher esta absurda e inusitada
. sugestdo, a ndo contestagcdo a a¢do levaria 0 juiz a extinguir o processo e, ai com

violagdo explicita e escancarada do postulado do devido processo legal.

E mais, novamente restaria atropelado o artigo 184, da Lei
Maior, a permissdo ao Juiz, contestada ou ndo a agdo de desapropriagdo, declarar
“efetuado o pagamento do prego” além de determinar a “expedi¢do, no prazo de 24

horas, do competente mandado de registro imobiliario em nome expropriante”.

Na forma em que esta posto o § 3° do artigo 9° do PLC

68/93, ¢ flagrantemente inconstitucional.

Nao menos prejudicial ao expropriado a alteragdo proposta
para o artigo 9°, com os acréscimos de um paragrafo 4°. O seu acolhimento so seria

possivel uma vez cercado de outras cautelas.
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A toda a evidéncia, o artigo 184 da Constituicdo vem sendo
violado nas agOes de desapropriagdo ajuizadas, pois a indenizagdo, que deveria ser
PREVIA e JUSTA. leva varios anos para ser recebida pelo expropriado, que.
enquanto 1sso ndo ocorre, permanece verdadeiramente confiscado. Sdo rarissimos os
casos em que o expropriado se conforma com o preco ofertado. Rarissimos sdo.

também, os casos em que o Judiciario reduziu o prego ofertado.

E certo também, que o artigo 12, da Lei n® 8.629/93 vem
sendo desobedecido, pois so considera “JUSTA a indenizacio que permita ao
desapropriado a reposi¢iio, em seu patriménio, do valor do bem que perdeu por
interesse social” .

As graves injusti¢as foram anotadas pelo consagrado jurista

HELY LOPES MEIRELES:

. “INDENIZACAO PREVIA SIGNIFICA que o expropriante
deverd pagar ou depositar o prego antes de entrar na posse
do imovel. Este mandamento constitucional vem sendo
Jrustrado pelo retardamento da justica no julgamento

definitivo das desapropriagdes, mantendo o expropriado

N
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despojado do bem e do seu valor, por anos e anos, até
transitar em julgado a condenag¢do.  Os depositos
provisorios geralmente sdo infimos em relagdo ao preco
efetivo do bem, o que atenta contra o principio da
indenizagdo prévia. Essa burla a Constituicdo somente
podera ser obviada pelo maior rigor dos juizes e tribunais,

na exigencia de depdsito prévio, que mais se aproxime do
valor real do bem expropriado” (*Direito Administrativo

Brasileiro”, pag. 514, 16 a. Ed) .

Com efeito, o aproveitamento de algumas das idéias
expostas pelos Autores dos Projetos de Lei Complementar em exame. estd a indicar
a elaboragdo de um substitutivo capaz de conduzir a aprovagio de alteracoes
necessarias e urgentes a Lei Complementar 76/93. Este ¢ o objetivo. repita-se, de
tornar o rito sumario mais célere, e mais compativel com a realidade dos tempos
atuais, com observancia, sem duvida, aos principios da ampla defesa do contraditorio

e da prévia e justa indenizagdo, enfim o devido processo legal (artigos 5°, XXIV.

LIV 184 e 185 da Constitui¢io Federal) .
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Na elaborag¢do do substitutivo acolhe-se os incisos V e VI
sugeridos, no PLC 68/95 para o artigo 5°. Acolhe-se, por igual, o inciso | e Il
sugeridos nos PLC 68/95 e 60/95, respectivamente, na redagdo adotada pelo
substitutivo e face a nova redac¢do adotada para o inciso I do artigo 6° da Lei 76/93.

aperteigoa-se o inciso Il do mesmo artigo, tdo somente para adequacio redacional.

Os incisos em questdo incluem dentre as condi¢des para o
exercicio da agdo expropriatoria, comprovante de deposito em dinheiro do valor
ofertado para pagamento das benfeitorias uteis e necessarias e o comprovante de
langamento de Titulos da Divida Agraria, correspondentes ao valor ofertado para

pagamento da terra nua.

Neste ponto, a alteragdo proposta serve para agilizar o rito
sumario de que trata a LC 76/93, e tem como conseqiiéncia logica permitir a imissdo
de posse em nome da Unido do imodvel expropriado no prazo de 48 horas, a contar
do momento em que chegar as mdos do Juiz, a agdio expropriatoria devidamente
proposta.

Acrescenta-se, por outro lado, os §§ 3°, 4°.5°, 6° ¢ 7° para

estabelecer, no curso da agdo e sem prejuizo de seu andamento. audiéncia de

V!
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conciliagdo, cujo objetivo ¢ o de abreviar, mediante acordo, o processo
expropriatorio.

A inser¢io de § Unico ao artigo 10° da LC 76/93. visa
atualizar os valores ofertados, em face do Laudo Judicial, de modo a facilitar depois
de julgada a ac¢do, o levantamento da justa indenizagdo independentemente do
tormentoso e longinquo precatorio.

Indispensavel, para agilizar o rito sumario, sera a alterag¢do
do artigo 17° da atual Lei. A modificagdo seria apenas no sentido de permitir ao Juiz
mandar matricular o bem expropriado em nome da Unido, na hipotese de ndo
levantamento do valor ofertado. Parece de maior clareza, que, se houvesse em
hipotese expropriatoria, desvio ou abuso do poder, incidindo a desapropriagdo em
areas nao expropriaveis, a solugdo estaria no acréscimo que se propde para o artigo
21°, ou seja, o pagamento da indenizag¢do apurada em perdas e danos, ou melhor, em
dinheiro.

Altera, portanto, o substitutivo, o artigo 21 da LC 76/93 que
Ja estabelece que os bens expropriados, destinados a reforma agraria, uma vez
incorporados a Unido, ndo podem ser objeto de reivindicagdo, para esclarecer que,
no caso de ser julgada procedente a agdo, o expropriado sera ressarcido das perdas e

danos causados pela expropriagdo, ou seja, a indenizac¢do em dinheiro.

V0,
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Como se ve, a todo poder de clareza, a idéia central do
artigo 21 da LC 76/93, tem inspiragdo no artigo 35 do vetusto Decreto Lei 3.365 de

21.06.41, que dispde sobre desapropriagdo por utilidade pablica verbis,

“Art. 35. Os bens expropriados, uma vez incorporados a
Fazenda Publica ndo podem ser objetos de reivindicagdo.

ainda que fundada em nulidade do processo de
desapropriagdo.  Qualquer agdo, julgada procedente,

resolver-se-a em perdas e danos. ’

¢ 0 acrescimo sugerido no substitutivo - Qualquer acdo, julgada procedente,

resolver-se-a_por perdas e danos - além de inspirado no referido artigo 35, guarda

sitonia com a construgdo pretoriana.

Veja-se como a regra insita no artigo 21 do substitutivo
guarda perfeita sintonia com entendimento pretoriano, expresso pelo STF, e lapidar
acorddo da lavra do eminente Ministro Rafael Mayer, cuja ementa é a seguinte

verbis:

ML
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RE N°? 100.375 - RS * Desapropriag¢do indireta. Imovel
rural. Reforma agraria. Interesse social. Empresa rural.
Agdo direta. Nulidade da desapropria¢do. Perdas e danos.
Decreto-lei n® 554/69, art. 14 Decreto-lei n® 3.365, art. 35.

- A nulidade da desapropriagdo por interesse social, para
fins de reforma agraria, por constituir o imével numa
. empresa rural, ndo implica na restitui¢do do imdvel, ja
transcrito em nome do expropriante, se nele se desenvolve,
ha longo tempo um projeto social com o assentamento de
colonos. Incorporado o bem ao patriménio do expropriante
e atribuido ao imovel a destinagdo social, tem a aplicagdo a
hipotese ~a  construgdo  jurisprudencial — sobre a
desapropriagdo indireta, resolvendo-se em indenizacdo de
perdas e danos, em dinheiro”.
“1° Recorrente: Instituto Nacional de Colonizacdo e
Reforma Agrdria - INCRA - 2° Recorrente: Unido Federal -
3% Recorrente: Ernesto José Annoni e outros - Recorridos:

Os mesmos”. RTJ 108, pg 855/881.
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Ante o exposto, € evidente que os projetos 60 e 68/95 em
exame, quanto aos aspectos substantivos, sdo de constitucionalidade e juridicidade
parciais,

De boa técnica legislativa merecem aprovagdo parcial nos

termos do substitutivo em anexo.

Sala da Comissdo, 23 de de 1996, /
@ | /|

L/

CleL t

Depufatio José L
RELATOR

X
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SUBSTITUTIVO AOS PLC N° 60 e 68/95

O Congresso Nacional decreta:

Artigo 1° - Os artigos 5° 6° 10° 17° e 21° da Lei

Complementar n° 76 de 06 de julho de 1993 passam a vigorar com as seguintes alteragdes:

GER 3.17,23.004-2 - (JUN/95)
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V - comprovante de langamento dos Titulos da Divida Agraria
correspondente ao valor ofertado para pagamento de terra nua;

VI - comprovante de deposito em banco oficial, ou outro
estabelecimento no caso de inexisténcia de agéncia na localidade,
a disposigdo do juizo, correspondente ao valor ofertado para
pagamento das benfeitorias uteis e necessarias.”

..................................................................................................

I - determinara a citagdo do expropriando para contestar o pedido
¢ indicar assistente técnico se quiser;

....................................................................................................
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§ 3° - No curso da agdo podera o Juiz designar
audiéncia de conciliag@o, cujo objetivo ¢ a fixagdo da prévia e
justa indenizagdo que sera realizada nos dez primeiros dias a
contar da citagdo, onde deverdo estar presentes o autor, o réu e o
Ministério Publico. As partes ou seus representantes legais serdo
intimadas via postal.

§ 4° - Aberta a audiéncia o Juiz ouvira as partes ¢
0 Ministério Publico, propondo a conciliagio.

§ 5° - Se houver acordo lavrar-se-a o respectivo
termo que sera assinado pelas partes e pelo Ministério Publico ou
seus representantes legais.

§ 6° - Integralizado o valor acordado, nos dez dias
uteis subsequentes ao pactuado, o Juiz expedira mandado ao
registro imobilidrio, determinando a matricula do bem
expropriado em nome da Unido.

§ 7° - Realizada ou ndo a audiéncia de
conciliagdo, salvo acordo, o Juiz mandara prosseguir a a¢io.

L L e S

.....................................................................................................

§ Unico - Nao havendo acordo, o valor que vier a
ser acrescido ao deposito inicial por forga de laudo pericial
acolhido  pelo Juiz, sera depositado em espécie para as
benfeitorias, juntado ao autos o comprovante de langcamento de
Titulos da Divida Agraria para terra nua, como integralizacio dos
valores ofertados.

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------




GER 3.17.23.004-2 - (JUN/95)

CAMARA DOS DEPUTADOS

Artigo 17° - Efetuado ou ndo o levantamento, ainda que
aquele seja parcial, da indenizagdo ou do deposito judicial. sera
expedido em favor da expropriante, no prazo de 48 horas.
mandado translativo do dominio para o Cartério do Registro de
Imoveis competente, sob a forma e para os efeitos da Lei de
Registros Publicos.

...........................................................................................................

Artigo 21° - Os bens expropriados, uma vez matriculados em
nome da Unido, ndo podem ser objeto de reivindicagio. Qualquer
agdo Julgada procedente resolver-se-a em perdas e danos.

Artigo 2° - Esta Lei entrardA em vigor na data de sua
publicagio.

Artigo 3° - Renumerados os §§ 2° e 3° do artigo 6° para §§ 1°
e 2° revoga-se o § 1° do referido artigo, da Lei Complementar 76
de 6 de julho de 1993,

Sala das Sessoes, 23 de maio de 1996.

G

Deputado Jos lerot

Relator
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COMISSAQO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N° 60 E 68, DE 1995

PARECER REFORMULADO

Alteram dispositivos da Let
Complementar n® 76/93, que dispde sobre o
procedimento contraditério especial, de rito
sumario, para o processo de desapropria¢io de

imovel rural, por interesse social, para fins de

reforma agraria.

Autor:Deputado José Fritsch e outros e
Poder Executivo.

Relator: Deputado José Luiz Clerot

I- RELATORIO

Por despacho, do més de abril, do Presidente desta Casa. em
face de manifestagdo preliminar deste Relator, encampada pelo Presidente desta

Comissdo, os PLCs em epigrafe, vém a exame conjunto.

GER 3.17.23.004-2 - (NOV/95) -\



CAMARA DOS DEPUTADOS

E bom lembrar que no ano ultimo findo. tramitou nesta
Comissdo o PLC 37/95 (mensagem 657/95), de autoria do Poder Executivo. Este

projeto em nada contribufa para a agilizagdo do rito de que trata a LC 76/93.

Assim, € que recebeu do seu Relator, por sinal 0 mesmo
que este subscreve, parecer contrario. Contemporaneamente, ao referido parecer
contrario, o Poder Executivo através da mensagem 1.198/95 encaminhou novo PLC.
que tomou o n° 68/95, a0 mesmo tempo em que pediu a suspensdo da tramitagdo do

PLC 37/95, ou seja, a sua retirada, o que ocorreu em 27.11.95

Feitas estas observagdes preliminares, passa-se a0 exame
dos PLCs:

O Projeto 60/95, objetiva dar nova redagdo ao artigo 6° ¢
suprimir o artigo 17 da Lei Complementar 76/93. Estabelece que o Juiz ao
despachar a petigdo inicial convertera o prego ofertado em deposito, que devera ser
efetuado pelo expropriante no prazo de vinte e quatro horas: imitira o orgdo executor
da reforma agraria na posse do imével; ordenara a averbacdo do mandado translativo

de dominio para o registro de iméveis; mandara citar o expropriando para contestar o
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pedido e indicar assistente técnico; dispde sobre o direito do expropriado de
reclamar em acdo propria, contra a ilegalidade do ato expropriatorio e, se a a¢do for
julgada procedente, os Titulos da Divida Agraria vencerdo imediatamente de uma s6
vez, ndo sendo possivel reverter o imével para o dominio do expropriado.
independente de apuragdo judicial de perdas e danos; e decorrido o prazo previsto no
caput do artigo 6° sem o deferimento da inicial, a imissdo do expropriante na posse

sera imediata.

Por sua vez o projeto 68/95 visa alterar os artigos 5°, 6° ¢ 9°
além de revogar o artigo 17, todos da Lei Complementar n° 76/93. Entre os
documentos previstos no art. 5°, que deverdo instruir a peti¢do inicial, acrescentam-
se o comprovante de lan¢camento dos Titulos da Divida Agraria correspondentes ao
valor ofertado para pagamento da terra nua e o comprovante de deposito em banco
oficial, ou outro estabelecimento no caso de inexisténcia de agéncia na localidade. a
disposi¢do do juizo, correspondente ao valor ofertado para pagamento das
benfeitorias Gteis e necessarias. Traz exigéncia no sentido de o juiz determinar a
imiss@o do autor na posse do imovel, ao despachar a petigdo inicial, de plano ou no
prazo maximo de 48 horas; veda a estipulagdo de verba compensatoria de qualquer

natureza sobre a parcela da indenizagio em deposito levantado pelo expropriado. nos
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termos do § 2° do art. 6° da LC n°® 76, de 1993; prevé a requisi¢do de for¢a policial,
pelo juiz, para efetivar a imissdo na posse; estabelece que no despacho que receber a
contestagdo ou na hipotese do seu ndo oferecimento, o Juiz declarara efetuado o
pagamento do pre¢o, determinando, no prazo de 24 horas, a expedi¢io do
competente mandado de registro imobiliario em nome  do expropriante, cujo
registro no cartorio competente sera feito no prazo improrrogavel de trés dias.

contado da data da apresenta¢do do mandado.

As justificativas dos projetos em exame baseiam-se na

necessidade de tornar célere o processo judicial das desapropriacdes. em face da

grave tensdo social existente no Pais.

Compete a esta Comissdo pronunciar-se acerca da

constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e mérito dos projetos em apreco.

E o relatdrio.
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I1-VOTO DO RELATOR

Os projetos de lei em exame atendem aos pressupostos de
constitucionalidade referentes a competéncia legislativa da Unido (art. 22 da CF). a
elabora¢do de lei ordinaria (art. 59 da CF) e a legitimidade de iniciativa (art. 61 da
CF). As proposi¢oes sdo juridicas e encontram-se adequadas aos preceitos da boa

técnica legislativa.

As 1novagdes trazidas pelas proposi¢des buscam maior
efetividade na solugdo da problematica social que hoje vem se agravando com os
movimentos dos sem-terras, por todo o Pais, gerando conflitos que requerem

medidas urgentes por parte do Poder Publico.

O 1deal seria acolhé-las, todavia varias esbarram nos

aspectos de constitucionalidade a seguir enumeradas.

No que pertine com o conteudo do PLC 60/95. ¢ de se

acolher o inciso II indicado para compor o artigo 6°, tendo em vista a inser¢io dos

incisos V e VI sugeridos no PLC 68/95 para o artigo 5° da Lei Complementar 76/93.
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estabelecendo que a petig¢@o inicial, além de outros requisitos, sera instruida com o
comprovante de langamento dos Titulos da Divida Agraria correspondentes ao valor
ofertado para o pagamento da terranuae comprovante de deposito em banco a
disposi¢do do Juizo, correspondente ao valor ofertado para o pagamento das

benfeitorias uteis e necessarias.

Alias, esta providéncia - a imissdo de posse do imdvel em
nome do autor da a¢do - ja consta do § 1° do artigo 6° da atual Lei. Pela Lei em
vigor, esta medida, ¢ determinada pelo juiz apos despachar a inicial, ja efetuado o
deposito correspondente ao prego oferecido. Como na alteragdo proposta. o deposito
correspondente ao prego passa a ser requisito para propositura da acdo. nada mais
logico, portanto, que essa iniciativa passe a ser determinada pelo juiz ao despachar a

inicial.

A alterag¢do proposta para o inciso [ - conversdo da oferta do
prego em deposito - fica superada, uma vez adotada a insercdo dos incisos V e VI
para o artigo 5° pelo PLC 68/95, que estabelece o deposito prévio do preco ofertado

COMO requisito para propor agao.
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O inciso IV proposto, ¢ repetigao do inciso Il do artigo 6°

da Lei Complementar 76/93, ndo se justificando por isso a sua reedi¢io.

E o inciso Ill e § 1° sugeridos para o artigo 6°. como postos
no projeto, sdo inconstitucionais. O inciso [l  peca porque manda averbar
mandado translativo de dominio do imovel expropriado em nome do expropriante,
sem que o expropriado tenha conhecimento da desapropriagdo, seja citado e possa,
em consequéncia, exercitar os seus direitos constitucionais. Peca o § 1°. dentre
outras razdes, no que se refere ao vencimento antecipado e imediato de Titulos de
Divida Agraria, por colidir com o artigo 184 da Constituicdo Federal, que estabelece
que a emissao de TDAs sera “com clausula de preserva¢do do valor real, resgataveis

no prazo de até vinte anos, a partir do segundo ano de sua emissio”.

Por igual razdo, ndo se deve acolher o § 4° sugerido pelo
projeto em exame. Este dispositivo, inusitadamente. estabelece a imissio de posse

no imovel , em face de omissdo do juiz.

E obvio que se o juiz ndo despachar a inicial no prazo, ha

recursos processuais capazes de compeli-lo a fazé-lo. Por outro lado. nio ha
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registro, no Judiciario, de Juiz que tenha deixado de determinar no despacho inicial

as providéncias de que trata o artigo 6° da Lei Complementar 76/93.

Relativamente ao PLC 68/95, a alteragdo proposta para o
artigo 5° da Ler Complementar n° 76, de 06 de julho de 1993, acelera o tramite
processual das ac¢bes de desapropriagdo, pois transforma em requisito para

proposi¢do da acdo o prévio deposito do prego ofertado.

Acolhido o acréscimo dos incisos V e VI ao artigo 5° da Lei
Complementar n® 76/95, a redagdo proposta pelo PLC 68/95 para o inciso I do artigo
6°, deve ser recepcionada. Neste ponto, a proposta em exame, mais uma vez.
contribui para acelerar o tramite processual das a¢des expropriatdrias, justificando-se

com efeito. a revogagdo do atual § 1° do artigo 6° da Lei Complementar 76/93.

As alteragdes ao artigo 5°, acrescentando-lhe os incisos V e
VI e a nova redagdo dada a inciso I do artigo 6°, permitem ao Juiz no despacho

inicial da a¢do, imitir a Unido na posse do imével expropriado.
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O deslocamento do § 3° para § 4° do artigo 6° da Leli
Complementar 76/93. para dar ensejo ao acréscimo de altera¢do estabelecendo que o
levantamento de 80 % do prego depositado, previsto no § 2° da Lei Complementar
76/93, impedira o aumento de “verba compensatoria de qualquer natureza”, fere os
dispositivos constitucionais de indenizagdo “PREVIA” e “ JUSTA” (art. 184 C.F). e
da ampla defesa para assegurar o atendimento do artigo 12, da Lei n°® 8.629/93, que
considera justa a indenizagdo que permita ao desapropriado a reposi¢io, em seu

patrimonio, do valor do bem que perdeu por interesse social”.

Caso prevalecesse o dispositivo sugerido, ao expropriado de
nada adiantaria requerer a avaliagdo para demonstrar os valores insuficientes
depositados pelo Poder Publico, com base em vistoria e avaliacdo

UNILATERALMENTE realizadas pelo 6rgdo expropriante.

Dessa forma, ndo teria cabimento o expropriado ter de
renunciar aos direitos de defender indenizagdo prévia e justa, para obter o
levantamento de 80% do deposito, geralmente insuficiente, efetivado pelo

expropriante. O § 3° do PLC 68/95 ¢ inescontivelmente inconstitucional.

Quanto ao § 4° sugerido para o artigo 6° no PLC 68/95, é
repeti¢do literal do atual § 3° da LC 76/95. Nao ha razio juridica capaz de justificar

MW,

a sua reedicdo.
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O § 3° do PLC 68/95, sugerido para o artigo 9° da Lei Complementar 76/93 traz uma
inovacdo verdadeiramente “revolucionaria”, qual seja, considerar o deposito do
preco ofertado como pagamento pela desapropria¢do, face ao ndo oferecimento da
contestagdo, ¢ expedigdo do competente mandado de registro imobiliario em nome

do expropriante.

Ora, se possivel fosse acolher esta absurda e inusitada
sugestdo, a ndo contestagdo a a¢do levaria o juiz a extinguir o processo e, ai com

violagdo explicita e escancarada do postulado do devido processo legal.

E mais, novamente restaria atropelado, o artigo 184, da Lei
Maior, a permissdo ao Juiz, contestada ou ndo a a¢do de desapropriagdo, declarar
“efetuado o pagamento do prego” além de determinar a “expedigio, no prazo de 24

horas, do competente mandado de registro imobiliario em nome expropriante”™.

Na forma em que estd posto o § 3° do artigo 9° do PLC

68/95, ¢ flagrantemente inconstitucional.

Ndo menos prejudicial ao expropriado a alteragdo proposta
para o artigo 9°, com os acréscimos de um paragrafo 4°. O seu acolhimento so seria

possivel uma vez cercado de outras cautelas.
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A toda a evidéncia, o artigo 184 da Constitui¢do vem sendo
violado nas ac¢des de desapropriagdes ajuizadas, pois a indenizagdo, que deveria ser
PREVIA e JUSTA, leva varios anos para ser recebida pelo expropriado, que,
enquanto isso ndo ocorre, permanece verdadeiramente confiscado. Sao rarissimos 0s
casos em que o expropriado se conforma com o preco ofertado. Rarissimos sdo,

também, os casos em que o Judicidrio reduziu o prego ofertado.

E certo também. que o artigo 12, da Lei n® 8.629/93 vem
sendo desobedecido, pois so considera “JUSTA a indeniza¢do que permita ao
desapropriado a reposicio, em seu patrimonio, do valor do bem que perdeu por
interesse social” .

As graves injusticas foram anotadas pelo consagrado jurista

HELY LOPES MEIRELES:

“INDENIZACAO PREVIA SIGNIFICA que o expropriante
devera pagar ou depositar o preco antes de entrar na posse
do imovel. Este mandamento constitucional vem sendo
frustrado pelo retardamento da justica no julgamento

definitivo das desapropriagdes, mantendo o expropriado

GER 3.17.23.004-2 - (NOV/95)




CAMARA DOS DEPUTADOS

despojado do bem e do seu valor, por anos e anos, até
transitar em julgado a condenagdo. Os depdsitos
provisorios geralmente sdo infimos em relagdo ao preco
efetivo do bem, o que atenta contra o principio da
indeniza¢do prévia. Essa burla a Constituicdo somente
podera ser obviada pelo maior rigor dos juizes e tribunais,

na exigéncia de deposito prévio, que mais se aproxime do
valor real do bem expropriado” (“Direito Administrativo

Brasileiro™, pag. 514, 16 a. Ed) .

Com efeito, o aproveitamento de algumas das idéias
expostas pelos Autores dos Projetos de Lei Complementar em exame, esta a indicar
a elaboragdo de um substitutivo capaz de conduzir a aprovagdo de alteragdes
necessarias e urgentes a Lei Complementar 76/93. Este € o objetivo, repita-se. de
tornar o rito sumario mais célere, € mais compativel com a realidade dos tempos
atuais, com observancia, sem duvida, aos principios da ampla defesa do contraditorio
e da prévia e justa indenizagdo, enfim o devido processo legal (artigos 5°, XXIV.

LIV 184 e 185 da Constitui¢do Federal) .
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Na elaborag¢do do substitutivo acolhe-se os incisos V e VI
sugeridos, no PLC 68/95 para o artigo 5°. Acolhe-se, por igual, o inciso I e I
sugeridos  nos PLCs 68/95 e 60/95, respectivamente, na redacdo adotada pelo
substitutivo e face a nova redag¢@o adotada para o inciso I do artigo 6° da Lei 76/93.

aperfei¢oa-se o inciso Il do mesmo artigo, tdo somente para adequacio redacional

Os incisos em questdo incluem dentre as condi¢des para o
exercicio da agdo expropriatoria, comprovante de depodsito em dinheiro do valor
ofertado para pagamento das benfeitorias Uteis e necessarias e o comprovante de
langamento de Titulos da Divida Agraria, correspondentes ao valor ofertado para

pagamento da terra nua.

Neste ponto, a alteragdo proposta serve para agilizar o rito
. sumario de que trata a LC 76/93, e tem como consegiiéncia logica permitir a imissio
de posse em nome da Unido, do imével expropriado no prazo de 48 horas, a contar
do momento em que chegar as maos do Juiz, a acdo expropriatoria devidamente

proposta.
Acrescenta-se, por outro lado, os §§ 3° 4°5° 6° ¢ 7° para

estabelecer, no curso da agdo, e sem prejuizo de seu andamento. audiéncia de

\
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conciliagdo. cujo  objetivo ¢ o de abreviar, mediante acordo, o processo
expropriatorio.

A inser¢do de § Unico ao artigo 10 da LC 76/93. visa
atualizar os valores ofertados, em face do Laudo Judicial, de modo a facilitar. tanto
antes como depois de julgada a agdo, o levantamento da justa indenizagdo
independentemente do tormentoso e longinquo precatorio (TRF - Al 89.01.21482-2-

BA, DJ 20.11.89).

Indispensavel, para agilizar o rito sumario, sera a alteragdo
do artigo 17 da atual Lei. A modificagdo seria apenas no sentido de permitir ao Juiz
mandar matricular o bem expropriado em nome da Unido, na hipotese de nio
levantamento do valor ofertado. Parece de maior clareza, que, se houvesse em
hipotese expropriatoria, desvio ou abuso de poder, incidindo a desapropriagio em
areas ndo expropriaveis, a solugdo eficaz estaria na utilizagdo, pelo expropriado, de
mandado de seguranga , no Supremo Tribunal Federal. contra o ato Presidencial (MS
22.193-3, DJ 08.04.96; MS 22.919-0, DJ 30.09.94; MS 22.165-8. DJ 07.12.95 ¢ MS
22.136-4, DJ 17.05.96), ou de a¢do ordinaria de nulidade. perante o Juiz competente,

do ato de desapropriagdo, com pedido antecipado de tutela (artigo 273 CPC), ja
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que ndo € possivel examinar na agdo de rito sumario de que trata a lei 76/93, a
legitimidade do ato de expropriagdo.

Ao demais, para dar melhor consequéncia a altera¢do
proposta, no substitutivo, para o artigo 17, acolhe-se, por oportuno e pertinente o
destaque oferecido pelos nobres Deputados Domingos Dutra, Marcelo Déda. José
Fritsch, Jos¢ Genoino, Luiz Mainardi, Milton Mendes e Milton Temer para votagio
em separado do § 4° do artigo 9° do PLC 68/95. E o acolho para que o referido § 4°
integre no substitutivo como § tnico, o artigo 17. Doravante, os Cartorios de
Registro de Imoveis, terdo prazo para cumprir, no caso da LC 76/93. os mandados

expedidos pelo juiz.

Ante o exposto, € evidente que os projetos 60 e 68/95 em
exame, quanto aos aspectos substantivos, sdo de constitucionalidade e juridicidade
parciais.

De boa técnica legislativa merecem aprovagdo parcial nos

termos do substitutivo em anexo.

Sala da Comissdo, 13 de jupho de 1996. ra
5 /
At }/i/& E}“

Deputado José T.uiz Clerot
RELATOR

GER 3.17.23.004-2 - (NOV/95)



SUBSTITUTIVO AOS PLC N° 60 e 68/95

O Congresso Nacional decreta:

Artigo 1° - Os artigos 5°, 6°, 10 e 17 da Lei Complementar n°

76 de 06 de julho de 1993 passam a vigorar com as seguintes alteragdes:

GER 3.17.23.004-2 - (NOV/95)

V - comprovante de langamento dos Titulos da Divida Agraria
correspondente ao valor ofertado para pagamento de terra nua;

VI - comprovante de deposito em banco oficial, ou outro
estabelecimento no caso de inexisténcia de agéncia na localidade,
a disposi¢do do juizo, correspondente ao valor ofertado para
pagamento das benfeitorias uteis e necessarias.”

AT o sonavmmsnnons

| - mandara imitir o autor na posse do imével;

[l - determinara a citagdo do expropriando para contestar o pedido
¢ indicar assistente técnico se quiser;

....................................................................................................
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§ 3° - No curso da agdo podera o Juiz designar
audiéncia de conciliagdo, cujo objetivo é a fixagdo da prévia e
justa indenizagdo que sera realizada nos dez primeiros dias a
contar da citagdao, onde deverdo estar presentes o autor, o0 réu e 0
Ministério Publico. As partes ou seus representantes legais serdo
intimadas via postal.

§ 4° - Aberta a audiéncia o Juiz ouvira as partes ¢
0 Ministério Publico, propondo a conciliagéo.

§ 5° - Se houver acordo lavrar-se-a o respectivo
. termo que sera assinado pelas partes e pelo Ministério Publico ou
seus representantes legais.

§ 6° - Integralizado o valor acordado, nos dez dias
uteis subsequentes ao pactuado, o Juiz expedira mandado ao
registro imobiliario, determinando a matricula do bem
expropriado em nome do expropriante.

§ 7° - A audiéncia de conciliagdo ndo suspende o
curso da acdo.

§ Unico - Nio havendo acordo, o valor que vier a
ser acrescido ao deposito inicial por for¢a de laudo pericial
acolhido  pelo Juiz, serda depositado em espécie para as
benfeitorias, juntado ao autos o comprovante de langamento de
Titulos da Divida Agraria para terra nua, como integralizacio dos
valores ofertados.

..........................................................................................................
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Artigo 17 - Efetuado ou ndo o levantamento, ainda que aquele
seja parcial, da indenizag¢@o ou do deposito judicial, sera expedido
em favor da expropriante, no prazo de 48 horas, mandado
translativo do dominio para o Cartorio do Registro de Imoveis
competente, sob a forma e para os efeitos da Lei de Registros
Publicos.

§ Unico - O registro da propriedade nos cartérios competentes
far-se-a no prazo improrrogavel de trés dias, contado da data da
apresentagdo do mandado.

Artigo 2° - Esta Lel entrara em vigor na data de sua
publicagéo.

Artigo 3° - Renumerados os §§ 2° e 3° do artigo 6° para §§ 1°
e 2°, revoga-se o § 1° do referido artigo, da Lei Complementar 76
de 6 de julho de 1993.

Sala das Sessoes, 13 de j de 1996. -

Deputado José¢ Luiz Clerot

Relator
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COMISSAC DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAD

PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N2 60, DE 1995

PARECER DA COMISSAQD

A Comissdo de Constituigdoc e Justica e de
Redagao, em reunido ordindria realizada hoje, opinou, contra
os votos dos Deputados Jarbas Lima, José Rezende, Adylson
Motta e Jair Soares, pela constitucionalidade, juridicidade,
técnica legislativa e, no mérito, pela aprovacgdo, com subs-
titutivo, do Projeto de Lei Complementar n2 60/95 e do de no@
68/95, apensado, nos termos do parecer reformulado do Rela-
tor, Deputado José Luiz Clerot. Os Deputados Jarbas Lima, Al

do Arantes, Gerson Peres, Coriolano Sales, fnio Bacci, Sil-
vio Abreu, José Genoino, Marcelo Déda, Milton Mendes, Milton
Temer e Domingos Dutra votaram em separado.

Estiveram presentes os Senhores Deputados:

Aloysio Nunes Ferreira - Presidente, Vicente
Cascione e Vicente Arruda - Vice-Presidentes, Nelson Trad,
Raul Belém, Régis de Oliveira, Roberto Magalh#es, Rodrigues
Palma, De Velasco, Eudoro Pedroza, Gilvan Freire, Ivandro
. Cunha Lima, José Luiz Clerot, Robson Tuma, Adhemar de Barros
Filho, Adylson Motta, Alzira Ewerton, Gerson Peres, Jarbas
Lima, José Rezende, Prisco Viana, Danilo de Castro, Marconi
Perillo, Nicias Ribeiro, Zulaié Cobra, José Genoino, Marcelo
Déda, Milton Mendes, Milton Temer, Coriolano Sales, E£Enio
Bacci, Silvio Abreu, Alexandre Cardoso, Aldo Arantes, Cl&u-
dio Cajado, Jair Soares, Ildemar Kussler e Domingos Dutra.

Sala da Comissdo, em 12 de junho de 1996

Deputado ALOYSIO NU éJFsgagrﬁn

/P idente
/ resi £
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COMISSAO DE CONSTITUIGCAO E JUSTICA E DE REDAGAD

PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N2 60, DE 1995

SUBSTITUTIVO ADOTADO - CCJR

"Altera a redagdo dos arts. 62 e 17 da Lei
Complementar n2 76, de 6 de julho de 1993, que
dispfe sobre o procedimento especial, de ritao
sumario, para o processo de desapropriacgéo de
imével rural, por interesse social, para fins
de reforma agréaria".

apenso o PLC n2 68/95

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1 Os arts. 59, 62, 10 e 17 da Lei Comple
mentar n2 76 de 06 de julho de 1993 passam a vigorar com as 58
guintes alteracgdes:

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

V - comprovante de langamento dos Titulos
da Divida Agrdria correspondente ao valor ofer-
tado para pagamento de terra nua;

VI - comprovante de depésito em banco ofi-
cial, ou outro estabelecimento no caso de ine-
xisténcia de agéncia na localidade, &4 disposi-
¢do0 do juizo, correspondente ao valor ofertado
para pagamento das benfeitorias dUteis e neces-

sdrias.
BT B s w sems o evkais & mieiavs & w5 aETEE § 8 e @ 8
I - mandaréd imitir o aotor na posse do imé6-
vel;

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

II - determinard a criagdo do expropriando
para contestar o pedido e indicar assistente
técnico se quiser;

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii
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§ 32 No curso da agdo poderd o Juiz desig-
nar audiéncia de conciliac3o, cujo objetivo é a
fixagdo da prévia e justa indenizacgdo que serd
realizada nos dez primeiros dias a contar da ci-
tagdo, onde deverdo estar presentes o autor, 0
réu e o Ministério Publico. As partes ou seus re

presentantes legais serdo intimadas via postal.

§ 49 Aberta a audiéncia o Juiz ouvird as
partes e o Ministério Pdblico, propondo a conci-
liacgao.

§ 52 Se houver acordo lavrar-se-a 0 respec-
tivo termo que sera assinado pelas partes e pelo
Ministério Pdblico ou seus representantes le-
gais.

§ 62 Integralizado o valor acordado, nos
dez dias Gteis subsequentes ao pactuado, o Juiz
expedird mandado ao registro imobilidrio, deter-
minando a matricula do bem expropriado em nome
do expropriante.

§ 72 A audiéncia de conciliagdo n8o suspen-
de o curso da agdo.

""""" L L T ¥ & 8 T B ¥ ¥ L] 5+ ¥ & ¥ LI ® # L & @ @ L] * & ® L] ® % ® = L] ® B ® & L

Pardgrafo Unico. N&@o havendo acordo, o va-
lor que vier a ser acrescido ao depdsito inicial
por forga de laudo pericial acolhido pelo Juiz,
serd depositado em espécie para as benfeitorias,
juntado ao autos o comprovante de langamento de
Titulos da Divida Agrdria para terra nua, como
integralizagdo dos valores ofertados.
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Art. 17 Efetuado ou n&@o o levantamento, ain
da que aquele seja parcial, da indenizag8o ou do
depdésito judicial, serd expedido em favor da ex-
propriante, no prazo de 48 horas, mandado trans-
lativo do dominio para o Cartdrio do Registro de
Imdveis competente, sob a forma e para os efei-
tos da Lei de Registros Pudblicos.

Paragrafo Unico. O registro da propriedade
nos cartdrios competentes far-se-4 no prazo im-
prorrogdvel de trés dias, contado da data da apre-
sentagdo do mandado.

Art. 22 Esta lei entrard em vigor na data
de sua publicacgdo.

Art. 32 Renumerados os §§ 292 e 39 do artigo
62 para §§ 12 e 29, revoga-se o § 12 do referido
artigo, da Lei Complementar n2 76 de 6 de julho
de 1993,

Sala da Comissdo, em 124de junho de 1993

,,FERREZRA

Deputado ALOYSIO NUNE

X/ﬁfesidente
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

Projetos de Lei Complementar N° 60 e 68, de 1995

Alteram dispositivos da Lei Complementar
n® 76/93, que dispoe sobre o procedimento
contraditorio especial, de rito sumdrio, para
0 processo de desapropria¢do de imovel
rural, por interesse social, para fins de
reforma agraria.

Autor: Deputado JOSE FRITSCH E
()3 OUTROS e PODER EXECUTIVO

Relator: Deputado JOSE LUIZ CLEROT

VOTO EM SEPARADO DOS SENHORES DEPUTADOS
JOSE GENOINO
LUIZ MAINARDI
@ MARCELO DEDA
MILTON MENDES
MILTON TEMER

€
DOMINGOS DUTRA

1) RELATORIO

Os dois projetos de Lei Complementar em apreco alteram
dispositivos da atual Lei Complementar n°® 76, de 06 de julho de 1993. que
"dispde sobre o procedimento especial, de rito sumdrio, para o processo de

desapropriagdo do imovel rural, por interesse social, para fins de reforma
agraria".
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Trata, pois, o Projeto de matéria de direito agrario ¢ processual, de competéncia legislativa
privativa da Unido nos termos do art. 22, I da CF. E matéria objeto de lei complementar, nos
termos do art. 48 e 184, § 3° da CF, ¢ de iniciativa comum. facultada a qualquer deputado. nos
termos do art. 61,

O Projeto de Lei Complementar n° 68/95, de autoria do Poder Executivo, apensado a primeira
proposi¢do, objetiva também proceder a alteragdes na Lei Complementar n° 76/93 que dispoe
sobre o procedimento contraditorio especial de rito sumario, para o processo de desapropriagdo
de imovel rural, por interesse social, para fins de reforma agraria.

Passaremos a elencar as alteragdes propostas:
1) - Art. 5°

a) Inciso V - Insere como requisito a peti¢do inicial o comprovante de lancamento
de titulos da divida agraria correspondentes ao valor ofertado para pagamento da terra nua. Tal
providéncia ¢ necessaria tendo em vista que o caput do art. 184 prevé indenizagdo prévia em
titulos da divida agrana. desta forma. ha que se demonstrar, ja na peti¢do inicial, a existéncia do
langamento destes titulos:

b) [nciso VI - [nsere como requisito a peti¢do inicial o comprovante de deposito em
banco oficial de valor correspondente ao valor ofertado para pagamento das benfeitorias Gteis e

necessarias. E medida necessaria a efetivagdo do comando constitucional inserido no § 1°do
art. 184,

2) - Art. 6°
a) [nciso [ - Reduz para 48 horas. o prazo maximo para imissdo na posse do imovel.
tornando mais célere o processo de desapropriagdo:;

b) § 3° - Insere este paragrafo que prevé a inexisténcia de parcela compensatoria
sobre a parcela da indenizagdo em deposito levantada pelo expropriando com o objetivo de
impedir que recaiam juros moratorios sobre as parcelas ja levantadas pelo expropriando:

§ 4° - Reproduz o disposto no § 3° atual.
3)-Art. 9°

a) ¥ 3° - Insere este paragrafo para estabelecer que, no despacho de recebimento da
contestacdo, ou na hipotese de ndo oferecimento desta. o Juiz determinara a expedi¢do, em 24
horas, do mandado de registro imobilidrio em nome do expropriante. Como o prazo de
oferecimento de contestagio ¢ de 15 dias. somente no 16° dia apos o ajuizamento seria
determinada a expedigdo do mandado translativo em favor do expropriante. A proposta de
alteragdo prevista no inciso 11 do art. 6° desta lei do rito sumario, pelo projeto de lei
complementar n°® 60, de 1995 do Dep. Jose Fritsch é melhor, pois estabelece que este registro
sera feito em 48 horas a partir do ajuizamento da acdo;

b) § 4° - Acrescenta ao prazo previsto no paragrafo anterior o prazo de 3 dias da
apresentacao do mandado de averbacdo. Desta forma. a averbagdo dar-se-a 19 dias apos o
ajuizamento. Ver observag¢io ao item anterior sobre a vantagem, neste ponto. doyProjeto de Lei
Complementar n® 60/95.
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4) - § 1° do art. 6° - Suprime este dispositivo, reduzindo em 48 horas a imissio na
expropriado.

5) - Art. 17 - Suprime o art. 17 da referida lei que so garantia a imissdo de posse e 0 mandado
translativo do dominio expropriante apds a ratificagao da imissdo, expedida no prazo de dez
dias contados do levantamento da indenizagdo ou do deposito judicial, ou seja, levando-se em
consideragdo o disposto no art. 16 da mencionada lei, apos o transito em julgado da agdo, o que
pode levar varios anos.

A matcria tratada neste projeto também ¢ de direito agrario e processual, de competéncia
legislativa privativa da Unido nos termos do art. 22, [ da CF, objeto de lei complementar, nos
termos do art. 48 e 184, § 3° da CF, e de iniciativa comum, facultada a qualquer deputado, nos
termos do art. 61.

530 medidas pontuais, vale a pena que se diga, circunscritas ao ambito do Poder Judiciario, mas
que, caso aprovadas, removerdo importantes obstaculos legais que retardam a efetivacio da
reforma agraria.

Nos termos do Regimento Interno da Camara dos Deputados compete a esta CCJR a analise dos
aspectos de constitucionalidade, juridicidade. técnica legislativa e mérito de ambas as
proposi¢oes. Foi designado relator o Dep. José Luiz Clerot que proferiu voto pela
constitucionalidade e juridicidade parciais de ambos os projetos. manifestando-se pela
aprovagao dos mesmos nos termos do substitutivo apresentado.

I1. Voto

Permitimo-nos, neste momento, ao expressar o voto em separado da bancada do PDT nesta
CCJR, discordar fundamentalmente da interpretagio esposada pelo nobre Relator.

Isto porque entendemos ter havido um grave deslocamento do eixo central proposto pelos

projetos em comento, qual seja, o de tornar mais célere o processo de desapropnacdo de
imovels rurais para os fins de reforma agraria.

O Substitutivo apresentado pelo Relator subverte esta preocupagio, que é a preocupagdo de
todos os brasileiros. ao privilegiar dispositivos que intencionam tranquilizar os atuais
proprietarios de terra, quando envolvidos no mencionado processo de desapropriac¢do. ¢ ao
alegar inconstitucionalidades, a nosso ver inexistentes, de dispositivos fundamentais ao
atingimento dos objetivos colimados pelos projetos.

Pois sendo vejamos. A alegagdo de inconstitucionalidade dos dispositivos que prevéem a
antecipa¢do da transferéncia de dominio do expropriado para o expropriante para o curso da
propria a¢do e ndo somente apos o transito em julgado como estabelece a legislagdo anterior
nao pode prosperar.

No PLC n® 60/95 a translagdo de dominio dar-se-ia ainda no despacho da inicial.. ja no PLC n°

68/95, esta transferéncia ocorrera no despacho de recebimento da contestagio. ou na hipotese da
mesma nao ter sido oferecida .

A sustentar a alegada inconstitucionalidade estaria. na otica do Relator. o cardeamento ao
direito de defesa e a violagdo ao devido processo legal.
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O texto constitucional pressupde uma analise sistémica . O principio constitucional _do-/

contraditorio previsto no art. 5°, inciso LV ¢ excepcionado pelo § 3° do art. 184 que establece
que lei complementar estabelecera procedimento contraditorio especial de rito sumario. Aqui a

celeridade visa a tutelar bem juridico de hierarquia superior, qual seja. a harmoniza¢do das
para morar e se estabelecer economicamente.

situagdes conflitivas e a garantia de uma vida condigna aos trabalhadores que ndo possuam terra
contraditorio e do devido processo legal.

Desta forma ha que compreender ndo ter havido violagdo ao principio constitucional do

Alega ainda o nobre Relator ser inconstitucional o § 1° do art. 6° do PLC n° 60/95 ao propor o

vencimento antecipado € imediato das TDA's no caso da agdo que contestar a ilegalidade do ato
expropriatorio for julgada procedente pelo fato do art. 184 da Constituigio Federal prever o
nio em 20 anos.

resgate das TDA's em vinte anos. Ndo ¢ esta, data maxima venia, a precisa reda¢do do art. 184
da Carta Magna que estabelece a possibilidade do resgate dos referidos titulos em até 20 anos e

0 processo de reforma agraria.

Desta forma resulta cristalino a inexisténcia de qualquer vicio de inconstitucionalidade.
Complementar n® 76/93 que, combinado com o atual art. 16 desta lei. faz com que a

Por conta da supressdo destes dispositivos pelo relator, o mesmo reinseriu o art. 17 da Lei

transferéncia de dominio ocorra apenas apos o trinsito em julgado. o que, na pratica. inviabiliza

dominio apos o transito em julgado.

A tedagdo proposta ao art. 21 afirmando expressamente que os bens expropriados ndo podem
ser objeto de reivindicagdo, resolvendo-se em perdas e danos as acdes julgadas procedentes

seria um grande avango ndo fosse a reinserdo do art. 17 que so permite a transferéncia do

No que concerne a proposta de redagdo para o § 1° do art. 10 - deposito em espécie que vier a
ser acrescido ao deposito inicial por decisdo judicial - vale ressaltar a existéncia de

jurisprudéncia do STF em sentido contrario alegando a inconstitucionalidade do art. 14 e 15 da
constitucional do precatorio insculpido no art. 100 da CF.
analise.

Ler Complementar n® 76/93 na parte referente ao deposito em dinheiro. pois viola o principio

Nada temos, por outro lado, a opor as alteragdes propostas aos incisos V e VI do art. 5°. bem
citacao.

como aos Incisos | ¢ 11 do art. 6° visto que incorporam as sugestdes contidas nas proposigdes em

Os §§ 3° 4°, 5% 6° ¢ 7° inseridos pelo Relator ao art. 6° propdem a realizagdo, no curso da agio

de desapropriagdo, de audiéncia de conciliagio para fixagdo da prévia e justa indenizagdo,
establecendo que a referida audiéncia deva ocorrer nos dez primeiros dias contados a partir da

a transferéncia do dominio da propriedade nos dez dias subsequentes a integralizagdo do valor
feréncia,, conforme vimos anteriormente.

Nenhuma resiténcia temos a oferecer a este procedimento tendo em vista a busca do acordo ¢
acordado o que afronta a proposta central dos dois projetos de conferir maior celeridade a trans

ainda pelo fato da audiéncia ser realizada num prazo curto. A unica objegdo € ao § 6° que prevé




Nosso primeiro impulso seria o de manifestarmo-nos pela constitucionalidade, juridicidade, boa .
técnica legislativa e, no mérito, pela aprovagdo dos mencionados projetos e pela rejeigdo do
substitutivo do relator.

No entanto, entendendo que o Substituivo contém alguns avangos, podendo ser, ainda,
melhorado pela aprovagdo dos destaques que recomponham a filosofia original dos projetos em
comento, manifestamo-nos pela aprovagdo do Substitutivo ressalvados os destaques.

Sala da Comissdo, em 12 de junho de 1996
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CAMARA DOS DEPUTADOS

SUBSTITUTIVO AOS PLC N° 60 E 68/95

(VOTO EM SEPARADO)

Alteram  dispositivos  da  Lei
Complementar n° 76/93, que dispoe sobre o
procedimento  contraditorio especial, de rito
sumario, para o processo de desapropriagdo de
imovel rural, por interesse social, para fins de
reforma agraria.

EMENDA ADITIVA N°

Acrescenta-se a parte final do inciso I do Art. 6° a seguinte expressio:

L....., desde que o expropriado esteja no pleno exercicio de seu
direito de possuidor.

JUSTIFICACAO

O inciso I do artigo 6°, de forma plana, sem ressalva, consigna a imissio de
posse do imdvel pelo autor. A limitagdo objetivada nesta emenda, visa resguardar o direito do
expropriado, possibilitando seja procedido o levantamento detalhado em imoével de sua
propriedade, do qual é possuidor. Em ocorrendo invasao de terras, tornar-se-a impossivel a
simples, porém, necessariamente, exata apuragio de benfeitorias, maquinas, equipamentos, bem
como dos valores agregados ao imdvel que constituem no seu todo bens patrimoniais.

O inciso impede que sejam respeitados os pressupostos que ressalvam o direito
indenizatério do expropriado, cuja propriedade se encontra amparada pela nossa Carta Maior e
definida nos art. 524 e seguintes do Codigo Civil em vigéncia. Desnecessirio ser argumentado
de que, em nenhuma hipétese, invasores de terras permitirdo que o proprietario ou alguém a seu
mando adentre ao imédvel invadido para proceder levantamento de valores nele existentes.

Pelo exposto, aguarda-se o acolhimento da emenda proposta.

Sala das Sessoes em,

DEP Mn’mg
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CAMARA DOS DEPUTADOS

SUBSTITUTIVO A0S PLC N° 60 E 68/95

Alteram  dispositivos da  Lei
Complementar n° 76/93, que dispoe sobre o
procedimento  contraditorio especial, de rito
Sumario, para o processo de desapropriacdo de
imovel rural, por interesse social, para fins de
reforma agraria.

Yoto

O inciso I do art. 6° do Substitutivo, sem nenhuma ressalva, consigna que o
Juiz que preside o pedido de desapropriagdo emitira o autor na posse do imovel. Sem maiores
consideragdes pertinentes a objetivada agilizagdo, o disposto desprotege direitos dos
expropriados, amparados pela nossa Carta Magna, configurado, detalhadamente, em nossa
legislagdo civil.

A emenda, limitando a imisséo, obriga para dus eficacia estar o expropriado no
exercicio pleno de seu direito de possuidor, possibilitando-lhe assim, o procedimento de
apuracao, exigidamente, detalhada, dos bens encontrados em seu imovel.

O Substitutivo por sua propria importincia estd a recomendar redobrada
aten¢ao e cuidadosa reflexdo, a fim de que ndo sejam cometidas injusticas. O inciso, se
aprovado, sem a emenda proposta, impedird que sejam respeitados os pressupostos que procuram
resguardar os direitos do expropriado, no tocante a permissibilidade do levantamento exato de
seus bens, entre os quais se incluem entre outros valores, benfeitorias, equipamentos e maquinas
que, podem ser encontrados no imovel, como patriménio rural.

Desnecessario tecer consideragdes sobre a reconhecida impossibilidade do
proprietirio de adentrar ao imdvel, apés invadido, em razdo da propria natureza da turbagio,
seguida do esbulho consumado, na maioria das vezes, desmedidamente, que o desprotege,

impedindo-o  do exercicio de seu direito de apurar, para fins indenizatérios, seus valores

patrimoniais conquistados.
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Projeto de Lei Complementar n° 60 e 68, de 1995 \etey 0

Voto em separado do Deputado Aldo
Arantes - PC do B/GO, na Comissdo de
Constituicdo e Justica e de Redacgdo da
Cémara dos Deputados

As propostas ora em apreciagdo nesta Comissdo, que visam
alterar dispositivos da Lei Complementar n°® 76/93, que dispde sobre o
procedimento contraditério especial, de rito sumario, para o processo de
desapropriagéo de imoével rural, por interesse social, para fins de reforma agréria
orientam-se no propodsito de imprimir maior celeridade ao processo
desapropriatorio judicial.

E inegavel que estas proposicdes resultam da grave crise
fundiaria verificada em nosso pais, cujos conflitos agrarios constituem-se tragica

expressao da brutal concentragé&o da propriedade da terra.

Por isso, considero a matéria em discussdo nestes dois projetos
de lei complementar, da mais alta relevancia, parabenizando, por isso, a
iniciativa, seja do Governo Federal, como do Deputado José Fritsch e trabalho
desenvolvido pelo Relator, Deputado José Luiz Clerot.

No entanto consigno, desde ja, o entendimento de que n&o serdo
as alteragbes ora em discusséo, que irdo resolver o problema da reforma agréria.
E em raz&o disso permito tragar algumas observagdes iniciais.

A grande repercussdo que vem sendo dada &s sugestoes
formuladas nestes projetos de lei complementar, ndo correspondem a efetiva




repercussao que terao na implementacao da reforma agraria, em que pese

reconhecer que efetivamente representam modificagbes que contribuem para a -

maior celeridade e racionalidade do processo desapropriatorio.

Ja na década de 60, o grande problema em discussdo era a
Reforma Agraria. Como muitos parlamantares, vivenciei este periodo histérico,

tendo dele tomado parte.

Naquela ocasi&o, o grande problema que se discutia em relagéo a
reforma agraria, consistia na definigdo se o pagamentonto da indenizagéo deveria
ser feito em dinheiro ou com titulos da divida agréria.

Essa foi, inclusive uma das questdes que levou ao golpe militar de
1964.

E importante que se diga que naquela época houve uma intensa
movimentacdo das forgas conservadoras, que se armaram para impedir a
mudanca da constituicao.

Agora, também deve-se consignar, por incrivel que parega, que a
questdo do pagamento das desapropriagdes por interesse social, para fins de
reforma agraria, foi colocada em pratica, pelos proprios militares, através do

Estatuto da Terra, que posteriormente foi incorporada ao texto constitucional.

Trago a lembranca estes aspectos, porque atualmente as forgas
conservadoras tem dado uma énfase excessiva a questdo do rito sumario,
enquanto que no meu ponto de vista a questao da reforma agraria ndo se resolve
por essa via. Essa, como afirmado anteriormente, € uma medida legislativa que
podera acelerar o processo judicial de desapropriagéo.




Mas na verdade, a solugdo deste problema esta relacionado
efetivamente € com a vontade politica do governo em implementar a reforma
agraria.

Apesar do Governo enfatizar sua disposi¢cdo em dar curso &
reforma agraria, sua politica agricola tem significado uma acédo contraria a esta
reforma, porque tem levado ao um processo de desassentamento de pequenos e
meédios produtores. Quando é necesséario uma politica agricola que assegure a
manutengao do produtor na terra e é necessario, também uma reforma agréria
massiva.

A questao da reforma agraria esta colocada na ordem do dia por
fatores estruturais, mas ela € agravada por fatores conjunturais, inclusive pelo
desemprego em alta monta, que esta em curso no pais.

Por isso, nao se compreende, como que setores empresariais,
que querem o desenvolvimento do pais, que querem o fortalecimento do mercado
interno, se aliam com setores latifundiarios, que na realidade querem manter a
terra como elemento de especulagao.

Esta relagdo é incompreensivel. A propdsito, lembre-se que as
esquerdas e as forgcas progressistas, jamais pugnaram pela desapropriacdo de
terras que estivessem produzindo e cumprindo sua fungéo social. Isto significaria
desestruturar a produgdo. Nem no regime socialista se pretende isso. De forma
que quando se veicula que a reforma agraria atingira a produgéo agricola do pais,
na verdade esta se utilizando de um argumentacéo ideoldgica, no sentido de
afastar o apoio de produtores rurais

Em recente artigo de minha autoria, sob o titulo “Reforma Agraria
Ja", publicado na edigéo n° 41 da Revista “Principios”, pude observar que:
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“..a existéncia de milhbes de trabalhadores sem terra, o

do Para sensibilizaram a opinido publica brasileira e colocaram a reforma agréria
novamente no cenario da politica brasileira. Essa bandeira deixou de ser somente
dos trabalhadores sem terra para conquistar grandes segmentos da sociedade
brasileira. A Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil - CNBB,em nota oficial
sobre os assassinatos dos trabalhadores rurais do sul do Pard, denunciou ‘a
resisténcia de setores minoritarios mas poderosos da sociedade e a morosidade
dos poderes publicos - Executivo, Legislativo e Judiciario - diante de situacbes téo
evidentes de desrespeito a vida e de agressdo aos direitos dos trabalhadores sem

terra em nosso pais’.

Em pesquisa realizada pela Associagdo Brasileira de Reforma
Agraria - ABRA, 90,6% dos entrevistados se manifestaram a favor da reforma
agraria; 90% concordaram com a utilizagdo de propriedades improdutivas para
fins de reforma agraria e 8556% manifestaram que a reforma agraria pode
melhorar a vida das cidades. Tais dados demonstram que a reforma agraria hoje
Jja sensibiliza setores importantes da sociedade, e ndo so os trabalhadores rurais.
Vai crescendo a percepgdo de que a reforma agraria representa uma alternativa,
ndo s de crescimento da produgdo agricola e de empregos para milhbes de
trabalhadores, mas como elemento de contengdo do éxodo rural, que agrava a
crise das cidades.

Ao falar sobre o tema, o professor Ladislau Dowbor afirmou que ‘a
reforma agraria ndo € mais um problema rural, € uma questdo chave da
problematica urbana. Quem financia 0s prejuizos da impressionante subutilizacédo
do solo agricola somos nés”.

A imperiosidade da Reforma Agraria ja €, inclusive destacada pela
comunidade internacional. A FAO assinala, como também observei no texto
anteriormente referido que:
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agravamento da crise social no Brasil e 0 massacre de trabalhadores rurais no sul
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“...0 Brasil é o segundo pais do mundo em concentragéo ‘da
propriedade da terra, vindo depois do Paraguar’.

Esta elevada concentracdo fundiaria “...fica evidenciada com os
dados de 1992, onde aproximadamente 1 milhdo de iméveis com menos de 10
hectares detém o controle de 1,4% da area total, enquanto, no outro extremo,
apenas 75 imoveis detém o controle de 7,3%.

“O absurdo da concentragdo da proriedade é ressaltado também
na situagao em que 86% dos imoveis de menos de 100 hectares detém o controle
de 17,9% da area total, enquanto 1,4% dos imobveis de mais de 1.000 hectares
detém o controle de 50% do total da area”.

Estes dados relativos a concentragdo da terra assumem uma
dimensao mais dramatica quando se considera que:

“...40,9% da area aproveitavel do Brasil simplesmente nédo é
explorada, num indicativo evidente de que ao lado de existir um desenvolvimento
capitalista no campo brasileiro existem enormes extensées territoriais totalmente
improdutivas’.

Neste contexto, as iniciativas que buscam contribuir para que o
disposto no art.184 da Constituicdo Federal se efetive, como expressdo concreta
dos fundamentos da Republica, relacionados no art.1° da Constituicdo, em
especial a cidadania, a dignidade da pessoa humana e os valores sociais do
trabalho, devem ser analisadas com atencéao.

A Lei Complementar n°® 76/93, resulta do disposto no § 3° do
art.184 do texto constitucional, estabelecendo um procedimento contraditério

especial, de rito sumario, para o processo judicial de desapropriacao.
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Cumpre, assim tragar algumas répidas consideracdes a ceréa_da
natureza e o objeto da agdo de desapropriagdo cuja proposi¢do pela Unido é
autorizada, nos termos do que prescreve o § 2° do art.184 da CF, pelo decreto
que declarar o imovel como de interesse social, para fins de reforma agraria.

Definindo o parametro fundamental da questéo relativa a natureza
da agao desapropriatéria, o caput do art.184 do texto constitucional estabelece
que a desapropriagdo, pela Unido, por interesse social, para fins de reforma
agraria ocorrera mediante prévia e justa indenizagéo em titulos da divida agraria,
com clausula de preservagao do valor real, resgataveis no prazo de até vinte
anos, a partir do segundo ano de sua emissao, e cuja utilizagdo sera definida em
lel, sendo que as benfeitorias uteis e necessarias serdo indenizadas em dinheiro,

conforme dispde o § 1° do mesmo dispositivo constitucional.

Por sua vez, a manifestacdo da Unido, através de ato
administrativo declaratério de interesse social, por Decreto do Presidente da
Republica, decorre de aferigdo administrativa, no sentido de que o imdvel rural
ndo esta cumprindo sua fungdo social, compreendida de acordo com o
balizamento estabelecido no art.186 da CF.

Observe-se que o art.184 da Constituicdo fixa dois momentos
distintos e com caracteristicas proprias, que embora uma informe a outra, sdo
autdbnomas e nao se comunicam.

O primeiro, consiste no ato administrativo declaratério do
Presidente da Republica, através de Decreto, externando o entendimento politico
da administragao publica, de que determinado imével, por ndo cumprir sua funcéo
social sera desapropriado.

O segundo momento, refere-se ao processo judicial de
desapropriagdo, cuja agdo é proposta pela Unido, através da autarquia
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encarregada, por lei para executar a politica de reforma agraria, na qual se efetiva ;_ﬁ;
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0 pagamento da indenizagdo devida, seja através da concordancia do

expropriado, seja atraveés de acordo entre as partes, seja através de sentenca

judicial, informada por laudo pericial.

A regulamentagdo, pela LC 76/93, deste processo judicial, ja
indica esta caracteristica especial do processo desapropriatério, na medida em
que seus dispositivos referem-se ao preco da indenizagéo a ser paga:

1. o art.10 prevé a realizag&o de acordo sobre 0 preco:

2. 0 § 1° do art.12, que trata da sentenga judicial, dispde que “ao
fixar o valor da indenizagdo, o juiz considerard, além dos laudos periciais, outros
meios objetivos de convencimento, inclusive a pesquisa de mercado”:

3. 0 § 2° do mesmo art.12 prevé que “o valor da indenizacdo
correspondera ao valor apurado na data da pericia, ou ao consignado pelo juiz,
corrigido monetariamente até a data de seu efetivo pagamento”

4. o art.13 dispbe que “da sentenca que fixar o preco da
indenizagdo cabera apelagdo com efeifo simplesmente devolutivo, quando
interposto pelo expropriado e, em ambos os efeitos, quando interposta pelo
expropriante”;

5. 0 art.15 prevé o aumento do valor da indenizac&o;

6. pelo art.19, o critério para o estabelecimento da sucumbéncia
judicial, para efeito de pagamento das custas judiciais, € o valor da indenizacao.
Se o valor da indenizagé&o for igual ou inferior ao prego oferecido, o expropriado
sera a parte que arcara com o 6nus da sucumbéncia e no caso do valor for
superior ao prego oferecido, o expropriante sera a parte sucumbente;

7. 0s honorarios do advogado do expropriado também séo fixados
em percentual sobre a diferenga entre o preco oferecido e o valor da indenizagéo.

Estes aspectos, confirmam o entendimento do Poder Legislativo,
como fora indicado pelo constituinte originario, que a caracteristica fundamental

F. #




do processo desapropriatério & o estabelecimento da justa indenizacéo da-terra,

em titulos da divida agraria e em dinheiro, pelas benfeitorias Uteis e necessarias.

Em razao da determinagdo constitucional de que a indenizacéo
sera anterior a desapropriagéo, o pagamento desta indenizagéo, no valor apurado
administrativamente, deve ser uma das condigbes da acéo de desapropriagao.

Neste aspecto, o acréscimo ao art.5° da LC 76/93, de mais dois
documentos que dever&o instruir a peticdo inicial da agdo desapropriatéria, no
sentido de que seu autor apresente os comprovantes de lancamento dos titulos
da Divida Agraria correspondente ao valor ofertado para pagamento de terra nua
e do depdsito em banco oficial, ou outro estabelecimento no caso de inexisténcia
de agéncia na localidade, a disposi¢ao do juizo, correspondente ao valor ofertado
para pagamento das benfeitorias uteis e necessarias, como proposto pelo PLC n°
68/95, afiguram-se corretas e inegavelmente contribuem para a celeridade
processual, ja que o juizo processante ndo precisara despachar autorizando o
depdsito judicial correspondente ao prego entdo oferecido, como consta
atualmente do inciso | do art.6° da LC 76/93.

Como decorréncia natural e propria da caracteristica do processo
judicial de desapropriacéo, ja tendo sido comprovado o langcamento das TDAs e
do deposito para pagamento das benfeitorias, a Unido pode ser imitida na posse
do imével, porque, embora os valores possam vir a ser contestados e majorados
por acordo ou por decisao judicial, o fato juridicamente relevante consiste em que
0 expropriante efetuou a prévia indenizagdo, evidenciando ainda, com a
propositura da acdo, sua disposicdo em efetiva-la em bases justas, como
determina o texto constitucional. Por esta razdo também concordamos com
alteragao do disposto no inciso | do art.6° da LC 76/93, no sentido de que o juizo
mande imitir o autor na posse do imével. Neste aspecto, a solugéo sugerida pelo
PLC 68/95, se nos afigura mais eficaz que a proposta contida no PLC 60/95




Compreendendo a caracteristica do processo desapropriatério'“pcr
interesse social, para fins de reforma agréria, como sendo o relativo ao
pagamento da indenizagéo, verifica-se a identidade desta sistematica legal, com a
adotada pelo Decreto-Lei n° 3.365, de 21 de junho de 1941, que dispde sobre
desapropriagao por utilidade publica, que como bem ressaltou José Cretella Jr (in
Comentérios & Constituicao de 1988, pag.4249, Vol VIII, 22 Edicdo, Edit.Forense
Universitaria), citando trecho da Exposigdo de Motivos deste diploma legal,
firmada pelo entdo Ministro Francisco Campos:

"0 processo judicial da desapropriacdo visa exclusivamente a fixar
0 prego da indenizagao”.

Ha ainda, uma significativa alteracdo, agora proposta pelo PLC
60/95, que ao contrario de algumas manifestagdes em contrério, inclusive ja
expostas nesta Comissé&o, considera que a determinagéo judicial a que se refere
0 disposto no art.17 da LC 76/93, ndo s6 pode, como deve ser procedida no inicio
da agao judicial, porém com a redagdo dada pelo PLC 68/95, no § 3° do art.9°,
revogando-se assim, o disposto no art.17 da LC 76/93. Com efeito, tendo em vista
a caracteristica da acé&o desapropriatéria e entendido, inclusive pelo PLC 68/95,
que a contestacao nao teria a possibilidade de evitar a transferéncia do dominio,
tendo em vista o interesse publico e social, como observado, neste particular a
solugcdo adotada pelo PLC 60/95, de incluir esta determinacdo j& no inicio da
agao, apenas reforga a correta compreensédo de que a agdo desapropriatéria visa
a fixacao do prego da indenizacgéao.

A proposito, lembre-se que o art.9° da LC 76/93, dispde que da
contestacao esta excluida a apreciagao quanto ao interesse social declarado.

Acolheu-se, assim, em parte, a orientagdo adotada para a
desapropriagéo por utilidade publica, que nos termos da Exposicdo de Motivos do
Dec.-Lei n° 3365/41 (ob.cit.4249): “ao Poder Judiciario foi vedado, no processo de
desapropriagdo, entrar na indagacdo de ser caso, ou ndo de utilidade publica”.
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N&o se alegue que esta determinacdo de registro no inicio da

acao, implicaria em violagdo ao inciso XXXV do art.5° da Constituicdo Federal. Na
hipétese de se vir a concluir, em sentenga transitada em julgado, qualquer vicio
nos elementos informadores do ato declaratério de interesse social, notadamente
quanto ao cumprimento da fungao social do imovel, a solugéo proposta pelo PLC
60/95, a ser inscrita como § 1° do art.6° da LC 76/93, é juridicamente possivel,
tendo em vista que os Titulos da Divida Agréria, poderdao ser resgatados, nos

termos do art.184 da Constituicdo Federal, em até vinte anos.

Alem disso, considere-se que a tradicional orientag&o juridica
brasileira, orienta a que os atos ilicitos resolvam-se em perdas e danos.

Nao se trata, como j& se argumentou, da consagragdo de
eventuais vicios dos atos administrativos declaratérios de interesse social para
fins de reforma agraria de imovéis, cujo pressuposto de ndo atender & sua funcéo
social, nao esteja devidamente caracterizada, provando-se tal circunstancia em
juizo.

A solugdo juridica apontada tanto pelo PLC 60/95, como pelo
Substitutivo do Relator, caminham no mesmo rumo, na medida em que baseiam-
se no mesmo fundamento.

A declaragdo de interesse social para fins de reforma agraria,
embora deva se ater aos pressupostos constitucionais e aos procedimentos
dispostos na Lei n° 8.629, de 26 de fevereiro de 1993, representa inegavel
disposi¢do do Poder Executivo Federal, no caso da desapropriacdo para fins da
reforma agraria, em destinar determinado imével & utilizac&o social.

A hipdtese de se caracterizar judicialmente, que o tal imével eraq
produtivo e cumpria sua fungéo social, ha que se reconhecer a ilegalidade entao




praticada, mas diante do interesse maior da coletividade envolvida, a even §
ilicitude n&o fulminaria os beneficiarios do ato. O que se sustenta, em sintese e
como decorréncia da grave responsabilidade da administragdo publica, que
envolve numa unica declaracdo de interesse social, minhares de familias, é a
prevaléncia do interesse publico, sobre o interesse privado no que se refere a
manuten¢ao da posse sobre o imovel.

A reparacgao da irregularidade praticada, em perdas e danos, nao
€, portanto, sob esta otica, a consagracéo ilegalidade, como se quer fazer crer,
mas uma resposta adequada, uma situacdo que extrapola as relagbes do
expropriante e do expropriado. Envolve os beneficiarios, trabalhadores e suas
familias, que ndo merecem ser mais penalizados por atos de agentes do poder
publico. Neste contexto, a reparagéo por perdas e danos, conforme proposto pelo
Substituido pelo Relator, representa uma solugé&o equilibriada que preserva o
direito do proprietario expropriado, que passa a ser indenizado e as familias de
trabalhadores beneficiarios.

Neste aspecto, equivaleria estabelecer-se uma comunicacéo
entre o ato declaratorio ensejador da desapropriagéo para fins de reforma agraria,
trnsformando-se em desapropriacéo por utilidade publica, aplicando-se o norma
equivalente a inscrita no art.35 do Decreto-lei n® 3.365, de 21 de junho de 1941.

No mais, embora ndo nos parega necessario o acréscimo dos §§
3°a7°nno art.6° , como proposto pelo ilustre Relator, bem como a inclus&o de um
paragrafo no art.10 da Lei Complementar, tendo em vista o disposto no art.10 da
LC 76/95, n&o teriamos maiores razdes para rejeitar esta inovagdo, em
homenagem ao esfor¢go de se buscar a superagdo da agédo desapropriatéria,
porém, ficando expresso que a conciliagdo ocorreria posteriormente a imissdo da
Uni&o na posse da terra.




Apenas a inovagao sugerida como acréscimo ao art.21 da .5
Voo WV 4

76195, afigura-se interessante, desde que mantida a inclusdo proposta pelo PLC
60/95, no art.6° da LC 76/93.

Por fim, acrescento uma ultima observacdo sobre a atual
sistematica da LC 76/93. Trata-se do prazo previsto no seu art.3°, no sentido de
que a agédo de desapropriagcdo devera ser proposta dentro do prazo de dois anos,
contado da publicagcdo do decreto declaratoério.

Tenho que este prazo, desnecessariamente dilatado contribui
para que inumeros questionamentos judiciais possam ser feitos, sem que se
opere a preferéncia e a prejudicialidade, previstas no art.18 da LC 76/93, e que
acarretam, muitas vezes a paralisia das agbes administrativas, necessarias a
propositura da acado de desapropriacdo, em razado de decisdées liminares de
Ministros do Supremo Tribunal Federal, ou de juizes federais de primeira
instancia, analisando medidas cautelares. Para sanar este problema, a
determinac&o de que a ac&o desapropriatéria devera ser proposta por ocasido da
edicao do decreto declaratdrio, tenderia a contribuir significativamente. Para tanto
a organizacao administrativa do INCRA seria o mais necessario, j& que 0s
elementos de prova indispensaveis ao preenchimento dos requisitos relacionados
no art.5° da LC 76/93, ja estariam organizados, devendo apenas, o Poder
Executivo propor ao Poder Legislativo, a previsdo orgamentéria indispensavel ao
cumprimento do disposto no § 4° do art. 184 da Constituicdo Federal.

Da mesma forma e coerente com os argumentos aqui expostos, o
disposto no art.9° da LC 76/93, deve consignar a redagéo do art.9° do revogado
Decreto -Lei n° 554, que explicitava: “A contestagdo sé poderé versar sobre o
valor depositado pelo expropriante ou sobre vicio do processo judicial’. Manteve-
se, assim, em 1969, a mesma orientagdo consignada no art.20 do Decreto-Lei n°
3.365, de 21 de junho de 1941.
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Feitas estas consideragdes, manifesto-me favoraveirnen{é ao 3
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Relatorio e ao Substitutivo do Relator, para aprovar os PLCs 60 e 68, ambci‘e}'i‘.da o
1995, com as sugestdes que apresento, nos termos do voto que acabo de proferir.

Sala de Sessdes, 05 de junho de 1996
\

(fry A\ -

VAN ‘-JDL:*‘_'- !

Aldo Arantes )
Deputado Federal - PC do B/GO
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CAMARA DOS DEPUTADOS

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N° 60, DE 1995.
Apenso o PLC n° 68/95 do Poder Executivo - Mensagem n° 1198/95

Altera a redagdo dos arts. 6° e 17 da Lei
Complementar n® 76, de 6 de Julho de 1993, que
. "dispde sobre o procedimento especial, de rito

sumario, para o processo de desapropriagdo de
imovel rural, por interesse social. para fins de
reforma agraria."

Autor: Deputado José Fritsch e outros
Relator: Deputado José Luiz Clerot

VOTO EM SEPARADO DO DEPUTADO JARBAS LIMA

Tramitam nesta Comissdo os projetos de lei complementar acima
indicados, que tém como Relator o ilustre Deputado José Luiz Clerot.

Pego vénia a Sua Exceléncia e aos demais membros deste colegiado
para tecer algumas consideragdes e adianto que as fago sem a pretensdo de criticar a
proposta do Deputado José Fritsch menos ainda a proposta do governo, nem mesmo sem
adentrar especificamente na pertinéncia técnica de uma ou de outra. Quero apenas, neste
momento, sensibilizar os meus pares e por que ndo o proprio Relator para um ponto de
vista relativo ao mérito da discussio sobre a reforma agraria ¢, mais especialmente, o rito
processual em que a mesma se opera, a vista da Lei Complementar n°® 76. de 6 de junho de
1993, que dispds sobre a tramitagdo sumaria da desapropriag¢do por interesse social. Creio
que o fago com amparo regimental, tanto deferido ao parlamentar para a discussdo das
matérias que lhe sdo submetidas a consideragdo (art. 57, VII). quanto para analisar o cerne

do tema, pois esta Comissdo ¢ competente para a analise do mérito da questdo (art. 32, II \

H‘ell e "h").
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Quero nesta oportunidade ressaltar a inconveniéncia da disposi¢do
contida no § 1° do art. 6°, na redagdo dada pelo PLC n° 60/95, quando se afirma que " Ao
expropriado cabera o direito de reclamar em Juizo, em agdo propria, contra a legalidade do
ato expropriatorio e, se a a¢do for julgada procedente, os Titulos da Divida Agraria
vencerdao imediantamente e de uma s6 vez, ndo sendo possivel reverter o imovel para o
dominio do expropriado, independentemente de apuragdo judicial de perdas e danos."

Poder-se-ia argumentar que tal ato tem respaldo em nosso
ordenamento juridico, conforme, dispunha, a propésito, o art. 14 do Decreto-lej n® 554,
de 25 de abril de 1969' (ja revogado pela Lei Complementar n® 76, ora em discussdo), ou
0 art. 35 do Decreto-lei n° 3365, de 21 de junho de 19412 ¢, enfim, o art. 21 da propria Lei
¢ Complementar n® 76 (neste particular nem mesmo estabelece, como nos outros diplomas
transcritos, que qualquer agdo decorrente, mesmo de nulidade da desapropriagdo ou
nulidade especificamente processual, resolver-se-4 em perdas e danos).

Mesmo assim, nada impede que, neste momento, possa este
modesto parlamentar insurgir-se contra tal disposi¢do, que demonstra uma violagio geral
aos principios de bom senso (inclusive juridico), na justa medida em que, mesmo nio
encerrada a demanda definitivamente ou sendo esta nula ou nulo o seu pressuposto - ato
expropriatorio - , perguntaria se ainda assim estaria convalidada a violag¢@o ao principio
constitucional e meta constitucional da propriedade ? Em outras palavras, sendo, por
exemplo, produtiva uma propriedade, e, por consequéncia, estando cumprindo a sua
fungdo social (a produtividade é um excelente sinal da destinagdo social ), tudo conforme
os arts. 5° (XXII e XXIII), 184, caput, e 185, II ¢ Paragrafo unico, da Constituigao

. Federal, e, ainda assim, fosse o imével incluido num ato expropriatorio desavisado. ao seu
proprietario, que tanto se doou para dominar a area indspita ¢ antes improdutiva (por que
ndo atraves do trabalho da sua propria familia ao longo de geragoes, 0 que ndo desmerece
a trabalho atual e incessante na propriedade para manté-la economicamente viavel),
ficaria vedada uma efetiva reparagio judicial de ato injusto ¢ ndo raro demagégico ? Por
que nao se permitir a restitui¢do da propriedade a constatagdo de evidente nulidade no ato
expropriatorio ou do préprio processo ? Por que, no caso especifico, a ordem juridica é

"Art. 14 Os bens expropriados, uma vez transcritos em nome do expropriante, ndo poderdo ser
objeto de reivindicagdo ainda que fundada na nulidade da desapropriagdo. Paragrafo unico. Qualquer agdo,
julgada procedente, resolver-se-a em perdas e danos."

1

"Os bens expropriados, uma vez incorporados a Fazenda Pablica, nio podem ser objeto de
reivindicagdo, ainda que fundada em nulidade do processo de desapropriagdo. Qualquer agdo, julgada
procedente, resolver-se-a em perdas e danos."

! " Art. 21 Os imoveis rurais desapropriados, uma vez registrados em nome do expropriante, na

poderdo ser objeto de agdo reivindicatéria " C 4

—
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invertida ou, poderia enfatizar, pervertida para convalidar a nulidade, dando-lhe efeitos de
plenitude e de eficicia no mundo fatico ? Neste particular, pego especial atengdo do
Senhor Relator, o ilustre Deputado José Luiz Clerot, a fim de que sua Exceléncia nio se
coadune com tal disposigdo (art. 21). Assim ¢, porquanto ndo se impede apenas a acdo
reivindicatoria, mas também estar-se-ia vedando a anulagio de ato ao qual falta
pressuposto basico, seja por desvio ou erro na aplicagdo da lei (art. 17). Nio podemos
admitir a validagdo de dois erros juridicos grotescos.

Minha contribuigdo na discussdo nesta matéria ndo digo que ¢
solitaria porque socorro-me da esséncia de um posicionamento impecavel do entio
Ministro do pretorio excelso, Oscar Corréa, que, no Recurso Extraordinario n® 100 375 -
. RS, de 1983, num caso concreto atinente a desapropriagdo do imovel de em presa rural em
area produtiva, exarou:

" A reforma agréaria objetiva a tornar produtivas as areas
rurais, ¢ ndo desapossé-las de quem as possua produzindo,
em favor de quem ndo as possua, para que venha,
possivelmente a produzir, dependendo, inclusive, da ajuda
do Poder Publico.

Dai o conceito - ndo trangiilo, e, pelo contrario, em
Economia, muito intraqiiilo, - de latifandio. que nao se
configura apenas com a grande extensdo de terras. mas de

terras improdutivas, ou inconvenientes ou insuficientemente
aproveitadas.

. Ora, desapropriar uma empresa rural para fins de reforma
agraria €, data venia, nio apenas desvio de finalidade, mas
contradi¢do nos proprios termos; e, ao invés de atender aos
objetivos da lei e da Constituigio, subverte-os. porque deixa
de empregar recursos para desapropriagio em rea que
comportaria a agdo do Estado e atenderia as finalidades da
expropriagdo, para investi-los em 4rea Ja produtiva,
explorada pela iniciativa particular, que ofende.

Néo se obedece aos objetivos da Constituicdo e das leis e se
viola a propria Constituigdo, no § 22 do artigo 153 e artigo
160, 111, ao atentar contra o direito de propriedade e impedir

que, pela exploragdo produtiva, atinja a sua funcﬁf(—\
social.(...)
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[I- Pelo artigo 14 do Decreto-Lei n° 554/69 os bens
expropriados, uma vez transcritos em nome do expropriante,
ndo poderdo ser objeto de reinvindicagio, ainda que fundada
em nulidade da desapropriagdo. Porque isto importaria em
subrair ao exame do Poder Judiciario a apreciagdo de lesdo
do direito individual, tornando absoluto o poder de
expropriar ¢ invalidando a hipétese de desvio ou abuso de
finalidade ou poder, e, como tal autorizando o arbitrio e a
arbitrariedade. E a agdo direta é, precisamente. o
fundamento para elimina-lo, tanto mais quando, no caso, se
declara, implicitamente, a nulidade do ato expropriatorio,
por falta de pressuposto legal: porque o acordio ¢
absolutamente explicito - e daqui a pouco veremos - ao
salientar que falta o pressuposto legal para a desapropriagdo.
E seria validar o abuso transformando em perdas e danos. ¢
convalidando o desvio - premiando o seu autor e
penalizando a vitima. Com a validade de ato nule por falta
de pressuposto legal. (...)

[l - Nem se diga que ofende a fungdo social da propriedade.
Esta ndo se confunde com os desvios de aplicagdo e
entendimento, nem os autoriza.

Fungdo social da propriedade importa em usa-la. goza-la em
beneficio social, vale dizer, da coletividade, do bem comum
da gente.

O melhor aproveitamento, 0 uso mais racional, ¢ o que se
compadece com a fungdo social, porque serve mais e melhor
a comunidade. E este ¢ o que se encontra na produgéo
racionalizada, no aproveitamento cientifico da terra. na
empresa rural organizada, atuante e desenvolvida.
atendendo, inclusive, a outro pressuposto da ordem
constitucional: a empresa particular, atuante e forte, suporte
do regime, que ndo poder ser atingida pelo Estado, sem
quebra do principio informador da ordem Juridica e
economica (artigo 170 da Constituigio Federal). (...)

Nem se diga que 'bem ou mal' esta ocupado: a Constituigdo -
na defesa da fungdo social da propriedade - ndo autoriza que

/L,
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se expulse quem a utiliza bem, em proveito de quem a
utiliza mal, ou menos bem.

Ora, data venia, tal raciocinio ¢ contraditério, a evidéncia:
se falta o pressuposto fundamental da desapropriagdo por
interesse  social, para fins de reforma agraria, como
valida-la, ou considerar que ndo houve desvio de finalidade
publica ?

Desvio de finalidade publica nio ¢ s6 desapropriar para
reforma agraria e, verbi gratia. construir um campo de
futebol; mas desapropriar para reforma agraria o que ndo
configura a hipotese de desapropriagdo para esse fim.
porque € empresa rural, ndo ¢ latifundio - e, como tal.
improdutivo ou insuficientemente produtivo - ou
desapropriar 0 que esta bem utilizado, para utiliza-lo bem ou
mal, ou menos bem; ou ndo o utilizar, como até agora.

Nem se invoquem tensdes sociais. Nio hi de ser
desapropriando terras cultivadas e produtivas, em empresa
rural florescente ¢ em desenvolvimento, para da-las a
colonos ou ruricolas desalojados de regides inundadas, ou
expulsos de reservas indigenas, que se resolvera a questdo
social.

Ha se ser estimulando a empresa rural em desenvolvimento
¢ buscando outras dreas - ainda nio exploradas
convenientemente - entregando-as aos que ndo as possuem.
fornecendo-lhes 0s meios de wusa-las racionalmente ¢
apontando-lhes o exemplo da empresa rural que se
conservou.

De outra forma, apenas se substitui tensio por tensdo,
variando de pessoas, ¢ com a agravante de desalojar e
desapossar o que cumpre a sua tarefa.

E menos ainda aceitdvel, no Brasil. que ndo tem deficiéncia
de terras aproveitaveis."

Creio que podemos, nesta oportunidade. corri gir tais incongruéncias
legislativas, como a de legitimar-se eventual nulidade na expropriacio da terra.
nulidade ¢ obstaculo intranponivel a aquisi¢do de direitos, mesmo que estejamos a tratar

N
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de uma almejada destinagdo social da propriedade. E o direito que garante a estabilidade
das relagdes sociais. Portanto, a norma positivada ndo pode afrontar um principio juridico
que lhe sobrepuja em importancia: ato nulo, € ato inexistente. Vedar-se a sua declaragdo
com o retorno a situagdo anterior a violagdo expropriatria, €, ai sim, propiciar o
iIncremento da tensio social.

Isto posto, passemos agora a uma andlise de alguns pontos do
parecer do Relator.

Concordo com as assertivas dispendidas na pagina 7. no sentido
das restrigdes apontadas pelo Relator contra o dispositivo que " manda averbar mandado
. translativo de dominio do imével expropriado em nome do expropriante, sem que o
expropriado tenha conhecimento da desapropriagdo, seja citado e possa, em consequéncia,
exercitar os seus direitos constitucionais”.... mas Ja 1mediatamente adiante, discordo da
citagdo que sua Exceléncia faz do caput  do art. 184 da Constituicio, porquanto, houve
um lapso datilografico, mas que tem profundas repercussdes na discussio da matéria: foi
omitida a expressdo "de até". A citagdo correta seria: "com clausula de preservacdo do
valor real, resgataveis no prazo de até vinte anos, a partir do segundo ano de sua
emissdo"...Em outras palavras, nada impede que a lei defina o vencimento imediato dos
Titulos (pois o imediato esta no intercurso vinteno). O Relator ndo se atentou para o fato
de que sem esta expressdo o seu proprio parecer incorreria em contradi¢do no primeiro
paragrafo da pagina 11. Ndo pretendo, contudo, com tal afirmacfio, reestabelecer o texto
do § I° do art. 6° na redagdo do PLC n° 60/95, contra o qual me insurjo de forma mais

. abrangente, como se pode depreender dos argumentos que venho alinhavando.

Na mesma pagina, concordo com o Relator em relagdo ao ndo
acolhimento do § 4° que o referido projeto pretende incluido no art. 6°, que estabelece, de
forma completamente inusitada, a imissio da posse em face de omissdo do juiz até
mesmo ao nao despachar a inicial (pelo mesmo raciocinio, ndo seria preciso nem entrar
com a agdo para que fosse legitimada a eXpropriagao).

Quanto as afirmagdes da pagina 8 do parecer, principalmente os
seus dois utimos paragrafos, devo enfaticamente repetir; a imissdo prévia na posse, mesmo
convalidando ato nulo ou ndo ouvindo o expropriado, ¢ uma violéncia inconstitucional,
porquanto, a pretexto de atender a tio propalada "fungdo social da propriedade",
desrespeita-se o principio constitucional do contraditorio (art. 5°, LV). Os principios ndo
sdo harmonizadas, mas antepostos - Lei ou projeto ndo adequados juridicamente. /
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Concordo com a pagina 9 do parecer, quanto as consideragoes do
Relator sobre a tentativa de serem desrespeitados os principios de prévia e justa

indenizagdo, que se pretendem sejam feitos até mesmo unilateramente. Também tenho
como desnecessario o § 4° sugerido pelo PLC n® 68/95 ao art. 6° da Lei Complementar n°
76/95, pois repetivo do § 3° desta Lei.

Filio-me ao Relator na critica ao § 3% sugerido pelo PLC 68/95, que
tem como inconstitucional a determinagdo judicial de registro imobilisrio em nome do
expropriante, em 24 horas, considerando-se efetuado 0 pagamento do prego se ndo tiver
sido apresentada a contestagio. Assim também quanto ao § 4° que tal projeto pretende
introduzir no art. 9°,

Concordo com o que afirma o Relator quanto ao desrespeito a justa
indenizagdo (pagina 11).

I[dem quanto a audiéncia de conciliagdo.

Reitero, em conclusio, minha total discorddncia com os arts. 17 e
21 da Lei em vigor, do projeto n° 60/95, do substitutivo do Relator, enfim, de qualquer
texto que tentasse juridicamente defender a antecipagdo do registro imobiliario definitivo,
quando ainda em curso a agdo desapropriatoria e, ainda mais, agravando-se a agressdo
com a impossibilidade de ser tentar reinvindicar o imével expropriado. Tenho a absoluta
convicgdo de que esta violéncia é que efetivamente traz conflitos, a tenséo, pois a reforma.
em geral, se faz em terras particulares. Aj pergunto: ¢ se a terra particular ¢ produtiva e.
portanto, como antes argumentei juntamente com o Ministro Oscar Corréa. cumpre
também a sua fungdo social (art. 5°, XX, XXIIL, c/c 184, caput ¢ 185, 11 e paragrafo
unico, da Constituigio Federal), o ato expropriatério ¢ nulo, ha nulidade processual.
enfim todas estas anomalias sio convalidadas para proibir-se a restitui¢io ao stafu quo
anterior ? Em outras palavras, cabe ao expropriado apenas lamentar-se diante de ato
injusto, pois ndo pode mais reivindicar a sua terra, alias ja registrada em nome de owrem 9

Meu voto ¢, diante de todo o exposto, pela inconstitucionalidade,
injuridicidade, e, no mérito, pela rejeicdo do PLC n° 60, do PLC n°® 68, ambos de 1995,
bem como do substitutivo oferecido pelo Relator. Muito embora sua Fxceléncia tenha
feito um esforgo sobrecomum para superar as deficiéncias de ambos os textos, creio ﬁtq_,

/ II\'

i
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CAMARA DOS DEPUTADOS

ainda assim, pressupde que a lei pode ser modificada, enquanto, ao meu ver, a propria lei

| ¢ inconstitucional, injuridica e ndo conveniente.

+ [; [ Ve
Sala da Comissdo, em~ de @b de 199 . \
. @p arbas Lima
126
o
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PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N° 60-A, DE 1995
(DO SR. JOSE FRITSCH E OUTROS)

Altera a redag&o dos artigos 6° e 17 da Lei Complementar n° 76, de 6 de julho de 1993,
que "dispde sobre o procedimento especial, de rito sumario, para o processo de
desapropriacéo de imével rural, por interesse social, para fins de reforma agraria”; tendo
parecer da Comissdo de Constituicdo e Justica e de Redacgao pela constitucionalidade,
juridicidade, técnica legislativa e, no mérito, pela aprovagao deste, com substitutivo, e do
de n° 68/95, apensado, contra os votos dos Srs. Jarbas Lima, José Rezende, Adylson
Motta e Jair Soares, com votos em separado dos Srs. Jarbas Lima, Aldo Arantes,
Gerson Peres, Coriolano Sales, Enio Bacci, Silvio Abreu, José Genoino, Marcelo Déda,
Milton Mendes, Milton Temer e Domingos Dutra.

(PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N° 60, DE 1995, TENDO APENSADO O DE N°
68/95, A QUE SE REFERE O PARECER)
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CAMARA DOS DEPUTADO!

COMISSAQ DE CONSTITUICA [:_5'_."___','“;’06;’ Db

OF . N2 108-P/1996 - CCJR Brasilia, em 13 de junho de 1996

Senhor Presidente,

Encaminho a Vossa Exceléncia, para as providén
cias regimentais cabiveis, o Projeto de Lei Complementar ne
60/95 e apenso de n2 68/95, apreciados por este Org3o Técnico
em 12 de junho do corrente.

Aproveito o ensejo para renovar a V. Exa. pro-
testos de consideracdo e aprecgo.

Deputado ALOYSIO 'NUN FE&ZEIR&
. Presidente

A Sua Exceléncia o Senhor

Deputado LUIS EDUARDO MAGALHAES

DD. Presidente da Camara dos Deputados
NESTA
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Substitutivo
do Projeto de Lei Complementar n® 60-A, de 1995, escrito como item “1” na Ordem do
Dia de hoje, da Emenda Aditiva abaixo descrita:

EMENDA ADITIVA

Inclua-se onde couber:

. “Art. ... Esta Lei ndo se aplica aos casos de terras invadidas.”

Sala das Sessdes, em 13 de agosto de 1

— 2 <

GER 3.17.23.004-2 - (NOV/95)
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CAMARA DOS DEPUTADOS |
&msmnmmmmm

Alteram  dispositivos  dg = Lef
Compiementar n°® 76/93, que dispde sobre n
procedimento  contraditorio especial, de riro
Sumario, para o processo de desapropriacdo de

imovel rural, por interesse soctal, para fins de
reforma agrdria.

EMENDA ADITIVA N°

Acrescenta-se a parte finai do inciso | do Art. 6° 3 seguinte exprassio:

¢ Art. 6°, ...

J....., desde que o expropriado esteja no pleno exercicio de seu
direito de possuldor,

LUSTIFICACAO

O inciso [ do artigo 6° de forma plana, sem ressalva, consigna a imissio da
posse do imovel pelo autor. A limitagdo objetivada nesta emenda, visa resguardar o direito do

expropriado, possibilitando seja procedido o Isvantamento detalhado em imével de sua

propriedade, do qual & possuidor, Em ocorrendo invasiio de terras, tornar-se~i impossivel a
simpies, porém, necessariamente, exata apuracio de benfeitorias, maquinas, equipamentos, bem
. coma dos valores agregados ao imével que constituam no seu todo bens patrimoniais.
O inciso impede qus sejam respeitados o8 pressupostos que ressslvam o direito
mdenizatdrio do cxpropﬁaﬁo, cuja propriedade se encontra amparada peis nossa Carta Maior e
definida nos art. 524 seguintes do Cédigo Civil em vigéncia. Desnecessério ser argumentado
de que, em nenhuma hipitese, invasores de terras permitirdo que o propristério ou alguém a seu
g mdp]nfiuntre a0 imével invadido para proceder levantamento de valores nele exigtentes,

,_ / .
Sl Pelo exposto, ‘agusrdaese o acolhimento da emenda proposta.

QER 3.17.23.004.2 . (NOVNS)

TERMINO

— e
, M i R il s B .

. o S e+ g ——

- e —— " " e S -

o il - m " N



PARECER DO RELATOR DESIGNADO PELA MESA, EM
SUBSTITUICAO A COMISSAO DE CONSTITUICAO E
JUSTICA E DE REDACAO, A EMENDA DE PLENARIO AO
PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N° 60-A, DE 1995

O SR. JOSE LUIZ CLEROT (Bloco/PMDB-PB.
Para emitir parecer. Sem revisdo do orador.) - Sr. Presidente,
Sras. e Srs. Deputados, com referéncia as Emendas de
Plenario ao Projeto de Lei Complementar n° 60-A, de 1995,
nao podia ser de outra forma porque a Constituicdo impde que
ninguem sera privado da liberdade ou de seus bens sem o
devido processo legal. A Constituicdo ainda acrescenta que a
lei estabelecera o procedimento para a desapropriacdo por
necessidade, ou utilidade publica, ou por interesse social,
mediante previa e justa indenizacdo em dinheiro, ressalvados
0s casos previstos na Constituicao.

Mais a frente o texto constitucional fala sobre a
pequena propriedade, mas € com fulcro e arrimo no art. 183 da
Constituicdo que encontramos um obstaculo insuperavel para

o acolhimento destas emendas. Alias, uma delas foi

apresentada na Comissdo de Constituicdo e Justica e de
Pag. 1




Redacao por seu Relator, eminente Deputado Gerson Peres,
que dela desistiu, naturalmente para renova-la, com toda
propriedade, em plenario.

E como ja foi dito quando da discussdo da
materia: a Constituicao estabelece os limites das propriedades
que podem ser desapropriadas, tais como a improdutiva e a
pequena propriedade, cujo dono possua apenas a pequena
propriedade definida em lei, o que ja foi feito por lei votada pelo
Congresso Nacional que define o que é pequena propriedade.

O que se quer, Sr. Presidente, com essas
emendas € estabelecer, pela via obliqua, pelo artificio juridico,
para nao dizer pelo sofisma juridico, um terceiro tipo de
propriedade insusceptivel de desapropriacdo, que seriam
aquelas que foram invadidas. E o que é invasao de terras? E
esbulho, mas, também, conflito social, sem duvida alguma.

Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, a
desapropriagao por interesse social foi destituida para matar os
conflitos latentes e os que desabrocharam nas invasées. De
modo que apenas através desse instrumento democratico,

colocado claramente pelo Constituinte de 1988 na
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Constituicdo, vamos resolver conflitos, dentre os quais uma
espécie € a invasao de terras.

Sr. Presidente, esse Substitutivo ndo é de
minha autoria. Mas é fruto de uma longa costura com todos os
partidos desta Casa, de modo a aprimorar o texto. E
acrescento: dizem que os proprietarios estdo ao desamparo,
mas eles nao estao. Na quarta-feira, o Ministro Carlos Mario
Velloso deu liminar no mandado de seguranca oriundo do
Estado da Paraiba, impetrado por um ex-colega desta Casa,
Joacil de Brito Pereira, contra um decreto presidencial que
desapropriou uma area sem as devidas cautelas. A area era
produtiva e S.Exa. deu a liminar. Nao sei se vai manté-la
porque vamos aguardar o julgamento final do mandamus. Ai
esta o remédio juridico préprio em que podemos discutir se ela
€ ou ndo expropriavel, e ndo colocarmos, pela via obliqua,
pelo sofisma juridico, pela construgao imprépria um outro tipo
de propriedade que nao aquelas elencadas no art. 183 da
Constituicao.

E mais ainda, a Constituicao Federal, no art.

184, § 3°, dispbe o seguinte:
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WL I8, covsasecvssusvcismmmmummenagisesss
§ 3° Cabe a lei complementar
estabelecer procedimento
contraditorio especial, de rito
sumario, para o processo judicial
de desapropriacéo.”

Sao regras processuais especiais, € nao uma
regra de Direito substantivo para dizer que tal propriedade nao
e expropriavel. De modo que, Sr. Presidente, a minha
conclusao para as duas emendas € a de que pecam, de forma

mortal, pela inconstitucionalidade. (Palmas.)

* ¥ *
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® CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR
N° 60-B, DE 1995

(Do Sr. José Fritsch e outros)

Altera a redagao dos artigos 62 e 17 da Lei Complementar n@ 76,
de 6 de julho de 1993, que "dispde sobre o procedimento especi-
al, de rito sumdrio, para o processo de desapropriagdo de imé-
vel rural, por interesse social, para fins de reforma agréria“”;
tendo parecer da Comissdo de Constituigdo e Justiga e de Reda-
¢d0 pela constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa
e, no mérito, pela aprovagdo deste, com substitutivo, e do de

68/95, apensado, contra os votos dos Srs. Jarbas Lima, José
,azende, Adylson Motta e Jair Soares, com votos em separado dos

Srs. Jarbas Lima, Aldo Arantes, Gerson Peres, Coriolano Sales,
Bnio Bacci, Silvio Abreu, José Genoino, Marcelo Déda, Milton
Mendes, Milton Temer e Domingos Dutra (Relator: Sr. José Luiz
Clerot). EMENDAS DE PLENARIO: parecer do relator designado pela
Mesa em substituigdo a Comissdo de Constituigdo e Justiga e de
Redagdo, pela inconstitucionalidade das emendas de n%s 1 e 2
(Relator: Sr. José Luiz Clerot).

(PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N? 60-A, DE 1995, EMENDADO EM PLE
NARIO A QUE SE REFERE O PARECER)




%e#l. CAMARA DOS DEPUTADOS

CAMARA DOS DEPUTADOS
PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N° 60, DE 1995

Aprovado:
- 0 substitutivo da Comissao de Constituicao e Justica e de Redacéo.

Retirado:

- 0 requerimento de destaque para votagao em separado do § 3° do art. 6° da Lei
Complementar n°® 76/93, constante do art. 1° do PLP 68/95 para inclusdo no
substitutivo da Comissao de Constituicao e Justica e de Redacéo.

Prejudicados:

- 0 requerimento de destaque para votagdo em separado da emenda n® 01 de
plenario;

- @ proposicao inicial; e

- 0 PLP 68/95.

Nao foram submetidas a votos as emendas de Plenario por terem sido declaradas
inconstitucionais pelo relator designado em Plenario em substituicdo a Comisséo de
Constituicao e Justica e de Redacgéo.

A Matéria vai ao Senado Federal.
Em 14.08.96

A
Mozart Viamna de Paiva
Secnetario-Geral da Mesa

GER 3.17.23.004-2 - (JUN/35)
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PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N° 60-A, DE 1995
(DO SR. JOSE FRITSCH E OUTROS)

VOTAGAO, EM TURNO UNICO, DO PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N° 60,
DE 1995, QUE ALTERA A REDACAO DOS ARTIGOS 6° E 17 DA LEl COMPLEMENTAR N° 76.
DE 6 DE JULHO DE 1993, QUE DISPOE SOBRE O PROCEDIMENTO ESPECIAL. DE RITO
SUMARIO, PARA O PROCESSO DE DESAPROPRIACAO DE IMOVEL RURAL, POR
INTERESSE SOCIAL, PARA FINS DE REFORMA AGRARIA: TENDO PARECER DA
COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO,  PELA
CONSTITUCIONALIDADE, JURIDICIDADE, TECNICA LEGISLATIVA E, NO MERITO. PELA
APROVACAO DESTE, COM SUBSTITUTIVO, E DO DE N° 68/95, APENSADO, CONTRA OS
VOTOS DOS SRS. JARBAS LIMA, JOSE REZENDE, ADYLSON MOTTA E JAIR SOARES, COM
VOTO EM SEPARADO DOS SRS. JARBAS LIMA, ALDO ARANTES, GERSON PERES,
CORIOLANO SALES, ENIO BACCI, SILVIO ABREU, JOSE GENOINO, MARCELO DEDA,
MILTON MENDES, MILTON TEMER E DOMINGOS DUTRA (RELATOR: SR. JOSE LUIZ
CLEROT). PARECER AS EMENDAS DE PLENARIO: DO RELATOR DESIGNADO PELA
MESA, EM SUBSTITUICAO A COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO.
PELA INCONSTITUCIONALIDADE DAS EMENDAS N°S 1 E 2 (RELATOR: SR. JOSE LUIZ
CLEROT).

A MATERIA TEVE SUA VOTACAO ADIADA NA SESSAO DE ONTEM.



FOLHA DE INSCRICAO PARA _ENCAMINHAMENTO, EM PRIMEIRO TURNO,

2

aw

DO PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N° 60-A, DE 1995
(RITO SUMARIO)

RELACAO DE ORADORES CONTRARIOS A PROPOSICAO... ..

..........................................................................................................................................

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

..........................................................................................................................................

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

.............................................................................................................................................

..........................................................................................................................................

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

............................................................................................................................................
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...........................................................................................................................................
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PLP é0/95

ESTA PRESIDENCIA NAO SUBMETERA A VOTOS AS EMENDAS DE PLENARIO. NOS
TERMOS DO § 6° DO ART. 189 DO REGIMENTO INTERNO. POR TEREM SIDO
CONSIDERADAS INCONSTITUCIONAIS PELO RELATOR DESIGNADO PELA MESA EM
SUBSTITUICAO A COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO.
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EM VOTACAO O SUBSTITUTIVO ADOTADO PELA COMISSAO DE ,CONSTITUICAO E
JUSTICA E DE REDACAO, RESSALVADO® ORDESTAQUER,

C’T ‘ >
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(SE APROVADO) - ESTAO PREJUDICADOS OS PROJETOS DE LEI COMPLEMENTAR N°S
60 E 68, DE 1995.
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SECRETARIA-GERAL

DA MESA - SGM

Servigo Eletrénico de Votagéo

pata: 44, of 196,
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Alteram dispositivos da Lei Complementar
n® 76/93, que dispde sobre o procedimento
contraditorio especial, de rito sumdrio, para
0 processo de desapropriagdo de imovel
rural, por interesse social, para fins de
reforma agrdaria.

Autor: Deputado JOSE FRITSCH E
OUTROS e PODER EXECUTIVO

REQUERIMENTO DE DESTAQUE DA BANCADA Do 7

Senhor Presidente.

Requeremos, nos termos dos arts. 161 e 162 do Regimento
Interno, destaque para votagdo em separado da proposta de § 3° ao art. 6° da
LC 76/93, contida no art. 1° do PLE 68, de 1995, de autoria do Poder
Executivo, para sua inclusdo no substitutivo aprovado na CCJR aos PLP’s
em epigrafe.

JUSTIFICACAO

O dispositivo destacado ndo foi contemplado pelo substitutivo
adotado pela CCIR. Todavia, entendemos ser fundamental o acréscimo
sugerido pelo governo no paragrafo ora destacado.

Com efeito, com a inclusdo da presente proposta, ndo mais
seriam devidos juros compensatorios sobre a parcela da indenizacdo
levantada pelo expropriado, apenas sobre as eventuais diferengas apuradas
em pericia judicial.




CAMARA DOS DEPUTADOS

Trata-se de altera¢do devida, posto que se o desapropriando ja
esta fazendo uso dos valores levantados, nada justifica que sobre estes
valores incidam verbas compensatorias.

Sala das Sessoes, em 13 de agosto de 1996

bd
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Substitutivo
do Projeto de Lei Complementar n® 60-A, de 1995, escrito como item “1” na Ordem do
Dia de hoje, da Emenda Aditiva abaixo descrita: *

EMENDA ADITIVA

Inclua-se onde couber:

“Art. ... Esta Lei ndo se aplica aos casos de terras invadidas.”

Sala das Sessdes, em 13 de agosto de 1
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EM VOTACAO O PROJETO DE LEI COMPLEMENTAI}; RESSALVADO O DESTAQUE.

(Ver fichas do sistema eletronico de votagdo)

'
/
/

(SE APROVADO) - ESTA PREJUDICADO O PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N° 68/95
/



EM VOTACAO A REDACAO FINAL.

AQUELES QUE FOREM PELA APROVACAO PERMANECAM COMO SE ACHAM.

A MATERIA VAI AO SENADO FEDERAL.
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CAMARA DOS DEPUTADOS
SURSTITUTIVO AOS PLC N° 60 E 68/95

Alteram  dispositivos da  Lel
Complementar n° 76/93, que dispde sobre »
procedimento  contraditorio especial, de rito
Sumdrio, para o processo de desapropriagdo de
imovel rural, por Interesse social, para fins de
reforma agrdria.

EMENDA ADITIVA N°

. Acrescenta-se a parte final do inciso | do Art. 6° 2 seguinte exprassio:

JUSTIFICACAO

O inciso I do artigo 6°, de forma plana, sem ressalva, congigna a imissio de
posse do imovel pelo autor. A limitaclo objetivada nesta emenda, visa resguardar o direito do
expropriado, possibilitando seja procedido o lsvantamento detalhado em imével de sua
propriedade, do qual é possuidor. Em ocorrendo invasio de terras, tornar-seed impossivel a

. simples, porém, necessariamente, exata apuracio de benfeitorias, maquinas, equipamentos, bem
como dos valores agregados ao imével que constituem no seu todo bens patrimoniais.

O inciso impede que sejam respeitados os pressupostos que ressalvam o direito
indenizatério do expropriaﬁo. cuja propriedade se encontra amparada pele nossa Carta Maior e
definida nos art. 524 e seguintes do Codigo Civil em vigéncia. Desnecessdrio ser argumentado
de que, em nenhuma hiptese, invasores de terras permitirdo que o propriatério ou alguém a seu

) mando.adentre a0 iméve! invadido para proceder levantamento de valores nele existentes,
| [/ f Pelo exposto, ilﬂ'l.lﬂl'ﬂﬂ-lﬂ o acolhimento da emenda proposta.

|/ 4 l \ { // / . Sala das Sessdes em.,lida
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CAMARA DOS DEPUTA DOS
MMMMM

Alteram  dispositivos dq  Lel
Complementar n° 76/93, que dispde sobre n
procedimento contraditorio especial, de rito
Sumario, para o processo de desapropriacdo de

- Imovel rural, por interesse social, para fins de
reforma agrdria.

EMENDA ADITIVA N°

Acrescenta-se & parto final do inciso ) do Art. 6° 2 SCguInte exprassio:

AL 0% i

direito de possuldor,

LUSTIFICACLO

O inciso I do artigo 6°, de forma plana, sem ressalva, consigna a imissio de
posse do imovel pelo autor. A limitagdio objetivada nesta emenda, visa resguardar o direito do
expropriado, possibilitando seja procedido o .lwantamentn detalhado em imével de sua
propriedads, do qual & possuidor. Em ocorrendo invasio de terras, tornar-se~i impossivel a
simples, porém, necessariamente, exata apuragdo de benfeitorias, maquinas, equipamentos, bem
comao dos valores agregados ao imével que constituem no seu todo bens patrimoniais.

O inciso jmpcde que sejam respeitados os Pressupostos que ressalvam o direito
indenizatéric do expropriado, cuja propriedade se encontra amparada pels nossa Carta Maior e
definida nos art. 524 e seguintes do Cédigo Civil em vigéncia. Desnecessério ser argumentado
de que, em nenhuma hipGtese, invasores de terras permitirdo que o propriatério ou alguém a seu

g deTW a0 imével invadido para proceder levantamento de valores nele existentes,
\ ,"ﬂl ' JI |."'fr

GER 3.17.23.004.2 « (NOVAS)

Pelo exposto, jrrigunrda-lu 0 acolhimento da emenda proposta.

- TERMINDO




Senhor Presidente

Requeremos a Vossa Exceléncia, nos termos do

artigo 155, do Regimento Interno, URGENCIA para a tramitacio do

Projeto de Lei Complementar n° 60, de 1995, que "dispoe sobre o

procedimento especial, de RITO SUMARIO, para o processo de

Q@ desapropriacao de imovel rural, por interesse social, para fins de
reforma agraria''.

Sala das Sessoes, em  de agosto de 1996

e %o A
~ Deputada Sandra Starling
, - Lider do PT "
.C-:J — ¥ .) ’"-——-m___:_ b
= [ AW
N Lider do hwcoﬁl;l;m - Li‘gu,
. Lider do bloco PPB/PL Lide
_ ";{‘\ﬂ:m_ e 2
Lider do PT ] Lider do PDT — —
Lot M4
Lide dn PCdo B— Lider do BLOCO PSB/PMN
Lider do PPS Lider do PSL
der doPV—_
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REQUERIMENTO

Senhor Presidente,

‘ Nos termos do artigo 193 do Regimento Interno, requeiro o
A ILE co/?5
ADIAMENTO DA VOTACAO DO PROJETO 5

/ R -

constante do item -/  da Ordem do Dia de hoje, por duas sessoes, tendo

em vista a complexidade da matéria em questdo, carecendo de maior analise

desta Liderancga junto a nossa Bancada.

Sala das sessdes, em -5 de 7 Sos7o  de 199 &

GER 3.17.23.004-2 - (SET/94)
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PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N* 60-A, DE 1995
(DO SR. JOSE FRITSCH E OUTROS)

DISCUSSAO, EM PRIMEIRO TURNO, DO PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR
N° 60, DE 1995, QUE ALTERA A REDACAO DOS ARTIGOS 6° E 17 DA LEI COMPLEMENTAR
N° 76, DE 6 DE JULHO DE 1993, QUE DISPOE SOBRE O PROCEDIMENTO ESPECIAL, DE
RITO SUMARIO, PARA O PROCESSO DE DESAPROPRIACAO DE IMOVEL RURAL, POR
INTERESSE SOCIAL, PARA FINS DE REFORMA AGRARIA; TENDO PARECER DA
COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO, PELA
CONSTITUCIONALIDADE, JURIDICIDADE, TECNICA LEGISLATIVA E, NO MERITO, PELA
APROVAGAO DESTE, COM SUBSTITUTIVO, E DO DE N° 68/95, APENSADO, CONTRA OS
VOTOS DOS SRS. JARBAS LIMA, JOSE REZENDE, ADYLSON MOTTA E JAIR SOARES, COM
VOTO EM SEPARADO DOS SRS. JARBAS LIMA, ALDO ARANTES, GERSON PERES,
CORIOLANO SALES, ENIO BACCI, SILVIO ABREU, JOSE GENOINO, MARCELO DEDA,
MILTON MENDES, MILTON TEMER E DOMINGOS DUTRA (RELATOR: SR. JOSE LUIZ
CLEROT).

o

NASHAVENEE ORADORES INSCRITOS,

@ DECLARO ENCERRADA A DISCUSSAO.

£ il

/)m c)j‘/‘““ WMWL e

Mhe-
[ linno o AL A /‘E’G”/”‘ wn b /
’(Lo—G(A VYox' Lviv (/&/W




EM VOTACAO O SUBSTITUTIVO ADOTADO PELA COMISSAO DE CONSTITUICAO E
JUSTICA E DE REDACAO, RESSALVADOS OS DESTAQUES.

(ver fichas do sistema eletronico de votagdo).

¢
(SE APROVADO) = ESTAO PREJUDICADOS OS PROJETOS DE LEI COMPLEMENTAR N°S
60 E 68, DE 1995.
FM Vo TACH .
”
@

NLpahr >




EM VOTACAO A REDACAO FINAL.

AQUELES QUE FOREM PELA APROVACAO PERMANECAM COMO SE ACHAM.

Joosn 7odird

‘ @ A M.itfml /o 2

_.:’. £} ] S AODE CQN 'ili,-'-"‘:;; A
BORAR A REDACAD DO GHNTDOTFHRNO




(SE APROVADO)

A MATERIARETORNA A COMISSAO DE CONSHTUICAO E JUSTICA E DE REDACAO. NOS

TERMOS™ DO ART.

ELJABORAR A REDA

A ’\/w.x,’[k/

194 DO REGIMENTO INTERNO, PARA REDBI€

DO SEGUNDO TURNO.

O VEN({IDO E



(SE APROVADO)

A MATERIA RETORNA A COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO
PARA ELABORAR A REDACAO DO SEGUNDO TURNO.



FOLHA DE INSCRICAO PARA DISCUSSAO, EM PRIMEIRO TURNO,
DO PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N° 60-A, DE 1995
(RITO SUMARIO)

RELACAO DE ORADORES A FAVOR




S

FOLHA DE INSCRICAO PARA DISCUSSAO, EM PRIMEIRO TURNO,
DO PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N° 60-A, DE 1995
(RITO SUMARIO)

RELACAO DE ORADORES CONTRARIOS




CAMARA DOS DEPUTADOS

REDACAO FINAL
PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N° 60-C, DE 1995

Altera a redacdao dos arts. 5°, 6°, 10
e 17 da Lel Complementar n°® 76, de 6
de julho de 1993, que dispde sobre o
procedimento contraditdério especial,
de rito sumario, para o processo de
desapropriacao de 1imével rural, por
interesse social, para fins de refor-
ma agraria.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1. ©s arts. 5% & 10 e 17 da Lei
Complementar n°® 76, de 6 de julho de 1993, passam a vigorar
com as segulntes alteracdes:

VRPES S s s Sbdin m e amskiE 5 bl & Sikiene B Bomaieie s

V - comprovante de lancamento dos Titulos
da Divida Agraria correspondente ao valor ofertado
para pagamento de terra nua;

VI - comprovante de depdsito em banco
oficial, ou outro estabelecimento no caso de
inexisténcia de agéncia na localidade, a disposicao
do Julzo, correspondente ao valor ofertado para

pagamento das benfeitorias utteis e necessdarias.

BAEE. 8% « vevers v oo 5 somire & adiaied & oeaE § 5 e @

I - mandaréd 1imitir o autor na posse do
imovel;

II - determinara a citacdo do expropriando
para contestar o pedido e indicar assistente

técnico, se quiser;

GER 3.17.23.004-2 - (NOV/95)
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§ 3°. No curso da acao podera o Juiz
designar, com o objetivo de fixar a prévia e justa
indenizacdo, audiéncia de conciliacdo, que sera
realizada nos dez primeiros dias a contar da
citacdao, e na qual deverdao estar presentes o autor,
© réu e o Ministério Pudblico. As partes ou seus
representantes legals serdao intimadas via postal.

§ 4°, Aberta a audiéncia, o Juiz ouvira as
partes e 0 Ministério Publico; propondo a
conciliacao.

§ 5°. Se houver acordo, lavrar-se-a o
respectivo termo, que serd assinado pelas partes e
pelo Ministério Publico ou seus representantes
legais.

§ 6°. Integralizado o valor acordado, nos
dez dias uteis subseqgiientes ao pactuado, o Juiz
expedira mandado ao registro imobiliario,
determinando a matricula do bem expropriado em nome
do expropriante.

§ 7°. A audiéncia de conciliacdaoc nao
suspende o curso da acao.

AELs LS wrems o @t o 5ede & pateins © s 5 5 95695 8 3

Paradgrafo uUnico. Nao havendo acordo, o
valor que vier a ser acrescido ao depdésito inicial
por forca de laudo pericial acolhido pelo Juiz sera
depositado em espécie para as benfeitorias, juntado
aos autos o comprovante de lancamento de Titulos da
Divida Agraria para terra nua, como integralizacao

dos valores ofertados.

* ® 2 ® & 4 ¥ ¥ ®F & & & T B 8 8 B B F 8 8 ® 8 8 8 & 8 ® 5 ¥ 8 & 8 ® & & & & 8 8 & 8 8 & &8 & 8 8 ® 8 8 @
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Art. 17. Efetuado ou nao o levantamento,
ainda que parcial, da indenizacdo ou do depésito
judicial, sera expedido em favor do expropriante, no
prazo de quarenta e oito horas, mandado translativo
do dominio para o Cartério do Registro de Imoveis
competente, sob a forma e para os efeitos da Leil de
Registros Publicos.

Paradgrafo Unico. O registro da propriedade
nos cartorios competentes far-se-a no prazo
improrrogavel de trés dias, contado da data da
apresentacao do mandado."

Art. 2°. Esta Lei Complementar entra em vigor na

data de sua publicacao.

Art. 3°. Renumerados os §§ 2° e 3° do art. 6° para

2°, revoga-se o § 1° do referido artigo da Lei

Complementar n® 76, de 6 de julho de 1993.

Sala das Sessbes, em 14 de agosto de 1996.

GER 3.17.23.004-2 - (NOV/95)




PS-GSE/ 453 /96 Brasilia, 14 de agosto de 1996.

Senhor Secretario,

Encaminho a Vossa Exceléncia, a fim de ser
submetido a consideragao do Senado Federal, nos termos do art.
134 do Regimento Comum, © incluso Projeto de Lei Complementar
n°® 60, de 1995, da Camara dos Deputados, que "Altera a redacio
dos arts. 5°, 6°, 10 e 17 da Lei Complementar n°® 76, de 6 de
Julho de 1993, que dispde sobre o procedimento contraditério
especial, de rito sumario, para o processo de desapropriacio de
imével rural, por interesse social, para fins de reforma
agraria", de acordo com o caput do art. 65 da Constituicao
Federal.

Atenciosamente,

2

y7
Deputado-WILSON CAMPOS

PrimeirorySecretario

A Sua Exceléncia o Senhor

Senador ODACIR SOARES RODRIGUES

DD. Primeiro-Secretario do Senado Federal
NESTA




Altera a redagcao dos arts. 5°, 6°, 10
e 17 da Lei Complementar n° 76, de 6
de julho de 1993, que dispde sobre o
procedimento contraditério especial,
de rito sumario, para o processo de
desapropriagac de 1imdével rural, por
interesse social, para fins de refor-
ma agraria.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1. Os arts. B 6°, 10 e 17 da Lei
Complementar n°® 76, de 6 de julho de 1993, passam a vigorar
com as seguintes alteracgdes:

VARG, B™E 58 56ai 5 G0 4 5 adian v sodsimin = sismveie o me
V - comprovante de lancamento dos Titulos
da Divida Agraria correspondente ao valor ofertado
para pagamento de terra nua;
VI - comprovante de depdosito em banco
. oficial, ou outro estabelecimento no caso de
inexisténcia de agéncia na localidade, a disposigio
do Jjuizo, correspondente ao valor ofertado para

pagamento das benfeitorias utelis e necessarias.

BYE: B, o cine « mmein » 5w 5 e e el & Sime

I - mandara imitir o autor na posse do
imovel ;

II - determinara a citagao do expropriando
para contestar © pedido e 1indicar assistente

técnico, se quiser;

----------------------------------------------------




I

§ 3°. No curso da agao podera o Juiz
designar, com o objetivo de fixar a prévia e justa
indenizagdao, audiéncia de conciliagdo, que sera
realizada nos dez primeiros dias a contar da
citagdo, e na qual deverdo estar presentes o autor,
© réu e o Ministério Publico. As partes ou seus
representantes legais serdao intimadas via postal.

§ 4°. Aberta a audiéncia, o Julz ouvira as
partes e o Ministério Publico, propondo a
conciliacgao.

§ 5°. Se houver acordo, lavrar-se-a o
respectivo termo, que sera assinado pelas partes e
pelo Ministério Publico ou seus representantes
legais.

§ 6°. Integralizado o valor acordado, nos
dez dias uUteis subsequentes ao pactuado, o Juiz
expedira mandado ao registro imobiliario,
determinando a matricula do bem expropriado em nome
do expropriante.,

§ 7°. A audiéncia de conciliag¢ao nao

suspende © curso da acgao.

AEE, LO.: cwew v o e ¢ sl : S Eiele s & 8 S R R ST 3

Paragrafo uUnico. Nao havendo acordo, o
valor que vier a ser acrescido ao depdésito inicial
por forgca de laudo pericial acolhido pelo Juiz sera
depositado em espécie para as benfeitorias, juntado

aos autos o comprovante de lancamento de Titulos da



Divida Agraria para terra nua, como integralizacao
dos valores ofertados.

Art. 17. Efetuado ou nao o levantamento,
ainda que parcial, da indenizagdo ou do depédsito
jJudicial, sera expedido em favor do expropriante, no
prazo de quarenta e oito horas, mandado translativo
do dominio para o Cartério do Registro de Iméveis
competente, sob a forma e para os efeitos da Lei de
Registros Puablicos.

Paragrafo Unico. O registro da propriedade
nos cartérios competentes far-se-a no prazo
improrrogavel de trés dias, contado da data da
apresentag¢ao do mandado."

Art. 2°. Esta Lei Complementar entra em vigor na

data de sua publicacido.

Art. 3°. Renumerados os §§ 2° e 3° do art. 6° para

. §S§ 1° e 2°, revoga-se o § 1° do referido artigo da Lei
Complementar n°® 76, de 6 de julho de 1993,
CAMARA DOS DEPUTADOS, de agosto de 1996.




Declaro prejudicado o requerimento, nos termos do

artigo 164, inciso |, do RICD, tendo em vista a

,‘_ Tﬁ_ ™ aprovacdo do Projeto pelo Plenario da Casa.
@ Oficie-se a Comissdo raquerente pubhqu -se e,

SR fj CAMARA DOS DEPUTADO! aPOS, arquive-se.
i Em/3 /10196 ” Ah”
COMISSAO DE AGRICU. . _ SJOENTE

REQUERIMENTO N° /96

G Requeiro, nos termos do art. 117, inciso VIiI, do Regimento
Interno da Camara dos Deputados, a audiéncia da Comisséo de
Agricultura e Politica Rural para o Projeto de Lei Complementar n® 60/95
- do Senhor José Fritsch e outros - que "Altera a redagao dos artigos 6°
e 17 da Lei Complementar n°® 76, de 6 de julho de 1993, que 'dispde
sobre o procedimento especial, de rito sumario, para o processo de
desapropriagdo de imével rural, por interesse social, para fins de

reforma agraria™.

& Sala das Sessdes, em 12 de junho de 1996.

7 ({(f . ’/—'—;”'tk_ 3
Deputat;c; ?EL NDONCA

Presidente
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SGM/Pn®; ;_ Brasilia, /7 de «icioottes de 1996.

Senhor Presidente,

Em atengcBo ao Requerimento referente a concessdo de
audiéncia para essa Comissao do Projeto de Lei Complementar n® 60/395,
. que altera a redacgdo dos artigos 6° e 17 da Lei Complementar n° 76, de 6 de
| Julho de 1983, que dispbe sobre 0 procedimento especial, de nto sumario,
para o processo de desapropriagdo de imovel rural, por interesse social, para
fins de reforma agréarnia, informo a Vossa Exceléncia que, sobre o assunto,
exarei 0 seguinte despacho:

"Declaro prejudicado o0 requerimento, nos termos do artigo 164,
inciso |, do RICD, tendo em vista a aprovagdo do Projeto pelo
Plenario da Casa. Oficie-se a8 Comiss&o requerente, publique-
se e, apds, arquive-se."

Colho o ensejo para renovar a Vossa Exceléncia protestos de
. elevado aprego e distinta consideragéo.

A Sua Exceléncia o Senhor
Deputado FELIX MENDONGCA !

Presidente da Comissé@o de Agricultura e Politica Rural
NESTA




i
PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N° gO-A, DE 1995
(DO SR. JOSE FRITSCH E OUTROS)

Altera a redacdo dos artigos 6° e 17 da Lei Complementar n° 76, de 6 de julho de 1993,
que "dispde sobre o procedimento especial, de rito sumario, para 0 Processo de
desapropriacéo de imovel rural, por interesse social, para fins de reforma agraria"; tendo
parecer da Comissdo de Constituicio e Justica e de Redagao pela constitucionalidade,
juridicidade, técnica legislativa e, no mérito, pela aprovagao deste, com substitutivo, e do
de n° 68/95, apensado, contra os votos dos Srs. Jarbas Lima, Joseé Rezende, Adylson
Motta e Jair Soares, com votos em separado dos Srs. Jarbas Lima, Aldo Arantes,

Gerson Peres. Coriolano Sales, Enio Bacci, Silvio Abreu, José Genoino, Marcelo Déda,
Milton Mendes, Milton Temer e Domingos Dutra.

(PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N° 60, DE 1995, TENDO APENSADO O DE N°
68/95, A QUE SE REFERE O PARECER)




AUTOR
< | CAMARA DOS DEPUTADOS PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N¢ 0060 de 1935
v = SEGAC DE SINOPSE -
Fo i
EMENTA = ) ' ) -
Altera a redacao dos artigos sexto e 17 da Lei Complementar n? 76, de 6 de julho de JOSE FRITSCH E QUTROS
1993, que ‘''dispoe sobre o procedimento especial, de rito sumario, para o processo de desapropriacgao de (PT-5C)
L imovel rural, por interesse social, para fins de reforma agraria". (objetivando agilizar o processo  judi
cial de desapropriacdo, especialmente, pela concessao de medida liminar de emissao na posse de imével desa
propriado] .
ANDAMENTO
PLENARIO _
03.10.95 Fala o autor, apresentando o Projeto. Publicada no Didrio do Congresso Nacional
de
APENSADO: DPL.68/95
MESA
Despacho: Apense-se ao Projeto de Lei Complementar n? 0037, de 1995.
PLENARIO
24.10,95 E lido e vai a imprimir.
| DCN. 31.10.95, pag.03615, col. 02
APENSADO A0 PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR NP 0037, DE 1995.-RTPA
MESA
) Despacho: A Comissdo de Constituicdo e Justica e de Redacao.
(NOVO DESPACHO)
PLENARIO
05.12.95 E lido e vai a imprimir.
APENSADO A ESTE O PMNETO DE LEI COMPLEMENTAR N© 68/95 .
col 5.18




— — e —

ANDAMENTO

06.12.95

10.01.96

29.03.96

22.04.96

24.04.96

29.05.96

12.06.96

PLP 60/895

f
COORDENACAO DE COMISSOES PERMANENTES

Encaminhado 3 Comissao de Constituigao e Justiga e de Redagao.

MESA

Nneferido Nficio n? P 001/96, da C.C.J.R., solicitando a desapensacac do PLP n? 68/95, deste.

DCD ?!71‘07." qé pugp-?‘?ﬂz-. t.w-_fL‘?

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO
Distribuido ao relator, Dep. JOSE LUIZ CLEROT.

MESA
oficio n9 56/96, da CCJR, solicitande a apensacao do PLP 68/95, a este.

MESA
neferido 0Oficio n? 56/96 da CCJR, solicitando a armensacao do PLP.68/95 a este.

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

Parecer do relator, Dep. JOSE LUIZ CLEROT, pela constitucionalidade,
Mérito,

: juridicidade, técnica legislativa e, no
pela aprovacao deste e do Projeto de Lei Complementar n? 68/95,
apresentado. Concedida vista conjunta aos Deps. Jarbas Lima,

Alzira Ewerton, Marcelo Déda, Gerson Peres, Zulaié
‘;. '

apensado, nos termos do substitutivo
ﬁegis de Oliveira, Jose Resende, Vicente Arruda,

Cobra, Aldo Arantes, Alexandre Cardoso e Domingos Dutra.

MESA
Requerimento do Dep. Felix Mendonga, Presidente :da CAPR, solicitando audiéncia deste projeto para esta Comissa
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i

ICﬂAMARA DOS DERPUTADOS de 1995
SECAO DE SINOPSE PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N9 60

0

AUTOR

-

EMENTA

Continuacao fls., 02

ANDAMENTEO

13.06.96

24.06.96

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO
do relator, Dep. JOSE LUIZ CLEROT,

pela constitucionalidade, juridicidade, t€cnica legislativa e, no mérito, pela aprd

Aprovado o parecer ora reformulado,

vacio, deste e do PLP n? 68/95, apensado, com substitutivo, ressalvados os seis
destaques., contra os votos dos Deps. José Rezende, Jarbas Lima Adylson Motta.e

Jair Soares, e em separado dos Deps. Jarbas Lima, Aldo Arantes, Gerson Peres, Co-
riolano Sales, Bro Bacci, Sivb Abreu, José Genoino,Mmelo Déda Milton Temx e Domin
gos Dutra. Aprovado o destaque n? 03, contra os votos dos Deps. José Resende, Jar-

bas Lima e Adylson Motta, os demais destaques foram retirados pelos autores.

PRONTO PARA A ORDEM DO DIA

£ lido e vai a imprimir, tendo parecer da Comissao de Constituicao e Justica e de
Redacao, pela constitucionalidade, juridicidade, tecnica legislativa e, no mérito,
pela aprovacao deste, com substitutivo, € do de n? 68/95, apensado, contra os VoO-
tos dos Deps. Jarbas Lima, Jose Rezende, Adylson Motta e Jair Soares, com votos em
separado dos Deps. Jarbas Lima, Aldo Arantes, Gerson Peres, Coriolano Sales, Enio
Bacci, Silvio Abreu, José Genoino, Marcelo Déda, Milton Mendes, Milton Temer ¢ Do-
mingos Dutra.

(PLP 60-A/95).

Publicada no Didrio do Congresso Macional

de




e e —

ANDAMENTO

13.08.96

14.08.96

PLPFDEGIQB

PLENARIO
Aprovado o requerimento dos Deps.: Sandra Starling, Lider do PT; Inocéncio Oliveira, Lider do Bloco PFL/PTB;
Michel Temer, Lider do Bloco PMDB/PSD/PSL/PMN/PSC; Sérgio Miranda, Lider do PC do B; Fernando Gabeira, Lider
do PV; Matheus Schmidt, Lider do PDT e Marconi Perillo, na qualidade de Lider do PSDB, solicitando nos ter-
mos do art. 155 do RI, urgencia para este projeto: SIM-273; NAO-79; ABST-07; TOTAL-359.
Discussdao em Turno Onico.
Discussao do projeto pelos Deps.: Fernando Ferro, Domingos Dutra, Ana Julia, Jose Fritsch, Socorro Gomes,
Adao Pretto, Padre Roque, Maroni Perillo e Marcelo D&da.
Encerrada a discussao.
Apresentacac de 02 Emendas, assim distribuidas: Emenda 01, pelo Dep. José Rezende e Emenda 02, pelo Dep.Ger-
son Peres e outros.
Designacdao do relator, Dep. José Luiz Clerot, para proferir parecer ds Emendas de Plendrio, em substituicdo
a CCJR, que conclui pela inconstitucionalidade.

voTacdao

Aprovado o requerimento do Dep. Benito Gama, Lider do Governoc e outros, solicitande o adiamento da

per 01 Sessao.

PRONTO PARA A ORDEM DO DIA

E lido e vai a imprimir, tendo parecer da Comissao de Constituicao e Justica e de Redacao pela constituciona
lidade, juridicidade, técnica legislativa e, no mérito, pela aprovacao deste, com substitutivo, e do de ne
68/95, apensado, contra os votos dos Deps. Jarbas Lima, José Rezende, Adylson Motta e Jair Soares, com votos
em separado dos Deps. Jarbas Lima, Aldo Arantes, Gerson Peres, Coriolano Sales, Enio Bacci, Silvio Abreu,
José Genoino, Marcelo Déda, Milton Mendes, Milton Temer e Domingos Dutra (Relator: Dep. Jose Luiz Clerot) .
ENENDAS DE PLENARIO: parecer do relator designado pela Mesa em substituicao a Comissao de Constituigao e

Justica e de Redacao, pela inconstitucionalidade das emendas de n?s 1 e 2 (Relator: Dep. José Luiz Clerot).

(PLP. n¢ 60=B/95)

Continua. ...
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cAranar A DOS DEPLUTADOS PIL.P NeN/S95 de 19
SECAD DE SINOPSE

Flsi

n3

AUTOR

EMENTA

Continuacao. .. ..

ANDAMENTO

14 .08.96 Votacao em Turno Unico.
Ericaminhamento da votagao pelos Deps.: José Fritsch e Domingos Dutra.
0- Senhor Presidente deixa de submeter a votos as Emendas de Plenario n®s 01
e 02, nos termos do art. 189, § 69 do RI. Fica em consequencia,prejudicados
os destaques a elas referentes.
Em votacao o Substitutivo do relator da CCJR, ressalvado o destaque:SIM-343;
NAO-13; ABST-06; TOTAL-362: APROVADO.
Prejudicados a proposicdo inicial e o PLP 68/95, apensado.
Retirado o destaque dos Deps.: Domingos Dutra e Matheus Schmidt.
Em votacao a Redagao Final, oferecida pelo relator, Dep. APROVADA.
Vai ao Senado Federal.

(PLP B0-C/95),

MESA
AO SENADO FEDERAL, ATRAVES DO OF.

Publicada no Diério do Congresso Nacional

de




» DEPUTADOS

PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR
N° 60-B, DE 1995

(Do Sr. José Fritsch e outros)

Altera a redagdo dos artigos 69 e 17 da Lei Complementar n2 76,
de 6 de julho de 1993, que "dispde sobre o procedimento especi-
al, de rito sumario, para o processo de desapropriacdo de imé-
vel rural, por interesse social, para fins de reforma agraria";
tendo parecer da Comissdo de Constituigdo e Justica e de Reda-
Gao pela constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa
e, no mérito, pela aprovagcao deste, com substitutivo, e do de
n? 68/95, apensado, contra os votos dos Srs. Jarbas Lima, José
Rezende, Adylson Motta e Jair Soares, com votos em separado dos
Srs. Jarbas Lima, Aldo Arantes, Gerson Peres, Coriolano Sales,
Enio Bacci, Silvio Abreu, José Genoino, Marcelo Déda, Milton
Mendes, Milton Temer e Domingos Dutra (Relator: Sr. José Luiz
Clerot). EMENDAS DE PLENARIO: parecer do relator designado pela
Mesa em substituicdo a Comissdo de Constituicdo e Justica e de
Redagdo, pela inconstitucionalidade das emendas de n%s 1 e 2
(Relator: Sr. José Luiz Clerot).

(PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N9 60-A, DE 1995, EMENDADO EM PLE
NARIO A QUE SE REFERE O PARECER)

SUMARIO

| - Projeto inicial

Il - Na Comissio de Constituigdo e Justica e de Redacao:

- parecer do relator:

- parecer reformulado:

- Substitutivo oferecido pelo relator;

- parecer da Comissao;

- Substitutivo adotado pela Comissao;
- votos em separado.
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O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O artigo 6° da Ler Complementar n® 76. de 6 de julho de 1993, passa a

vigorar com as modificagdes € 0 acréscimo seguinte:

“Art. 6% O juiz av despachar a petigdo inicial, de plano ou no
prazo mdximo de quareniq € oito horas:

[ - mandard converter a oferta do prego em depdsito, que deverd
ser efetuado pelo expropriante no prazo de vinte e quatro horas;

Il - imitird o drgdo executor da reforma_agrdria na-posse do
imovel; . :

Il - ordenard a averbagdo do mandado translativo de dominio
para o registro de imoveis;

[V - mandard citar o expropriando para contestar o pedido e
_indicar assistente técnico, se quiser.

§ 1% Ao expropriado caberd o direito de reclamar em juizo, em
agdo propria, contra a legalidade do ato expropriatdrio e, se a agdo for
julgada procedente, os Titulos da Divida Agrdria vencerdo
imediatamente ¢ de uma s6 vez, ndo sendo possivel reverter o imdvel
para o dominio do expropriado, independentemente de apuragdo
judicial de perdas e danos.

amEEE e sEsaEEEsEERRRERdE

§ 4% Decorrido o prazo previsto no Caput deste artigo, sem 0
deferimento da inicial, a imissdo do expropriante na posse do imovel
serd automdtica, ipso iure

Art. 2°. Fica suprimido o artigo 17 da Lei Complementar n® 76/93.
Art. 3°. Esta lei entra em vigor na data lle sua publicagdo.
Art. 4°. Revogam-se as disposi¢des em ontraro.

TIFl AO

O Constituinte de 1988, ao instituir no artigo 184, § 1° da Constitwigdo
Federal o procedimento contraditério de Rito Sumario para as ages de desapropriagdo
de imovel rural para fins de reforma agrana, perseguia pelo menos dois objetivos, ainda
que aparentemente contraditérios entre si: ) por um lado, e para atender aos interesses

dos lanfundiarios organizados na UDR, assegurar aos proprietarios a ndo perpetuacio
de processos judiciais e, b) em consequéncia, apressar a liberagdo das areas

desapropnadas para realizar os assentamentos dos beneficianos.

A Lei Complementar n® 76/93, que regulamentou o disposinvo
constitucional, foi mais prodiga em atender o pnmeiro objetivo, relegando o segundo a
plano secundano. E, ao fazé-lo, explicitou o retrocesso em relacdo a lemslacdo que
substituia, qual seja, o Decreto-lei n° 554/69., Editado pelo entdo Presidente Costa e
Silva, além de prever a imissdo na posse do imovel no micjo da agdo de desapropnagdo
(tmitio linis), aquele decreto mandava transcrever a propriedade no registro de umoveis
no prazo de trés dias a contar do pagamento, que devia ocorrer no prazo maximo de 72
horas apos o ajuizamento da agdo desapropnatoria. Além disso ndo permitia que ©
expropnado contestasse outra matena que ndo fosse o prego do imovel.

A lei do nito sumario, como ficou conhecida a Lei Complementar 76/93, manteve
a possibilidade de imissdo na posse "de plano ou no mdximo em 48 horas depois de




realizado o deposito do valor correspondente ao prego oferecido”, o qual, por sua vez,
deve ocorrer logo no inicio da agdo. Ou seja, ajuizada a agdo, o juiz tem 48 horas para
mandar depositar o valor oferecido e, apds o depésito, em 48 horas terd que imitir o
expropriante na posse.

Entretanto, a mesma lei, em seu artigo 17, prevé a necessidade de ranfica¢do da
Mssiodeposseapdsolemﬂmmtudaindcnimh,oquecompﬁucmmdan
procedimento expropriatério. Neste caso, ocorrida a ratificagdo o juiz manda expedir o
mmdadomslaﬁvudcdominiupmscrrcgismdonmdo:xpmpﬁmtenn
cartono de registro de iméveis.

A realidade atual brasileira, com o agravamento da concentragdo da terra ¢ da
crise econdmica, representada pelo aumento do desemprego ¢ da fome, aprofundando
ainda mais a exclusdo social, estdi a exigir mudangas na legislagdio especifica,
possibilitando wviabilizar agdes eficazes para conter o éxodo rural a miséria e a
Wdrginalidade em geral, o que podera acontecer através da redistribuigio da terra.
Exemplo concreto desta situagdo sdo as milhares de familias acampadas em barracas de
lonas & beira das estradas brasileiras, que ha anos esperam pela agdo do poder publico.

Para co...orar com este objetivo apresentamos o Projeto de Lei Complementar
em anexo, objetivando agilizar o processo judicial de desapropriagdo, especialmente
pela concessdo de medida liminar de imissdo do expropriante na posse do imdvel

desapropnado.

LY

o
Brasilia, 29 de setembro de 1995.

utado JOSE FRITSCH

ﬁ"]‘ 1SC
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Tirvwo VII
Da Orpem Econdmica £ FINANCERA

..........................................................................................

Da PoLiTica AGRicOLA E FUNDIARIA E DA REFORMA AGRARIA

Art 184. Compete & Unidio desapropriar por interesse social, para fins de reforma
agraria, 0 imével rural que ndo esieja cumprinda sua fungio social, mediante préviae
justa indenizagdo em titulos da divida agréria, com clausula de preservagiio do valor
real. resgatdveis no prazo de até vinie anos, a partir do segundo ano de sua emissdo, &
cuja utilizag3o serd definida em lei. '

§ 1.° As benfeitorias teis ¢ necessirias serdo indenizadas em dinheiro.

§ 2.° O decreto que declarar o imével como de interesse social. para fins de
reforma agraria, autoriza a Unido a propor a agio de desapropnacdo.

§ 3.° Cabe 4 lei complementar estabelecer procedimento contraditério especi-
al, de nito sumdrio, para o processo judicial de desapropriacdo.

§ 4.° O orcamento fixard anualmente 0 volume total de titulos da divida agrd-
ria. assim como 6 montante de recursos para atender a0 programa de reforma agraria
no EXErcicio. .

§ 5.° Sao isentas de impostos federaus, estaduais ¢ municipais as operacdes de
transferéncia de imdveis desapropriados para fins de reforma agrana.

80
e e i e g e g A Bl B SRR A
----------------------------------------------------------------------

LEI COMPLEMENTAR N°¢ 76, DE 6 DE JULHO DE 1993°

1

Dispde sobre o procedimento contrads 4
tério especial, de rito sumdrio, para o pro-
cesso de desapropriacdo de imdvel rural,
por interesse social, para fins de reforma
agriria.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA

Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono
a seguinte lei complementar:

---------------------------------------------------------------------------------------

Art. 6° O juiz, ao despachar a peticdo inicial, de plano ou
no prazo maximo de quarenta e oito horas:
I — autorizard o depésito judicial correspondente ao pre-
¢o oferecido;
I — mandaré citar o expropriando para contestar o pedi-
do e indicar assistente técnico, se quiser;



III — expedird mandado ordenando a averbacdo do ajuiza-

mento da acdo no registro do imével expropriando, para conhe-
cimento de terceiros.

§ 1° Efetbado o depésito do valor correspondente ao preco
oferecido, o juiz mandard, no prazo de quarenta e oito horas,
imitir o autor na posse do imével expropriando.

§ 2° Inexistindo divida acerca do dominio, ou de algum
direito real sobre o bem, ou sobre os direitos dos titulares do
dominio util, e do dominio direto, em caso de enfiteuse ou afo-
ramento, ou, ainda, inexistindo divisdo, hipétese em que o valor
da indenizacdo ficard depositado a disposicdo do juizo enquanto
os interessados n#io resolverem seus conflitos em acdes pré-
prias, poderd o expropriando requerer o levantamento de oiten-
ta por cento da indenizacdo depositada, quitado os tributos e
publicados os editais, para conhecimento de terceiros, a expen-

sas do expropriante, duas vezes na imprensa local e uma na ofi-
cial, decorrido o prazo de trinta dias.

§ 3° O juiz poderd, para a efetivacfo da imissfio na posse,
requisitar forca policial. e

..........
-------------------------------------------------------------------------------

Art. 17. Efetuado o levantamento, ainda que parcial, da
indenizacdo ou do depésito judicial, ser ratificada a imissdo de
posse e expedido, em favor do expropriante, no prazo de dez
dias, mandado translativo do dominio, para registro no Cartério
de Registro de Iméveis competente, sob a forma e para os efei-

tos da Lei de Registros Piublicos.

----------------------------------------

........................................

DECRETO-LEI N° 554 — DE 25 >k
ABRIL DE 1969

Dispbe sébre desapropriagdo por in.
terésse social, ds imoveis ruruis,
para fins de reforma agrdria e dd
outras providéncias.

O Presidente da Republica, no uso
da atribuicdo que lhe confere o § 19
do artigo 29 do Ato Institucional nu.
mero 5, de 13 de dezembro de 1968,
e tendo em vista o disposto no A'c
Institucional n? 9 de 25 de abril de
1969, decreta:

Art. 19 A Unido poderd promover
& desapropriacdo, por interésse so-.

.........................................

-----------------------------------------

cial, de iméveis rurais situados nas
areas declaradas prioritdrias para
fins de reforma agraria, nos térmos

do artigo 157 da Constituicio Federal,
com a redacdo que lhe foi dada pelo
gwlgggﬁtucimu n® 9 de 25 de abril
e .

§ 1° A desapropriacio a que se re-
fere éste artigo far.se.4 por ato do
Presidente da Republica, ou de outra
autoridade a quem forem delegados
podéres bagstantes,

§ 2° O aty expropriatério devar
conter a descricio e demais caracte.
risticas do imével.
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PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR

N268, DE 1995
MENSAGEM Ne 1.198/95

Altera dispositivos da Lei Complementar n® 76, de 6 de
julho de 1993, que dispde sobre O procedimento contra-

ditério especial, de rito sumario, para o processa de
desapropriacdo de imovel rural, por interesse social,

para fins de reforma agraria.

(APENSE-SE AO PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N° 60, DE 1985)

O CONGRESSO NACIONAL decreta:
At 1* Os ants. 5%, 6° ¢ 9 da Lei Complementar n* 76, de 6 de julho de 1993, passam &

vigorar com as seguinies alteragBes:
"Ar. 5* .

RS

demnmmmemmub{ﬁawmlﬂmnﬁ

V - com
ofertado para pagamento de Ierma nua, 1 ‘

w-wmm'mmmm.mmmumﬂmu
inexisténcia de i ummnwujmmmnvmw
para pagamento benfeitbrias dieis e necessdrias.” ' ; e _

"ArL 6° .. S S " e A i

I - mandard imitir o autor na posse do imével;

em depdsito levantada pelo expropriando nos termos

I‘.’;‘ Sobre a parcela da indenizacio :
do parigrafo anterior ndo serf devida verba compensatéria de qualquer Ratureza. -

§& ommmuwmmummﬁmh@m‘

iiiiiiiiii

"Ar. 9
e mﬂfmﬂﬁmmﬁ dn“w l::padicin.u
¢
Juiz 0 pagamento anom e :

§ 4 O registro da propricdadc nos candrios competenics far-se-§ no prazd
dcuﬂdiumudodadmmmscnwindommdado;'

Art: 3* Revogam-se 0 § 1° do art. 6° c 0 ant 17 da Lei Complementar n® 76, de 6 de
julho de 1993,
Brasflia. .

LEI COMPLEMENTARN" 78 .DE : DE JUHO DE 1993.

Dispde sobre o procedimento contraditério
especial. de rito sum4rio. para 0 processo de
desapropriagio de imdvel rural. por interessé
social. para fins de reforma agrina.

0 PRESIDENTE DA REPUBLICA
acional decreiae eu sanciono a seguinte

Faco saber que o Congresso N
Lei Complementar:




Art. 1° O procedimento judicial da desapropnacio de imovel rural. por interesse
social. para fins de reforma agrana. obedecerd a0 conwaditéno especial. de rto sumdrio. previsio
nesta Lei Complementar.

Art 2° A desapropriacio de que trata esta Lei Complementar é de competéncia
privativa da Unido e serd precedida de decreto declarando o imével de interesse social, para fins de

reforma agrina.

§ 1° A acdo de desapropnacdo. proposia pelo 6rgio federai executor vl reforma
agriria. serd processada e juigada pelo juiz federal competente. inclusive durante as fénas forenses

§ 2° Declarado o interesse social. para fins de reforma agraria. fica o expropnanie

legiimado a promover a vistona e a avaliagdo do imovel. inclusive com o auxilio de forga

_policial. medianie previa autonzagdo do juiz. responsabilizando-se por eventuais peraas e danos
* JUe Seus agenles VIerem a Causar. sem prejuizo das sangdes penas cabivels.

Art. 3° A acdo de desapropriagdo deverd ser proposta dentro do prazo de dois anos.
contado da publicagdo do decreto declaraténio. b )

Ar. 4° Intentada a desapropnacdo parcial. o proprietdrio poderd requerer. na
contestagdo. a desapropnagdo de todo 0 imével. quando a rea remanescente ficar:

[ - reduzida a superficie inferior A da pequena propnedade rural: ou

II - prejudicada substancialmenie em suas condigdes de exploracio econdmica.
€aso seja o seu valor infenor ao da parte desapropnada.

Art. 5° A peucdo inicial. além aos requisitos previstos no Cédigo ae Processo Civil.
vOntera a orena do prego e sera instruida com 0S seguintes AoCUmMenios:

| - 1exto do decreto declaraiono de interesse social para fins de retorma agrdna.
publicado no Didno Oficial da Unido:

11 -veruddes awwalizacas de aominio ¢ ce dnus real do imavei:

IlI - Jocumenio caaasiral do imovel:
IV - laudo de vistona e avaliacdo administrauva. que contera. nccessanamente:

a) descngdo do imovel. por meio de suas planias gerai e de siuagdo. e memonal
descritivo da drea objeto da agdo:

b) relacdo das benfeitonas uteis. necessdrias e voluprudnas. das culturas e pastos
nawrais e aruficiais. da coberwra floresial. seja natural ou decorrente e floresiamento ou
reflorestamento. ¢ dos semoventes: '

¢) discnminadamente. os valores de avaliagio da terra nua e das benfeitorias
i I ni!'“lli 1

Art 6° O juiz. a0 despachar a peugdo inicial. de plano ou no prazo miximo de
quarenta e oito horas:

[ - autonizard o depdsito judicial correspondente 30 prego oterecido:

O - mandard citar 0 expropriando para contestar o pedido e indicar assistente
&cnico. se quiser:

I - expedird mandado ordenando a averbagdo do ajuizamento da ago no registro
do imével expropriando. para conhecimento de terceiros.

§ 1° Efervado o depdsito do valor correspondenie a0 preco oferecido. « juiz
mandard. no prazo de quarenta € 0ito horas. imitir o autor na posse do imével expropnanau.

§ 2° Inexisundo duvida acerca do dominio. ou de algum direito real sobre 0 pem. ou
sobre os direitos dos utulares do dominio uul. e do dominio direto. em caso de enfileuse ou
Aforamento. ou, unda. inexistindo divisdo, hipéiese em que o valor da indenizacio ficars
depositado A disposicdo do juizo enquanto os interessados nio resolverem seus conflitos em agoes
prdprias, poderd o expropnando rcquerer o levantamento de oienta por cento da indenizacdo
depositada. quitado os unbutos e publicados 0s editass. para conhecimento de terceiros, a expensas
do expropriante, duas vezes na imprensa local e uma na oficial. decorndo o prazo de trinta dias.

§ 3° O juiz poderd. para a efetivagdo da imiss2o na posse. requisitar forga policial.
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An. 7° A citagio do expropnando serd {eita na*pessoa do proonetdrio do bem. ou de
seu representante legal. obedecido o disposio no art. 12 do C6digo ge Processo Civil.

§ 1° Em se wratando de entiteuse ou aforamento. serdo cnados os tulares do
dominio util e do domimo direto. exceto quando for contratanie a Lmdo.

§ 2° No caso de espolio. inexisundo inventanante. 4 citagdo serd feita na pessoa do
conjuge sobrevivente ou na ae gqualquer neraewro ou legatano gue esieja na posse do imovel.

§ 3° Serdo mumados Jua agio os utulares de cweites rems sobre 0 imovel
Jesapropnando.

§ <4° Serio wnda uudi:_is 0s confronianics due. na fase admmstrauva do
procedimento expropnaténo. icnham. lundamentagamenic. voniesiado s divisas do imovel
expropnando.

ArL 8° O autor. 4lém de outras formas previstas na legislagio processual civil.

poderd requerer que a ciagdo do expropnando s¢ja [eita pelo cOrre10. dlraves de cana com 2aviso
de recepcdo. firmado pelo desunatino ou por seu representante legal,

ATL 9" A contestacdo deve ser oferecida no prazo de quinze dias e versar maténa
de interesse da defesa. excluida a aprec1agdo quanto ao interesse social declarado.

§ 1° Recebida a contestagio, o juiz. se for o caso. determinard a realizacio de prova
pencial. adstnta a pontos impugnados do laudo de visiona adminisirauva. a que s¢ .:lere 0 art. 5.
inciso IV e, simultaneamente:
I - designari o perito do juizo:
I1 - formulard os quesitos que julgar riecessdnos.

I - intmard O perito ¢ 05 assisientes para presiar COMPromisSso. nO prazo de cinco

IV - inUmara as pares para apresentar quesilos. no prazo de dez dias.

§ 2° A prova pericial serd concluida no prazo fixado pelo juiz ndo excedente a
sessenta dias. contado da data do compromisso do’ pento.

Art 10. Havendo acordo sobre o prego. esie sera homologado por sentenga.

Art 11. A audiéncia de instrucdo e julgamento sera realizada em prazo ndo supenor
a quinze dias. a contar da conclusdo da pencia.

Arn. 12. O juiz proferird sentenga na audiéncia de instruglo e julgamento Ou nos
trinta dias subsequentes. indicando os fatos que mouvaram 0 s€u COnvencumento.

§ 1° Ao fixar o valor da indemzagdo. o juiz considerard. além dos laudos penciais.
outros meios objetivos de convencimenio. inclusive a pesquisa de mercado.

§ 2° O valor da indenizagdo corresponderd 2o valor apurado na dawa da pencil. ou
ao consignado pelo juiz. comgido monetanamente aié a data de seu efeuvo pagamento.

§ 3° Na sentenga. o juiz individuahizara o valor do imovel. de suas benieitonas & dos
demais componentes do vaior da indenizagdo.

§ 4° Tratando-se de enfiteuse ou aforamento. v valor da indemzagdo serd depositado
em nome dos utulares do dominio util e do dominio direto ¢ disputado por via de agdo propna.

Art. 13. Da sentenca cue lixar 0 prego ua inoemzacdo caperd apeiacio com erento
sumplesmente (2VOIUUIVO. JUINUO 1NICFPOSIA PEIO 2\370DMACY €. M AMDOS 0§ elellos. Juanao
INIETpOSLa pelo expropnanie.

§ 1° A SCNICNCA gue condenar O CXProprnanic. ¢m yuaniiad supenor a cinqucnla por
cento sobre o valor oterccido na imcial. [1ca Suiena a dupio grau de junsdicdo.

§ 2° No julgamento dos recursos decorrenies da agdo desapropnawdna ndo havera
revisor.

Art. 14. O valor da indemizagdo. estabelecido por sentenga. devera ser depositado
pelo expropnante A ordcm do juizo. em dinheiro. para as benfeitonas dicis e necessdnas. inclusive
culturas ¢ pastagens artificiais ¢. cm Tflulos da Divida Agrana. para a lerma nua.

Ar. 15. Em caso de reforma de sentenca. com 0 aumento do valor da indemzagdo. ¢
gxpropnantc scrd intimado 2 deposuar a aiferenga. ne prazo de quinze dias.




Art. 16. A pedido do expropnado. 1pos o trinsito em julgado da sentenca. serd
levantada a indcrizacdo ou o deposito juaicial. deduzidos o valor de tnbutos e multas incidentes
sobrc 0 imovel. cxigivels aié a data da imissdo na posse pclo cxpropnante.

Art 17. Efcwado o levaniamento. ainda que parcial. da indenizagdo ou do depdsito
Judicial. scrd rauficada a imissdo de posse e expedido. em favor do expropnanie. no prazo de dez
dias. mandado transtativo do domimo. para reqistro no Canéno de Registro de Iméveis
competente. sob a ferma e para os cicitos da Lei de Registros Pablicos.

Arnt. 18. As aches concernentes ) desapropriagdo de imdvel rural, por interesse
sacial. para fins de reforma agrana. (ém carater preferencial o prejudicial em relagdo a outras agdes
referentes ao imdvel expropnando. ¢ independem do pagamento de prcparo ou de emoiumentos.

§ 1° Qualquer acdo que 1enha por ohjeto o hem cxpropnando serd distribuida. por
dependéncia. d Vara Federal onde tiver curso 2 acdo de desapropnagdo. detcrminando-se 2 pronta
‘ntervengdo da Unido.

§ 2° O Minisi¢rio Piblico Federal iniervird, uhngatonamente. apés a manifestacdo
das partcs. anies de cada decisdo manifestada no processo. em qualquer instincia.

Art. 19. As despesas judiciais ¢ os honorarios do advogado e do pento constituem
encargos do sucumbente. assim entendido o cxpropnado. s¢ o valor da indenizacdo for 1gual ou
inferior ao prego oferceido. ou o Cxpropnanic. na hipotese de valor supenor ao prego oferecido.

§ 1° Os honorinons do advozado do cxpropnado serdo fixados em até vinie por
cento sobre a diferenca entre 0 prego ofereeido ¢ o valor da indemzagio.

§ 2° Os honorinos penciais serio pagos cm valor lixo. cstabelecido pelo juiz.
atendida 3 compiexidade do trabalho desenvolvida,

Art. 20. Em gualauer 1ase processual. MCSMO Jn0S profenda a sen2acs. JOmoste ac
Juiz. a requenmento de gualguer t_‘r_.'u PATICS. drburar valor para desmonie ¢ (ransperié ac movers e
EMOVCNICS. 3 Ser Suportado. Jo final. pelo exprosnane, » COMINar Nrazo para que O promova o
expropnado.

Ar. 21. Os umoveis ruras desaprophados. uma vez regisrados em nome do
expropnante. ndo poderdo ser objeto de acio reivindicaldna.

Art. 22, Aplica-se subsidianamente ao procedumento de que uata esta Lei
Complementar, no que for compauvel. o Cédigo de Processo Civil,

Art 23. As disposigdes desta Lei Compiementar aplicam-se aos proce <50$ em curso,
convalidados os atos jd realizados.

Ar 24. Esta Lei1 Complementar enmra em Vigor na data de sua publicagio.

ArL 15. Revogam-se as disposi¢des em contrdrio e. em especial, o Decreto-Lei n®
554, de 25 de abnil de 1969.

Brasflia. 6 de julho de 1993, 172° da Independéncia e 105° da
Republica.

Senhores Membros do Congresso Nacional.

Nos termos do artigo 61 da Constiwicio Federal, submeto A elevada deliberagiio de

Vossas Exccléncias, acompanhado de Exposi¢o de Molivos dos Senhores Ministros de Estado da

Agriculura, do Abasiccimento ¢ da Reforma Agrdna e da Justica, o texto do projeto de lei

complementar que "Altera dispositivos da Lei Complementar n® 76, de 6 de Julho de 1993, que

dispde sobre o procedimento contraditério especial, de nito sumdrio, para o processo de
desapropriaclo de imével rural, por interesse social, para fins de reforma agréria®,

- Brasflia, 10 de novembro  de 1998,
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Excclentfssimo Senhor Presidente da Repdblica,

Submetemos A elevada consideragio de Vossa Exceléncia o anexo projeto
de lei complementar, que visa alierar a Lei Complementar n® 76, de 6 de julho de 1993, que
dispde sobre o procedimento contraditério especial, de rito sumério, para o processo de
desapropriagiio dc imével rural, por interesse social, para fins de reforma agrdria.

Com tais alteraches, busca-se, essencialmente, lomar mais célere 0
processo judicial das desapropriagdes de que se cuida, cuja medida, levando-se em conta a grave
iensdo social existenie no Pafs, com as freqlicnies invasbes de dreas rurais, ceramente merecerd
acolhida do Poder Legislativo. - ‘ '

Permitimo-nos lembrar, no entanto, que se encontra no Congresso
Nacional o Projeto de Lei Complementar n® 37, de 1995, nesse mesmo sentido, tornando-se
necessdria a suspensio de sua tramitacfo, pois 0 Iexio que ora encaminhamos i apreciacio de
Vossa Exceléncia traz aperfcigoamentos indispensdveis ao curso dos processos judiciais da

espécie.

Respeitosamente

Aviso n® 2.322 - SUPARJ/C. Civil.

Brasflia, 10 de noverbro  de 1995.

Senhor Primeiro Secretdrio.

Encaminho a essa Secretaria Mcnsagem do Excclentfssimo Senhor Presidente da

Repiblica relativa a projcto de lei complementar que "Altera dispositivos da Lei Complementar n®

76, de 6 de julho de 1993, que dispde sobre 0 procedimento contradilrio especial, de rito sumério,

para o processo de desapropriagdo de imével rural, por intercsse social, para fins de reforma

agrina”.

Alenciosamcnte,

" CLOVIS DE BARROS CARVALHO
Ministro de Estado Chefc da Casa Civil
da Presidéncia da Republica

A Sua Exccléncia o Scnhor
Deputado WILSON CAMPOS
Primeiro Sccretdrio da Cimara dos Deputados
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COMISSAO DE CONSTITUICAOQ E JUSTICA E DE REDACAO

I- RELATORIO

Por despacho, do més de abnl, do Presidente desta Casa, em
face de manifestagdo preliminar deste Relator, encampada pelo Presidente desta

Comissdo, os PLCs em epigrafe, vém a exame conjunto.

E bom lembrar que no ano Gltimo findo, tramitou nesta
Comissdo o PLC 37/95 (mensagem 657/95), de autoria do Poder Executivo. Este

projeto em nada contribuia paraa agilizagdo do nto de que trata a LC 76/93.

Assim, € que recebeu do seu Relator, por sinal o mesmo
que este subscreve, parecer contrario. Contemporaneamente, ao referido parecer
contrario, o Poder Executivo através da mensagem 1.198/95 encaminhou novo PLC,
que tomou o n® 68/95, ao mesmo tcrdpo em que pede a suspensdo da tramitagdo do

PLC 37/95, ou seja, a sua retirada, o que ocorreu em 27.11.95

Feitas estas observagdes preliminares, passa-se ao exame
dos PLCs.

O Projeto 60/95, objetiva dar nova redagdo ao artigo 6° e
suprimir o artigo 17° da Lei Complementar 76/93. Estabelece que o Juiz ao
despachar a peticdo inicial convertera o prego ofertado em deposito, que devera ser
efetuado pelo expropriante no prazo de vinte e quatro horas: imitira o orgdo executor
da reforma agraria na posse do imével; ordenara a averbagdo do mandado translativo

de dominio para o registro de iméveis; mandara citar o expropriando para contestar o
pedido e indicar assistente técnico;, dispde sobre o direito do exproprniado de

reclamar em agdo propria, contra a ilegalidade do ato expropriatério e, se a agdo for
julgada procedente, os Titulos da Divida Agraria vencerdo imediatamente de uma s6
vez, ndo sendo possivel reverter o imovel para o dominio do expropnado,
independente de epuragdo judicial de perdas e danos: e decorrido o prazo previsto no

caput do artigo 6° sem o deferimento da inicial, a imiss3o do expropriante na posse

sera imediata.
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além de revogar o artigo 17, todos da Lei Complementar n° 76/93. Entre os
documentos previsto no art. 5°, que deverdo instruir a peti¢do inicial, acrescentam-se
o comprovante de langamento dos Titulos da Divida Agrana correspondentes ao
valor ofertado para pagamento da terra nua e 0 comprovante de depdsito em banco
oficial, ou outro estabelecimento no caso de inexisténcia de agéncia na localidade, a
disposigo do juizo, correspondente ao valor ofertado para pagamento das
benfeitorias Gteis ¢ necessarias. Traz exigéncia no sentido de 0 juiz determinar a

imissdo do autor na posse do imével, ao despachar a peti¢do inicial, de plano ou no
prazo méaximo de 48 horas; veda a estipulagio de verba compensatoria de qualquer

natureza sobre 2 parcela da indeniza¢do em depdsito levantado pelo expropriado, nos
termos do § 2° do art. 6° da LCn° 76, de 1993, prevé a requisigdo de forga policial,

pelo juiz, para efetivar a imiss3o na posse; estabelece que no despacho que receber a
contestagio ou na hipotese do seu ndo oferecimento, o Juiz declarara efetuado o
pagamento do prego, determinando no prazo de 24 horas a expedigdo do competente
mandado de registro imobiliario em nome  do expropriante, cujo [registro nos
cartérios competentes seré feito no prazo improrrogavel de trés dias, contado da data

da apresentagio do mandado.

As justificativas dos projetos em exame baseiam-se na
necessidade de tornar célere o processo judicial das desapropriagdes, em face da

grave tensdo social existente no Pais.

Compete a esta Comissio pronunciar-s¢ acerca da

constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e mérito dos projetos em aprego.

E o relatorio.
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I1- VOTO DO RELATOR

Os projetos de lei em exame atendem aos pressupostos de
constitucionalidade referentes a competéncia legislativa da Unido (art. 22 da CF), a
claboragdo de lei ordinaria (art. 59 da CF) e a legitimidade de iniciativa (art. 61 da
CF). As proposigdes sio juridicas e encontram-se adequadas aos preceitos da boa
técnica legislativa.

As inovagles trazidas pelas proposigdes buscam maior
efetividade na solugfio da problematica social que hoje vem se agravando com os
movimentos dos sem-terras, por todo o Pais, gerando conflitos que requerem

medidas urgentes por parte do Poder Publico.

O ideal seria acolhé-las, todavia varias esbarram nos

aspectos de constitucionalidade a seguir enumeradas.

No que pertine com o conteido do PLC 60/95, é de se
acolher o inciso II indicado para compor o artigo 6°, tendo em vista a insercdo dos

incisos V e VI sugeridos no PLC 68/95 para o artigo 5° da Lei1 Complementar 76/93,
estabelecendo que a petigdo inicial, além de outros requisitos, sera instruida com o

comprovante de lancamento dos Titulos da Divida Agraria correspondentes ao valor
ofertado para o pagamento da terra nua e comprovante de deposito em banco
disposicdo do Juizo, correspondente ao valor ofertado para o pagamento das

benfeitonas Gteis e necessarias.

Alis, esta providéncia - a imiss3o de posse do imével em
nome do autor da agdo - ja consta do § 1° do artigo 6° da atual Lei. Pela Le: em
vigor, esta medida, é determinada pelo Juiz apo6s despachar a inicial, ja efetuado o
depdsito correspondente ao prego oferecido. Como na alteracdo proposta, o depésito
correspondente ao prego passa a ser requisito para propositura da a¢do, nada mais
légico, portanto, que essa iniciativa passe a ser determinada pelo juiz ao despachar a

inicial.
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para o artigo 5° pelo PLC 68/95, qucmbeimndepdsimpréviudnp:woum

como requisito para propor ago.

O inciso IV proposto, ¢ repetigdo do inciso II do artigo 6°

da Lei Complementar 76/93, ndo se justificando por isso a sua reedigio.

E o inciso Il e § 1° sugeridos para o artigo 6°, como postos
no projeto sfo inconstitucionais. O inciso I peca porque manda averbar
mﬂﬁomulaﬁmdcdmnhiudoimﬁulmﬁﬂummdoewiﬂm,
mqmuwﬁﬁommmwadmﬁaﬁo,xjaciudoem
mmﬁhmimmumdmmm.huoil‘dmﬂm
ruﬂu,mqmuufcmauvmcmmmipadoeimediamdchﬂmdeDlﬂda
Agriria, por colidir com o artigo 184 da Constitui¢do Federal, que estabelece que a
minhdemhwi“mcumnhderuvﬂmmLm:hehm

mdcvﬁﬁmnpnrﬁrdnseg\momdemmisﬁo".

Pnrigunlm:ln,nius:dwemllmuﬁ#mgeridowlo
projeto em exame. Este dispositivo, inusitadamente, estabelece a imissdo de posse

no imével , em face de omissdo do juiz

E 6bvio que se o juiz ndo despachar a inicial no prazo, hd

recursos processuais capazes de compeli-lo a fazé-lo. Por outro lado, nio ha
registro, no Judicidrio, de Juiz que tenha deixado de determinar no despacho inicial

as providéncias de que trata o artigo 6° da Lei Complementar 76/93.

Relativamente ao PLC 68/95, a alteragio proposta para o
art. 5° da Lei Complementar n° 76, de 06 de julho de 1993, acelera o trimite
processual das agbes de desapropriagio, pois transforma em requisito para

proposigao da agdo o prévio depésito do prego ofertado.
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Acolhido o acréscimo dos incisos V e VI ao artigo 5° da Lei
Complementar n® 76/95, a redagdo proposta pelo PLC 68/95 para o inciso I do artigo
6°, deve ser recepcionada. Neste ponto, a proposta em exame, mais uma vez,
contribui para acelerar o tramite processual das aces expropriaténas, justificando-se

com efeito, a revogagdio do atual § 1° do artigo 6° da Lei Complementar 76/93.

As alteragdes ao artigo 5°, acrescentando-lhe os incisos V e
VI e a nova redago dada a inciso I do artigo 6° permitem ao Juiz no despacho inicial

da agdo, imitir a Unido na posse do imédvel expropriado.

O deslocamento do § 3° para § 4° do artigo 6° da Lei
Complementar 76/93, para dar ensejo ao acréscimo de alteragdo estabelecendo que o
levantamento de 80 % do prego depositado, previsto no § 2° da Lei Complementar
76/93, impedird o aumento de “verba compensatéria de qualquer natureza”, fere os
dispositivos constitucionais de indenizagdo “PREVIA” e “ JUSTA” (art. 184 C.F), e
da ampla defesa para assegurar o atendimento do art. 12, da Lei n° 8.629/93, que “
considera justa a indenizagdio que permita ao desapropriado a reposigio, em seu

patriménio, do valor do bem que perdeu por interesse social”.

Caso prevalecesse o dispositivo sugenido, ao expropriadp de
nada adiantard requerer a avaliagio para demonstrar os valores insuficientes
depositados pelo Poder Publico, com base em vistoria e avaliacdo

UNILATERALMENTE realizadas pelo 6rgio expropriante.

Dessa forma, ndo teria cabimento o expropriado ter de
renunciar aos direitos de defender indenizagdo prévia e justa, para obter o
levantamento de 80% do depésito, geralmente insuficientes, efetivado pelo
expropriante. O § 3° do PLC 68/95 ¢ inescontivelmente inconstitucional

Quanto ao § 4° sugerido para o artigo 6° no PLC 68/95, é
repeti¢do literal do atual § 3° da LC 76/95. Nio ha razio juridica capaz de justificar
a sua reedi¢o.
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O § 3° do PLC 68/95, sugenido para 0 artigo 9° da Le1
Complementar 76/93 traz uma inovagdo verdadeiramente “revolucionarna”, qual
seja, considerar o deposito do prego ofertado como pagamento pela desapropriagio
face
a0 nio oferecimento da contestagio, e expedi¢io do competente mandado de
registro imobilidrio em nome do expropriante.

Ora, se possivel fosse acolher esta absurda e inusitada
sugestdio, a ndo contestagdo a acdo levaria o juiz a extinguir 0 processo e, ai com
violaglio explicita e escancarada do postulado do devido processo legal.

E mais, novamente restaria atropelado o artigo 184, da L=

Maior, a permissdo ao Juiz, contestada ou ndo a acdo de desapropriagdo, declarar

“efetuado o pagamento do prego” além de determinar a “expedigdo, no prazo de 24
horas, do competente mandado de registro imobiliirio em nome expropriante”.

Nafunna:mquccstﬁpostou§3°domigo9°anLC
68/95, é flagrantemente inconstitucional.

Nao menos prejudicial ao expropriado a alteragdo proposia
para o artigo 9°, com 0s acréscimos de um paragrafo 4°. O seu acolhimento s seria

S
possivel uma vez cercado de outras cautelas.

A toda a evidéncia, o artigo 184 da Constituigdo vem sendo
violado nas agdes de desapropriagdio ajuizadas, pois a indenizacdo, que devenia ser
PREVIA e JUSTA, leva vérios anos para ser recebida pelo expropnado, que,
enquanto isso n#o ocolTe, permanece verdadeiramente confiscado. S3o rarissimos 0s
casos em que o expropriado se conforma com 0 prego ofertado. Rarissimos sdo,

também, os casos em que o Judiciario reduziu o prego ofertado.

E certo também, que o artigo 12, da Lei n° 8.629/93 vem
sendo desobedecido, pois sé considera “JUSTA a indenizagdo que permita 20
desapropriado a reposigdo, em seu patrimdnio, do valor do bem que perdeu por
interesse social” .

As graves injusti¢as foram anotadas pelo consagrado jurista
HELY LOPES MEIRELES:
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“INDENIZACAO PREVIA SIGNIFICA que o exproprianie
deverd pagar ou depositar o prego anles de entrar na posse
do imovel. Este mandamento constitucional vem sendo
frustrado pelo retardamento da justica no julgamento

definitivo das desapropriagdes, mantendo o expropriado

despojado do bem e do seu valor, por anos e anos, até
transitar em julgado a condenagdo. Os depositos
provisérios geralmente sdo infimos em refm;ﬁa_;aa prego
efetivo do bem, o que atenta contra o principio da
indenizagdo prévia. Essa burla a Constitui¢Be-somenle
poderd ser obviada pelo mm'lar rigor dos Jjuizes e tribunais,

na exigéncia de depésito prévio, que mais se aproxime do
valor real do bem expropriado” (" Direito Administrativo

Brasileiro™, pag. 514, 16 a. Ed) .

Com efeito, o aproveitamento de algumas das idéias
expostas pelos Autores dos Projetos de Lei Complementar em exame, esta a indicar
a elaboracio de um substitutivo capaz de conduzir a aprovagdo de alteragdes
necessarias e urgentes 4 Lei Complementar 76/93. Este € o objetivo, repita-se, de
tornar o rito sumario mais célere, e mais compativel com a realidade dos tempos
atuais, com observincia, sem duvida, aos principios da ampla defesa do contraditéno
e da prévia e Justa indenizagdo, enfim o devido processo legal (artigos 5°, XX1V,

LIV 184 e 185 da Constituigdo Federal) .

4

Na elaboragio do substitutivo acolhe-se os incisos V e VI
sugeridos, no PLC 68/95 para o artigo 5°. Acolhe-se, por igual, o inciso [ e I
sugeridos nos PLC 68/95 e 60/95, respectivamente, na redacdo adotada pelo
substitutivo e face a nova redagdo adotada para o inciso I do artigo 6° da Lei 76/93,
aperfeigoa-se o inciso [I do mesmo artigo, tdo somente para adequagdo redacional.

Os incisos em questdo incluem dentre as condigdes para o

exercicio da ag3o expropriatoria, comprovante de depdsito em dinheiro do valor
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ofertado para pagamento das benfeitorias uteirs e necessanas e o comprovante de
langamento de Titulos da Divida Agrana, correspondentes a0 valor ofertado para

pagamento da terra nua.

Neste ponto, a alteragdo proposta serve para agilizar o rito
sumario de que trata a LC 76/93, e tem como consequéncia logica permitir a imissdo
de posse em nome da Umdo do imovel expropriado no prazo de 48 horas, a contar
do momento em que chegar as mdos do Juiz, a agdo expropnatonia devidamente
proposia.

Acrescenita-se, por outro lado, os §§ 3° 4°5° 6° ¢ 7° para

estabelecer, no curso da‘agdo e sem prejuizo de seu andamento, audiéncia de

conciliagdo, cujo , objetivo € o de abreviar, mediante acordo, Q processo
expropriatorio.

A inser¢do de § Unico ao artigo 10° da LC 76/93, visa
atualizar os valores ofertados, em face do LLaudo Judicial, de modo a facilitar depois
de julgada a agdo, o levantamento da justa indenizagdo independentemente do
tormentoso e longinquo precatoro.

Indispensavel, para agilizar o rito sumario, sera a alteragio
do artigo 17° da atual Lei. A modificagdo seria apenas no sentido de permitir ao Juiz
mandar matricular o bem expropriado em nome da Unido, na hipotese de ndo
levantamento do valor ofertado. Parece de maior clareza, que, se houvesse em
hipotese expropnatoria, desvio ou abuso do poder, incidindo a desapropnagdo em
areas ndo expropriaveis, a solugdo estania no acréscimo que se propde para o artigo
21°, ou seja, o pagamento da indenizag¢do apurada em perdas e danos, ou melhor, em
dinheiro.

Altera, portanto, o substitutivo, o artigo 21 da LC 76/93 que
jA estabelece que os bens expropriados, destinados a reforma agrana, uma vez
incorporados & Unido, ndo podem ser objeto de reivindicagdo, para esclarecer que,
no caso de ser julgada procedente a agdo, o expropriado sera ressarcido das perdas e

danos causados pela expropriagdo, ou seja, a indenizagdo em dinheiro.
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Como se vé, a todo poder de clareza, a idéia central do

artigo 21 da LC 76/93, tem inspiragdo no artigo 35 do vetusto Decreto Lei 3.365 de

21.06.41, que dispde sobre desapropniagdo por utilidade publica verbis,

“ Art. 35. Os bens expropriados, uma vez incorporados a
Fazenda Publica ndo podem ser objetos de reivindicagdo,

ainda que fundada em nulidade do processo de
desapropriagdo. = Qualquer ag¢do, julgada procedente,

resolver-se-d em perdas e danos. "

e o acréscimo sugendo no substitutivo - Qualquer acdo, julgada pr t

resolver-se-i por perdas e danos - além de inspirado no referido artigo 35, guarda

sintonia com a construgdo pretoriana.

Veja-se como a regra insita no artigo 21 do substitutivo
guarda perfeita sintonia com entendimento pretonano, expresso pelo STF, ¢ lapidar

acorddo da lavra do eminente Ministro Rafael Mayer, cuja ementa é a seguinte

verbis:

RE N° 100.375 - RS * Desapropria¢do indireta. Imcvel
rural. Reforma agrdria. Interesse social. Empresa rural.
Agdo direta. Nulidade da desapropriagdo. Perdas e danos.
Decreto-lei n® 554/69, art. 14 Decreto-lei n® 3.365, art. 35.

- A nulidade da desapropriagdo por interesse social, para
[ins de reforma agraria, por constituir o imovel numa
empresa rural, ndo implica na restituicdo do imovel, ja
franscrito em nome do expropriante, se nele se desenvolve,
ha longo tempo um projeto social com o assentamento de
colonos. Incorporado o bem ao patriménio do expropriante

e atribuido ao imdvel a destinagdo social, tem a aplicagdo a

hipotese a  construgdo  jurisprudencial  sobre a
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desapropriagdo indireta, resolvendo-se em indenizagdo de
perdas e danos, em dinheiro”,

“I° Recorrente: Instituto Nacional de Colonizagdo e
Reforma Agrdria - INCRA - 2° Recorrente: Unido Federal -
3° Recorrente: Ernesto Jase Annoni e auiras - Recorridos:

Osawesmos™. RTJ 108, pg 855/881.

“Ante o exposto, € evidente que os projetos 60 e 68/95 em
TR F i BN - ) . . - . i .
exame, quanto aos aspectos substantivos, sdo de constitucionalidade e’ juridicidade’

mm TR

De boa técnica l:gislaﬁva merecem aprovagdo parcial nos
termos:do substitutivo em anexo.

il O

Sala da Comissdo, 23 de

|||||

SUBSTITUTIVO AOS PLC N° 60 e 68/95

WR: DCong;mm‘Hminml decreta:
w i, e i .

Artigo 1° - Os amigos 5° 6° 10° 17° e 21° da Lei
Complementar n°® 76 de 06 de julho de 1993 passam a vigorar com as seguintes alteragdes:

I-'

Artigo B

V - comprovante de langamento dos Titulos da Divida Agrana
correspondente ao valor ofertado para pagamento de terra nua;

VI - comprovante de depésito em banco oficial, ou outro
estabelecimento no caso de inexisténcia de agéncia na localidade,

4 disposicio do juizo, correspondente ao valor ofertado para
pagamento das benfeitonas uteis e necessanas.”
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I - mandard imitir o autor na posse do imovel,

...................................................................................................

11 - determinard a citaciio do expropriando para contestar o pedido
¢ indicar assistente técnico se quiser,

....................................................................................................

§ 3° - No curso ds aglo poderd o Juiz designar
:ud:&mmd:mﬂuc-h.cu;ooh]mmélﬁ:ﬁohm:
justa indenizaclio que serd realizada nos dez primeiros dias a
contar da citagiio, onde deverlio estar presentes 0 autor, 0 réu e o
Ministério Publico. As partes ou scus representantes legais serfio
intimadas via postal.

§ 4° - Aberta a audiéncia o Juiz ouvird as partes ¢
o Ministério Publico, propondo a conciliagio.

§ 5° - Se houver acordo lavrar-se-d o respectivo
termo que serd assinado pelas partes e pelo Ministério Piblico ou
seus representantes legais.

§ 6° - Integralizado o valor acordado, nos dez dias
uteis subsequentes ao pactuado, o Juiz expedink mandado a0
registto imobilidrio, determinando a matricula do bem

expropnado em nome da Unido.

§ 7 - Realizada ou ndo a audidncia de
conciliagdo, salvo acordo, o Juiz mandari prosseguir a aglo.

S S R RN R E R AR SRR SRR R AR AR PR

§ Unico - Nio havendo acordo, o valor que vier a
ser acrescido ao depdsito inicial por forga de laudo pericial
acolhido pelo Juiz, serd depositado em espécic pam &
benfeitorias, juntado ao autos 0 comprovante de lancamento de
Titlos da Divida Agrina para terma nua, como integralizacho dos
valores ofertados.

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------

Artigo 17° - Efetuado ou nio o levantamento, ainda que
aquele seja parcial, da indenizaglio ou do deposito judicial, send
expedido em favor da expropnante, no prazo de
mandado translativo do dominio para o Cartério do Registro de
Iméveis competente, sob a forma ¢ para os efeitos da Lei de
Regstros Publicos.

...........................................................................................................

Artigo 21° - Os bens expropriados, uma vez matriculados em
nome da Unifio, nio podem ser objeto de reivindicagio. Qualquer
acdo julgada procedente resolver-se- em perdas e danos.
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Artigo 2° - Esta Lei entrardi em vigor na data de sua
publicacdo.

Artigo 3° - Renumerados os §§ 2° ¢ 3° do artigo 6° para §§ 1°
¢ 2°, revoga-se o § 1° do referido artigo, da Lei Complementar 76
de 6 de julho de 1993.

Sala das SessBes, 23 de maio dg 1996.

s

PARECER DA
PARECER REFORMULADO

I- RELATORIO
Pudmho,domhﬂcahﬂquMid@uqumu_n
muuﬁmmmdmmm,mmpmmwpm
S
Comissfio, os PLCs em epigrafe, vém a exame .conjunto.

E bom lembrar que no ano ultimo findo, tramitou nesta

Comisséio o PLC 37/95 (mensagem 657/95), de autoria do Poder Executivo. Este
projeto em nada contribuia paraa agilizagiio do rito de que trata a LC 76/93.

Assim, ¢ que recebeu do seu Relator, por sinal 0 mesmo
que este subscreve, parecer contrario. Contemporaneamente, ao referido parecer

contrério, o Poder Executivo através da mensagem 1.198/95 encaminhou novo PLC,
que tomou o n® 68/95, a0 mesmo tempo em que pediu a suspensdo da tramitacdo do

PLC 37/95, ou seja, a sua retirada, o que ocorreu em 27.11.95

Feitas estas observacles preliminares, passa-s¢ a0 exame
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O Projeto 60/95, objetiva dar nova redagdo ao artigo 6° e
suprimir o artigo 17 da Lei Complementar 76/93. [Estabelece que o Juiz ao
despachar a petigdo inicial converterd o prego ofertado em depésito, que deverd ser
efetuado pelo expropriante no prazo de vinte € quatro horas; imi::ﬁa' 0 orgdo executor

da reforma agriria na posse do imével; ordenara a averbagdo do mandado translativo

de dominio para o registro de imoveis, mandara citar o exproprniando para contestar o

pedido e indicar assistente técnicq; dispde sobre o direito do expropriado de
reclamar em agdo propria, contra a ilegalidade do ato expropriatorio e, se a agdo for
julgada procedente, os Titulos da Divida Agraria vencerdio imediatamente de uma so

vez, ndo sendo possivel reverter o imovel para o dominio do expropnado,

independente de apuragdo judicial de perdas ¢ danos; ¢ decorndo o prazo previsto no

caput do artigo 6° sem o deferimento da inicial, a imissdo do expropriante na posse

Por sua vez o projeto 68/95 visa alterar os artigos 5°, 6°¢ 97

além de revogar o artigo 17, todos da Leir Complementar n® 76/93. Entre os

documentos prévistm no art. 5°, que deverdo instruir a petido inicial, acrescentam-

se 0 comprovante de lancamento dos Titulos da Divida Agréﬁi%dri‘mpondentcs a0’

valornfertadupampagamcntndatannuacomnipfuvame deﬁép&simcmban}ié‘

oficial, ou outro estabelecimento no caso de inexisténcia de agéncia na localidade, a

dlspomﬂo do juizo, correspondente ao valor ofertado para pagamento das

benfeitorias Gteis e necessérias. Traz exigéncia no sentidode o juiz determinar &

imiss#o do autor na posse do imovel, a0 despachar a petigdo inicial, de plano ou 1o
prazo méximo de 48 horas; veda a estipulagdo de verba compensatéria de qualquer
natureza sobre a parcela da indenizagio em deposito levantado pelo expropriado, nos
termos do § 2° do art. 6° da LC n° 76, de 1993; prevé a requisi¢io de forca policial,

pelo juiz, para efetivar a imisséio na posse; estabelece que no despacho que receber a
contestaclio ou na hipdtese do seu nio oferecimento, o Juiz declarara efetuado o
png:mmwdoprequ.dﬂnrminm:mpmmdezdlmm:,aexpuﬁ@odn
competente mandado de registro imobilisrio em nome  do expropriante, cujo
registro no cartério competente serd feito no prazo improrrogavel de trés dias,

contado da data da apresentagfio do mandado.
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As justificativas dos projetos em exame baseciam-se na
necessidade de tornar célere o processo judicial das desapropriagdes, em face da

grave tensdo social existente no Pais.

Compete a esta Comissio pronunciar-se acerca da

constitucionalidade, junidicidade, técnica legislativa ¢ mérito dos projetos em aprego.
E o relatério.

I - VOTO DO RELATOR

Os projetos de ler em exame atendem aos pressupostos de

constitucionalidade referentes 4 competéncia legislativa da Unido (art. 22 da CF), 4
claboragdio de lei ordinana (art. 59 da CF) e a legitimidade de iniciativa (art. 61 da
CF). As proposi¢des sdo juridicas e encontram-se adequadas aos preceitos da boa

As inovagdes trazidas pelas proposigdes buscam maior

efetividade na solugdo da problematica social que hoje vem se agravando com os

movimentos dﬁ; sem-terras, por todo o Pais, gerando conflitos que requerem

medidas urgentes por parte do Poder Publico.

O ideal sena acolhé-las, todavia vanas esbarram nos

aspectos de constitucionalidade a seguir enumeradas.

No que pertine com o conteudo do PLC 60/95, é de se

acolher o inciso II indicado para compor o artigo 6°, tendo em vista a inser¢do dos
incisos V e VI sugeridos no PLC 68/95 para o artigo 5° da Lei Complementar 76/93,
estabelecendo que a petigdo inicial, além de outros requisitos, sera instruida com o

comprovante de langcamento dos Titulos da Divida Agrana correspondentes ao valor
ofertado para o pagamento da terranua e comprovante de deposito em banco 4
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disposi¢io do Juizo, correspondente ao valor ofertzdo para o pagamento das

benfeitorias uteis e necessdrias.

Alias, esta providéncia - a imissdo de posse do imével em
nome do autor da agio - j4 consta do § 1° do artigo 6° da atual Lei. Pela Lei em
vigor, esta medida, ¢ determinada pelo juiz apos despachar a inicial, ja efetuado o
deposito correspondente ao prego oferecido. Como na alteraglo proposta, o depdsito
correspondente a0 prego passa a ser requisito para propositura da agdo, nada mais
16gico, portanto, que essa iniciativa passe a ser determinada pelo juiz ao despachar a

A alteragdo proposta para o inciso [ - conversdo da oferta do
prego em depésito - fica superada, uma vez adotada a insergdo dos incisos V e VI
para o artigo 5° pelo PLC 68/95, que estabelece o depdsito prévio do prego ofertado

como fequjsitu para propor ag3o.

O inciso IV proposto, ¢ repetigdo do inciso II do artigo 6°

da Lei Complementar 76/93, niio se justificando por isso a sua reedi¢io.

E o inciso Il e § 1° sugendos para ?amgo 6°, como postos
no projeto, sdo inconstitucionais. O wnciso  [II  peca porque manda averbar
mandado translativo de dominio do imével expropriado em nome do expropnante,
sem que o expropriado tenha conhecimento da desapropriagdo, seja citado e possa,
em consequéncia, exercitar os seus direitos constitucionais. Peca o § 1° dentre
outras razdes, no que se refere ao vencimento antecipado ¢ imediato de Titulos de
Divida Agréria, por colidir com o artigo 184 da Constituigdo Federal, que estabelece
que a emissio de TDAs serd “com cliusula de preservagdo do valor real, resgativels

mprmduuéﬂnmm,npamrdnsesmdnmdesuaemium“.

Por igual razdlo, ndo se deve acolher o § 4° sugerido pelo

projeto em exame. Este dispositivo, inusitadamente, estabelece a imissiio de posse

no imdvel , em face de omissdo do juiz.
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E 6b 5 que se o juiz ndo despachar a inicial no prazo, hé
recursos processuais capazes de compeli-lo a fazé-lo. Por outro lado, ndo ha
registro, no Judiciario, de Juiz que tenha deixado de determinar no despacho inicial

as providéncias de que trata o artigo 6° da Lei Complementar 76/93.

Relativamente ao PLC 68/95, a alteragio proposta para o
artigo 5° da Lei Complementar n° 76, de 06 de julho de 1993, acelera o tramite
processual das agdes de desapropriagdo, pois transforma em requisito para
proposi¢do da agdo o prévio depdsito do prego ofertado.

Acolhido o acréscimo dos incisos V e V1 a!: artigo 5° da Lei
Complementar n°® 76/95, a redagdo proposta pelo PLC 68/95 para o inciso I do artigo
6°, deve ser recepcionada. Neste ponto, a proposta em exame, mais uma vez,
contribui para acelerar o tramite processual das agdes expropriatérias, justificando-se

com efeito, a revogagdo do atual § 1° do artigo 6° da Lei Complementar 76/93.

As alteragdes ao artigo 5°, acrescentando-lhe os incisos V e
VI e a nova redagdo dada a inciso [ do artigo 6°, permitem ao Juiz no despacho

inicial da agdo, imitir a Unifio na posse do imével expropriado.

O deslocamento do § 3° para § 4° do artigo 6° da Lei
Complementar 76/93, para dar ensejo ao acréscimo de alteragdo estabelecendo que o
levantamento de 80 % do prego depositado, previsto no § 2° da Lei Complementar
76/93, imp.Jird 0 aumento de “verba compensatéria de qualquer natureza”, fere os
dispositivos constitucionais de indenizagdo “PREVIA” ¢ “ JUSTA” (art. 184 CF), e
da ampla defesa para assegurar o atendimento do artigo 12, da Lei n°® 8.629/93, que “
considera justa a indenizag3o que permita ao desapropriado a reposigdo, em seu

patrimdnio, do valor do bem que perdeu por interesse social”

Caso prevalecesse o dispositivo sugerido, ao expropriado de

nada adiantaria requerer a avaliagdo para demonstrar os valores insuficientes
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depositados pelo Poder Publico, com base em wvistoria e avaliacdo

UNILATERALMENTE realizadas pelo 6rgdo expropriante.

Dessa forma, ndo teria cabimento o expropriado ter de
renunciar aos direitos de defender indenizagdo prévia e justa, para obter o
levantamento de 80% do depdsito, geralmente insuficiente, efetivado pelo
expropriante. O § 3° do PLC 68/95 ¢é inescontivelmente inconstitycional.

Quanto ao § 4° sugenido para o artigo 6° m:; PLC 68/95, é
repeti¢do literal do atual § 3° da LC 76/95. Ndo ha razdo junidica capaz de jusﬁﬁcar
a sua reedigdo.

O § 3° do PLC 68/95, sugerido para o artigo 9° da Lei Complementar 76/93 traz uma
inovagdo verdadeiramente “revolucionana”, qual seja, considerar o depdsito do
preco ofertado como pagamento pela desapropriagdo, face ao ndo oferecimento da
contestagdio, e expedi¢do do competente mandado de registro imobiliario em nome

do expropnante.

Ora, se possivel fosse acolher esta absurda e inusitada
sugestdo, a ndo contestagio a agdio levaria 0 juiz a extinguir o processo ¢, ai com
violagdo explicita e escancarada do postulado do devido processo legal.

E mais, novamente restana atropelado, o artigo 184, da Le1
Maior, a permissdo ao Juiz, contestada ou ndo a agdo de desapropriagdo, declarar
“efetuado o pagamento do prego” além de determinar a “expedigdo, no prazo de 24

horas, do competente mandado de registro imobiliario em nome expropriante”.

Na forma em que esta posto o § 3° do artigo 9° do PLC
68/95, é flagrantemente inconstitucional.

Nido menos prejudicial ao expropriado a alteragdo proposta
para o artigo 9°, com os acréscimos de um paragrafo 4°. O seu acolhimento so6 seria

possivel uma vez cercado de outras cautelas.

A toda a evidéncia, o artigo 184 da Constituigio vem sendo
violado nas a¢des de desapropriagdes ajuizadas, pois a indeniza¢do, que deveria ser

PREVIA e JUSTA, leva varios anos para ser recebida pelo expropriado, que,
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enquanto isso ndo ocorre, permanece verdadeiramente confiscado. S30 rarissimos os
casos em que o expropriado se conforma com o prego ofertado. Rarissimos sio,

também, os casos em que o Judicidrio reduziu o prego ofertado.

E certo também, que o artigo 12, da Le1 n° 8.629/93 vem
sendo desobedecido, pois sO considera “JUSTA a indenizagdo que permita a0
desapropriado a reposi¢io, em seu patrimdnio, do valor do bem que perden por
interesse social” .

As graves injustigas foram anotadas pelo consagrado jurista

HELY LOPES MEIRELES:

“INDENIZACAO PREVIA SIGNIFICA que o expropriante
deverd pagar ou depositar o prego antes de entrar na posse
do imdvel. Este mandamento constitucional vem sendo
frustrado pelo retardamento da justica no julgamento
definitivo das desapropria¢des, mantendo o expropriado
despojado do bem e do seu valor, por anos e anos, até
transitar em julgado a condenagdo. Os depdsitos
proviscrios geralmente sdo infimos em relagdo ao prego
efetivo do bem, o que atenta contra o principio da
indenizagdo prévia. Essa burla a Constituigdo somente
poderd ser obviada pelo maior rigor dos juizes e tribunais,
na exigéncia de depdsito prévio, que mais se aproxime do
valor real do bem expropriado” ("Direito Administrativo

Brasileiro”, pag. 514, 16 a. Ed) .

Com efeito, o aproveitamento de algumas das idéias
expostas pelos Autores dos Projetos de Lei Complementar em exame, estd a indicar
a elaboragio de um substitutivo capaz de conduzir a aprovagio de alteragdes
necessérias ¢ urgentes 4 Lei Complementar 76/93. Este é o objetivo, repita-se, de

tornar o rito sumdrio mais célere, ¢ mais compativel com a realidade dos tempos
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atuais, com observincia, sem diavida, aos principios da ampla defesa do contraditério

e da prévia e justa indenizagdo, enfim o devido processo legal (artigos 5° XXIV,
LIV 184 ¢ 185 da Constituigdo Federal) .

Na elaboragdo do substitutivo acolhe-se os incisos V ¢ VI
sugeridos, no PLC 68/95 para o artigo 5°. Acolhe-se, por igual, o inciso [ ¢ [I
sugeridos nos PLCs 68/95 e 60/95, respectivamente, na redagdo adotada pelo
suhﬂiﬂxﬁvocﬁ:uannvnredadoadnﬂamoincisu[donrﬁgoﬁ“daui?@?.,

aperfeigoa-se o inciso Il do mesmo artigo, tio somente para adequacio redacional.

Os incisos em questdo incluem dentre as condigdes para o
exercicio da ag3o expropriatéria, comprovante de depdsito em dinheiro do valor
ofertado para pagamento das benfeitorias Gteis e necessarias ¢ 0 comprovante de
langamento de Titulos da Divida Agréaria, correspondentes ao valor ofertado para

pagamento da terra nua.

Neste ponto, a alteragdo proposta serve para agilizar o rito
sumdrio de que trata a LC ?6!93,etemm conseqéncia logica permitir a imissdo
de posse em nome da Unifio, do imbvel expropriado no prazo de 48 horas, a contar
do momento em que chegar as mdos do Juiz, a agdio expropriatéria devidamente
proposta.

Acrescenta-se, por outro lado, os §§ 3°, 4°,5°, 6° ¢ T° para
estabelecer, no curso da a¢3o, e sem prejuizo de seu andamento, audiéncia de
conciliagio, cujo objetivo é o de abreviar, mediante acordo, 0 processo

A insergdio de § Unico ao artigo 10 da LC 76/93, visa
atualizar os valores ofertados, em face do Laudo Judicial, de modo a facilitar, tanto
antes como depois de julgada a agdo, o .!cvanmmcntu da justa indenizaglo
independentemente do tormentoso e longinquo precatério (TRF - Al 89.01.21482-2-

BA, DJ 20.11.89).
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E:ﬂispenséwLpamagﬂinruﬁmmmm:ﬂm
do artigo 17 da atual Lei. A modificagio seria apenas no sentido de permitir 8o Juiz
mandar matricular o bem expropriado em nome da Unido, na hipitese de nio
levantamento do valor:ofertado. Parece de maior clareza, que, se houvesse em
hipdtese expropriatoria, desvio ou abuso de poder, incidindo & desspropriacho em
dreas nio expropridveis, a solucfo eficaz estaria na utilizagio, pelo expropriado, de
mandado de seguranga , no Supremo Tribunal Federal, contra o ato Presidencial (MS
22.193-3,DJ ns,m_.gﬁ;_fp?is 22.919-0, DJ 30.09.94; MS 22.165-8, DJ 07.12.95 ¢ MS
22.136-4, DJ 17.05.96), ou de a¢lio ordindria de nulidade, perante o Juiz competente, .

do ato de desapropriagdo, com pedido antecipado de tutela (artigo 273 CPC), j
que ndo ¢ possivel examinar na acfo de rito sumdrio de que trata a lei 76/93, a

legitimidade do ato de expropriagio.

Ao demais, para dar melhor consequéncia a alteraglio
proposta, no substitutivo, para o artigo 17, acolhe-se, por oportuno e pertinente o
destaque oferecido pelos nobres Deputados Domingos Dutra, Marcelo Déda, José
Fritsch, José Genofno, Luiz Mainardi, Milton Mendes ¢ Milton Temer para votaglo
em separado do § 4° do artigo 9° do PLC 68/95. E o acolho para que o referido § 4°
integre no substitutivo como § umico, o artigo 17. Doravante, os Cartérios de

Registro de Iméveis, terdo prazo para cumprir, no caso da LC 76/93, os mandados

expedidos pelo juiz.

Ante o exposto, ¢ evidente que os projetos 60 ¢ 68/95 em
exame, quanto aos aspectos substantivos, sfio de constitucionalidade ¢ juridicidade
De boa técnica legislativa merecem aprovagio parcial nos

termos do substitutivo em anexo.

Sala da Comissdo, 13 de jupho de 1996.

Deputado Jo$é‘Luiz Clerot
RELATOR
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SUBSTITUTIVO AOS PLC N° 60 e 68/95
O Congresso Nacional decreta:

Artigo 1° - Os artigos 5%, 6°, 10 ¢ 17 da Lei Complementar o*
76 de 06 de julho de 1993 passam a vigorar com as seguintes alteragdes:

...................................................................................................

V - comprovante de lancamento dos Titulos da Divida Agrinia
correspondente ao valor ofertado para pagamento de terma nua,

VI - comprovante de depdsito em banco oficial, ou outro
estabelecimento no caso de inexisténcia de agéncia na localidade,

4 disposigio do juizo, comrespondente a0 valor ofertado para
pagamento das benfeitorias Gteis ¢ necessdrias.”

ATEO 6 .o sessreeessessesseesssssssssios

I - mandard imitir o autor na posse do imével,

11 - determinard a citagio do expropriando para contestar o pedido
¢ indicar assistente técnico se quiser,

Il - PARECER DA COMISSAO

A Comiss83o de Constituicgd3o e Justiga e de
Redac8o, em reunifio ordindria realizada hoje, opinou, contra
os votos dos Deputados Jarbas Lima, José Rezende, Adylson
Motta e Jair Soares, pela constitucionalidade, juridicidade,
técnica legislativa e, no mérito, pela aprovaglo, com sSubs-
titutivo, do Projeto de Lei Complementar n® 60/95 e do de n®@
£8/95, apensado, nos termos do parecer reformulado do Rela-
tor, Deputado José Lulz Clerot. Os Deputados Jarbas Lima, Al
do Arantes, Gerson Peres, Coriolano Sales, Enio Bacci, Sf{l-
vio Abreu, José Genofno, Marcelo Déda, M{lton Mendes, Milton
Temer e Domingos Dutra votaram em separado.

Estiveram presentes os Senhores Deputados:

Aloysio Nunes Ferreira - Presidente, Vicente
Cascione e Vvicente Arruda - Vice-Presidentes, Nelson Trad,
Raul Belém, Régis de Oliveira, Roberto Magalhfes, Rodrigues
Palma, De velasco, Eudoro Pedroza, Gilvan Freire, Ivandro
Cunha Lima, José Lulz Clerot, Robson Tuma, Adhemar de Barros
Filho, Adylson Motta, Alzira Ewerton, Gerson Peres, Jarbas
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Lima, José Rezende, Prisco viana, Danilo de Castro, Marconi
Perillo, Nicles Ribeiro, Zulaié Cobra, José Genolno, Marcelo
Déda, M{lton Mendes, M{lton Temer, Coriolano Sales, Enilo
Bacci, Silvio Abreu, Alexandre Cardoso, Aldo Arantes, Clédu-
dio Cajado, Jair Soares, Ildemar Kussler e Domingos Dutra.

Sala da Comiss8o, em 12 de junho de 1996

#

Deputado ALOYSIO NUNES F;;%EIHA
Presidente

SUBSTITUTIVO ADOTADO - CCJR

"Altera a redag8o dos arts. 62 e 17 da Lei .
Complementar n@ 76, de 6 de julho de 1993, que
disp8e sobre o procedimento especial, de. rito
sumdrio, para o processo de desapropriaglo de
imével rural, por interesse social, para fins
de reforma agrdria”.

apenso o PLC n® 68/95
0 CONGCRESSO NACIONAL decreta:
Art. 12 Os arts. 52, 69, 10 e 17 da Lei Comple

mentar n® 76 de 06 de julho de 1993 passam a vigorar com as se
guintes alteragles:

Artl 5‘ @R R RE R e R FE SRR R W LN

R E S E R e R E R R R R e R E R E R AR AR R RR

V - comprovante de langamento dos TItulos
da Dfvida Agrdria correspondente ao valor ofer-
tado para pagamento de terra nua;

VI - comprovante de depdsito em banco ofl-
cial, ou outro estabelecimento no caso de ine-
xisténcia de agéncia na localidade, a disposi-
¢80 do jufzo, correspondente ao valor ofertado
para pagamento das benfzitorias Jteis e neces-
sdrias.

Artl E! & @ 8 & & @ & 8 8 @ 8 8 e i!!!!j llllllllllll L]

I - mandard imitir o aotor na posse do imé-

I1 - determinard a criaglo do expropriando
para contestar o pedido e indicar assistente
técnico se quiser;

& B & & & B & 8 & & B 8 B 8 B 8 B B 8 B B R R R R R e & & & & & & & & ® & & @ & & ® 9

§ 32 No curso da aglo poderd o Juiz desig-
nar audiBncia de conciliag¥o, cujo objetivo é a
fixag8o da prévia e justa indenizag3o que seré
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realizada nos dez primeiros dias a contar da ci-
tagdo, onde deverdo estar presentes o autor, 0
réu e o Ministério PUblico. As partes ou seus re
presentantes legais serfo intimadas via pfstal.

§ 42 Aberta a audilncia o Juiz ouvir4 as
partes e o Ministério Pdblico, propondo a: conci-
liagdo.

§ 52 Se houver acordo lavrar-se-d o respec-
tivo termo que serd assinado pelas partes e pelo
Ministério Pdblico ou seus representantes le-
gais.

§ 62 Integralizado o valor acnrdadu,f” nos
dez dias dteis subsequentes ao pactuado,. o Juiz
expedird mandado ao registro 1mobiliérin,:ﬂuter-
minando a matricula do bem expropriado eﬁ_.nume
do expropriante. 3

§ 72 A audiéncia de conciliaclo ndo SUspen-
de o curso da agdo.

Pardgrafo dnico. N3o havendo acurdn,“u va-
lor que vier a ser acrescido ao depdsito iniclial
por forga de laudo pericial acolhido pelo 6 Juiz,
serd depusifadn em espécie para as benreitbrias.
Juntado ao autos o comprovante de langamento de
Titulos da Divida Agrdria para terra nua, ' como
integralizagdo dos valores ofertados. 1

Art. 17 Efetuado ou n3o o levantamento, ain
da que aquele seja parcial, da indenizag8o ou do
depdsito judicial, serd expedido em favor da ex-
propriante, no prazo de 48 horas, mandado trans-
lativo do dominio para o Cartério do Regisfrn de
Imbveis competente, sob a forma e para os ' efei-
tos da Lel de Registros Publicos.

Pardgrafo Unico. 0O registro da propriedade
nos cartérios competentes far-se-d4 no prazo im-
prorrogdvel de trds dias, contado da data da apre-
sentagd3o do mandado.

Art. 22 Esta lei entrard em vigor na  data
de sua publicacdo.

Art. 32 Renumerados os §§ 22 e 32 do artigo
62 para §§ 12 e 22, revoga-se c § 12 do referido
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artigo, da Lei Complementar n? 76 de & de julho
de 1993.

Sala da Comiss3o, em 1Zide junho de 1993

Deputado ALOYSIO NUNE ,rsannznn
residente

VOTO EM SEPARADO DO DEPUTADO JARBAS LIMA

Tramitam nesta Comissdio os projetos de lei complementar acima
indicados, que tém como Relator o ilustre Deputado José Luiz Clerot.

Pego vénia 4 Sua Exceléncia e aos demais membros deste colegiado
para tecer algumas consideragdes e adianto que as fago sem a pretensdo de cniticar a
proposta do Deputado José Fritsch menos ainda a proposta do governo, nem mesmo sem
adentrar especificamente na pertinéncia técnica de uma ou de outra. Quero apenas, neste
momento, sensibilizar 0s meus pares e por que ndo o proprio Relator para um ponto de
vista relativo ao mérito da discussio sobre a reforma agrana e, mais especialmente, o rito
processual em que a mesma se opera, 4 vista da Lei Complementar n® 76, de 6 de junho de
1993, que dispds sobre a tramitagdo sumaria da desapropriagdo por interesse social. Creio
que o fago com amparo regimental, tanto deferido ao parlamentar para a discussdio das
matérias que Lhe sdo submetidas & considerag3o (art. 57, VII), quanto para analisar o cemne
do tema, puiscsmComissioéc:ump-ctemcpulaanﬁ]iscdoméﬁmdaqumh(mﬂ,ﬁ_
"e" e "h").

4

Quero nesta oportunidade ressaltar a inconveniéncia da disposicio
contida no § 1° do art. 6°, na redagdio dada pelo PLC n® 60/95, quando se afirma que " Ao
expropriado caberd o direito de reclamar em juizo, em agdo propria, contra a legalidade do
lmexpmmamnue se a acdo for julgada procedente, mT:MmanimAm

Poder-se-ia argumentar que tal ato tem respaldo em nosso
ordenamento juridico, conforme, dispunha, a propésito, o art. 14 do Decreto-lei n * 554,
de 25 de abnil de 1969' (ja revogado pela Lei Complementar n® 76, ora em discuss3o), ou
o art. 35 do Decreto-lei n® 3365, de 21 de junho de 19417 ¢, enfim, o art. 21 da propnia Lei
Complementar n® 76 (neste particular nem mesmo estabelece, como nos outros diplomas
transcritos, que qualquer agio decorrente, mesmo de nulidade da desapropriagio ou
nulidade especificamente processual, resolver-se-4 em perdas e danos).

! "An. 14 Os bens expropriados, uma vez transcritos em nome do expropriante, ndo poderio ser
objeto de rervindicacio ainda que fundada na nulidade da desapropriagio. Parigrafo inico. Qualquer aclo,
Julgada procedente, resolver-se-a em perdas e danos.”

. "Os bens expropriados, uma vez incorporados s Fazenda Publica, nio podem ser objeto de
revindicacio, ainda que fundada em nulidade do processo de desapropriagio. Qualquer agiio, julgada
procedente, resolver-se-i em perdas e danos ®

: * An. 21 Os imoveis rurais desapropriados, uma vez registrados em nome do expropriante,
podero ser objeto de acdo reivindicatoria * [ 7
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Mesmo assim, nada impede que, nesie momento, possa este
modesto parlamentar insurgir-se contra tal disposi¢do, que demonstra uma violagdo geral
aos principios de bom senso (inclusive juridico), na justa medida em que, mesmo nio
encerrada a demanda definitivamente ou sendo esta nula ou nulo o seu pressuposto - ato
expropriatorio - , perguntaria se ainda assim estaria convalidada a violagdo ao principio
constitucional ¢ meta constitucional da propriedade ? Em outras palavras, sendo, por
exemplo, produtiva uma_propriedade, e, por consequéncia, estando cumprindo a sua
funglio social (a produtividade é um excelente sinal da destinagdo social ), tudo conforme
os arts. 5° (XXII e XXIII), 184, capur, ¢ 185, Il e Paragrafo unico, da Constituicdo
Federal, e, ainda assim, fosse 0 imével incluido num ato expropriaténo desavisado, ao seu
proprietirio, que tanto se doou para dominar a drea inospita e antes improdutiva (por que
ndlo através do trabalho da sua propria familia ao longo de geragdes, o que ndo desmerece
a trabalho atual e incessante na propriedade para manté-la economicamente vidvel),
ficaria vedada uma efetiva reparagio judicial de ato injusto ¢ ndo raro demagogico ? Por
que nio se permitir a restituigio da propriedade & constatagdo de evidente nulidade no ato
expropriatonio ou do proprio processo ? Por que, no caso especifico, a ordem juridica ¢
invertida ou, podena enfatizar, pervertida para convalidar a nulidade, dando-lhe efeitos de
plenitude e de eficicia no mundo fitico ? Neste particular, pego especial atengdo do
Senhor Relator, o ilustre Deputado José Luiz Clerot, a fim de que sua Exceléncia nfo se
coadune com tal disposi¢do (art. 21). Assim ¢, porquanto ndo se impede apenas a agdo
reivindicatona, mas também estar-se-ia vedando a anulagio de ato ao qual falta
pressuposto basico, seja por desvio ou erro na aplicagio da lei (art. 17). Ndo podemos
admitir a validagdo de dois erros juridicos grotescos.

Minha contribui¢io na discuss3o nesta matéria ndo digo que ¢
solitdria porque socorro-me da esséncia de um posicionamento impecdvel do entdo
Ministro do pretério excelso, Oscar Corréa, que, no Recurso Extraordinario n® 100.375 -
RS, de 1983, num caso concreto atinente & desapropriagdo do imével de empresa rural em
drea produtiva, exarou:

" A reforma agrana objetiva a tornar produtivas as areas
rurais, e ndo desapossa-las de quem as possua produzindo,
em favor de quem ndo as possua, para que venha,
possivelmente a produzir, dependendo, inclusive, da ajuda
do Poder Publico.

Dai o conceito - ndo tranquilo, e, pelo contrano, em
Econum{a_ muito intragiilo, - de latifindio, que ndo se
configura apenas com a grande extensdo de terras, mas de
terras improdutivas, ou inconvenientes ou insuficientemente
aproveitadas.

Ora, desapropriar uma empresa rural para fins de reforma
agrana ¢, data venia, ndo apenas desvio de finalidade, mas
contradi¢do nos proprios termos, €, a0 invés de atender aos
objetivos da ler e da Constituigdo, subverte-os, porque deixa
de empregar recursos para desapropnagdo em drea que
comportaria a agdo do Estado e atendena as finahidades da
expropriagdo, para investi-los em drea )a produtiva,
explorada pela iniciativa particular, que ofende.

Nio se obedece aos objetivos da Constiruigdo e das leis e se
viola a propria Constituigdo, no § 22 do artigo 153 ¢ artigo
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160, II1, ao atentar contra o direito de propriedade e impedir

que, pela exploragio produtiva, atinja a sua funciig
social.(...)

[- Pelo artigo 14 do Decreto-Lei n® 554/69 os bens
expropriados, uma vez transcritos em nome do expropriante,
ndo poderdo ser objeto de reinvindicagdio, ainda que fundada
em nulidade da desapropriagdo. Porque isto importaria em
subrair ao exame do Poder Judicidrio a apreciagfio de leslo
do direito individual, tomando absoluto o poder de
expropriar e invalidando a hipitese de desvio ou abuso de
finalidade ou poder, e, como tal autorizando o arbitrio e a
arbitrariedade. E a agdo direta é, precisamente, o
fundamento para elimind-lo, tanto mais quando, no caso, s
declara, implicitamente, a nulidade do ato expropnatério,
por falta de pressuposto legal: porque o acordio €
absolutamente explicito - ¢ daqu a pouco veremos - a0
salientar que falta o pressuposto legal para a desapropriagiio.
E seria validar o abuso transformando em perdas e danos, ¢
convalidando o desvio - premiando o seu autor ¢
penalizando a vitima. Com a validade de ato nulo por falta
de pressuposto legal. (...)

[Tl - Nem se diga que ofende a funglio social da propriedade.
Esta ndo se¢ confunde com .os desvios de aplicagio ¢
entendimento, nem os autoriza.

Fung3io social da propriedade importa em usé-la, gozi-la em
beneficio social, vale dizer, da coletividade, do bem comum
da gente.

O melhor aproveitamento, o uso mais racional, é o que se
compadece com a fun¢do social, porque serve mais ¢ melhor
a comunidade. E este é o que se encontra na producio
racionalizada, no aproveitamento cientifico da terra, na
empresa rural organizada, atuante e desenvolvida,
atendendo, inclusive, a outro pressuposto da ordem
constitucional: a empresa particular, atuante ¢ forte, suporte
do regime, que ndo poder ser atingida pelo Estado, sem
quebra do principio informador da ordem juridica e
econdmica (artigo 170 da Constituigio Federal). (...)
Nem se diga que bem ou mal' estd ocupado: a Constituigio -
na defesa da fungdo social da propriedade - nfo autoriza que
se expulse quem a utiliza bem, em proveito de quem a
utiliza mal, ou menos bem.

Ora, data venia, tal raciocinio é contraditéno, a evidéncia:
se falta o pressuposto fundamental da desapropriag¢do por
interesse social, para fins de reforma agriria, como
validé-la, ou considerar que ndo houve desvio de finalidade
publica ?

Desvio de finalidade publica ndo ¢ so desapropriar para
reforma agrana e, verbi gratia, construir um campo de
futebol, mas desapropriar para reforma agriria o que néo
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configura a hipétese de desapropriaglio para esse¢ fim,
porque ¢ empresa rural, ndo ¢ lanfindio - ¢, como tal,
improdutivo  ou insuficientemente produtivo - ou
desapropriar o que estd bem utilizado, para utilizd-lo bem ou
mal, ou menos bem; ou ndo o utilizar, como até agora.

Nem se invoquem tlensdes sociais. Nio ha de ser
desapropriando terras cultivadas e produtivas, em empresa
rural florescente ¢ em desenvolvimento, para di-las a
colonos ou ruricolas desalojados de regides inundadas, ou
expulsos de reservas indigenes, que se resolverd a questio
social.

Ha se ser estimulando a empresa rural em desenvolvimento
e buscando outras 4reas - ainda nfio exploradas
convenientemente - entregando-as aos que ndo as possuem,
fornecendo-Thes os meios de usi-las racionalmeme ¢
apontando-lhes o exemplo da empresa rural que se
_conservou.

De outra forma, apenas se substitui tensdo por tensdo,
vaniando de pessoas, ¢ com a agravante de desalojar e
desapossar o que cumpre a sua tarefa

E menos ainda aceitdvel, no Brasil, que nio tem deficiéncia
de terras aproveitaveis.”

Creio que podemos, nesta oportunidade, comgir tais incongruéncias
legislativas, como a de legiimar-se eventual nulidade na expropriagio da terra. A
nulidade ¢ obsticulo intranponivel 4 aquisi¢io de direitos, mesmo que estejamos a tratar
de uma almejada destinag3o social da propriedade. E o direito que garante a estabilidade
das relagdes sociais. Portanto, a norma positivada ndo pode afrontar um principio juridico
que lhe sobrepuja em importincia: ato nulo, ¢ ato inexistente. Vedar-se a sua declaragio
com o retorno & situagfo anterior 4 violagio expropriatoria, é, al sim, propiciar o
incremento da tensfo social.

[sto posto, passemos agora a uma andlise de alguns poatos do
parecer do Relator.

Concordo com as assertivas dispendidas na pdgina 7, no sentido
das restri¢des apontadas pelo Relator contra o dispositivo que " manda averbar mandado
translativo de dominio do imével expropriado em nome do expropriante, sem que ©
expropriado tenha conhecimento da desapropriagdio, seja citado e possa, em mm
exercitar os seus direitos constitucionais”...., mas j4 imediatamente adiante, discordo da
citagdo que sua Exceléncia faz do capwr do art. 184 da Constituigiio, porquanto, houve
um lapso datilogrifico, mas que tem profundas repercussdes na discussio da matéria: foi
omitida a expressdio "de até". A citagdo correta seria: "com cléusula de preservaglo do
valor real, resgativeis no prazo de até vinte anos, a partir do segundo ano de sua
emiss3o”... Em outras palavras, nada impede que a lei defina o vencimento imediato dos
Titulos (pois o imediato est4 no intercurso vinteno). O Relator ndio se atentou para o fato
de que sem esta expressio o seu proprio parecer incorrena em contradi¢io no primeiro
parigrafo da pégina 11. Ndo pretendo, contudo, com tal afirmacdo, reestabelecer o texto
do § I° do art. 6° na redagdio do PLC n® 60/95, contra o qua! me insurjo de forma majs
abrangente, como se pode depreender dos argumentos que venho alinhavando.
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Na mesma pagina, concordo com o Relator em relagio ao ndo
acolhimento do § 4° que o referido projeto pretende incluido no art. 6°, que estabelece, de
forma completamente inusitada, a imissdo da posse em face de omissdo do juiz até
mesmo a0 ndo despachar a inicial (pelo mesmo raciocinio, ndo senia preciso nem entrar
com a agdo para que fosse legitimada a expropriagio).

Quanto as afirmagdes da pdgina 8 do parccer, principalmente os
seus dois utimos pardgrafos, devo enfaticamente repetir: a imissdo prévia na posse, mesmo
convalidando ato nulo ou ndio ouvindo o expropriado, ¢ uma violéncia inconstitucional,
porquanto, a pretexto de atender a tdo propalada "fungdo social da propriedade”,
desrespeita-se o principio constitucional do contraditério (art. 5°, LV). Os principios ndo
sdo harmonizadas, mas antepostos - Lei ou projeto ndo adequados juridicamente.

Concordo com a pigina 9 do parecer, quanto as consideragdes do
Relator sobre a tentativa de serem desrespeitados os prineipios de prévia e justa
indenizag3o, que se pretendem sejam feitos até mesmo unilateramente. Também tenho
como desnecessério o § 4° sugerido pelo PLC n° 68/95 a0 art. 6% da Lei Complementar n°
76/95, pois repetivo do § 3° desta Lei.

~ Filio-me ao Relator na critica a0 § 3° sugerido pelo PLC 68/95, que
lem como inconstitucional a determinagdo judicial de registro imobilidrio em nome do
expropriante, em 24 horas, considerando-se efetuado o pagamento do prego se ndo tiver
sido apresentada a contestaglio. Assim também quanto ao § 4° que tal projeto pretende
introduzir no art. 9°,

Concordo com o que afirma o Relator quanto ao desrespeito a justa
indenizagio (pagina 11).

Idem quanto a audiéncia de conciliagio.

Reitero, em conclusdo, minha total discordincia com os arts. 17 ¢
21 da Lei em vigor, do projeto n® 60/95, do substitutivo do Relator, enfim, de qualquer
texto que tentasse juridicamente defender a antecipagdio do registro imobilirio definitivo,
quando ainda em curso a agdo desapropriatoria e, ainda mais, agravando-se a agressio
com a impossibilidade de ser tentar reinvindicar o imével expropriado. Tenho a absoluta
convicgdo de que esta violéncia ¢ que efetivamente traz conflitos, a tensdo, pois a reforma,
em geral, se faz em terras particulares. Ai pergunto: € se a terra particular ¢ produtiva e,
porianto, como antes argumentei juntamente com © Ministro Oscar Corréa, cumpre
também a sua funcdio social (art. 5°, XXII, XXIII, c/c 184, capur ¢ 185, II ¢ pardgrafo
unico, da Constitui¢do Federal), o ato expropriatério ¢ nulo, hi nulidade processual,
enfim todas estas anomalias sfio convalidadas para proibir-se a restituigio ao statu quo
anterior 7 Em outras palavras, cabe a0 expropriado apenas lamentar-se diante de ato
injusto, pois ndo pode mais reivindicar a sua terra, alids j4 registrada em nome de owrrem ?

Meu voto é, diante de todo o exposto, pela inconstitucionalidade,
injuridicidade, e, no mérito, pela rejeigdo do PLC n° 60, do PLC n° 68, ambos de 1995,
bem como do substitutivo oferecido pelo Relator. Muito embora sua Exceléncia tenha
feito um esforgo sobrecomum para superar as deficiéncias de ambos os textos, creio que,
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ainda assim, pressupde que a lei pode ser modificada, enquanto, a0 meu ver, a propria lei
¢ inconstitucional, injuridica ¢ nfio conveniente.

s cuiati, sl vl 4,17./\

Voto em separado do Deputado Aldo
Arantes - PC do B/GO, na Comisséo de
Constituigdo e Justica @ de Redagdo da
Camara dos Deputados

As propostas ora em apreciacdo nesta Comissdo, que visam
alterar dispositivos da Lei Complementar n® 76/93, que dispde sobre o
orocedimento contraditério especial, de rito sumério, para o processo de
desapropriagio de imével rural, por interesse social, para fins de reforma agraria
orientam-se no propdsito de imprimir maior celeridade ao processo

E inegédvel que estas proposicdes resultam da grave crise
fundidria verificada em nosso pais, cujos conflitos agrarios, constituem-se trégica
express3o da brutal concentragfo da propriedade da terra.

Por isso, considero a matéria em discussdo nestes dois projetos
de lei complementar, da mais alta relevancia, parabenizando, por isso, a
iniciativa, seja do Governo Federal, como do Deputado José Fritsch e trabalho
desenvolvido pelo Relator, Deputado José Luiz Clerot.

No entanto consigno, desde jé, o entendimento de que néo serlio
as alteragBes ora em discuss@o, que irdo resolver o problema da reforma agréria.
E em raz#o disso permito tragar algumas observacgdes iniciais.

A grande repercussdc que vem sendo dada as sugestOes
formuladas nestes projetos de lei complementar, ndo correspondem & efetiva
repercussdo que terfo na implementagdo da reforma agraria, em que pese
reconhecer que efetivamente representam modificagdes que contribuem para &
maior celeridade e racionalidade do processo desapropriatorio.
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Ja na decada de 60, o grande problema em discussio era a
Reforma Agraria. Como muitos parlamantares, vivenciei este periodo histérico,
tendo dele tomado parte.

Naquela ocasido, o grande problema que se discutia em relagfio &
reforma agraria, consistia na definigio se o pagamentonto da indenizagdo deveria
ser feito em dinheiro ou com titulos da divida agraria.

Essa foi, inclusive uma das questdes que levou ao golpe militar de
1964.

E importante que se diga que naquela época houve uma intensa
movimentagdo das forcas conservadoras, que se armaram para impedir a
mudanga da constituicdo.

Agora, também deve-se consignar, por incrivel que parega, que a
questdo do pagamento das desapropriagdes por interesse social, para fins de
reforma agraria, foi colocada em pratica, pelos préprios militares, através do
Estatuto da Terra, que posteriormente foi incorporada ao texto constitucional.

Trago & lembranga estes aspectos, porque atualmente as forgas
conservadoras tem dado uma énfase excessiva a questdo do rito sumdrio,
enquanto que no meu ponto de vista a questdo da reforma agraria ndo se resolve
por essa via. Essa, como afirmado anteriormente, é uma medida legislativa que
podera acelerar o processo judicial de desapropriagio.

Mas na verdade, a solugdo deste problema estad relacionado
efetivamente ¢ com a vontade politica do goveno em implementar a reforma
agraria.

Apesar do Governo enfatizar sua disposicdo em dar curso &
reforma agraria, sua politica agricola tem significado uma agfo contréria 4 esta
reforma, porque tem levado ao um processo de desassentamento de pequenos e
médios produtores. Quando & necessdrio uma politica agricola que assegure a
manutengdo do produtor na terra @ & necessario, também uma reforma agréria
massiva.

A questdo da reforma agraria esta colocada na ordem do dia por
fatores estruturais, mas ela é agravada por fatores conjunturais, inclusive pelo
desemprego em alta monta, que estd em curso no pais.

Por isso, néo se compreende, como que setores empresariais,
que querem o desenvolvimento do pais, que querem o fortalecimento do mercado
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intemno, se aliam com setores latifundiarios, que na realidade querem manter a
terra como elemento de especulacio.

Esta relacio & incompreensivel. A propésito, lembre-se que as
esquerdas e as forgas progressistas, jamais pugnaram pela desapropriacdo de
terras que estivessem produzindo e cumprindo sua fungéo social. Isto significaria
desestruturar a producdo. Ném no regime socialista se pretende isso. De forma
que quando se veicula que a reforma agréaria atingira a produgao agricola do pais,
na verdade esta se utilizando de um argumentagdo ideolégica, no sentido de
afastar o apoio de produtores rurais

Em recente artigo de minha autoria, sob o titulo “Reforma Agréna
J&", publicado na edigdo n® 41 da Revista *Principios”, pude observar que:

"..a existéncia de milhdes de trabalhadores sem tems, 0
agravamento da crise social no Brasil @ 0 massacre de trabalhadores rurais no sul
do Paré sensibilizaram a opinido publica brasileira @ colocaram a reforma agréna
novamente no cendno da politica brasileira. Essa bandeira deixou de ser somente
dos trabalhadores sem tera para conquistar grandes segmentos da sociedade
brasileira. A Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil - CNBB,em nota oficial
sobre os assassinatos dos trabalhadores rurais do sul do Pard, denunciou ‘a
resisténcia de setores minontanos mas poderosos da sociedade e a morosidade
dos poderes publicos - Executivo, Legislativo e Judiciério - diante de situagBes téo
evidentes de desrespeito a vida e de agressdo aos direitos dos trabalhadores sem
terra em nosso pals’.

Em pesquisa realizada pela Associacdo Brasileira de Reforma
Agrédria - ABRA, 90,6% dos entrevistados se manifestaram a favor da reforma
agréna; 90% concordaram com a utilizagdo de propnedades improdutivas para
fins de reforma agrdria e 855% manifestaram que a reforma agréria pode
melhorar a vida das cidades. Tais dados demonstram que a reforma agrana hoje
Jjé sensibiliza setores importantes da sociedade, e ndo s6 os trabalhadores rurais.
Vai crescendo a percepgdo de que a reforma agréna representa uma alternativa,
néo sé de crescimento da produgio agricola e de empregos para milhbes de
trabalhadores, mas como elemento de contengdo do éxodo rural, que agrava a
crise das cidades.

Ao falar sobre o tema, o professor Ladislau Dowbor afirmou que ‘a
reforma agréria ndo é mais um problema rural, é uma questdo chave da
problemética urbana. Quem financia Ss prejuizos, da impressionante subutilizag8o
do solo agricola somos nés”.

A imperiosidade da Reforma Agréria jé é, inclusive destacada pela
comunidade intemacional. A FAQ assinala, como também observei no texto
anteriormente referido que:




s

CAIXA: 4
176

PLP N° 60 de 1995

LOTE: 21

*..0 Brasil é o segundo pals do mundo em concentragdo ‘ﬁ'a_r
propriedade da terra, vindo depois do Paraguar”. =

Esta elevada concentragdo fundiaria "...fica evidenciada com os
dados de 1992, onde aproximadamente 1 milhdo de imoveis com menos de 10
hectares detém o controle de 1,4% da area total, enquanto, no outro extremo,
apenas 75 imdveis detém o controle de 7,3%.

"0 absurdo da concentrag8o da pronedade é ressaltado também
na situag8o em que 86% dos imdveis de menos de 100 hectares detém o controle
de 17.9% da drea ftotal, enquanto 1,4% dos imdveis de mais de 1.000 hectares
detém o controle de 50% dc fotal da drea”.

Estes dados relativos & concentragdo da terra assumem uma
dimens&o mais dramética quando se considera que:

*...40,9% da é4rea aproveitavel do Brasil simplesmente ndo é
explorada, num indicativo evidente de que ao lado de existir um desenvolvimento
capitalista no campo brasileiro existem enormes extensGes terntonais totalmente

improdutivas”.

Neste contexto, as iniciativas que buscam contribuir para que o
disposto no art. 184 da Constituicdo Federal se efetive, como expressa@o concreta
dos fundamentos da Republica, relacionados no art.1®° da Constituigdo, em
especial a cidadania, a dignidade da pessoa humana e os valores sociais do
trabalho, devem ser analisadas com atengao.

A Lei Complementar n® 76/93, resulta do disposto no § 3° do
art.184 do texto constitucional, estabelecendo um procedimento contraditério
especial, de rito sumaério, para o processo judicial de desapropriago.

Cumpre, assim tragar algumas rapidas consideragdes a cerca da
natureza e o objeto da agdo de desapropriagdo cuja proposigdo pela Unido é
autorizada, nos termos do que prescreve o § 2° do art.184 da CF, pelo decreto
que declarar o imével como de interesse social, para fins de reforma agréria.

Definindo o pardmetro fundamental da questao relativa a natureza
da acio desapropriatéria, o caput do art.184 do texto constitucional estabelece
que a desapropriagdo, pela Unido, por interesse social, para fins de reforma
agréria ocorrera mediante prévia e justa indenizagdo em titulos da divida agraria,
com cléusula de preservagfio do valor real, resgataveis no prazo de até vinte
anos, a partir do segundo ano de sua emissdo, e cuja utilizagéo sera definida em
lei, sendo que as benfeitorias Uteis e necessarias serdo indenizadas em dinheiro,
conforme dispde o § 1° do mesmo dispositivo constiticional.




Por sua vez, a manifestacdo da Uni&o, através de ato
administrativo declaratério de interesse social, por Decreto do Presiderte da
Republica, decorre de aferigdo administrativa, no sentido de que o imével rural
ndo estd cumprindo sua fungdo social, compreendida de acordo com 0
balizamento estabelecido no art. 186 da CF.

Observe-se que o art.184 da Constituigdo fixa dois momentos
distintos @ com caracteristicas proprias, que embora uma informe a outra, séo
autbnomas e ndo se comunicam.

O primeiro, consiste no ato administrativo declaratério do
Presidente da Republica, através de Decreto, externando o entendimento politico
da administragdo publica, de que determinado imdvel, por ndo cumprir sua fun¢o
social sera desapropriado.

O segundo momento, refere-se ao processo judicial de
desapropriagdo, cuja agdo é proposta pela Unido, através da autarquia
encarregada, por lei para executar a politica de reforma agraria, na qual se “

o pagamento da indenizagdo devida, seja através da concordancia e
expropriado, seja através de acordo entre as partes, seja através de sentenca
judicial, informada por laudo pericial.

A regulamentagdo, pela LC 76/93, deste processo judicial, j&
indica esta caracteristica especial do processo desapropriatério, na medida em
que seus dispositivos referem-se ao prego da indenizag&o a ser paga:

1.0art.10 prevé a raalié:aqéu de acordo sobre 0 prego,

2. 0 § 1° do art.12, que trata da sentenga judicial, dispSe que "ao
fixar o valor da indenizagdo, o juiz considerara, além dos laudos periciais, outros
meios objetivos de convencimento, inclusive a pesquisa de mercado’,

3. 0 § 2° do mesmo art.12 prevé que “o valor da indenizagdo
corresponderd ao valor apurado na data da pericia, ou ao consignado pelo juiz,
corrigido monetariamente até a data de seu efetivo pagamento”

4. o art.13 dispde que "da sentenga que fixar o prego da
indenizagdo caberd apelagdo com efeito simplesmente devolutivo, quando
interposto pelo expropriado e, em ambos os efeitos, quando interposta pelo
expropnante”,

5. 0 art.15 prevé o aumento do valor da indenizagao;

6. pelo art.19, o critério para o estabelecimento da sucumbéncia
judicial, para efeito de pagamento das custas judiciais, é o valor da indenizacao.
Se o valor da indenizacdo for igual ou inferior ao prego oferecido, 0 expropriado
serd a parte que arcard com o &nus da sucumbéncia e no caso do valor for
superior ao prego oferecido, o expropriante sera a parte sucumbentse; .

7. os honorarios do advogado do expropriado também séo fixados
em percentual sobre a diferenga entre o prego oferecido e o valor da indenizag&o.
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Estes aspectos, confirmam o entendimento do Poder Legislativo,
como fora indicado pelo constituinte origindrio, que a caracteristica fundamental

do processo desapropriatorio é o estabelecimento da justa indenizacdo daterra,
em titulos da divida agréria @ em dinheiro, pelas benfeitorias (teis e necessérias:

Em razdio da determinagdio constitucional de que a indenizac¢do
sera anterior & desapropriagdo, o pagamento desta indenizagéo, no valor apurado
administrativamente, deve ser uma das condigdes da a¢do de desapropriaglo.

Neste aspecto, o acréscimo ao art.5° da LC 76/93, de mais dois
documentos que deverdo instruir a peticdo inicial da agdo desapropriatéria, no
sentido de que seu autor apresente os comprovantes de IWG dos titulos
da Divida Agréria correspondente ao valor ofertado para pagamento de terra nua
e do depdsito em banco oficial, ou outro estabelecimento no &aso de inexisténcia
de agéncia na localidade, a disposi¢do do juizo, correspondente ao valor ofertado
para pagamento das benfeitorias Uteis @ necessarias, como proposto pelo PLC n®
68/95, afiguram-se comretas e inegavelmente contribuem para a celeridade
‘processual, j& que o juizo processante ndo precisard despachar autorizando o
deposito judicial comespondente ao prego entdo oferecido, como consta
atualmente do inciso | do art.6° da LC 76/93. )

Como decorréncia natural e propria da caracteristica do processo
judicial de desapropriacdo, ja tendo sido comprovado o langamento das TDAs e
do deposito para pagamento das benfeitorias, a Unido pode ser imitida na posse
do imdvel, porque, embora os valores possam vir a ser contestados @ majorados
por acordo ou por decisdo judicial, o fato juridicamente relevante consiste em que
o expropriante efetuou a prévia indenizaclo, evidenciando ainda, com a
propositura da agfo, sua disposicdo em efetiva-la em bases justas, como
determina o texto constitucional. Por esta razio também concordamos com
alterag8o do disposto no inciso | do art.6° da LC 76/93, no sentido de que o juizo
mande imitir o autor na posse do imdvel. Neste aspecto, a solugéio sugerida pelo
PLC 68/95, se nos afigura mais eficaz que a proposta contida no PLC 60/95

Compreendendo a caracteristica do processo desapropriatério. por
interesse social, para fins de reforma agréria, como sendo o relativo a0
pagamento da indenizac#o, verifica-se a identidade desta sistemética legal, com a
adotada pelo Decreto-Lei n°® 3.365, de 21 de junho de 1841, que dispde sobre
desapropriagéo por utilidade publica, que como bern ressaltou José Cretella Jr (in
Comentérios & Constituicio de 1988, péag.4249, Vol VI, 2* Ediglo, Edit.Forense
Universitdria), citando trecho da Exposicio de Motivos deste dipioma legal,
firmada pelo entdo Ministro Francisco Campos: .

‘0 processo judicial da desapropriacdo visa exclusivamente a fixar
0 preco da indenizagéo’.




H4 ainda, uma significativa alteragéo, agora proposta pelo PLC
60/95, que ao contrario de algumas manifestagdes em contrario, inclusive ja
expostas nesta Comissdo, considera que a determinagdo judicial a que se refere
o disposto no art.17 da LC 76/93, ndo s6 pode, como deve ser procedida no inicio
da agdo judicial, porém com a redagdo dada pelo PLC 68/85, no § 3° do art.9°,
revogando-se assim, o disposto no art.17 da LC 76/93. Com efeito, tendo em vista
a caracteristica da ag#o desapropriatéria e entendido, inclusive pelo PLC 68/95,
que a contestagdo néo teria a possibilidade de evitar a transferéncia do dominio,
tendo em vista o interesse publico e social, como observado, neste particular a
solugio adotada pelo PLC 60/95, de incluir esta determinagdo ja no inicio da
acdo, apenas reforga a correta compreensdo de que a agéo desapropriatoria visa
a fixagéo do prego da indenizagao.

A propésito, lembre-se que o art.9° da LC 76/93, dispbe que da
contestago esta excluida a apreciagdo quanto ao interesse social declarado.

Acolheu-se, assim, em parte, a orientagio adotada para a
desapropriagio por utilidade publica, que nos termos da Exposicdo de Motivos do
Dec.-Lei n°® 3365/41 (ob.cit.4249): *ao Poder Judicidrio foi vedado, no processo de
desapropriagdo, entrar na indagagdo de ser caso, ou ndo de utilidade publica”.

N&o se alegue que esta determinagdo de registro no inicio aa
aco, implicaria em violagao ao inciso XXXV do art.5° da Constituicdo Federal, Na
hiptese de se vir a concluir, em sentenca transitada em julgado, qualquer vicio
nos elementos informadores do ato declaratorio de interesse social, notadamente
quanto ao cumprimento da fungéo social do imével, a soluco. proposta pelo PLC
80/95, a ser inscrita como § 1° do art.6° da LC 76/93, é juridicamente possivel,
tendo em vista que os Titulos da Divida Agréria, poderéio ser resgatados, nos
termos do art. 184 da Constituigéo Federal, em até vinte anos.

Além disso, considere-se que a tradicional orientagéo juridica
brasileira, orienta a que os atos ilicitos resolvam-se em perdas e danos.

Ndo se trata, como j4 se argumentou, da consagracio de
eventuais vicios dos atos administrativos declaratérios de interesse social para
fins de reforma agréria de imévéis, cujo pressuposto de ndo atender a sua fungao
social, ndo esteja devidamente caracterizada, provando-se tal circunstancia em
juizo.

A solugdio juridica apontada tanto pelo PLC 60/95, como pelo
Substitutivo do Relator, caminham no mesmo rumo, na medida em que baseiam-
se no mesmo fundamento.
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A declaragdo de interesse social para fins de reforma agraria,
embora deva se ater aos pressupostos constitucionais e aocs procedimentos
dispostos na Lei n° 8629, de 26 de fevereiro de 1993, representa inegével
disposigdo do Poder Executivo Federal, no caso da desapropriagao para fins da
reforma agraria, em destinar determinado imovel a utilizacdo social.

A hipétese de se caracterizar judicialmente, que o tal imével eraq
produtivo e cumpria sua fungdo social, h4 que se reconhecer a ilegalidade entéo
praticada, mas diante do interesse maior da coletividade envolvida, a ¥
ilicitude ndo fulminaria os beneficiarios do ato. O que se sustenta, em sintese e
como decorréncia da grave responsabilidade da administracdo publica, que
envolve numa unica declaracdo de interesse social, minhares de familias, é a
prevaléncia do interesse publico, sobre o interesse privado no que se refere a
manutengdo da posse sobre o imovel.

A reparacdo da irmegularidade praticada, em perdas e danos, n&o
é, portanto, sob esta ética, a consagragéo ilegalidade, como se quer fazer crer,
mas uma resposta adequada, uma situagdo que extrapola as relagbes do
expropriante @ do expropriado. Envolve os beneficiarios, trabalhadores e suas
familias, que ndo merecem ser mais penalizados por atos de agentes do poder
publico. Neste contexto, a reparagdo por perdas e danos, conforme proposto pelo
Substituido pelo Relator, representa uma solugio equilibriada que preserva o
direito do proprietdrio expropriado, que passa a ser indenizado e as familias de

Neste aspecto, equivaleria estabelecer-se uma comunicacdo
entre o ato declaratério ensejador da desapropriagéo para fins de reforma agrania,
trmsformando-se em desapropriagdo por utilidade publica, aplicando-se o norma
equivalente a inscrita no art.35 do Decreto-lei n° 3.365, de 21 de junho de 1841.

No mais, embora ndo nos pare¢a necessario o acréscimo dos §§
3° & 7° no art.6° , como proposto pelo ilustre Relator, bem como a incluséo de um
paragrafo no art.10 da Lei Complementar, tendo em vista o disposto no art. 10 da
LC 76/95, néo teriamos maiores razbes para rejeitar esta inovagdo, em
homenagem ao esforco de se buscar a superagdo da agdo desapropriatoria,
porém, ficando expresso que a conciliaglo ocorreria posteriormente a imisséo da
Uni&io na posse da terra.

Apenas a inovagfo sugerida como acréscimo ao art.21 ctn%
76/95, afigura-se interessante, desde que mantida a inclusdo proposta pelo PLC
60/95, no art.6° da LC 76/83.

Por fim, acrescento uma Uitima observagdo sobre a atual
sistematica da LC 76/93. Trata-se do prazo previsto no seu art.3°, no sentido de
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que a agao de desapropriagdo devera ser proposta dentro do prazo de dois anos,
contado da publicag&o do decreto declaratério.

Tenho que este prazo, desnecessariamente dilatado contribui
para que inumeros questionamentos judiciais possam ser feitos, sem que se
opere a prafar&r'u:;ia e a prejudicialidade, previstas no art.18 da LC 76/93, e que
acarretam, myiltas vezes a paralisia das agdes administrativas, necessarias a
propositura da agdo de desapropriagdo, em razdao de decisdes liminares de
Ministros do Supremo Tribunal Federal, ou de juizes federais de primeira
instincia, analisando medidas cautelares. Para sanar este problema, a
determinagao daIQua a a»;éo desapropriatoria devera ser proposta por ocasiao da
adu;an do decreto deciaraténo tenderia a contribuir significativamente. Para tanto
a urgamzau;én admmlsuatwa do INCRA seria 0 mais necessario, ja que os
alamantos de prova indispensaveis ao preenchimento dos requisitos relacionados
no art.5° da LC 76/93, j4 estariam organizados, devendo apenas, o Poder
Executivo propor ao Poder Legislativo, a previsdo orgamentaria indispensavel ao
cumprimento do disposto no § 4° do art.184 da Constituigdo Federal.

Da mesma forma e coerente com 0s argumentos aqui expostos, o
disposto no art.9° da LC 76/93, deve consignar a redagdo do art.9° do revogado
Decreto -Lei n® 554, que explicitava: “A contestagdo s6 podera versar sobre o
valor depositado pelo expropriante ou sobre vicio do processo judicial’. Manteve-
se,_ assim, em 1969, a mesma orientagdo consignada no art.20 do Decreto-Lei n°
3.365, de 21 de junho de 1941.

Feitas estas consideragdes, manifesto-me favoravelmeng ao
Relatério @ ao Substitutivo do Relator, para aprovar os PLCs 60 e 68, ambos.de
1995, com as sugestdes que apresento, nos termos do voto que acabo de proferir.

Sala de Sessdes, 05 de junho de 1996

5,

Deputado Federal - PC do B/GO
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VOTO EM SEPARADO DO SR. GERSON PERES

Alteram  dispositivos da  Lei
Complementar n* 76/93, que dispde sobre o
procedimento contraditorio especial, de nito

sumdrio, para o processo de desapropriagdo de
imovel rural, por interesse social, para fins de

reforma agrdria.
EMENDA ADITIVA N°

Acrescenta-se 4 parte final do inciso [ do Art. 6° a seguinte expressio:

Art. 6°. ......

L....., desde que o expropriado esteja no pleno exercicio de seu
direito de possuidor.

JUSTIFICACAOQ

O inciso I do artigo 6°, de forma plana, sem ressalva, consigna a imissio de
posse do imdvel pelo autor. A limitagio objetivada nesta emenda, visa resguardar o direito do
expropriado, possibilitando seja procedido o levantamento detalhado em imével de sua
propriedade, do qual é possuidor. Em ocorrendo invasio de terras, tornar-se-d impossivel a
simples, porém, necessariamente, exata apuragio de benfeitorias, maquinas, equipamentos, bem
como dos valores agregados ao imével que constituem no seu todo bens patrimoniais.

O inciso impede que sejam respeitados os pressupostos que ressalvam o direito
indenizatério do expropriado, cuja propriedade se encontra amparada pela nossa Carta Maior e
definids nos art. 524 ¢ seguintes do Cédigo Civil em vigéncia. Desnecessario ser argumentado
de que, em nenhuma hipétese, invasores de terras permitirdo que o proprietario ou alguém a seu
mando adentre ao imovel invadido para proceder levantamento de valores nele existentes,

Pelo exposto, aguarda-se o acolhimento da emenda proposta.

SlltduSuaﬁann,i 996.

Der Gtmm'

Yoro

O inciso | do art. 6° do Substitutivo, sem nenhuma ressalva, consigna que o
Juiz que preside o pedido de desapropriagio emitird o autor na posse do imével. Sem maiores
consideragdes pertinentes i objetivada agilizagio, o disposto desprotege direitos dos
expropriados, amparados pela nossa Carta Magna, configurado, detalhadamente, em nossa
legislacdo civil.
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A emenda, limitando a imissdo, obriga para dus eficicia estar o expropnado no
exercicio pleno de seu direito de possuidor, possibilitando-lhe assim, o procedimento de
spuragdo, exigidamente, detalhada, dos bens encontrados em seu imovel.

O Substitutivo por sua propria importincia estd a recomendar redobrada
atengdo ¢ cuidadosa reflexdo, a fim de que ndo sejam cometidas injusticas. O inciso, se
aprovado, sem a emenda proposta, impedira que scjam respeitados 0s pressupostos que procuram
resguardar os direitos do expropriado, no tocante a permissibilidade do levantamento exato de
scus bens, entre os quais se incluem entre outros valores, benfeitorias, equipamentos ¢ maquinas
que, podem ser encontrados no imével, como patrimdnio rural.

Desnecessario tecer consideragdes sobre a reconhecida impossibilidade do
proprietirio de adentrar ao imovel, apos invadido, em razio da prépria natureza da turbagio,
seguida do esbulho consumado, na maioria das vezes, desmedidamente, que o desprotege,
impedindo-o do exercicio de seu direito € apurar, para fins indenizatorios, scus valores
patrimoniais conquistados.

VOTO EM SEPARADO DA BANCADA DO PDT

L Relatorio

Ambos projetos de Lei Complementar propdem alteraragdes a Ler Complementar n® 76/93 ‘com
o objetivo de torar mais célere o procedimento contraditono especial de nio sumano para a
desapropnagio de imovets rurais para fins de reforma agrana. -

O principal objetivo do Projeto de Lei Complementar n® 60/95 € agilizar o processo judicial de
desapropriagdo, propondo para tanto, as hgmntns alteragdes:

1 - A imissdo de posse do orgdo executor da reforma agrana ¢ a mr:rbacﬁn do mandado
translativo de dominio para o registro de imoveis passam a ser feias do prazo maximo de stS
horas. A redac3o atual prevé 48 horas a mais. (art. 6°, incisos [, [T e [II)

2 - Caso o prazo de 48 horas atribuido ao Juiz para despacho da petigdo inicial flua, sem sua
manifestagdo, a imissdo do expropnante na posse do imovel sera imediata (§ 4° do art. 6°).
Trata-se de mecanismo interessante a impedir que, pela inercia do Poder Judiciano, ndo se
realizem as desapropnagdes imprescindivels a reforma agrana:

3 - Supnme o art. 17 da referida lei que 5o garantia a imissdo de posse ¢ o mandado translauvo
do dominio expropnante apos a ratificagdo da imissdo, expedida no prazo de dez dias contados
do levantamento da indemizag3o ou do deposito judicial.

4 - Prevé, ainda, na proposta de redagdo ao § 1° do art. 6° a garantia ao expropnado de, em caso
de procedéncia de agdo que contesta a legalidade do ato expropnatono, vencimento imediato ¢
de uma unica vez dos titulos da divida agrana Esta redagdo toma expressa a vedagdo de
recuperagdo do dominio da propriedade por parte do expropnado, mesmo no caso de
procedéncia da acdo que conteste a legalidade do ato expropnatono.

Trata, pois, o Projeto de matéria de direito agrario e processual, de competéncia leg:lslanva
privativa da Unido nos termos do art. 22, [ da CF. E maténa objeto de ler complementar, nos
termos do art. 48 e 184, § 3° da CF, e de iniciativa comum, facultada a qualquer deputado, nos
termos do art. 61.

O Projeto de Lei Complementar n°® 68/95, de autoria do Poder Executivo, apensado a pnmeira
proposi¢do, objetiva também proceder a alteragdes na Lei Complementar n® 76/93 que dispde
sobre o procedimento contraditorio especial de rito sumario, para o processo de desapropnagdo
de imovel rural, por interesse social, para fins de reforma agrana.




PLP N° 60 de 1995 *
180

LOTE: 24

Passaremos a elencar as alteragdes propostas:
1)-Ar 5°

a) [nciso V - Insere como requisito a petigdo mmicial o comprovante de langamento
de nitulos da divida agrana correspondentes ao valor ofertado para pagamento da terra nua. Tal
providéncia € necessaria tendo em vista que o caput do art. 184 prevé indenizagdo previa em
titulos da divida agrana. desta forma, ha que se demonstrar, ja na petigdo inicial, a existéncia do
huca.mtnm destes ntulos;

b) Inciso V1 - Insere como requisito a petigdo inicial o comprovante de deposito em
banco uﬁc:al de valor correspondente ao valor ofertado para pagamento das benfeitonas uteis &

necessanias. E medida necessana a efeuvagio do comando constitucional insenido no, § 1° do
art. 184.

2)-An. 6°
a) Inciso [ - Reduz para 48 horas, 0 prazo maximo para imigsdo na posse do imavel,
tomando mais celere o processo de desapropnagdo.

b) § 3° - Insere este paragrafo que prevé a inexisténcia de parcela compensatona
sobre a parcela da indemizagdo em deposito levamada pelo expropffando com o objetivo de
impedir que recalam juros moratonos sobre as parcelas ja levantadas pelo expropnando;

§ 4° - Reproduz o disposto no § 3° atual.
3)- A 9°

a)’  § 3°- Insere este paragrafo para estabelecer que, no despacho de recebimento da
contestagdo, ou na hipotese de ndo oferecimento desta. o Juiz determinara a expedigdo, em 24
hnms. do mandado de registro imobiliano em nome do expropnante. Como o prazo de
ofer:cmmnm de contestagdo ¢ de 15 dias, somente no 16° dia apos o ajuizamento sena
determinada a expedigdo do mandado translativo em favor do expropriante. A proposta de
aheracdo prevista no nciso (Il do art. 6° desta lei do nto sumano, pelo projeto de lei
complementar n° 60, de 1995 do Dep. Jose Fntsch ¢ melhor, pois estabelece que este registro
sera feito em 48 horas a parur do ajuizamento da agdo:

ey O § 4° - Acrescenta ao prazo previsto no paragrafo antenor o prazo de 3 dias da
apresentacdo do mandado de averbagio. Desta forma, a averbacdo dar-se-a 19 dias apos o
ajumizamento, Ver ﬂbservacan a0 item antenor sobre a vantagem, neste ponto, dogProjeto de Lei
Complementar n °60/95.

R

4) - § 1° do art. 6° - Supnme este dispositivo, reduzindo em 48 horas a imissdo m%
expropnado.

S)~ Art. 17 - Supnime o art. 17 da referida lei que so garanta a imissdo de posse e 0 mandado
translativo do dominio expropnante apos a ranficagdo da imissdo, expedida no prazo de dez
dias contados do levantamento da indenizagiio ou do deposito judicial, ou seja, levando-se em
considera¢do o disposto no art. 16 da mencionada lei, apos o trinsito em julgado da agdo, o que
pode levar vanos anos.

A matéria tratada neste projeto também ¢ de direito agrano e processual, de competéncia
legislativa privativa da Unido nos termos do art. 22, [ da CF, objeto de ler complementar, nos
termos do art. 48 e 184, § 3° da CF, e de iniciativa comum, facultada a qualquer deputado, nos
lermos do art. 61.

S3o medidas pontuais, vale a pena que se diga, circunscntas ao ambito do Poder Judiciano, mas
que, caso aprovadas, removerdio importantes obstaculos legais que retardam a efetivagdo da
reforma agrana.

Nos termos do Regimento Inteno da Cimara dos Deputados compete a esta CCJR a analise dos
aspectos de consutucionalidade, jundicidade, técnica legisiativa ¢ ménto- de ambas as
proposi¢des. Foi designado relator o Dep. Jos¢ Luiz Clerot que profenu voto pela
constitucionalidade ¢ jundicidade parciais de ambos os projetos. manifestando-se pela
aprovagdo dos mesmos nos termos do substitutivo apresentado.




I Voto

Permitimo-nos, neste momento, ao expressar 0 voto em separado da bancada do PDT nesta
CCJR. discordar fundamentalmente da interpretagio esposada pelo nobre Relator.

[sto porque entendemos ter havido um grave deslocamento do eixo central proposto pelos
projetos em comento, qual seja, o de tomar mais célere o processo de desapropnagdo de
imoveis rurais para os fins de reforma agrana.

O Substitutivo apresentado pele Relawr subvene eswa preocupagdo, que € a preocupacdo de
todos os brasileiros. ao pnvilemar dispositivos que intencionam tranquilizar os aruais
propnetanos de terra, quando envolvidos no mencionado processo de desapropnagio, e ao
alegar inconstitucionalidades, a nosso ver inexistentes, de disposinvos fundamentais ao
aungimento dos objetivos colimados pelos projetos

Pois sendo vejamos A alegagdo de inconsutucionahidade dos dispositivos que prevéem a
antecipagdo da transferéncia de domimio do expropnado para o expropnante para o curso da
propna agdo e ndo somente apos o transito em julgado como estabelece a legisiagdo antenor

ndo pode prosperar

No PLC n® 60/95 a translagio de domimo dar-se-1a ainda no despacho da inicial.. ja no PLC n°
68/95, esta transferéncia ocorrera no despacho de recebimento da contestagdo, ou na hipotese da
mesma ndo ter sido oferecida '

A sustentar a alegada inconstitucionalidade estana. na ouca do Reiutor, 0 cergcamento ao
direrto de defesa e a violagdo ao devido processo lecal

O texto constitucional pressupde uma analise sistémica = O pnncipio consutucional do®
contraditono previsto no art. 5°, inciso LV ¢ excepcionado pelo § 3° do art. 184 que establece
que lei complementar estabelecera procedimento contraditono especial de nto sumario. Aqui a
celeridade wvisa a tutelar bem juridico de hierarquia supenor, qual seja, a harmoniza¢do das
situagdes conflitivas e a garantia de uma vida condigna aos trabalhadores que ndo possuam terra
para morar ¢ se estabelecer economicamente.

Desta forma ha que compreender ndo ter havido violagio ao principio constitucional do
contraditono e do devido processo legal.

Alega ainda o nobre Relator ser inconstitucional o § 1° do art. 6° do PLC n® 60/95 ao propor o
vencimento antecipado e imediato das TDA's no caso da agdo que contestar a ilegalidade do ato
expropnatorio for julgada procedente pelo fato do art. 184 da Consttwigdo Federal prever o
resgate das TDA's em vinte anos. Nio ¢ esta, data maxima venia, a precisa redagdo do art. 184
da Carta Magna que estabelece a possibilidade do resgate dos refendos titulos em até 20 anos e
ndo em 20 anos.

Desta forma resulta cristalino a inexisténcia de qualquer vicio de inconstitucionalidade.

Por conta da supressio destes disposinvos pelo relator, 0 mesmo reinsenu o art. 17 da Lei
Complementar n® 76/93 que, combinado com o atual art. 16 desta lei, faz com que a
transferéncia de domimo ocorra apenas apos o transito em julgado, o que, na pratica, inviabiliza
o processo de reforma agrana.

A redagdo proposta 2o art, 21 afirmando expressamente que os bens expropriados ndo podem
ser objeto de reivindicagdo, resolvendo-se em perdas e danos as agdes julgadas procedentes
sena um grande avango nio fosse a remsergdo do art. 17 que so permite a transferéncia do
dominio apos o trinsito em julgado.

No que concerne a proposta de redagdo para o § 1° do art. 10 - deposito em especie que vier a
ser acrescido ao deposito imcial por decisio judicial - vale ressaltar a existéncia de
junsprudéncia do STF em senudo contrario alegando a inconstitucionalidade do art. 14 ¢ 15 da
Ler Complementar n® 76/93 na parte referente ao deposito em dinheiro, pois viola o principio
constitucional do precatono insculpido no art. 100 da CF

Nada temos, por outro lado, a opor s alteragdes propostas aos inciss V ¢ VI do art. 5° bem
como aos incisos | e [l do art. 6° visto que incorporam as sugestdes contidas nas proposigdes em
analise.
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LOTE: 24

Os §§ 3% 4% 3. »' ¢ ™ osencos pelo sefator 1o art. 6° propdem a realizagdo, no curso da acdo

de desapronnagdo. = nudiénen ge ¢cneihiagdo para fixagdo da prévia e justa indenizaglo,
establecendo Jue a rerends aucioncia deva vcorrer nos dez pnmeiros dias contados a partir da
cinagiao

Nenhuma fesitencia @mos 4 vlerecer 1 2ste procedimento tendo em vista a busca do acordo e
ainda pelo fato ca audiendia sor reatizada num prazo curto. A nica objegdo € ao § 6° que prevé

4 ransteréncid do dominio o ~rapretade nos dez dias subsequentes a integralizagio do valor
acordado o due rronta 4 noetesta coniral Jos dos projetos de confenr maior celerydade 3 trans
2rENCIA.. CONTOMNEG L UMOS 2 2nomente

Nosso pnmerro tmpuiso seni o de maniestarmo-nos pela constitucionalidade, juridicidade. hoa
tecnica lemslaina e no mento. peia aprovagio dos mencionados projetos e pela rejeiq&o&;

substitutiy 0 Jo ioialor

No entanto. entendendo gue o Substitunoe contem alguns avangos, podendo ser, ainda,
melhorado pela aprovagdo dos destagues que recomponham a filosofia onginal dos projetos em
comento, manifestamo-nos Nela aprovagdo do Subsututivo ressalvados os destaques.

Saia da Comissdo. em 12 de junho de 1996
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VOTO EM SEPARADO DOS SENHORES DEPUTADOS
JOSE GENOINO
VIAKCELO DEDA
L TON MENDES

MILTON TEMER
€
DOMINGOS DUTRA

1) RELATORIO

Os dois projetos de Ler Complementar em aprego alteram
dispositivos da atual Lei Complementar n® 76, de 06 de julho de 1993, que
"dispde sobre o procedimento especial, de rito sumdrio, para o processo de
desapropriagéo Jo imovel rural, por interesse social, para fins de reforma

agraria”.
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Cada qual, a seu modo, procura dar celendade ao processo
judicial de desapropriagdo por interesse social, para fins de reforma agrana.
Neste sentido, resgatam a legislagdo vigente a ¢poca da antenior Constituigdo
(Decreto-Lei n® 554, de 25 de abnl de 1969), a fim de que as agdes de

desapropriagdo julgadas improcedentes ou qualquer outra agdo judicial

proposta pelo desapropnado visando reaver o imovel, resolvam-se em perdas

.2 danos, impedindo assim que a Umido perca o imovel em cuja posse ja se,

encontre imitida.

O pnmeiro deles, de autona do ilustre deputado José Fritsch e
outros respeitavels parlamentares, imicia por alterar o art 6° da ler vigente.

Altera o inc. | do refendo artigo, a fim de determinar que o juiz, ao

despachar a incial, de plano ou no prazo maximo de quarenta € o1to horas,

“mandard converter a oferta do prego em depdsito que deverd ser efetuado.

pelo expropriante no prazo de vinte e quatro koras."

A redagdo atual deste inciso apenas estabelece que o juiz, ao
despachar a inicial, de plano ou no prazo maximo de quarenta € oito horas,
"autorizara o depdsito judicial correspondente ao prego oferecido.”

Portanto, a proposta do PLP melhora o inciso, posto que ao
invés de "autorizar" o juiz "mandard” que o expropriante deposite o valor
ofertado. Outrossim, inova ao determinar o prazo de vinte ¢ quatro (24) horas
para a realizagdo do mencionado deposito. Pela redagdo vigente ndo ha
previsdo de prazo algum para a pratica deste ato processual.

A segunda modificagdo do PLP 60/95 encontra-se na nova
reda¢do dada ao inciso [l do artigo 6°, renumerando como inciso [V o atual
inciso [I.

Pelo inciso acrescido como inciso Il ao art. 6° visam os autores
da proposig¢do a determunar que o juiz, ja ao despachar a inicial, de plano ou
no prazo maximo de quarenta e oito horas, "imitira o orgdo executor da
reforma agrdria na posse do imovel."

Na atual redagdo da Ler Complementar 76/93 este momento -
imissdo do expropriante na posse do imovel - apenas ocorre, de forma ainda
precania , apos "efetuado o deposito do valor correspondente ao prego
oferecido” (§ 1° do art. 6°) ¢, de forma definitva, apos o transito em julgado
da sentenga que declarar procedente a agdo de desapropnagdo (art. 17).

A terceira e fundamental alteragdo conuda no PLP 60/95
encontra-se na nova reda¢do que da ao inciso [1I, ainda do arngo 6° da atual
le1.

Por esta proposta, o juiz, também ao despachar a inicial, de
plano ou no prazo maximo de quarenta e oito horas, "ordenard a averbag¢do
do mandado translativo de dominio para o registro de imdveis."

Ou seja, ja no inicio da agdo de desapropnagao ficana garantida
a titularidade do imovel em nome da Unido. Assim, mesmo que esta venha a
ser derrotada na demanda, ndo havena a consequéncia da propnedade ou da
posse do imovel desapropnando retornar as mdos de seu antigo dono. A este
cabena apenas a indenizagdo por perdas ¢ danos.
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A quarta alteragdo proposta pelos eminentes parlamentares
subscritores do PLP 60/95 pretende dar nova redagdo ao § 1° do art. 6° da lei
vigente.

Visa ela, em consondncia com a imediata transferéncia do
dominio ao expropriante, ;4 no inicio do processo, determinar que "ao
expropriado caberd o direito de reclamar em juizo, em agdo prdpria,
contra a legalidade do ato expropriatério e, se a agdo for julgada
procedente, os Titulos da Divida Agrdria vencerdo imediatamente e de
uma sé vez, ndo sendo possivel reverter o imovel para o dominio do
expropriado, independentemente de apuragdo judicial de perdas e danos."

Veja-se, portanto, que fica explicito, nest¢ particular, a
impossibilidade de retomo do dominio do imével ao expropriando. Tal ndo
ocorre na legislagdo vigente.

A quinta alteragdo do PLP 60/95 visa a acrescentar § 4° ao art.
6° da atual LC 76/93. '

Pela altera¢do, "decorrido o prazo previsto no Caput deste
artigo, sem o deferimento da inicial, a imissdo do expropriante na posse do
imovel serd automdtica, ipso iure."

A inovagdo vai de encontro a dar celeridade ao processo judicial
de desapropriagdo, nos casos em que 0 juiz mantém-se inerte por mais de 48
horas apos a agdo ter sido proposta, sem determinar expressamente que o
expropriante imitir-se-a na posse do imovel desapropriando.

Por derradeiro, o PLP em questdo suprime o artigo 17 da Lei
Complementar vigente, em consondncia as corregdes nela efetuadas.

A segunda proposigdo, apensada a primeira, de autoria do Poder
Executivo, também propde alteragdes a Lei Complementar 76/93, com os
mesmos objetivos constantes da proposta guia. Todavia as modificagdes
sugeridas recaem sobre outros dispositivos. Sendo vejamos.

A proposta encaminhada pelo governo inicia por acrescentar
dois novos requisitos a propositura da agdo desapropriatoria, com a inclusdo
dos incisos V e VI ao art. 5° da lei vigente.

Com efeito, o atual art. 5° estabelece que "a petigdo inicial,
além dos requisitos previstos no Cédigo de Processo Civil, conterd a oferta
do prego e serd instruida com os seguinte documentos: I - texto do decreto
declaratdrio de interesse social para fins de reforma agrdria, publicado no
Didrio Oficial da Unido; II - certiddes atualizadas de dominio e de 6nus
real do imdvel; IIl - documento cadastral do imdvel e IV - laudo de
vistoria e avaliagdo administrativa, que conterd, necessariamente: a)
descricdo do imdvel, por meio de suas plantas geral e de situagdo, e
memorial descritivo da drea objeto da ac¢do; b) relagdo das benfeitorias
iteis, nmecessdrias e voluptudrias, das culturas e pastos naturais e
artificiais, da cobertura florestal, seja natural ou decorrente de
florestamento ou reflorestamento, e dos semoventes; e )
discriminadamente, os valores de avaliagio da terra nua e das benfeitorias
indenizdveis."

A  estes requisitos  acrescentar-se-iam  0s  INCisos,
respectivamente: "V - comprovante de lancamento dos Titulos da Divida
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Agrdria correspondentes ao valor ofertado para pagamento da terra nua;
e VI - comprovante de depdsito em banco oficial, ou outro estabelecimento
no caso de inexisténcia de agéncia na localidade, a disposi¢do do jafzo,
correspondente ao valor ofertado para pagamento das benfeitorias iteis e
necessdrias."

Portanto, a proposta da Executivo estabelece que ja na
propositura da agdo deverdo ser ‘efetuados o ‘pagamento (depésito) ‘em
dinheiro dos wvalores ofertados para as benfeitorias e’ a: comprovagdoe do
langamento dos Titulos da Divida Agrana mrrespondmtés ao valor ﬂfertado
para o pagamento da terra nua.

Pela ler vigente, tais procedimentos ocorrem apoés o juiz
despachar a inicial, sem o estabelecimento de prazo para a sua efetivagdo
(art. 6° I, da LC 76/93). v

A segunda . alteragdo. do PLP do Executivo visa a dar nova
redacdo ao inciso [, do art. 6° determinando que o juiz, ja ao despachar-a
inicial, de plano ou no prazo méaximo de quarenta e oito hnras "mandard
inuﬂrnaumrnapossedaimévei“ At R i

L]

Vé-se que a alteraf;ﬂ.o é sm-ular aqueia proposta pclﬂ PLP 60!95
supra relatado, de iniciativa congressual. O objetivo é dar celeridade ao rito
sumario de desapropriagio. ’

A terceira alteragdo sugerida pelo -Executivo inclui novo § 3° a0
art. 6° renumerando-se como § 4° o atual § 3°.

A inovagdo estabelece que "sobre a parcela dn mdenizm;da em
depdsito levantada pelo expropriando nos termos do pardgrafo anterior
ndo serd devida verba compensatdria de qualquer natureza."

Ou seja, a proposta do governo visa a impedir u'pagamentu de

juros compensatorios sobre os valores ja levantados pelo expropriando, na )

forma como permite o § 2°, do art. 6°, da lei em vigor.

A quarta alteragdo presente na proposigdo encaminhada pelo
Executivo refere-se a inclusdo de paragrafos 3° e 4° ao artigo 9° da Lei
Complementar 76/93.

Referido artigo 9° determina que "a contestagdo - defesa do

expropriando - deve ser oferecida no prazo de quinze dias e versar matéria
de interesse da defesa, exclufda a apreciagdo quanto ao interesse social .

declarado.”

O § 3° a ele proposto, por sua vez, determina que "no despacho
referido no § I° (quando do recebimento da contestagdo), ou na hipdtese de
ndo oferecimento da contestagdo dentro do prazo legal, o Juiz declarard
efetuado o pagamento do prego e determjnard a expedicdo, no prazo de 24
horas, do competente mandado de registro imobilidrio em nome do

expropriante."

Trata-se de proposta semelhante a alteragdo contida no PLP
60/95, na nova redagdo que da ao inciso III, do artigo 6° da atual lei. Visa a
garautir a titularidade do imével em nome da Unido ainda no inicio da a¢do

desapropriatoria.
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Na proposta dos nobres parlamentares este momento dar-sesia
quando do despacho da inicial pelo juiz. Ja na proposta do Executivo, bra
descrita, o momento do translado do dominio do imével para a Unido operar-
se-1a quando do despacho do juiz que recebe a contestagio ou em despacho

proprio, na hipétese do ndo oferecimento de contestagdo dentro do prazo
legal.

Por sua vez, o Executivo também propde a inclusio de § 4° a0
mesmo art. 9° da Lei, a fim de estabelecer que "o registro da propriedade

nos cartdrios competentes far-se-d no prazo improrrogdvel de trés dias,
contado da data da apresentagdo do mandado."

A proposta visa a estebelecer prazos curtos para o0 cumprimento,
pclnq cartdrios, dos mandados translativos do dominio em favor da Unio.
Corrige-se, dessarte, omissdo da atual legislagdo quanto a estes termos.

Por ultimo, a proposta governamental suprime o atual § 1° do
art. 6°, da Lei Complementar 76, de 1993, em razdo dos incisos que
acrescenta ao art. 5° da mesma e também revoga o artigo 17.

Distribuido a esta Comissdo de Constituigdo e Justica e de
Redacdo, a ela cabe proferir parecer quanto aos aspectos de
constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e também sobre o mérito
das duas proposigdes.

Designado relator o eminente Deputado José Luiz Clerot,
proferiu ele voto no sentido da constitucionalidade e juridicidade parciais de
ambos 0s projetos, razio pela qual opinou pela sua aprovagdo na forma de
substitutivo por ele elaborado.

Em seu substitutivo, acolhe parte das propostas contidas nas
duas proposigdes, rejeita outras e inova ao prever dispositivos sobre a
tentativa de conciliagdo das partes, no curso da agdo.

E 0 nosso relatono.

“1II) VOTO

Em que pese o elevado aprego e consideragdo que temos para
com o eminente Deputado relator, pedimos véma para discordar do seu
entendimento de que ha inconstitucionalidades nas duas proposigdes ora em
discussdo.

Com efeito, assim andando o ilustre relator, acabou ele por
rejeitar ponto fundamental que era o verdadeiro cerne das duas propostas.
Trata-se da questdo sobre a oportunidade e 0 momento no qual havera a
transmissdo do dominio & Unido - expropriante - passando o expropriado,
caso vitorioso na agdo, a ter apenas o direito de receber a indenizagdo por
perdas e danos, ao invés de ser reintegrado na posse do imovel.

A necessidade de introdugdo deste dispositivo na Lei
Complementar 76/93 justifica-se pelo fato de que a sua atual redagdo garante
a posse definitiva do imével ao expropriando apenas apds o trénsito em
julgado da a¢do desapropriaténa, no momento da ratificagdo da posse ¢ da
expedi¢do do mandado translativo do dominio previstos no artigo 17 vigente.
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Ora, nestas condigdes ¢ considerando 0s INUMEros recursos
simplesmente protelatorios, além da alta criatividade juridica dos advogados
em fazer uma demanda judicial arrastar-se por anos, em benefico de seu
cliente, acabam por tornar in6cua a imissdo precaria da posse prevista no
atual § 1° do art. 6°.

[sso porque, se o o6rgdo executor da reforma agrana vier a
implantar um assentamento na 4rea desaproprianda, durante o longo curso da
acdo desapropnaténa, podera ser colhudo, ao final, com decisdo judicial que
determina a devolugdo daquele imoével ao desapropnando, com o
consequente desmanche do assentamento ja realizado e em plena produgdo.

Na@o ha davidas que a manuten¢do do translado do dominio
apenas ao final da a¢do desapropriatéria € um dos motivos impeditivos para a
concretiza¢do da reforma agraria, preceito de nossa Carta Magna e obrigagdo
da Unmido (art. 184).

Bem por 1sso, o PLP 60/95 prevé a antecipagdo do translado do
dominio para a oportunidade em que o juiz despacha a imicial (inc. III do art.
6° do projeto). Ja a proposta em apenso, do Executivo, prevé a averbagdo do
dominio em nome da Unidio no momento em que o juz receber a contestagdo
ou logo apds ter transcorrido “in albis” refenido prazo, sem a contestagdo do
desapropriando (§ 3° do art. 9° do projeto).

Em seu voto, o eminente relator alega que a inclusdo dos
referidos dispositivos citados no paragrafo anterior afrontaria o principio
constitucional do contraditério (art. 5°, LV, da CF). Ao comentar a proposta
de inc. III, ao art. 6°, contido no projeto originado nesta Casa, diz o relator
que “o inciso III peca porque manda averbar mandado translativo de
dominio do imdvel expropriado em nome do expropriante, sem que o
expropriado tenha conchecimento da desapropriagdo, seja citado e possa,
em consequéncia, exercitar os seus direitos constitucionais”.

J4 em relagdo A proposta com o mesmo objetivo, presente na
inclusdo de § 3° ao art. 9° da Lei, contida no projeto do Executivo, o
eminente relator a analisa apenas sob a dtica do caso de ndo ter havido a
contesta¢do do desapropriando. Alega que a inovagdo, neste particular, sena
“verdadeiramente ‘revoluciondria’, pois levaria o juiz a extinguir o
processo, o que violaria o principio do devido processo legal”.

Ora, é regra comezinha do direito processual brasileiro que a
ndo contestagdo da agdo implica na confissdo dos fatos narrados na inicial
pelo autor, podendo o juiz julgar antecipadamente a lide, nos precisos termos
do art. 319, combinado com o art. 330, inc. I, ambos do Codigo de Processo
Civil brasileiro.

Nio ha ofensa ao contraditorio. O que ocorre, in casu, ¢ que o
réu-desapropriando, devidamente citado - inumado, para dizer uma palavra
mais clara a todos - ndo exerceu o seu direito de defesa. Assim, ha de arcar
ele com o dnus processual da sua omissdo.

Ademais, o principio do contraditério ¢ da ampla defesa ndo
podem ser imnterpretados no sentido de que o demandado em processos
judiciais e administrativos sejam os senhores do momento de apresenta¢do da
sua defesa e do seu exercicio eficaz.
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Bem por isso existem os prazos para a pratica dos atos
processuais. E o prazo para o exercicio da resposta do réu é fatal. O seu ndo
exercicio implica verdadeira rentncia por parte do detentor do seu direito, e,
em casos como o presente, que tratam de direitos patrimoniais disponiveis,
mpr:ds;ulgﬁoplmdﬂvmﬁcidadcdasalcgaqﬁcsmiciaisdnautﬂfda

Dai, andou muito bem o Poder Executivo ao fazer a proposta de
incluso de § 3° ao art. 9° da LC 76/93.

Quanto a alegagdo de afronta das propostas a Constitui¢do,
ainda sob o fundamento de que colidem com os principios do contraditério e
da ampla defesa, devemos chamar a aten¢do de todos para uma correta
leitura sistematica da Constitui¢do vigente, que ¢ devidamente negligenciada
por todos aqueles que defendem o latifindio e ndo querem ver a realizagdo
da reforma agrana uma realidade em nosso pais. Sendo vejamos.

O inciso LV, do artigo 5°, da Constituigdo Federal garante, in
verbis:

“Aﬂ- 5' Ty

LV - aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo
assegurados o contraditorio e a ampla defesa,
com os meios e recursos a ela inerentes;”

Trata-se de direito-garantia de nossa Carta Magna, verdadeiro
principio al¢ado a condi¢do de clausula pétrea pela Constituigdo, nos termos
do art. 60, § 4°, inciso [V.

Mas, vejamos a disposi¢do literal do § 3°, do art. 184, da
mesma Constituigdo, in verbis:

“Art. 184. ...

§ 3% Cabe a lei complementar estabelecer
procedimento contraditério especial, de rito
sumdrio, para o processo judicial de

desapropriacdo”

O intérprete, a0 deparar-se com tal dispositivo, contido na
Constituigdo Federal, no artigo relativo a competéncia (direito-dever) da
Unido na realiza¢do da reforma agrana por meio da desapropriagdo dos
latifindios improdutivos, ha de ser chamado a atengdo para os seguintes
fatos:

19 A Constituigdo determina que a Lei Adjetiva (processual)
que regera a agdo de desapropriago sera uma “LEI COMPLEMENTAR”.

2°) A Constituigio determina que a refenda “lei
complementar” estabelecera “contraditério especial’.
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3°) A Constituigdo deterrnina que o refendo “contraditorio

especial’ tera “rito sumario”.

Veja-se, portanto, que a Carta Magna, elevou uma lei processual
a condicdo de maténa legislanva complementar, que exige quorum
qualificado de aprovagdo.

Este primeiro aspecto ndo esta na Constituigdo por capricho do
Legislador. Com efeito, ¢ sabido que a legislagdo processual em geral e
mesmo o Codigo de Processo Civil sdo mera leis ordinarias.

E, por que entio o Constituinte determinaria que uma lei
processual tenha carater complementar a Constituigdo?

Respondendo a esta pergunta surgem as razdes e as explicagdes
para o segundo e terceiro pontos acima elencados. O Coastituinte exigiu que
a le1 processual de desapropropriagdo para os fins de reforma agraria seja lei
complementar, porque exige que nela seja estabelecido um contraditério

especial.

Ora, nada esta na lei por acaso. Muito menos na Constitui¢do
Federal ...

Se a Constitwigdo diferencia o contraditorio para as agdes de
desapropnagdo por interesse social, para fins de reforma agraria, é evidente
que aqui ele quer tratar de forma especial o contraditério previsto no inciso
LV, do seu art. 5°. Dai temos que o contraditorio do art 5°, inc. LV, da CF ¢
contraditorio regra-geral, excepcionado unica e exclusivamente pelo
“contraditério especial” previsto no seu § 3° do art. 184,

Sendo, para que a  Consutwgdo  falana  em
“CONTRADITORIO ESPECIAL” no § 3°, do art. 1847 Evidente que ¢
um contraditorio excepcionante do previsto no art. 5°.

E € regra comezinha de interpretagdo das normas que a regra
especial revoga a geral!

Portanto, a Constituigdo exige para a lei processual de
desapropriagdo por interesse social, para fins de reforma agrana, que ela
tenha um contraditorio especifico, que pode ser diferenciado daguele tatado
de forma geral e ampla no art. 5°,

Como se trata de uma exce¢do dentro da propma norma
Consttucional, nada mais justo que esta excegdo seja regrada por norna
infra-constitucional materialmente constitucional, como o sio as leis
complementares.

E, se é excecdo (este contraditorio especial ao contraditdrio
regra-geral do art. 5°), e considerando que o rito previsto no mesino § 3° do
art. 184 da Carta Magna E O “RITO SUMARIO”, mais célere, mais rapido,
mais simplificado do que os ritos processuais ordindrios existentes, &
conclusdo a que o intérprete da Constituigdo chegara € de que o contraditorio
a ser previsto na lei complementar reguladora das a¢des de desapropnacdo
para fins de reforma agraria, na forma do referido § 3°, serd um conwaditério

oo

que podera oferecer excegdes limitadoras ao principio geral do art. 5
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Portanto, ndo se justifica a alega¢do do relator de afronta ao
contraditério do art. 5° inc. LV, da Constitui¢do, posto que nas agdes de
desapropria¢do por interesse social, para fins de reforma agrana, o legislador
(qualificado via edigdo obrigatéria de norma complementar) deverd
estabelecer CONTRADITORIO ESPECIAL.

Se ndo for assim, por que o Constituinte exigiria que ©
contraditorio neste caso seria especial. Estariamos diante de um “bis in
idem” injustificavel para uma norma Constitucional. Reprise-se que nada
estd na Lei por acaso ou sem justificagdo. Muito menos na Carta Magna.

Face a estes argumentos, entendemos ser constitucional o
Projeto de Leir Complementar 60/95, de iniciativa parlamentar, e o Projeto de
Le1 Complementar 68/95, de iniciativa do Poder Executivo, nos pontos em
que foram refutados pelo nobre relator, qual seja, a da impossibilidade de
haver o translado do dominio antes do trinsito em julgado da agdo.

E este é, como ja dito, o ponto fulcral de ambas as propostas.

Como consequéncia desta posi¢do, entendemos que ndo se
justifica a manutengdo do art. 17 da Lei Complementar 76/93 - cuja
revogagdo ¢ determinada nos dois projetos em aprego - mESmO COm
alteragdes feitas pelo substitutivo do ilustre relator.

[sso porque, ao prever a transmissdo do dominio & Umnido,
apenas nesta oportunidade, resta consubstanciado no substitutivo apresentado
que a Unido sé terd o dominio do imével desapropriando, com a consequente
posse definitiva do mesmo, apds o trdnsito em julgado da a¢do. Isso decorre
da leitura do artigo 17 fentaaluzdodlspostonum 16, que dispde sobre o
levantamento dos valores pelo expropriado por ocasido do trdnsito em
julgado da sentenga que julgar procedente a demanda desapropriatéria.

Com efeito, o artigo 17 vigente dispde que:

"Art. 17. Efetuado o levantamento, ainda que
parcial, da indenizagdo ou do depdsito judicial,
serd ratificada a imissdo de posse e expedido, em
favor do expropriante, no prazo de dez dias,
mandado translativo do dominio, para registro no
Cartdrio de Registro de Imdveis competente, sob a
forma e para os efeitos da Lei de Registros
Publicos."

Ora, este artigo 17 é verdadeira continuagdo do atual aru:go 16,
que dispde que apés o trénsito em julgado da sentenga, a pedido do
expropriado seré levantada a indenizagd3o ou o depésito judicial.

Ou seja, pela atual redagdo da lei, o art, 17 prevé a transferéncia
dodonumuapennsmmutrhsmem;xﬂgadqdaamdﬂnpmpmml
procedente. E o substitutivo do eminente relator ndo altera este momento

processual, ao contrdrio das propostas originais em discussdo, que antecipam
este momento. Pela redagdo proposta no substitutivo, o referido art. 17 ficana

assim vazado:

“Art. 17 - Efetuado ou ndo o levantamento, ainda
que aquele seja parcial, da indenizacdo ou do
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depdsito judicial, serd expedido em favor,da
expropriante, no prazo de 48 horas, mandado
translativo do dominio para o Cartdrio do
Registro de Imdveis competente, sob a forma e
para os efeitos da Lei de Registros Pablicos.”

Claro esta que a redagdo proposta ndo antecipa 0 momento
processual atualmente previsto para o translado do dominio a expropriante.
Com efeito, a supressdo da expressdo que prevé a ratificacdio da posse nesta
oportunidade ¢ a redugo do prazo atual (de dez dias para 48 horas) para a
expedi¢do do referido mandado ndo tém o conddo de dizer que o translado
dar-se-4 em momento anterior ao do trinsito em julgado da agdo.

E ao intérprete ndo cabe distinguir onde o legislador ndo
distinguiu. Eis outra regra comezinha de interpretagdo.

Ler de outra forma o art. 17 proposto no substitutivo, no sentido
de achar que o prazo de 48 horas nele previsto podera dar-se apds o
levantamento parcial do art. 6°, § 2° da LC 76/93 é negar a interpreta¢do
sistematica das normas. O prazo constante do art. 17, seja na forma
atualmente vigente, seja na forma prevista no substitutivo, ha de ser
entendido pelos magistrados como fluente a partir do levantamento ou ndo do

deposito e da indenizacdo, na forma como disposto no art. 16: ou seja, apés o
trdnsito em julgado da ag3o.

Portanto, nosso entendimento é no sentido de manter-se as
propostas onginais dos PLP’s em analise, suprimindo o atual art. 17 da LC
76/93.

Quanto a nova redagdo dada ao art. 21, da Lei Complementar,
pelo substitutivo do nobre relator, apesar de ser importante alteragao, resta ela
insuficiente face aos objetivos centrais de ambos os projetos postos 4 andlise,
especialmente face a8 manutengdo do art. 17, mesmo que na forma alterada.

A redagdo proposta prevé que “os bens expropriados, uma vez
matriculados em nome da Unido, ndo podem ser objeto de reivindicagdo.
Qualquer a¢do julgada procedente resolver-se-d em perdas e danos.”

Sem duvida, neste particular, o substiututivo apresenta progresso
em relagdo a legislagdo vigente, que assim dispde em seu atual artigo 21: “os
imdveis rurais desapropriados, uma vez registrados em nome do
expropriante, ndo poderdo ser objeto de agdo reivindicatéria.”

O progresso encontra-se em deixar claro e limpido que qualquer
agdo julgada procedente contra a Unido resolver-se-a em perdas e danos.

Entretanto, tal garantia sé ocorrera quando os bens expropriados
encontrarem-se “matriculados em nome da Unidio”. E quando é que os
bens estardo matriculados em nome da Unido? Pela legislagdo vigente e pelo
Substitutivo do ilustre relator o translado do dominio & expropriante ocorre
no momento previsto pelo art. 17, Ou seja, depois do transito em julgado da
agdo.

Assim, resta pouco o avango contido na nova redagdo do art. 21
proposta pelo eminente relator, face a interpretagdo sistematica a ser
aplicada.
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Todavia, uma vez suprimido o atual art. 17 e acolhidas as
propostas de antecipagdo do momento para o translado do dominio, para
antes do sentenciamento do feito, como prevéem as duas proposigdes, serd de
grande valia a alteragdo sugerida pelo substitutivo, razio pela qual com ela
concordamos.

Veja-se, a respeito, que pelo antigo Decreto-Lei n° 554, de 1969,
0 momento previsto para o juiz determinar a expedi¢do do mandado de
translado do dominio era logo ao despachar a peticdo micial (art. 7°),
portanto anterior até mesmo & citagdo do expropnando. E o art. 14, do
referido Decreto-Lei, dizia que os bens expropriados, uma vez transcritos

em nome do expropriante, ndo poderiam ser objeto de reivindicagdo,
resolvendo-se em perdas e danos eventual ag¢do julgada procedente.

Portanto, pela antiga legislagdo, restava garantido desde o inicio
da agdo o dominio do imével desapropriando em nome da Unido, bem como
que qualquer a¢do contra a posse ou a propriedade do imével sena resolvida,
uma vez vitoriosa, em perdas e danos, e ndo com a retomada do imével pelo
particular seu autor.

E isso, exatamente, é o que centralmente pretendem as
proposi¢des em analise e que entendemos ser, do ponto de vista juridico, um
instrumento fundamental para a efetiva realizagdo da reforma agréria no
Brasil.

Quanto as demais altera¢des formuladas pelo relator em seu
substitutivo, sdo elas de menor relevincia, apesar de em alguns aspectos
conduzir a uma pequena celeridade no processo de desapropriagdo. Vejamos
todas elas.

O ilustre relator ao iniciar o seu substitutivo adota a proposta de
criagdo dos incisos V e VI ao art. 5° da LC 76/93, contida na proposta do
Executivo, & que visam a estabelecer novos requisitos a petigdo inicial de
desaproprniagao.

Aos requisitos ja existentes acrescentam-se 0s incisos V e VL a
fim de que ja na propositura da aglo deverdo ser efetuados o depdsito em
dinheiro dos valores ofertados para as benfeitorias ¢ a comprovagdo do
lancamento dos Titulos da Divida Agraria correspondentes ao valor ofertado
para o pagamento da terra nua

Pela lei vigente, tais procedimentos ocorrem apds 0 juiz
despachar a inicial, sem o estabelecimento de prazo para a sua efetivacdo
(art. 6° [, da LC 76/93).

Do ponto de vista processual, as alteragdes ora acolhidas podem
acelerar, mesmo que pouco, 0 andamento da a¢3o.

A segunda alteracdo do substitutivo ¢ o acolhimento da proposta
do Executivo, que visa a dar nova redagdo ao inciso I, do art. 6°
determinando que o juiz, j& ao despachar a inicial, de plano ou no prazo
maximo de quarenta e oito horas, "mandard imitir o autor na posse do
imovel."

Ao contemplar esta proposta, o nobre relator também acata a
alteragdo proposta no PLP 60/95, dos senhores parlamentares capitaneados
pelo ilustre Deputado José Fritsch, de nova redagao ao inc. II do art. 6°.




A alteragdo ayui acolhida encurta pequenas fases processuais,
significando  alguns pequenos progressos na celeridade da agdo
desapropriatoria, devendo ser, portanto, acolhida.

Ja a terceira alteragdo do substitutivo é apenas de ordem
redacional, sem alterar o mérito do conteudo do inc. II, do art. 6°. Assim,
nada temos a opor, neste particular, a proposta do Sr. relator.

A quarta proposta presente no substitutivo em discussdo trata-se
de inovagdo do ilustre relator, que ndo estava prevista em nenhum dos dois
projetos apresentados.

O eminente Deputado José Luiz Clerot acrescenta os paragrafos
3° 4°, 5° 6° ¢ 7° a0 art. 6° da Lei Complementar 76/93, a fim de possibilitar
a0 Juiz, no curso da agdo e dentro do prazo de dez dias apds a citagdo do
expropniando, a realizagdo de audiéncia de conciliagdo entre as partes, cujo
objetivo € a fixagdo da prévia e justa indenizagao.

Da audiéncia participara, obrigatoriamente, o representante do
Ministério Publico. Em caso de realizagdo de acordo e integralizado o valor
combinado, "nos dez dias lteis subsequentes ao pactuado, o Juiz expedird
mandado ao registro imobilidrio, determinando a matricula do bem
expropriado em nome da Unido." (§ 6°).

Por fim, pelo § 7°, "realizada ou ndo a audiéncia de
conciliagdo, salvo acordo, o Juiz mandard prosseguir a agdo".

Ora, € certo que o Codigo de Processo Civil aplica-se
subsidiariamente ao rito sumario da LC 76/93, nos termos do art. 22 desta.
Assim, pela le1 vigente ja seria possivel a realizagdo, a qualquer tempo, de
audiéncia de conciliagdo entre as partes, por iniciativa do juiz.

Dessarte, o ilustre relator ao estebelecer prazos e condigdes para
a realizagdo desta audiéncia limitou-a dentro do prazo de dez dias apos a
citagdo do expropriando, bem como determinou o prosseguimento imediato
da ag3o, no caso da sua ndo realizagdo ou no caso da ndo concretizagdo de
acordo.

Outrossim, estabelece que havendo acordo, dentro em dez dias
sera expedido o mandado judicial ao registro imobiliario, determinando a
matricula do bem expropriado em nome da Unido.

Portanto, nada temos a objetar a estas propostas de alteragdo, na
forma como prevista no substitutivo do relator, que a par de atrasar alguns
dias a tramitagdo da agdo, também poderd, uma vez ocorrida a transagdo, por
termo ao processo logo de inicio.

A quinta alteragdo proposta no substitutivo também trata-se de
inovagdo da relatoria. E a criagio de paragrafo para o atual art. 10 da LC
16/93, estabelecendo que "mdo havendo acordo, o valor que vier a ser
acrescido ao depdsito inicial, por forca de laudo pericial acolhido pelo
Jjuiz, serd depositado em espécie para as benfeitorias, juntado aos autos o
comprovante de lancamento de Titulos da Divida Agrdria para terra nua,
como integralizacdo dos valores ofertados.”
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Trata-se de inovagdo no sentido de estabelecer verdadewro "rito
sumdrio”" para a indenizagio do expropriando, nada ajudando ou
acelerando o rito sumdrio de desapropriagdo do latifiindio improdutivo.
Assim, ndo ha razdes que justifiquem a introdugdo deste mecanismo que,
ademais, seria inconstitucional, segundo entendimento do Excelso Supremo
Tribunal Federal.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal concedeu liminar, em
agdo direta de inconstitucicnalidade patrocinada pelo Procurador Geral da
Republica (ADIn n° 1187-1-DF) e suspendeu, no art. 14 da atual LC 76/93, a
expressdo “em dinheiro, para as benfeitorias uteis e necessdrias, inclusive
pastagens artificiais ¢”. Com esta alteragdo, a Unido fica isenta do depésito
em dinheiro do valor da indenizagdo estabelecido em sentenga para as
benfeitorias existentes no imovel.

O entendimento do Supremo foi que a determinagdo do
pagamento em dinheiro, mediante deposito judicial, afrontava o art. 100 da
Constituigdo Federal, por ferir a ordem cronologica dos precatorios.

E ndo ¢ outra alteragdo a contida na proposta feita pelo ustre
relator no § 1° do art. 10 de seu subsututvo, sendo a antecipagio, em favor
do desapropniando, do momento do depésito em dinheiro - hoje previsto
para ser feito apds a sentenga - para o momento da homologagio da pericia.

Proposta esta, portanto, natimorta, face ao entendimento
jurisprudencial acima apontado.

De qualquer modo, a prevalecer o entendimento do eminente
relator, teriamos em nossa legislagdo tratamento preferencial ao latifindio
improdutivo face as demais propriedades, urbanas ou rurais, quando da
eventual desapropria¢do de cada qual.

Com efeito, se um proprietario de uma tinica casa, utilizada para
a sua residéncia e a de sua famulia, vier a vé-la desapropriadada por interesse
social - digamos que para a construgdo de um viaduto - havena de aguardar
na fila do precatorio o recebimento da indemzagdo a ele devida pelo Poder
Publico expropriante e sé depois de longos anos ¢ que podena ter um novo
teto proprio.

Por sua vez, um abastado latifundiario, dono de vanas casas ¢
fazendas, sendo que uma delas improdutiva e passivel de ser desapropriada
para os fins de reforma agraria, viesse a ver o seu latifindio improdutivo
expropriado, recebena em dinhewo, antecipadamente, os valores a cle
devidos para pagamento de benfeitorias uleis ¢ necessanas, sem entrar na fila
dos precatonos.

Ou seja, o latifundio improdutivo seria beneficiado face aos
casos de desapropriagdo por interesse social, nos quais todos,
indistintamente, tém de aguardar na fila dos precatérios o recebimento de
suas indenizagdes.

Por estas razdes, “data vénia’ as opinides discordantes € em
respeito a0 entendimento da nossa Corte Suprema, somos contrarios a
introducdo do § 1° ao art. 10, na forma como prevé o substitutivo do senhor
relator.




Ainda em relagdo ao substitutivo apresentado pelo ilustre relator,
resta-nos dele também discordar em razdo de ndo ter contempiado a proposta
presente no projeto do governo, para impedir que sobre a parcela de
indenizagdo em depésito levantada pelo exproprizndo, nos termos do §
2°, do art. 6°, da LC 76/93, incida verba compensatiria de qualquer
natureza.

A vedagdo proposta € necessari, posto gue uma vez levantado o
valor do depésito, mesmo que parcialmente, nio ha razdo para incidir sobre
esta parte da indenizagdo juros compensatorios piria o expropriado. Isso por
uma razdo bem simples: o desapropriando ja esta tazeado uso desta parte da
indenizagdo, por ele ja sacada. Portanto, ndo hi verbu compensatoria a ser-
lhe devida sobre este montante. em razdo da demora no juigamento da agdo.

Por sua vez, ndo se justitica a alegagio do enunente relator e
que ao acatar esta proposta havena afronta ao principro da justa e p.
indenizagdo.

Com efeito, pelo mesmo julgamento supra citado. de nossa
Egrégia Corte Suprema, restaram vencidos os Excelentissimos Ministros
Marco Aurélio de Melo e Carlos Velloso. que negavam a medida linnar por
pensar como pensa o iustre relator das proposigoes yue estamuos a discutir,
Para estes Ministros, votos vencidos. o instituto Jdo precatorto ndo se
aplicaria as desapropriagdes em razdo do princinio Jda Vjusta e prévia
indenizagio”.

O entendimento majontano. no entanto. concluiu, vencedor, em
sentido contrario aos votos acima citados,

Assim sendo, cai por terra o arguinento e inconstitucionalidade
levantado pela relatoria para rejeitar a proposta Jde § 3 para o ant 6%, da LC
76/93, contida no projeto de ler complementar de auiorin Jo Pader Fxecutivo,

Por derradeiro, resta-nos fazer uma supestdo ao substitutivo
apresentado, a fim de que seja acrescentado as mnovagoes por ele trazidas a
penalizagdo das autoridades que ndo cumprirem os prazos previstos pela le
do nito sumario.

Trata-se de importantissimo acrésaimo.  visando a  dar
cumprimento e eficacia @ dimuni¢do dos pravos que ora estdo sendo
propostos, sendo certo que o art. 15 do antigo Decrcto-l 1 n” 554/69, ja
citado, previa dispositivo neste sentido. penalisando o Juiz ¢ os Serventudrios
da Justica ou do Registro de Imoveis que ndo cumprissem os prazos nele
previstos.

i Registramos, aqui, esta sugestdo a0 ilustre relator, que,
esperamos, venha a acata-la. /

Assim como assim, em razdo de todos os argumentos aqui
expendidos, entendemos serem constitucionais, juridicos, de boa técnica
legislativa e, no mérito, oportunos ambos os projetos de ler complementar em
discussdo.
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Bem por isso, considerando o sistema regimental de vmﬂo ea
impossibilidade de apresentagio de emendas nesta fase - a ser d

substitutiva do relator - apresentaremos destaques de votagdo em separado, a
fim de resgatar as matérias que o nobre relator entendeu serem

inconstitucionais, nos termos do seu parecer ¢ do substitutivo por ecle
apresentado.

Face a todo o exposto, votamos pela constitucionalidade,

juridicidade e boa técnica legislativa dos projetos e, no menito, pela sua
aprovagdo.

Sala da Comissdo, em /o C 6 - T£ .
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Deputadg/JOSE GENOINO

I
— | bty L,-L--Q\." }-};L_
Deputado MARCELO DEDA NDES
/ / ¢ﬂ_ 4
Deputado MI{TON MER Deputa&%ﬁﬁ% DUTRA

EMENDAS OFERECIDAS EM PLENARIO

1

| Substitut]
do Projeto de Lei Complementar n°® 60-A, de 1995, escrito como item “1” na Ordem do
Dia de hoje, da Emenda Aditiva abaixo descrita: -

EMENDA ADITIVA

Inclua-se onde couber:

«Art ... Esta Lei nio se aplica aos casos de terras invadidas.”

- Sala das Sessdes, em 13 de agosto de 1996.
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67,

“

EMENDA ADITIVA N°2,

Acrescenta-se a parte final do inciso | do Art. 6” a seguinte cxpressio:

I....., desde que o expropriado esteja no pleno exercicio de seu
direito de possuldor.

JUSTIFICACAO

O inciso I do artigo 6°, de forma plana, sem ressalva, consigna a imissdo de
posse do imovel pelo autor. A limitagio objetivada nesta emenda, visa resguardar o direito do
expropriado, possibilitando seja procedido o lsvantamento detalhado em imével de sua
propriedads, do qual é possuidor. Em ocorrendo invasio de terras, tornar-se~i impossivel a
sumples, porém, necessariamente, exata apuracdo de benfeitorias, maquinas, equipamentos, bem
como dos valores agregados ao imdvel que constituam no seu todo bens patrimoniais.

O inciso impede qua sejam respeitados 0s pressupostos que resasivam o direito
indenizatério do expropriado, cuja propriedade se encontra amparada peis nossa Carta Maior e
definida nos art. 524 e seguintes do Cédigo Civil em vigéncia. Desnecessirio ser argumentado
de que, em nenhuma hipotese, invasores de terras permitirdo que o propristério ou alguém a seu
mdn.ndnmre a2 imdvel mndido para proceder levantamento de valores nele existentes.
| I_f_:'f / | Pelo €xposto, uzu.lrdl-la o acolhimento da emenda proposta.
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PARECER DO RELATOR DESIGNADO PELA MESA, EM
SUBSTITUICAO A COMISSAO DE CONSTITUICAO E
JUSTICA E DE REDAGAO, ASEMENDASDE PLENARIO AO
PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N° 60-A, DE 1995

sem v - SAU Do lelaroil

O SR. JOSE LUIZ CLEROT (Bloco/PMDB-PB.
Para emitir parecer. Sem revisdo do orador.) - Sr. Presidente,
Sras. e Srs. Deputados, com referéncia as Emendas de
Plenario ao Projeto de Lei Complementar n° 60-A, de 1995,
ndo podia ser de outra forma porque a Constituicao impoe que
ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem 0
devido processo legal. A Constituicdo ainda acrescenta que a
lei estabelecera o procedimento para a desapropriagao por
necessidade, ou utilidade publ.ica, ou por interesse social,
mediante prévia e justa indenizagdo em dihheiro, ressalvados
os casos previstos na Constituicao.

Mais a frente o texto éonstitucionai fala sobre a
pequena propriedade, mas é com fulcro e arrimo no art. 183 da
Constituigdo que encontramos um obstaculo insuperavel para
o acolhimento destas emendas. Alids, uma delas foi

apresentada na Comissdo de Constituicao e Justica e de




Redagéo por seu Relator, eminente Deputado Gerson Peres,
que’ dela desistiu, naturalmente para renova-la, com toda
propriedade, em plenario.

E como ja foi dito quando da discussdo da
materia: a Constituicdo estabelece os limites das propriedades
que hodem ser desapropriadas, tais como a improdutiva e a
pequena propriedade, cujo dono possua apenas a pequena
propriedade definida em lei, o que ja foi feito por lei votada pelo
Congresso Nacional que define o que é pequena propriedade:

O que se quer, Sr. Presidente, com essas
emendas é estabelecer, pela via obliqua, pelo artificio juridico,
para nao dizer pelo sofisma juridico, um terceiro tipo de
propriedade insusceptivel de desapropriacdo, que seriam
aquelas que foram invadidas. E o que é invasdo de terras? E
esbulho, mas, também, conflito social, sem duvida alguma.

Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, a
desapropriagado por interesse social foi destituida para matar os
conflitos latentes e os que desabrocharam nas invasdes. De
modo que apenas através desse instrumento democratico,

colocado claramente pelo Constituinte de 1988 na
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Constituicdo, vamos resolver conflitos, dentre os quais uma
espécie € a invasao de terras.

Sr. Presidente, esse Substitutivo ndo € de
minha autoria. Mas é fruto de uma longa costura com todos os
partidos desta Casa, de modo a aprimorar o texto. E
acrescento: dizem que os proprietarios estdo ao desamparo,
mas eles nao estdo. Na quarta-feira, o Ministro Carlos Mario
Velloso deu liminar no mandado de seguranga oriundo do
Estado da Paraiba, impetrado por um ex-colega desta Casa,
Joacil de Brito Pereira, contra um decreto presidencial que
desapropriou uma area sem as devidas cautelas. A area era
produtiva e S.Exa. deu a liminar. Ndo sei se vai manté-la
porque vamos aguardar o julgamento final do mandamus. Ai
esta o remédio juridico préprio em que podemos discutir se ela
é ou ndo expropriavel, e ndo colocarmos, pela via obliqua,
pelo sofisma juridico, pela construgdo imprépria um outro tipo
de propriédade que ndo aquelas elencadas no art. 183 da
Constituicéo.

E mais ainda, a Constituigdo Federal, no art.

184, § 3°, dispde o seguinte:




§ 3° Cabe a lei complementar
estabelecer procedimento
contraditorio especial, de nto
sumario, para o processo judicial
de desapropriagdo.”

Sao0 regras processuais especiais, € ndo uma
regra de Direito substantivo para dizer que tal propriedade nao
é expropriavel. De modo que, Sr. Presidente, a minha
conclusdo para as duas emendas € a de que pecam, de forma

mortal, pela inconstitucionalidade. (Palmas.)

Centro Gréfico do Senado Federal — Brasilia — DF
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Oficio n°| 171 (SF)

Senhor Primeiro-Secretario,

Comunico a Vossa Exceléncia que, aprovado sem
alteragoes pelo Senado Federal, em revisdo, foi encaminhado ao Excelentissimo
Senhor Presidente da Repiblica, para os fins constantes do art. 66 da Constitui¢do
Federal, o Projeto de Lei da Camara n° 53, de 1996-Complementar (PL n°® 60, de
1995-Complementar, nessa Casa), que "altera a redagdo dos arts. 5°, 6°, 10 e 17 da Lei
Complementar n° 76, de 6 de julho de 1993, que dispde sobre o procedimento
contraditorio especial, de rito sumario, para o processo de desapropriagdo de imovel
rural, por interesse social, para fins de reforma agraria".

Senado Federal, ¢

/ | 1’ de dezembro de 1996
PHIWEIHH SECRETARIA \ -

|!Em /12/95 H
DE ordem, Senhor Secre- ‘ /
ta m—Geral da P‘Ie a / ' \ \_/ ,I"
/ § v/ /
| I,r ! L,l'd f!‘ = :‘ xx_*.x I’.‘.__;J .Ir Tll ’,;’/
ﬂ LDU PINHEIHﬂ TORRES Nl

Primeiro-Secretdrio, em exercicio

Chefe da?.mete Senador, l,LE\-fil Dias

A Sua Exceléncia o Senhor . r; OUIVE-&
Deputado Wilson Campos
DD. Primeiro-Secretario da Camara dos DeputadosH

JF/.
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Oficio n® 4{¢ (SF)

.-"-"'l‘l,""ru,

RIMEIRA SECRETARIA
Em /7 /01/97

De ordem, ao Senhor Secre-
l tario-Geral da Mesa.

LQQVQ(,@/"“?:;E(

OSVALDO PINHEIRO TO
Chefe do Gabinete

Senhor Primeiro-Secretario,

Encaminho a Vossa Exceléncia, para os devidos fins, o incluso

autografo do Projeto de Lei da Camara n° 53, de 1996-Complementar (PL n® 60, de

1995-Complementar, nessa Casa), sancionado pelo Excelentissimo Senhor Presidente da
Republica, que “altera a redacao dos arts. 5° 6° 10 e 17 da Ler Complementar n® 76, de 6
de julho de 1993, que dispde sobre o procedimento contraditorio especial, de rito sumario,
para o processo de desapropriagao de imovel rural, por interesse social, para fins de reforma

agraria’.

A Sua Exceléncia o Senhor

DD. Primeiro-Secretario da Camara dos Deputados \A/O ‘)c’\/ ‘ﬂ/ | |

Deputado Wilson Campos

vpl/.

Senado Federal, em f.{ 4 de janeiro de 1997

Senador Ney Suassuna
Primeiro-Secretdrio, em exercicio
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Altera a redagao dos arts. 5°, 6°, 10
e 17 da Lei Complementar n® 76, de 6
de julho de 1993, que dispde sobre o
procedimento contraditdério especial,
de rito sumario, para O processo de
desapropriagao de imdével rural, por
interesse social, para fins de refor-
ma agraria.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1°. Os arts. 5°, 6° 10 e 17 da Lei
Complementar n°® 76, de 6 de julho de 1993, passam a vigorar
com as seguintes alteracdes:

wart. 5°.

--------------------------------

----------------------------------------------------

V - comprovante de langamento dos Titulos
da Divida Agraria correspondente ao valor ofertado
para pagamento de terra nua;

VI - comprovante de depdsito em banco
oficial, ou outro estabelecimento no caso de
inexisténcia de agéncia na localidade, a disposicio
do juizo, correspondente ao valor ofertado para

pagamento das benfeitorias Gtelis e necessarias.

BELG B, cinie o smmn o s s o enesas = simisee o weETe i & 50

I - mandara imitir o autor na posse do
imovel ;

II - determinara a citag¢ao do expropriando
para contestar © pedido e indicar assistente

técnico, se quiser;

....................................................




§ 3°. No curso da agao poderda o Juiz
designar, com o objetivo de fixar a prévia e justa
indenizagdo, audiéncia de conciliacio, que sera
realizada nos dez primeiros dias a contar da
citagao, e na qual deverido estar presentes o autor,
©O réu e o Ministério Publico. As partes ou seus
representantes legais serao intimadas via postal.

§ 4°. Aberta a audiéncia, o Juiz ouvira as
partes e o Ministério Publico, propondo a
conciliacgao.

§ 5°. 8Se houver acordo, lavrar-se-a o
respectivo termo, que sera assinado pelas partes e
pelo Ministério Publico ou seus representantes
legais.

§ 6°. Integralizado o valor acordado, nos
dez dias Gteis subsequentes ao pactuado, o Juiz
expedira mandado ao registro imobiliario,
determinando a matricula do bem expropriado em nome
do expropriante.

§ 7°. A audiéncia de conciliacdo nio

suspende o curso da acao.

TEE S B RS R EER RS RS S e e s e s s A eE s el s e e S e BB S e e s e a

BEE. A e o snees s § 0% F 0w 5 SRS B SRl .

Paragrafo uGnico. Nao havendo acordo, o
valor que vier a ser acrescido ao depésito inicial
por forga de laudo pericial acolhido pelo Juiz sera
depositado em espécie para as benfeitorias, juntado

aos autos o comprovante de lancamento de Titulos da



Aviso n® 1.815 - SUPAR/C. Civil

Brasilia, 23 de dezenbro de 1996,

Senhor Primeiro Secretario,

Encaminho a essa Secretaria Mensagem com a qual o Excelentissimo Senhor
Presidente da Republica restitui dois autografos do texto aprovado do Projeto de Lei Complementar

n® 53, de 1996 (n® 60/95 - Complementar, na Cimara dos Dcputados), que se converteu na Lei
Complementar n° 88, de 23 @& dezenbro de 1996.

Atenciosamente,

CLOVIS DE BARROS CARVALHO

Ministro de Estado Chefe da Casa Civil
da Presidéncia da Republica

A Sua Exceléncia o Senhor
Senador ODACIR SOARES

Primeiro Secretario do Senado Federal
BRASILIA-DF.




Mensagem n® 1.430

Senhores Membros do Congresso Nacional.

Nos termos do artigo 66 da Constitui¢io Federal, comunico a Vossas Exceléncias

que acabo de sancionar o projeto de lei complementar que "Altera a redagdo dos arts. 5°, 6°, 10 e

17 da I.ei Complementar n° 76, de 6 de julho de 1993, que dispde sobre o procedimento

_ contraditorio especial, de rito sumario, para o processo de desapropriagdo de imovel rural, por
’ interesse social, para fins de reforma agraria”. Para o arquivo do Congresso Nacional, restituo, nesta
i oportunidade, dois autégrafos do texto ora convertido na Lei Complementar n® 88, g 23 G ge-

zembro de 1996.

Brasilia, 23 de @ezembro de 1996.




LEI COMPLEMENTAR N° 38 ,DE 23 DE DEZEMBRO DE 1996.

Altera a redagdo dos arts. 5°, 6°, 10 e 17 da
Ler Complementar n° 76, de 6 de julho de
1993, que dispoe sobre o procedimento
contraditorio especial. de rito sumario, para o
processo de desapropriacdo de imovel rural,
por interesse social, para fins de reforma
agraria.

0 PRESIDENTE D A REPUBLICA

Fago saber que o Congresso Nacional decretae eu sanciono a seguinte
Lei Complementar:

Art. 1° Os arts. 5°, 6°, 10 e 17 da Lei Complementar n° 76, de 6 de julho de 1993,
passam a vigorar com as seguintes alteracoes:

..............................................................................................................

.........................................................................................................................................

V - comprovante de langamento dos Titulos da Divida Agraria correspondente ao
valor ofertado para pagamento de terra nua:

VI - comprovante de deposito em banco oficial. ou outro estabelecimento no caso de

inexisténcia de agéncia na localidade, a disposicio do juizo. correspondente ao valor
ofertado para pagamento das benfeitorias uteis e necessarias.

[ - mandara imitir o autor na posse do imovel:

[ - determinara a citagado do expropriando para contestar o pedido e indicar
assistente tecnico, se quiser.




Fl. 2 da Lei Complementai ° 88, de 23.12.96

..............................................................................................................................................

§ 3° No curso da agdo podera o Juiz designar, com o objetivo de fixar a prévia e
justa indenizagio, audiéncia de conciliagdo, que sera realizada nos dez primeiros dias a
contar da citagdo, e na qual deverio estar presentes o autor, o réu e o Ministério Pablico. As
partes ou seus representantes legais seriio intimadas via postal.

§ 4° Aberta a audiéncia, o Juiz ouvira as partes e o Ministério Publico, propondo a
conciliagio.

§ 5° Se houver acordo, lavrar-se-a o respectivo termo, que sera assinado pelas partes
e pelo Ministcrio Publico ou seus representantes legais.

§ 6° Integralizado o valor acordado, nos dez dias tteis subsequentes ao pactuado, o
Juiz expedira mandado ao registro imobiliario, dcterminando a matricula do bem
expropriado em nome do expropriante.

§ 7° A audiéncia de conciliacio ndo suspende o curso da agao.

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Paragrafo tinico. Nao havendo acordo. o valor que vier a ser acrescido ao deposito
inicial por for¢a de laudo pericial acolhido pelo Juiz sera depositado em espécie para as

benfeitorias, juntado aos autos o comprovante de langamento de Titulos da Divida Agraria
para terra nua, como integraliza¢io dos valores ofertados.

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Art. 17. Efetuado ou nio o levantamento, ainda que parcial, da indenizagdo ou do
deposito judicial, sera expedido em favor do expropriante, no prazo de quarenta e oito

horas, mandado translativo do dominio para o Cartorio do Registro de Imdveis competente,
sob a forma e para os efeitos da Lei de Registros Publicos.

Paragrafo tnico O registro da propricdade nos cartorios competentes far-se-a no
prazo improrrogavel de trés dias. contado da data da apresenta¢io do mandado.”

Art. 2° Csta Lei Complementar entra em vigor na data de sua publicacio.



Fl. 3 da Lei Complementar n® 88. de 23.12.96

Art. 3° Renumerados os §§ 2° ¢ 3° do art. 6° para §§ 1°e 2°

, revoga-se o § 1° do
referido artigo da Lei Complementar n°® 76. de 6 de julho de 1993,

Brasilia, 23 de dezenbro de 1996; 175° da Independéncia e 108° da
Republica.




Altera a redagdo dos arts. 5°, 6° 10 e
17 da Le1 Complementar n° 76, de 6
de julho de 1993, que dispde sobre o
procedimento contraditorio especial,
de rnito sumario, para o processo de
desapropriagao de imovel rural, por
interesse social, para fins de reforma
agraria.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Os arts. 5° 6° 10 e 17 da Lei Complementar n° 76, de 6 de julho de
1993, passam a vigorar com as seguintes alteragdes:

TR 8% o s R S

V - comprovante de langamento dos Titulos da Divida Agraria
correspondente ao valor ofertado para pagamento de terra nua;

VI - comprovante de deposito em banco oficial, ou outro
estabelecimento no caso de inexisténcia de agéncia na localidade, a disposig¢do do
juizo, correspondente ao valor ofertado para pagamento das benfeitorias uteis e
necessarias.
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@ [ - mandara imitir o autor na posse do imédvel;
I - determinara a citagdo do expropriando para contestar o pedido e
indicar assistente técnico, se quiser;
§ 3° No curso da ag@o podera o Juiz designar, com o objetivo de fixar
a prévia e justa indenizagdo, audiéncia de conciliagdo, que sera realizada nos dez
primeiros dias a contar da citagdo, e na qual deverdo estar presentes o autor, o réu
¢ o Ministério Publico. As partes ou seus representantes legais serdo intimadas
via postal.
§ 4° Aberta a audiéncia, o Juiz ouvira as partes e o0 Ministério Publico,
propondo a conciliagdo.
§ 5° Se houver acordo, lavrar-se-4 o respectivo termo, que sera
assinado pelas partes e pelo Ministério Publico ou seus representantes legais.
| § 6° Integralizado o valor acordado, nos dez dias tteis subseqiientes ao
\ pactuado, o Juiz expedira mandado ao registro imobiliario, determinando a
matricula do bem expropriado em nome do expropriante.
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§ 7° A audiéncia de conciliagdo ndo suspende o curso da agdo.

||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||

Paragrafo unico. Nao havendo acordo, o valor que vier a ser acrescido
ao deposito inicial por forga de laudo pericial acolhido pelo Juiz sera depositado
em espécie para as benfeitorias, juntado aos autos o comprovante de langamento
de Titulos da Divida Agraria para terra nua, como integralizagio dos valores
ofertados.

Art. 17 Efetuado ou ndo o levantamento, ainda que parcial, da
indenizagdo ou do deposito judicial, sera expedido em favor do expropriante, no
prazo de quarenta e oito horas, mandado translativo do dominio para o Cartorio
do Registro de Imoveis competente, sob a forma e para os efeitos da Lei de
Registros Publicos.

Paragrafo unico. O registro da propriedade nos cartérios competentes
far-se-a no prazo improrrogavel de trés dias, contado da data da apresentagdo do
mandado.”

Art. 2° Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua publicagio.

2

Art. 3° Renumerados os §§ 2° e 3° do art. 6° para §§ 1° e 2° revoga-se 0 § 1°
do referido artigo da Lei Complementar n°® 76, de 6 de julho de 1993.

Senado Federal, em ll de dezembro de 1996

w
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Senador Jgéé_gm/er
Presidente do Senado Federal
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LEI COMPLEMENTAR N° gg
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yDE 23 DE [EZEMBRO DE 1996.

processo de desapropriagio de imovel rural,
por interesse social, para fins de reforma

agrana
. :3 PRESIDENTE DA REPUBLICA
aco saber que o Con Nacional decreta 1 1
Lei Compl - qu RTESS0 € €u sanciono a seguinte

Art. 1° Os arts. 5°,6°, 10 e 17
passam a vigorar com as seguintes alteracdes:

CER 3.17.23.004-2 » MALSY)

da Lei Complementar n° 76, de 6 de julho de 1993,

.................................................................................




CAMARA DOS DEPUTADOS

LEI COMPLEMENTAR NO 88/96

V - comprovante de langamento dos Titulos da Divida Agrana correspondente ao
valor ofertado para pagamento de terra nua;

I - mandara imitir o autor na posse do imével:

Il - determinara a citagio do expropriando para contestar o pedido e indicar
assistente tecnico, se quiser;

§ 3° No curso da agdio podera o Juiz designar, com o objetivo de fixar a prévia e
justa indenizacdo, audiéicia de conciliagio, que sera realizada nos dez primeiros dias a
contar da citacdo, e na qual deveriio estar presentes o autor. o réu e o Ministerio Pablico. As
. partes ou seus representantes legais serio intimadas via postal.

§ 4° Aberta a audiéncia, o Juiz ouvira as partes e o Ministério Publico, propondo a
conciliagiio.

§ 5° Se houver acordo, lavrar-se-a o respectivo termo, que sera assinado pelas partes
e pelo Ministério Piblico ou seus representantes legais.

§ 6° Integralizado o valor acordado, nos dez dias Gteis subsegilentes ao pactuado, o
Juiz expedira mandado ao registro imobiliario, determinando a matricula do bem
expropriado em nome do expropriante.

§7T° A nudiénciﬁ de conciliagio ndio suspende o curso da acio.

Paragrafo tnico. Ndo havendo acordo, o valor que vier a ser acrescido ao deposito
inicial por forga de laudo pericial acolhido pelo Juiz sera depositado em espécie para as
benfeitorias, juntado aos autos o comprovante de lancamento de Titulos da Divida Agraria
para terra nua, como integralizacio dos valores ofertados.

Art. 17. Efetuado ou nio o levantamento, ainda que parcial, da indenizagio ou do

deposito judicial, sera expedido em favor do expropriante, no prazo de quarenta e oito
- horas, mandado translativo do dominio para o Cartorio do Registro de Imoveis competente,
sob a forma e para os efcitos da Lei de Registros Publicos.

Paragrafo unico. O registro da propriedade nos cartérios competentes far-se-a no
prazo improrrogavel de trés dias, contado da data da apresentagiio do mandado.™
Art. 2% Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua publicagiio.

Art. 3° Renumerados os §§ 2° ¢ 3° do ant 6° para §§ 1° ¢ 2° revoga-se o § 1° do
’ referido artigo da Lei Complementar n® 76, de 6 de julho de 1993

Brasilia, 23 de dezembro de 1996, 175° da Independéncia ¢ 108° da
Republica ;

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO
Raul Belens Jungmann Pinto

GER 3.17.23.004-2 - (NOV/95)




