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teinpo que, praticamente,

CAMARA DOS DEPUTADGS

PROJETO

N.© 756 — 1947

Denciurina lingua brasiieira o chamado idioma nacional

LA Comissao de Edueacio

Art. 1.° Passz @ cenominar-ge lin-
gua brasileira o chamado idioma nh-
cional.

Art. 2.° Revogam-se as disposicoes
£m contrario. .

Sala das Sessfes, em 30 de setem-
hro de 1947. — Altamireando Requido
Justificativa
De tal modto se dissocia entre nés
com particularisinos supinos de ana
lise empirica, o sentido de “lingua’
do sentido de “fonética”, aop mesme
ninguem
cuida de dar a essa dissociacio um
sentido pratico ou um fundamento
nhjetivo, — gue n&o podemos furta.-
nos ao desejo de perguntar a esses
xadrezistas de nocdes tedricas, inven-
tores de tal dissociac@o, que senfidc
atribuem, em 1ltima andlise, ao térmo
FONEZTICA. Antecipande-nos A sua
resposta. enfileiramos, com a nossa

pergunta. as seguintes proposicoes:

al) S¢ a nossa prontinecia nio 6
mais nem serd jamails a dos portu-
guéses, que é que vamos fazer com
ela? QOs portuguéses continuam dis-
eiplinando sua “fala” segundo “pa-
droes’”’ orais. — Onde é que nao se
faz assim? Em t6das as nacoes exis-
tem rdiferencas dialetais de foneética.
Pademos dizer das de Portugal o
mesmo que disse Navarre Tomas das

de HEspanha. Diz éle: “Mas atn en -

Espana que en Ameérica existen ‘va-
rieducies regionales fonéticas oue Ille-
gan en muchos casos hasta hacer que
se diferencien por la pronunciacién

pueulos de una mesma comarca',
Com isto concorda Avelino Herrero
Mayor. (Lengua, Diciendrio 1 Estilo,
t1£), Melho: ainda se expressa Ra-
mon Menendez Pidal: “BEn los estre-
chws limites de la Peninsula, desde
Aszturigs a CAdiz, hay una cantidad
de veriedades de linguaje espafiol que
estitno mas destacadas y mayores en
numero que en toéda la gran exten-
s.0n del continente americano, desde
Nuevo Mejico al estrecho de Magai-
lanes; y agregando ademfis que las
variedades del espafiol peninsular w
trasatlantico scn menores que las de)
francés o el italiano, con tener éstos
una extension geografica incompara-
blemente menor’”. (La Lengua de
Cristobal Colon, 110) .

Isso nao obstante, existem, em t6-
fas as nacdes aludidas, “padroes
orais”’ de “boa pronuncia” que sao
capazes de influir nas diferencas lo-
cals. porque estdo social, cultural e
economicamente correlacionados, em
tntercdambio vivo, com as provinecias
¢ os cénlros culturais, sobretudo a
capital, de cada uma das ditas na
coes. E ha um prestigio que se funda
em valores historicos vigentes ¢ man-
tem essas diferencas em nivel inferior,
criando no homem: comum o desejo
de 1ma E{Sl'ﬂﬂsﬁ:{):'hﬂﬂi:?.‘l. E hi uym pa-
frioclfsmo que vigia.e " aliflenta 8sse
prestigio. “Afinal: "h4 um sistema
vivo e vigenie de valores que promo-
Ve na alma ce cada um de tais povos
um sentide de constelacio chelo de
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vantagens espirituais e materiais,
presentes e futuras, e este sistema
vivo e vigente, de ac¢Ao subconscicnte
e consciente, permanentemsnte pre-
seite no todo o om cada elemento que
o constitul, é que define, objetivamen-
t.. o sentido, a conveniéncia, a dese-
jabilidade e & possibilidade de uma
unidade em marcha para cada “lin-
gua nacional’” européia.

E' preciso, entdo, cdar-se um “con-
teudo’ andlogo ao sentido de unidade
gramatical da lingua Iluso-brasileira.
Se, no presente, o esforgco do Brasi',
no plano consciente, como no plano
inconsciente de sua populagfo, € para
realizar-se dentro de uma unidade
social, espiritual, politice, econdmica.
literaria, — e isto por uma tendéncia
natural herdada de nossos antepassa
dos e também por fér¢ca de um senti-
mento profundo de “economia espi-
ritual”’, porque unidade supde orga.
nizagio e organizacho supde econo-
mia; — e se é lei da natureza busca-
rem 0s seres vivos, imanentemente, ¢
diferenciagho de suas formas e fun
¢bes, para melhor execucdo do sen
destino, — cumpre aos defensores da
lingua gémea, — a luso-brasileira, —
apontar o contetdo harménico, atual
e vigente, — desejavel e possivel, tam-
bém, no que ainda nfo se consumou,
— que h4 de servir de contetido para
o ideal de unidade linguistica para ¢
Brasil e Portugal.

O que sabemos é que ndo hi uma
simples modalidade fonética portu-
guesa que tenha em si a virtude de
vencer qualquer de nossas fiferencia-
coes fonéticas nem uma simples mo-
dalidade fonética de nossa fala capaz
de saltar 05 mare e entrozar-se no
sistema fonético portugués. E cada
dia essa Impossibilidade se alargara
e afundard mais, assim em nés, com»
nos portuguéses.

Essa “auséncia’ de lagos atuals «
sobr&tu@o a falta absoluta de um co
mum wir-a-ser das duas falas, — a
nossa € a portuguesa, — colocam os
defensores da lingua comum Jluso-
brasileira fora do campo da realidade,
do tempo, do espaco e da ciénecia. E
sobretudo, do ideal. 86 a poderiamns
cdefinir em sentido retroativo.

E o que mais estranhivel se d4
nessa campanha estéril é o fato de,
admitindo a invencibilidade atual e
futura de nossas diferencas fonéticas,
os defensores daquela unidade lin-
guistica inter-atlantica descurarem de
mdo frritante o trabalho de nossa
diseiplina fonética, Nao se interes-

os “padrées vivos'” nem se impor-
tam de repetir, servilmente, os pa-
droes visuais da antiga Metrépole.
Domina-o um medo inerivel, uma
descrenca profunda de nés e de si
mesmaos,

O esoetéeoulo atual é éste: o cem-
plexo de inferioridade colonial impe-
de o0s nossos mestres de accnselhar-
nos os padroes da boa pronuncia ofi-
¢ial portuguesa; o protesto e o ridiculo
esponténeos da juventude estdo de
atalaia, a espera de semelhante teme=
ridade; e surge o anedotdrio imenso
contre a fala portuguesa (de qual-
gquer provincia lusitana, inclusive dos
oradores cultos) ; de oufra parte, a nos-
sa fala, sem padroes nem didatica,
vai vivendo da fér¢ca ou virtude das
suas leis naturais sob o control da
censura coletiva difusa, com uma li-
berdade ample de se diferenciar mais
e mais.

E néo se diga que “isto de fonética
é o menos."”

Fonética 6 a esséncla mesma da
“linguagem'’, como natureza. E com
ela se ha de casar o pensamento. Na
fonetica estdo os “habitos” de falar,
— a fala subconsciente; afinal, os
“ecostumes” de dizer e ouvir coletivos.
Abaixo désse subconsciente reside, in-
transferlvelmente, o dinamismo das
leis linguisticas. Acima do mesmo sub-
consciente coletivo, filtrado déle, se
rrinn tudo e apura o sentido de “eun-
foria”, — tudo indissocidvelmente. A
“identificacdo’”” do “vocdbulo” com
seu conteudo significativo processa-se
i revelia de nossa. vontade e de nossa
consciencia segundg a acido do re-
flexismo condicional, em constante
afinacdo espontinea. ;

Afinal, é fonéticamente que =s al-
mas se encontram. A musicalidade da
lineuagem humana € o corpo do pen-
samento. E pela fonética, antes de
tudo, pois “a lingua é o espago social
do pensamento’.

Uma linzua que despreza a sug fo-
nética ndo pode ter por onde suspre-
ender os fatos da linguagem viva e
nio pode fazer linguistica experimen-
tal. ® para que o faria, se nfho visa
a erplicacdo de uma justificacdo?

A linguistica européia — nfo tenha-
mos divida disto — obedece, em pri-
meira intencdo, ao “justo’” interésse
de explicar aos europeus ¢ que os seus
ccstumes de falar estabeleceram, e
suas gramaticas codificaram, e seus
escritores sublimaram. A seguir aceita,
em segunda intencido, a transferéncia
do seu objeto de pesquiza para um bla-
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no abstrato: deixa a “histéria™ e pas-
sa para a “natureza humana™, fa-
zendo linguistica geral. i

Assim, negando-nes o plane da pri-
meira intencaoc, os gramatices indige-
nas retiram-ncs da possibilidade de
alcancar o plane da natureza huma-
R .
b) Fala-se ‘muito agora, depois gue
a cléncia acabcu com a tirania do
“étimo’ visual, — impossivel em 16-
das as linguas sem escrita, — fala-se
agera, freqiientemente, na “vida das
linguas™”. Elas sao “fatos”, Elas sio
“funcdes’’. Elas moram nos homens
que as falam. Elas vém a éles e de-
las voltam. Seu ambito maior é a co-
letividade, Uma sociedads estdvel sig-
nifica, implicitamente, uma lingua au-
toncma. Porque ndoc ha coletividade
humana fora do plano universal de
uma diferenciacio, em setores, de no-
vos ensaios simultaneos de humanida-
de, em passagem constante de potén-
cia a ato, nem fora de uma existéncia
vivendo por si, de algum modo, viven-
do de si, enquanto é ela mesma e néo
as outras. E a lingua que expressa
em seus matizes minimos cada um dés-
ses ensaios coriginais em imanéncia é
intransferivel e inconfundivelmente
propria dela, seja qual fér o material
instrumentado para a sua exteriori-
zacio.

Ora, a queda da tirania visual e o
estabelecimento de uma fisiologia e
uma scciologia linguistica serviram,
dentro da cultura, para recolocar as
linguas em si mesmas, g saber, em sua
fungdo e seu orgio, — em primeiro
lugar, — na miniatura do homem que
fala e, depois, na extensic normal da
coletividade que perpetua e desenvol-
ve, em ritmo secular .cada lingua
nova.

E com isto as linguas sairam dos li-
Vros € da memoéria visual da algumas
dezenas ou centenas de homens, —
uma casta em cada nacdc, — e ganha-
ram toda a extensio geografica dos
POvos e o curso de cada histéria. E
afundiram na alma das comunidades,
bus_ﬂanr_!o aléem de sua espontaneidade
e simplicidade uma explicacio em leis
naturais. As linguas estio, para um
primeiro contato, nos labios de quem
fala, para ser ouvidas por algum in-
terlocutor. E estiio, depois, na conti-
nuidade do povo. Se niao houvesse on-
tros fates que provassem o sentido
objetivo das nacdes como algo unido
€ auténemo, as linguas faladas por
¢las dariam disto prova exuberante.
O senido das leis linguiticas nos leva

a €533 revelagdo. Ao mesmo tempo
gue nos explica, suwficientemente, a
unifermidade dos processos linguisti-
cos, haja ou nfo reilores, gramaticos
e filologes, — trate-se do grego ou
o tupl, — também nos ajuda a deli-
mitar uma comunidade humana ao la-
do de outras: os processos linguisticos
Inecnizeientes “acusam™ fatores cole-
tives especificos em cada grupo his.
torico. Por exemplo: na Inglaterra, o
“p"” inicial latine se transferma em
“f”’; na Franga, o “c¢” (a) latino se
transforma em “ch’; em Portugal,
o “pl” inicial se converte em “ch":
no Brasil, acendem-se as vogais, e de-
cal o “r" portugués; e sibiliza-se o
“s" em f{im de sibila, e esmorece 3
sinalefa, ¢ 0s pronomes complemen-
tos se acentuam, criando nova sinta-
xe de ordem; e novos “tipos” de vo-
cabulos se articulam aos “jogos' silg-
bicos portugueses, por influéncia do
negre e do indio; e a sintaxe, ressen-
tindo-se do desmantelo da morfologia
lusitana, refugia-se na ordem direta,
preferentemente, e reacende-se o po-
dsr aquisitivo, e uma fraseologia exu-
berante sobe da vida para suprir os
lusitanismos ecaducados, ¢ a nova
gente. recuando ao estado de comuni-
dade, — Gemeinschaft, — cria tro-
vadores e inicia o seu lirismo ingénuo,
— nativo e intraduzivel, etc. Cada
lingua tem sua linguistica histérica,
somente sua, constituida & revelia de
qualquer plano ou “élite" profissio-
nal,,. N&o obedece a modelos e to-
davia, se estabelece, vencendo tres-
malhos e nromovendo uniformidade
original. Entdo, partindo de precon-
ceitos rotineiros, ou de apriorismos
teéricos, ou de segundas intencoes
mais ou menos inconfessaveis. ou de
simples curiosidade especulativa po-
deremes estabelecer “definicdes * de
lingua. para determinados usos.
Bloomfield, por exemplo. reconhece
na lingua inglésa a existéneia de uma
“speech community” subdividida em
duas “political commuities”, e isto,
fem davida, tem fundamento na rea-
lidade; mas esconde ou omite, em-
bora sem negar, o fato de que. vistas
de perto aquelas duas “communities’
politicas, se revelam, também elas,
Cesdcbradas do ponto de vista linguis-
tico. O cientista nao estd isento de
interésses de varias ordens. Bloom-
field vé as vantagens da unidade lin-
cuistica entre a Inglaterra e a Norte-
Ameérica, e busca o seu fundamento.
O mesmo estdo fazendo certos auto.
ves. dentro do mundc “hispanico’.
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Apenas notamos que o aspecto “ecluune-
nico” de uma lingua nao pode fun-
gar-s¢ na sonegacao da unidade e
originalidade linguisticas de cada gru-
po. Ao lado de Bloomifield, na Norte
America_ou de um Jilio Casares, na
Espanha, figuram os mestres que res-
saltam as diferencas linguisticas pa-
ralelas das diferenciacoes nacionais.
Uma coisa nao nega a outra. E nao
sdo as ultimas que estdo a exigir
o concurse de uma boa vontade, como
a Que Bruneau pediu ags canadenses
ae linguaz francesa. (Cf. Léonard
Bloomiield, Languege, 42; Bruneau,
Gram, et Linguist. passim.)

Finalmente, se quisermos saber até
aonde cada um désses dois pontos de
vista prevalece sébre o outro, — cada
dia mais — assistamos & uma con-
Jersa entre um “inglés™ e um *“ian-
gue'”’, um “francés" ¢ um “canan-
dense”, um “espanhol” e um “argen-
“no'', um “portugués’” e um “brasi-
Selvgt . _

A profecia de um “english” “ecumé-
2ico” se desvanece, cada dia, em um
“english™ e um “american language”,
40 mMesmo passo que o espanhol e o
portugués mudam de fisionomia, fora
aa Europa. -

As ciéncias modernas da linguagem.
oor sua vez, estdo imprimindo uma
forte aceleragdp nesses processos di-
ferenciadores. Sdo naturais e sdo his-
goricos... O resto € “post-seriptum”
de aliangas de guerra ou de comeércio.
E' alguma coisa, Mas nédo é tudo. E
¢ 0 pior. E ndo resolve nada para a
paz humana,..

Ha sérias razoes, certo, para o mo-
vimento em contrario — para a boa
vontade ecumenicista dos que a bus-
cam no campo da linguagem.

Noés é que nao podemos assentir no
mesmo intento. Nao construimos na-
da querendo ser menos ou mais do
realmente somos, muito menos quando
ésses propositos servem mais a uns
do que 2 outros.

No campo da ciéncia, as omissdes
linguisticas néo encontram arrimeo.
Sempre que tratamos do aspecto cien-
tifico da formacido e transformacdo
das linguas nos lembramos de Juies
Verest e de Marcel Jousse, dois emi-
nentes jesuitas que ja se colocaram
do lado do “fato” inexordvel. O pri-
meire define linguagem como pensa-
menio musicado e estabelece a mais
intima relacdo entre miisica e pensa-
mento. Sustenta firmemente a tese
de que quem ndo tem a misica de

) RS

uma lingua estd por istg mesmo pri-
vado de a possuir, de a penetrar de
expressar-se nela, de ser parte em sua
marcha. (Manuel de Littérature, 50 e
segs.) O segundo desmoraliza, cien:i-
ficamente, a bastardice da lingua es-
crita. (Etude de Psychol. linguis..,
passim) .

. €) Para encerrarmos essas conside-
ragoes em térno do velor da fonética,
transcrevemos, prazenteiramente, uma
Pg, dp eminente Maurice Grammont:
“les changements phonétiques sont les
menifestations et les réalisations de
tendances que la langue a contractées
av cours de sa vie antérieure. Ces
changements sont  désignés par le
nem de lois phonétigues. Une loi pro-
neticue est la formule qui note la
realisation d'une tendance. Les chan-
gements phonétiques atteingnent non
les letires, mais les articulations, qui
seules constituent des réalités linguis-
tiques. On se sert généralement pour
formuler les lois phonétiques du nom
des letires, c& n'est que pour commo-
dite de I'énonciation. Sous ces noms
il faut entendre les articulations.
Ainsi l'on dira qu'en francais. & une
certaine date, “s" entre deux voyelles
est devenu “z'’; ce n'est pas a pro-
prementt parler indiquer la condition
du phénomeéne, mais définir 1'arti-
culaticn; ear un *“s” intervocalique
est une autre articulation gqu’un “s”
initial ou au'un “s" devant consonne.
Les lois phonetiques ne valent que
pgur un lieu et une époque détermi-
neés. Quand une loi a exercé son ac-
tion, les phonémes sur lesquels elle
operait n’existent plus dans la laugue;
8'ils reparaissent un jour par ccm-
position, par derivation, par emprunt,
ils peuvent alors subsister tels quels
une evolution nouvells, guz ne
sera pas forcément la méme que
la premiére fois. C'est que la loi pho-
nétique dépend des conditions multi-
ples qui n'ont pas chance de se re-
produire deux fols toutes ensemble
et identiques. Les lois phonétigues
différent en cela des lois physiques,
car les conditions des phénoménes
physiques restent sensiblement les
mémes aou cours des dAges pendant
lesquels on a pu et on peut les obser-
ver. Les lois phonétiques peuvent va-
rier de village a village, parce que
I'état linguistique de la langue n'est
pas le meéme et 1'état héréditaire des
enfants non plus, méme dans des lo-
calités trés voisines; mails certaines
lois phonétiques s'étendent sur une
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aire trés vasie.™ (Traife e Phoneti-
¢ue, pag, 166, — 1633 .

Guanla suzestdo feliz non esta a
facilitar esta exposigao!

Primeiro: mnoessss diferencas  foné-
ticas »odem e devein s&r {omadas

eomo  fates linguisticos, independen-
de =eu carater te *ex-portuzussis’,
on reflexes defermadas da fonética
portuenesa. Scmos agui um  estado
fonetico no curse de uma evalucio,
dentro de nossas condigdhes e cmo uma
hereditariedade especial. Em uncéo
destas & gue temos de ser linguistica-
mente considerados. Como fazem os
demais estudicsos de outrez sctores
da ciéneia. guando estudam a reali-
dade brasileira. Na hisiéria, nio so-
mos “ex-império portugués”, mas uma
natag em todo o sentido do térmo
& em curso sutdémomo, dentro <do sen-
tido de suficiéncia prograssiva. pars
uma colaboracdo livre com os eutros
povos, segundo nessas aspiraches e
ideals. Sc nao somes histéria portu-
fFuesa errada. e se estames nolitica-
mente tanto mais certos quanto mais
senheres de nossas condigdes sociais.
morais;, economicas e culiurais. —
pergue sément2 em nessa fala have
riamos de ser porfugués errado?

~Segundo: néo devemos deixar-nos
Hudir pelo aspecto “literal” de nossa
lingua eserita. Nao hd lincua ne-
nhuma nas “letras'’, O aue nasce de
nos ¢ em nos <o consumsa & a “fala”,
£ de ontem & grafia etimoelogica.
Ainda nos lembramos de sevs metados
e de sua vigllineia inquisitorial. Nem
com o vigor de mais de dois séeulos
de vida sob a ézide do Estado. conse-
guiu ela grandes frutos. Recuamos
agora & grafia fonética. Renuncia-
mos ao “étimo visual”. Recolozamo-
nes dentro da vida. Fomos ao encon-
tro das leis fonéticas. Sob a direcio
da ciénecia. Agora nos “referimos' &o
latim, nido com o fim de nos ver-
mos “errados’’, mas para vermos co-
ma “ehegamos” aende estamos. Nio
para envergonhar-nos de nio sermos
0 que outros foram. mas para enri-
(quecer a consciéncia do que somos
hoje. O adulto nac é uma crianca
errada. O adulto nfo é uma crianca
enxertada de almocos ¢ jantares. mas
um homem. Porque a lingua do Bra-
sll, expressio do brasileiro, seria a
lingua portuguesa enxertada de afri-
canismos e indigenismos? H& nesta
afirmacdo um insolente prepésito de
negacao do Brasil, dissolvida em por-
tugués, indio e neero. aos quais se

ecnfere af mm esiranhs  priviléedo
de nrimitividads indissoliyel

Az nessas “l=iras"” nio  “s3o" a
nes=a lingna., O fate nia estd per-
feitamente e em nrimeiro lugar no
livra, e em sepundn luzar e imnerfei-
temente em nesso {ala. O analfabeto
podera falar corretamantz o1 bela-
mente, como ja fazia notar Jilio Ri-
Lbeirc. Depende do meio em gue viva ¢
dos nhabitos de falar que sdquira.

No Braesil, milhdées de homens fa-
lamgs, apesar de nm nimero imenso
nfic saber eserever, E a lingua que
falamos nos basta, E nac ha eseritor
fao genial, que ahsorva e discipline,
pessoalmente, toda essa lingua, que
Azerin eonsiders, com razdo, infini-
tamente mais rica. do que a dos li-
vros consagrados.

As nosas letras, igusis as dos por-
tugneses, simbelizam para nos infini-
tas eamas vocdlicas diferentes das
gue simbeiizam para os portugieses,

T se a fala pertuguesa dependesse
de ser estudada e =scrita pelos portu-
guases todes, — onde é oue andaria
aora a lingua de Camoes?

Essa indspendénrcia da linguz viva,
e se basta, =em letraduras. na vida
nortiiguesa, € o paralelo da gue de-
fendemos no Brasil, 2 margem dos
achrdos e dos voeabularios académi-
€Cs.

d) ©Os lusistas inventaram. entre
mil outras dissociacdes artificiais. a
da foneética, em duas rolsas: fons-
tier e pronuncia. Deram o primeiro
nome 2o alfabeto grdafico adotadn em
Pcrtueal e no Brasil, Néle a lingua é
comum acs deois poveos, S0 divergi-
mes um do outro na pronmineia, isto
&, na fala, — “a s0 realidade linguis-
tica', na frase de Grammont.

Dezembireada de seus refélhos, a
estranha invencionice pode ser tra-
duzida assim: a linpgua falada em
Pertugal e a lingua falads no Brasil
sfio & mesma lingua no acérdo acq-
démico de ortografia.

' estranho oque essa convengdo
tenha sido feita pera manter o Brasil
subordinado acs padross portugusses
de linguagem, a saber, ao nosso pas-
cada. e tevtha redundado numa inver-
sdo do propodsito gue a inspirou: por-
aquanto o acdrdo é nposterior as nossas
diferencas. Elas é que sic 0 nosso
wgaesado' em relacio as regras dele.
Sende anti-etimologistica para Porfu-
xal € etimologistica para nos. O eti-
meolegista aproximava-se do latim re-
moto, ac mesmo temno gue se distan-
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ciava do espanhol vive ¢ préximo. O
referido achrdo tudo faz ostensivamen-
te por distanciar-nes de nos e apro-
ximar-nes des portugueses. Os clas-
sicos latinizadores eram  coerentes
dentro do seu “eriterium” etimolo-
gico, segundo o gual a sua lingua era
tante mais lozica, mals pura. mais
exatz, cuanto mais recuada ao re-
mmoto latim escrito, — fonte e meo-
délo do pertugués. Esta era a lingua
latina cléssica, um tanto corrompida
no que era portuguesa. Os “acordis-
tns' foram incoerentes dentro do seu
eritéric: fazendo grafia fonéfica, des-
locaram os fundamentos da lingua
portuguesa do étimo visual para ©
seu lugar mnatural, — a faia; e, em
segirida, nos aconselharam a abando-
nar nossa fala, € a correr para 0s mo-
aélos escritos da lingua portugussa.

Em compensacdo voltaram a coe-
réneia quando determinaram que a
fonética des dois poves, — o portu-
gués e o brasileiro, — era o elfabeto,
magicamente desmembrado em duas
pronincias nacionais. Assim, o tron-
cc fde ambas & eserito, — para ver;
os seus ramos. isto é, as duas falas
derivadas do alfabeto é que s3o para
ouvir. . .

¢} E aqui nos ocorre uma explica-
gio da maxima importéanecia, — a
dos padrées de nossa prongneia.

Quando, em 1918, Herbert Fortes
tomou a peito a estudo de nossa fo-
nética procurou (com o0s recursos de
que podia dispdr! demonstrar que
todas as questdss brasileiras até en-
tAo debatidas estavam mal postas.
Em primeiro lugar, eram considera-
das isoladamente, em conceitos, quan-
do em cada lingua viva tudo é inter-
dependente, organicamente. Em se-
gundo lugar, é falso colocar-se o pro-
blema do conhecimento das linguas
dentro do plano racional, reflexivo
sob a dependéncia de estudo.

Afirma-se, sem reservas, que “escre-
vemos"” mal (o portugués), porgue
nio estudamos gramatica nem lemos
05 mestres da literatura (portugue-
sa). Com isto, infelizmente para os
lusistas. — muitos dos auais sio bem
pouco sinceros com o seu “ideal”, —
se confessa que a lingua portuguesa
deixou de ser no Brasil uma lingua
“natural’’, antes, — a lingua ma-
terng. E’ lingua materna, em todos
05 povos da terra. aquela que apren-
demos, primeiro, dos labios de nossa
miée; depois de feita “héhito’’, dis-
ciplinamo-la, — sem sair dela! —

ao contacto social preparatorio da es-
cola; e depois, pela vida afora, va-
05 enriquecendo-a e aperfeicoando-a
até morrer. De modo que cs padroes
de mossa lingua sdo coisas reais, fe-
ledas e ouvidas, embora, como pa-
drdes que sdo, estejem no uso coti-
diano fregientemente desafinados por
individuos ol grupos encistadoes.

Q padrdo de nossa fala nao pode
deixar de ser parte de nossa fala.
Ha de estar em nos conio fala ¢ como
padrido, a saber, ha-de se distinguir,
intuitivemente, na variedads de
nessas falas regienails, familiares e
pessoais. E ess distingdo ha de se
revelar auditivamente. E sobretudo,
o padrao h: de ser “buscado’ pela
imitagao. Ele envolve um sentimento
de “melhor”, éle ¢ sensivelmente
prestigiade; em toérno deéle gravitam,
confluentemente, os seus “relativos"”
regicnais, familiares, pessoais. Entao,
08 padroes de mossa fala nao devem
ser “criados”, mas procurados no di-
namismo da falg cotidiana, onde
certamente estio em estado bruto,
aguardando de nossa parte que pri-
meiro nos sintamos como centro
malor de constelacdes psicologzicas,
fonte de valores e capazes de valer
mais, para que, eh seguida, resul-
tem éles como valores-simbodos de
nés mesmos e reflexos de nossa alma.
Linguisticamente, o padrao é um fato
natural como o0s outros que éle con-
trola através da censura social difu-
s¢, — ponto de partida da grama-
tice. Nao ha preconceito linguistico
tao prejudicial, como 0 que nos leva
a atribuir acs padrdes de linguasem
uma natureza especial. Como arti-
culacdo cral, nada tém de melhor ou
diferente das outras do uso geral.
O que faz de um fto linguistico qual-
quer um padrao € o que éle traduz
Dizemos “wviage', por exemplo, em lu-
gar de “viagem'' nao é linguisticamen-
te um mal, um vicio da fala como
funcido. Alias, podemcs dizer as maio-
res enormidades linguisticas, sem vi-
ciar a nossa fala como dinamismo
natural. Assim, dizendo “sdbia’ por
“sabfia” ou “sabia”, estamos dentro
de nossas articulacoes habituais. Vi-
cio & dizermos, forcados, namnese,
picse, pneumenic, e uotros barbaris-
mos erudilcs, contra &s nossas nor-
mas habituais de cocmbinar fonemas.
Sfic combinacdes exclusivas de certas
fontes eruditas, que levam a criacéo
de dialetos de casta, absolutamente
pedantes. O nosso povo diz piscologia
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em vez de psicologia, por uma coe-
réncia natural. Ele estd dentro de
um “sistema fonético vivo' em qu> os
fates novos recehem o repereussao de
sua unidade dinamie Venha o vo-
cabulo de onde vier: atirado na forja
viva em que @ nossa linsuz se dina-
miza, recebera éle, se aceito, a “re-

[undicao™ inexorave! de nosso dinz-
mismo fonético, — todo unido, orga-
nicamente  combinade, articulado.
Como tal, & ézz¢ dinamismo anterior
a nossa fala.

Ele é que a funde para cada mo-
mente, fazendo mover g sua entro-
Zazem ce modélo-habitos contra mo-
dalidades wvossiveis. ou estranhas.
mas ificeis.

Iy O lusista imagina, credulamente,
quc temos “fixos” na memoria os
fonemas e os vocdbulos de nossa jala,
A verdade € gue o0s produzimos,
automaticamente, a cada apélo de
nossa vontade, ou provocacio de um
estimulo adequado, vindo de féra.
Nossa inteligéncia, presente em tudo
de modos diversos, esid embebida na
obra de arte que nossos orgacs pro-
dutores do som realizam e emitem
a cada momento. E podemos inter-
vir, conscientemente, no seu resul-
tado, como quando promovemos a
eufonia e o ritmo do verso. Nunca
0 fazemos com “tipos" fixados. Na
lingnagem viva <6 existem matrizes
em laléncia. O que ha em nds sio
hibitos de fazé-las. com mais ou
menos atencao e deliberacio. E nes-
se dinamismo atual — esse héabito
de fazer a nossa fala, — é que se
inserem — do lado da hatureza. o
sentido evelutivo das linguas, e do
lado do espirito os aperfeigoamentos
voluntéarios. Desde que se eliminou
em psico-fisiologia a possibilidade da
memoria-quadro, — impossivel numa
vida em movimento total e em que
tudo passa como matéria num me-
tabolismo incessante, — desde entiu
que a linguagem teve de se interpre-
tar como um hédbito de fazer ou um
sistema especial de habitos ou ges-
tos produtores de sons e combina-
¢0es de sons, segundo leis especificas
seiecionadas entre as possiveis e ge-
neralizadas para cada grupo social.
Os lusistas também imaginam, con-
traditoriamente, que, dado o aparelho
fonador, podemos impér-lhe modifi-
cagoes de toda sorte, porque ele “po-
de’” produzi-los. E' falso: esse con-
ceito do aparelho fonador é uma
criagiio ilégica. Na realidade, sobre-
tudo em sentido social, nosso apa-

reiho fonador ¢ limitzdo ao sey sis-
t=ma fonético habitual. Ele é “im-
puiszant a modifier 4 chague instant
Ia courbe générale de son mouve-
ment. Lorsqu'il prend une position
pour la formation d'un son, il
irouve como detarming par ranport
& l'emission des autres . (Louis La-
chance, Philos, du Lang. 981. Ca-
nada. 1943). Dai a aftrmacio uni-
nime dos mestres no assunto com
respeito 4 “unidade viva'" de cada
iingua. “Il n’y a pags de changement
rhonétique isolé, pas de loi phaonsti-
que isolee, et une loi phonétigue ne
peut 2tre reconnue valable que si
vlie est d'accord avec les principes qui
regissent, au moment ou elle agit, le
sisteme articulatoire de la langue.
L'ensenble des articulations d'une
langue constitue en effet un systéme
ou tout se tient ol tout est dans
uile etroite dépendance., 11 en re-
suite que si une modification se pro-
duit dans une partie du systome.
il v a des chances pour que tout
I'ensemble du systéme en soit attein:.
car 1l est necessaire qu'il reste co-
hérent.” (Traité de Phonéligue, PAgs.
167, Maurice Grammont. — 1833
A, Dauzat e Vandryés nos poderiam
dar com excelentes argumentos a
sua colaboragio em apoio desse sen-
tido de unidade e organicidade
das partes da linguagem oral.
Isto quanto ao recurso abreviado
da autoridade. Em verdade, qualyuer
peesca medianamente enfronhado em
assuntes de linguistica pode verificar,
experimentalments ou somente por
obseryacdo dos fatos da lingua viva,
aue todo o sistema  articulatério
desta é formado por uma trama de
elementos que se equilibram, se al-
teram mutuamente dentro d= certas
pautas, dando a frase uma feicao
de unidade. Esta unidade da fase o
0 reflexo de uma combinacao
mirdvel dos elementos linguisticos.
A iInfluéncia da tonicidade nas sila-
bas vizinhas; a irradiacio de certas
consoantes, como o “r’’ ino inglés
chega a ser tirdnico), a posicdo in-
tervocaliea da conscante, ete., de-
nunciam a interpenetracido dos ele-
mentos constituintes do vocabulo em
cada lingua. E cada qual delas tem
0 seu regime. "La direction d’en-
semble imprimée aux organes impli-
qQue une restriction momentanée dans
le choix des moyens d’expression.
Pour pouvoir les varier a linfini, il
faudrait & toul instant changer ia
direction initiale, passer d'un registre

ad-
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4 l'autre, comme lorsqu’'on s'aventure
dans les langues étrangeres... Il ¥
a gonc... comme une sorte d'equli-
licre interne, une scrie d'accord en-
tre les phonémes d'une méme langue."
(L. Lachance, Ibidem, 92.)

g} Mas néo & s6. Ainda temos
ouiras particularidades, como o ritmo
da fala. *“Chaque langue a un Ssen-
timent plus ou moins particulier de
son rythme.’” (M. Grammont, Ibidem,
418.) “De sort que les langues ne
sent pas seulemente différenceées par
la sémantinque, la morphologie et
ja syntaxe, mais aussl par celte sorte
de ftranscendental du monde de la
matiére qu'est le rythme. C'ast
comme si, & part le rythme émotion-
nel, le rythme occasionné par l'im-
pression du moment, il y avalf un
rythme habituel, — naturel ou acquis,
— pour chaaues groupe d'’humains’,
(L. Lachance, Ib:dem, 89.)

Na sua maravilhosa monografiia,
Eiude de Psycol. Linguistigue, Mar-
cel Jcusse nos faz ver o ritmo da
fala como essencial & sua esséncia
mezma. O autor se firma em centenas
de sabios para provar que o Tritmo
estd ligado interiormente & sensi-
bilidade, a afetividade, &4 com-
preensgao da linguagem e Sseus
efeitos motores. O ritmo habitual da
lingua materna eleva o proprio tonus
global da nossa vida, quando falamos,
e nos articula a, nossp universo. Im.
portantissimo na impressap da pala-
vra cuvida ¢ o elemento fundamental
na evocacao, em geral.

E ésse fator fundamenta] é tanmbém

um sistema fechadg para cada grupo
social, com o qual evolve de modo oril-
gFinal,
CoNcLusio: a fonética e seu ritmo
oracional pertencem exclusivamente
a lingua cral, Por €la e éle é que &
lingua “plonge par ses racines dans
les prefendeurs de la conscience in-
dividuelle. c’est de la qu'il tire sa for-
ce pour s'épanouir sur les lévres des
hommes'". (J. Vendryes, Le Langage,
420). E se ela e éle sao um “todo™ no
ato da “palavra”, e cada povo tem sua
fonética e seu ritmo, — nés o des-
tacamos, intencianolamente, — porgue
scmente para g lingua falada por qua-
renta e cinco milhoes de habitantes
haveriamos de considerar a lingua
coma coisa estranha ac mesmo tem-
po que a consideramos a melhor pos-
sivel para traduzir-nos e comunicar-
nos entre nds mesmos?

A lingua que falamos tem caracte-
risticas gerais e caracteristicas parti-
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culares, Assim, ouvindo a “hora bra-
sileira” de qualguer estacdo de radio
européia distinguimos, instantamea-
mente, o locutor € brasileiro ou por-
tugués, embora néo possamos indicar
a4 sua provincia! Exatamente &s aves-
cas de uma parte de cultura indige-
na, que s6 percebe no falar brasilei-
ro diferencas regionais, e nao sabe
cnde é €le “nacional”. _

Talvez seja porgque até entre sablos
se afirma que o “ouvido” tem sua. ra-
z0es que a logica dos livres nfo deixa
perceber. .

ity No entanto, é um linguista es-
trangeiro o Sr. Gongalves Viana, que
afirma sem refolhos que, se a nossa
toponimia pronominal est4 generali-
zada no Brasil ¢ irremediavelmente
estabelecida em nosso hédbitos, néo
havendp possibilidade para nenhuma
“reacio artificial’ (sie), isto equivale
“a producic de um dialeto especial”,
pois, se h& ta] resisténcia no Brasil
e certo, igualmente, que ésse fenome-
no “em nada afetaria nem poderia ja-
maiz afetar o idioma patrio (si¢) no
seu berco glorioso”. (Cf. C. d eFi-
gueiredo, O Problema da Colocacao
dps Pronomes, pdg. 8 — 1837) .

Veja-se bem tud, que estd dito no
trecho citado. G. Viana é um ln-
guista de fato, Suas Apostilas, traba-
Iho original e seguro, garantem-lhe o
seu titulp de um dos trés ou quaird
grandes cimos da linguistica prriu-
guesa.

Diz €le gque, se geral e irremediavel,
a nossa colceagao de pronomes compic-
mentos nos “assegura’ o titulo cien-
tifico de dialeto especial. (passe o0
térmo) .

E por que ¢ diz? Porque, sendp lin-
guista ds fato, sabe gue o fendémeno
nao ha de cer “isolado”. Resultara.
cerlamente. da criacdo, entre nos, de
um novo “sistema fonetico™, de infi-
nitas outras repercussoes. TOMO a nossa
fala ¢starg dirigida por €le, Déste
modo, nio  conseguiremos dobra-lo
constrangendo-o néste ou naquele efel-
tc. Para eonsegul-lo, ¥eriamos que
remontar 4s causas — as matrizes-ha-
bitcs. A toponimia pronominal por-
tuguesa, por sua Vez, ¢ sintaxe mas
resultante do seu regime fonétioo.
Como a cué crass., E a sua sinalefa.
Em <vma: como todns os fenOmenos
de metaplasmo portuguéses, Tudo, puis,
ha-de estar mudado ou alterade no
Brasil, na e fzra ¢2 fonética viva, E
con. esta, a eufonia. E com esta, o
ritms do verso. o balancen da [rose, a
misica oracional, :
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Comg sabio, vin G. Viana que, por
um sinal comd aquéle, — (tedo 0 nos-
Sp reglme de ordem pronominal) —
Loderia ceneluir, nap sentimentaimen-
te ndo0 em homenagem a quem ques
que f0sse, mas apenas com espirito
clentifieo, sereno e lhano, poderia con-
clulr gue ndc era possivel evitar-se
com dissimulagbes 0 que ndp se pode
eVitar como renlicade, E coneluiu, com
simplicidade, dentro da previsio lin-
guistica: onde -tal co’sa se firmou ¢
generalizou, certamente diferenciou-se
a lingua primitiva em um dialeto es-
necial, A, mesmo tempo, sem perder
¢ cquilibrio, faz patrictismeo Ilusitang
ainda dentro do  espirito cientifico:
tal ccisa ndop afetaria mem poderic ja.
mais afeiar o idioma luso,

Claro! As alteragées da lingua bra-
sileira se proeessam n> Brasil ag es-
timulo de fatores 1iossas — naturais,
elnices, culturais, econémicos, politicos
ele., — que ndo coincidem com os que
dizrigem ou medificam a iingus portu-
BUEEA 1, SeU bired. E, uma vez esta-
veleeidas aqui, as nossas  alteracdes
itho podem, atravezsar o Atlantico o
MIor-s¢ a ccletividade portuguesa,
Logc; ndo afetariam nem pederiam
jamais afetar g lingua de Portueal, O
‘lustre linguista vé a coisa como sabio:
nan em liveg € regra eserita, mas em
Curso historico, E infere: nem agora
Nem jameis, Que gquer isto dizer? Im-
possivel ndo ver o qu2 estd dito af, ex-
kressamente, De parte os gramiticos.
indgigenas, convidamos o resto dos hoo
mens vives do mundo clvilizado ¢ da
cuitura mediana a ier essa imnortante
aeclaragdo de G. Viana. Leiamos com
simplicidade e sinceridade. Leiamos
'ara eniender ¢ entendamos, Nio ha
graméticos em tdrno. Leiamos, €ntao,
para combreender o sentido das pala-
vras, livres da galeguice de supér que
SOm0s portuguéses. =6 porgue o autor
0 é, Que diz, afinal, o téxto de G. Viana?
Apenas isto: ki de haver no Brasi
um dialeto. E porgue? Porgue g or-
dem nova na sintaxe dcs pronomes
180 rode ser uma anomalin. Ha-de
estar dentro de um regime fonétivc
original. Muitas outras alteracdes
andlogas hé-de haver, portanto, em
nossa fala. E essas altcracdes. se in-
vénciveis no Brasil, sac impossiveis
em Portugal. Agora e sempre. Pois
nio ha pos:ibilidade de eias brotarem
naturalmente no sistema  f[onético
portuzués nem de pegaram néle por
artificio. As dues naedes narcham
divergentemenie. Nuncag mais  serac
uma nagac Unica, em sentide vital,

mens, eni _?Afn'mar;ﬂfst LGS YEZ mals
peremplorias e  Priginals, podendo
confraternizar *n  “humaniaads’,

gom A2 paz, ou du
alim'-:-;g em propdsites '~ P44, OU
= oon ™MES  ounea

guslra, ou de negocio, . M
identificar-se em destino = yim. Y8 .-

stras de cada lingua — rala, u:.""*
hisiéria eada vez mais original. Fazen.
to-a uma alma inconiunidiver. cix 4
dia mais consciente d+ s nicsina,
Tanto mais capazes de slisnca. guan-
i0 mais respeitadoras enfte =1 da su-
prema liberdade de sar gueni e & de
viver como quiser a sua yviun. Despir
un santo para vestir outro e desleal-
dade em politica e traicic am ¢ul-
tura.

Tenhamces presentes nc espirie
aquelas palavras sabias do eminente
escclastice Iranco-canadenss ja cita-
2o agqul, Louis Lachance:

“Une heureuse eévolulisn gu dreig
nternctional a, au cours de ce cer-
nier quart de siécle, amene les ju-
ristes a considérer la nacionalize ¢omi-
iz un fait solial, comrmi? ,ne résxiie
publigue, .,

“Les prérrogadives gas l'on consi-
ders copune appartenant de droit a

la nationalité zont assez nompreyscs,
¢l parml celles qu'a 1'accontumee 1'un
place au premier rang. s& trouve :na
langue. On prétend meme gi'elie fail
partie de ce lot de oi:ns sacrés gui
lni sont dus en consislération de sa
racure, -en considération de sa Jinu-
lLeé prupre...

“,.» La langue est un attribut
bauénable de la nativnalité. Blle =¢
raftache & clle par des liens intrin-
*egues; elle fait parile de sa peanon-

naiite... Spolier un peup e e Sa uan-
aue est done une infamiz2”. (fpidom,
101-203) .

1) Entre as multiplas ¢ estranhos
causas, proximas e sobretudo cemo-
tas, da posicdo de alguns d. nnssos
gramiticos que fazem de Lfaduzr la-
tim literdario tdéda a base dz “ccuhe-
cimen«s” e “dominio’ da lingua por-
tuguésa comum a Portugal e 2o Bra-
il bija oy gue houver, fucedia 9 que
sucedsr a ambos e g cadi um €m es-
pecial, — acredito que ¢ pitr ihes vely
de sua formagao civica. Né&c na ti-
veram. Cresceram e cristalizaram-se
dentro e um ambisnte de erudicdo,
semt o minimo espirito « dtural, T
caram “galeria de aplauss da civi-
lizagao., Recebem dela, pronto para ©
uso, tudo de qile necessitain., A Na-
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turezd paga as contas com seus pro-
dultos E os livros compradss alimon-
tam nreszas almas um diletantismo
verbvalistice atrabilidrio. mntinvam
sem aprender, De cogstas para
0 PBrasu. De frente para um “fora'
ideal. Sem nenhuma sensibilidade
possodi. Org germandfilos, ora franit-
filos, ora iancoéfilos, ora sovietofilos, -—
ora isto, ora aquilo, afinal sempre dis-
poniveis. Impotentes para ser o que
acham bom ou bonito.
pessimistas.

~tndo francés, sentem-s2 como se
o fossem. O mesmo lendo inglés.
Mals ginda se a lingua i6r mais di-
ficil e menos conhecida, — nor exem-
plo, latim, gregzo, alemao, russo... nio
i:portando que seja ela viva ou mor-
£

Aszim, léem os modernus alitores de
linguistica, psicologia e sovioiopia lin-
guisticas ¢ ficam onde =stavarm ton-
tinuar a cistinguir uma lingua de
outra, segundo processos os mais mi-
rabolantes, Porque nido tém animo de
azsimilar os mestres novos e snrpre-
ende.ies de sus especlaiidade

Ora, a verdade ¢ que todos os lin-
guistas europeus buscam pelas cién-
cias da linpuagem “exnlicar” — aci-
ma de tudo! — a infinita complexi-
dade de sua propria lingua e do seu
conteido de valores. A linguistica ge-
ral, — humana — gue sibtraem de
sva lingistica histérica, @ mais uma

. '
eIt

pedra em  seu beneficio. Quan-
do falam de “sociedad2"., *“co-
munidade’, “grupo social” “his-
toria’”, estdo pensando em cheio

no seu caso. Trabalham para si em
primeiro lugar. A observacio imparcial
des trés ultimos sécules da civilizacao
ocidental apresenta éste cardater fun-
damental: cada povo se empenha,
afincadamente, em fazer-se e conhe-
cer-se a si mesmo, em melhorar de
vida, nfo raro com iniquidades e mi-
sérias as mais nefandas contra outros.
Em si mesmos véem a humanidade.
Até colaborando para o bem geral,
buscam beneficiar-se primeiro ou an-
tecipadamente., Fazem proselitismo de
toda sorte: aberta ou dissimuladamen-
te. Mas nido cochilam neste afan,
nem de dia nem de noite. Nem ven-
dendo nem comprando. Nem pagando
nem cobrando. Nem mesmo dando.
Nas altas esferas do espirito, fazem
prodigios. E dividem a ciéncia em
setores nacionals, em competicio.
Daf saem os autores que nossos gra-
maticos léem. E cuja influénecia re-

No intimo,

cebem, indefesos, inermes, com alegria
infantil, E ndo véem como se desven-
cilhar disto, porque se sentem felizes
de os repetir. E em lugar de cultiva-
rem-se, embotam-se. Nioc encontran-
do em si nem em roda de si nada do
que leem, envergonham-se de si mes-
mo e fogem de si e do seu meio, fi-
xando-se na pura memoria dos outros.
E' éste o seu mundo interior. Subli-
mam-se em atitude conceitual. E fi-
cam receiosos de cair. Seus livros séo
refugios instintivos de sua preconcei-
tuacéo. Arrolham-se néles. Sio o seu
laboratério de frases.

Consideraremos as nacdes civiliza-
das por ésses resultades a distancia?
Seria, de nossa parte, uma incompre-
ensdo brutal semelhante juizo.

A 'Buropa estd passando por uma
crise dificil — muito dificil. A Europa
e tudo que dimana de sua situacio.
Mas ndo podia evitd-lo. O espirito
cientifico dominou-a, maravilhou-a.
E ésse espirito se caracteriza pelo por-
menor. E' o espirito de andlise, de
divisdo, de discernimento da “indi-
gesia variedade' da natureza, na ex-
pressap feliz de W. James. E desceu
com téda a alma de si mesma, para
se nivelar com a diversidade e a ins-
tabilidade das coisas. Havia resultados
nesse sacrificio. Esses resultados vi-
nham a talho para suas urgentes ne-
cessidades temporais. Nfo podia dei-
xé-los perder. Desprezou o perigo de
perder-se, para nao perder o enséjo
de encontrar. E faz-se préitica, siba-
rita, hedonista.

Procurando no passado europeu o
sentido remoto do que lhe vem suce-
dendo em nossos dias, descobrimos.
alarmados, o profundo egoismo e o
arrogante orgulho de sua marcha im-
ponente para o fausto. E todo fausto
¢ uma véspera de tragédia., E a tra.
gédia veiu imponentemente propor-
cional & sua causa...

Imagine-se. agora, a ingenuidade do
nosso gramatico afundada incauta-
mente nesses subsolos morais do es-
pirito europeu a que éle deu o corpo
e a alma, na certeza mistica de assim
depurar-se de suas impurezas e en-
trar no cortéjo majestoso da -civili-
zagao. Chegou ao apagar das luzes.

Podera, nesta hora, verificar, talvez
com alegria, que nem tudo conseguiu
de quanto projetou. Ao conseguiu a
sua imolacdop total.

Resta-lhe a possibilidade de valori-
zar o oue lhe sobrou do seu esférgo...

Sala das Sessoes, 3) de setembro de
1947. — Altamirando Requido.
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