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/j}Z de fevereiro de 19408

Excelent{ssimo Senhor Deputado Munhoz da Rocha

Primeiro Secretario da Cé&mara dos Deputados

Tenho a honra de comunicar a Vossa Exceléncisa,

pars que se digne levar ao conhecimento da Camara dos Deputa-

JY{ dos, que o Senado adotou e enviou & sangéo do Excelentfssimo

‘&* Senhor Presidente da Republica a proposicdo dessa camara que
<
0<\\_“ modifica a competgncia do Tribunal do Juri e da outras provi-

4
Y

déncias.

/

. / Aprovelito a oportunidade para reiterar a Vossa

Exceléncia os protestos de minha distinta consideragfo.
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Kedacso final cdo Projeto de lei,n¢fYl-4, de 197, ¢o Lenado, gue

T '-l‘I F - -n._
modillica & mperﬁdﬂ" do Triopunel do Jurl, e dg cutras providcein-

0 CONGRALHSO NACIOHAL decreta:
Art. 1= - 4 orgesniza cao do ''ribunel do Juri, e, igual-

ente, o processo dos crimes da sua cumke+enc & continnam & ser

. . | - _ it >
residos pelo Codigo de ’rocesso Penal, com as modificacoes decor
rentes do disvosto no grt, 1.1, :2t¢, da Constituican ¢ constan-

tes da 2resente lei,

. 7 = - r - +# - . E ; =
Art. 29 - 0 §l& do art. (h do Coaizo de 2rocesso Penal
' (] L ®
e substituido pele ssouinte:

4 -

"§ 1¢ - Compete 20 Tribunal do Juri o jul amento dos ecrimes

previatos ans arte. 121, Ale, 123, §2¢, 122, parégrﬂfo unico, 2%,
i2ly, 125, 12c e 127 do Cédigo rensl, consumedos ou tentados',
Art., 3¢ - 0 grt. T8 do Cﬁﬁi@@ de vrocessd Penal passe 8
gser 0 seguinte:
"art,78- Wa determinagdo da competencia wor conexgo ou continén

cla, serao observadas as seguintes re. ras:

A~ . . i #
I - no concurso e1nre a GGTTEIJH'EEHCIE do J'l]l"l &€ &8 de aoucro OI‘:‘]E:LG

' o - - -
0 comum, prevalecera a comnpetencia do Jurl;
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II - no concurso de jurisdigoes da resmu cate oria!
# by [ =y s L a
ﬂ)"' preponderarsa a do lugar da infracgao, o qusl for cominada a

pena muls grave;
’ ,

b)=- prevelecera a co luzar em <que houver ocorirido o maior nume-

ro de infrecoes, se as respeccetivas penas forcm de igjual sravicade

. s ’ ~ - _ : : ’
¢)=- firmar-se-a a conpetencis pela prevengan, r0s ouiros C2s0S;

-

TIT - no concurso de jurisuigﬁes de aiversas catejorilias,; pr

-*-u

fga)

sdoml -
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’ -
nara a cde malor raduagao;

IV - no concurso entire a jurisdicao comum e & esgeecial, pre vale-

E 1
cera esta'.
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Art., L4L¢ - 0 artigo 466 do Codigo de FProcesso Penal ters
& seguinte redageo:

"art, 166~ eito e assinado o interrobatnrlni 0 presi-
| 5 dente, sem ianifestar sua ogpiniao «obre o merite da

b acusagao ou da cdefesa, fara o Pnlatorlo &0’ processo e
TE exoora o fato, as ﬁrovah e as conclusoes das partes,
A § 12 = DEUOIS do relatorio, o escrivao lera, median

> te orcem do rresidente, as pecas do processo, cujaiﬁf
yﬁ tura for renuerlda nelwr partes on por quaiquer jura-
i do. X -4 )

§ 22 - Onde for possivel, o presidente mandara dis-
tribuir aos Jurauos copias.detilografadas ou impres -
sas, da pronuncia, do llbelc e da contrariedade, alem
de oufraq pecas gua considerer uteis pera o julgamen-
to da causal,

- ’ ] ’ " ] I, oy n £ . .
Art. 5‘-* - 0 paragrafo unico do artigo L&) do Coaigo de
Processo renal parsa & ser o seg uinte:

”faraura*o unico - Serao tnrmuledo quesitcﬁ relativa-
mente as circunstancias a:ra antes e atenuantes,pre -
vistas nos arts. I, L5 ¢ L8 do Codigo Penal, observa-
do o seguinte: '
I - psra cada circunstancia sgravante, articulads no
libglo, o juiz formulara um guesito;

II - se resultar dos debates o conhecimento _da exis-
tencia de alpuma circunstancia agravante, nao articu-
lacda no llelD, 0o juiz, a requerimernt o do acussador,
formilara o qguesito a ela relativo;

IIT - o Juiz iornulara sepre um queq1to sobre a _exis
tencia de circunsténcias stenuantes, tenham ou nao =T
do erticuladas ou glezadas;
IV = 8& o Jurt afiprar o Eflbteﬂﬂld de circunstancias
atenuantes, o Julz o quesiionara, a recpeito das que
lhe parecerer ap licevels ao cas iy fazendo escrever os
quesitos respondldos a_lrmrnlvamente, coin as respecti-
vas respostas',

: : S : _ ’ - ;
Art, 62 - 0 art. Y2 do Codizo de irocessgo fenal e substi-

. B 2 = »
tuido pelo sepguinte, conservados 08 seus dols paragrafos:

"Art., huE- il seguida, © juiz lavrara a sentsnga, com
observancia do seguin ,

I - no caso de ooqienaqam tera e vista as clrcuns-
tancias a rava ntes ou atenuantes, rcconhecicas pelo
Juri, € iTPﬂdEPa, quanto ao melis, ao disposto nog ns,
IT a pvIdo art. 387;

IT - no casg ae Eﬁﬁxlvlﬁaﬂ.

a)- mnandara o0r o réu em liberdade, se aflanqavel 0
crime, ou, désde que tenhs ccorrico a nlpotese previs-
ta no art. 318, ainda gue iﬂdfl&ﬂﬂ&VGl

b)- ordensra o cessagao _das int EPL1“DGE de direitos
que tiverem _sido nrovisorianente i ostas;

,

¢)- apliceré medide de segurenga, se canivel™

#

= S - " .'-. -
Art, T¥ = Y acrescentado aso art. 56L do Codigo de Troces-
ol
so Yenal este “ara ‘rafo?
0 » ’ Lo g
'Parspgrafo unico - Jecorrera alnda a nulidade, -or deri-

01en01a dos quesitos ou das suas respostas, e contredi
cao entr estas",
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Art, o2 - 0 art. 595 do Coalgo do Processo Penal passa
a ser o seguinte

"Art.593%- Ca era aﬁolugao no pzazo .de cinco dias:
I - das senteangas delinitivas de condenagac ou ab-
solvicao proferidas por JUiz sin_uler;
TT - das decisbes definitivas, ou com fOorga de de-
flnltlvas, prarerlda§ por Juiz singular, nos cesos
nao praovistos no capltulo anterlnr*
III - das decisoes do Tribunal do_ 'uri ,quanco:
a) - ocorrer nulidade sosterior a pronuncia;
b) - £or a sentenga do _Juiz presidente contraria a
lel expressa ou 4 decisa@o dos juracdos ;
c) - houver érro ou injustiga no tocante % e.lica-
¢ao da _ena ou ds nedida de seurance ;

dl - for a decisav cos jurados nanifestamente con-
traria & prova dos sutos. " ,
¢le - Se & sentenga do Juiz Presidente for contrarie
a lel expressa ou diveryzir dss resjostas dos jurados
208 quesitos, o Tribunal ad quem fara a cvevida reti-
ficacao,

§2¢ - Intecr:osta a gpoelagao com fundemento no ne 17T,

»

¥

a
letra ¢, deste arran; o fribunaled quem, se lhe der
provireato, re¢tificara a azlic arﬂﬁ‘ﬁ"“flna ou da me-
dida de sezurenca.
A {32 - =a @ apelacao se fundar no nfIll, letra ¢, dce-
. te artigc, e o mPlhunal ad quen se coavencer de gue a
decis@o dos jurados e HJHTTE"E‘Wenth contraria a ro-
i va doe autos, LdP-1hG -a provimento pars sujeitar oreu
4 novo julgamento* o 59 admi te gﬁrbm, Zelo nesmom
tivo, se;unde ag elaﬂao.
¢he - Luando cabivel & s-elacdo, nio ,chra ser ussdo

0 recurso c¢m sentico estr_to, ainda gue somente de par
te Ga decisao se recorrsg"

- L] e r ’ = » -
Art. 9¢ = 0 art.596 do (odizo de lfrocesco ‘enal e substi-
tuldo pelo sesuinte:

TarE, 396 - A agelaﬂdo de sentenga ai.solutoria nao im-
pedira que o reu seja posto iWEdlntaTFntP et liherda-
ce, salvo nos processos por crime a que a lel comire
pena cde reclusao, no maximo, ,.or temro izZuel ou supe-
Plor 8 DltD anos.
412~ A ape aqao nao sus. ﬂncerd a execucao da medida
de seguranga eplicada srovisorismen fe.

-~ # -
j2c- A ﬂuﬁla 80 de Sente NG a arszl1tarﬂn nao tera efel
to FuSpBﬂﬂlvO, quando f'or unanime a decisgo dos jura-

dos",
i i 4 ol "
Art. 10U - O art. 47l do Codipo de .'rocessc enal pacsa @

ser o se _uinte, conscrvadios 0s seus dnls

En
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)
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"Art.! = 0 temno df_“_ftinadu a acusacao e a defess se -

Pa de tres horas cars cada umsg, € <¢e uma hora, para a
replics, e, outre tanto,; par. a troc-lica”.

4 - : B - — .
Art, 11 - T'sta lei en.rara - m vigor: no Listrito Federsal,

tres dias depceois da sug ub ll“”‘aO' dez dia® nos etsdos do [io de

Janeiro, sao raulo e linas Gerais; e, vinte dlias, nos demais Esta-
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PROJETO
N.» 591-B — 1947-48

(Convocacgao)

Modifica a competéncia do Juri, e da outras providéncias; com subs-
tltutwc- da Comissdo de Constituicao e Justica, e parecer contrario

as emendas de discussdo vnica
- i

(Do Senado Federal)

.0 Congresso Nacional decreta:

Art. 1.9 A organizacio do tribunal
do juri, bem como o processo dos cri-
mes da sua competencia continvam
a ser regides pelo Cédigo de Processo
Penal, com as modificacoes decorren-
tes do disposto no art. 141, § 28, da
Constituicao e constantes da presente
lel.

Art. 2.2 0 § 1.9 do art. 74 do Co-
digo de Processo Penal é substifuido
pelo seguinte:

£ 1.9 Compete ao tribunal do juri
o julgamento dos crimes previstos nos
arfs, 121, §1.9 121, § 2.9 122 & seu pa-
ragrafo anico, 123, 124, 125, 126 e 127
do Codigo Penal consumados ou ten-
tados.’ S

Art. 3.° O art. T8 do Codigo de Pro-
cesso Penal passa a ser o seguinte:

“Art., 78. Na determinaciio da com-
peténcia por coneéxdo ou continéncia,
serio observadas as seguintes regras:

I — no recurzo entre a competén=-

| cia do juri e a de outro 6rgio da juris-

aicdo comum, prevaleceria a competén-

| cia do juri;

II — no concurso de jurisdicdo da
-mesma categoria:

@) prevalecera a do lvgar da infra-
cao a qual for cominada a pena mais
| gErave;

@) prevalecerd a do lugar em gue
t.ouver ocorrido o mnipior nimero de
infracdes, se as respectivas penss fo-
1em de izual gravidade:

¢) firmar-se-4& a competencia pela
prevencio, nos outros €ascs;

III — no concurso de jurisdicies de
diversas categorias, prevalecera a de
maijor graduacao; _

IV — no concurso entre a jurisdicao
comum e a especial, prevalecera esta’.

Art, 4.° O art. 466 do Chdizo de
Processo Penal terd a seguinte reda-
cho:

“Art. 466. TFeito e do ©
interrogatorio, o presidente, sem
manifestar sua opinido scbre o me-
rito da acusacido ou da defesa, fara
o relatério do processo, expondo o
fato, as provas e as conclusdes das
partes.

§ 1.9 Depois do relatirie, o es=-
crivao lera, mediante ordem do
presidente, as pegas do processo

"‘IQ'L'I-]*

cuja leitura I6r requerids pelag
partes ou gualquer jvrado,
§ 2.9 Onde fér nossivel, o pre-

sidente mandara distribuir 20s ju-
rados copias dactilografadas ou
impressas, da pronuncia, do libero
e da contrariedade, além de outras
pecas gque considerar (teis nara o
julgamento da causa’.

Zﬁ‘-‘h‘*——.f‘r; Lo !MZ‘*’;*"-""



Art. 5.° O paragrafo tinico do artigo
484 do Codigo de Processo Penal passa
a8 ser o seguinte:

“Art. 8.9 O art, 593 do Cédigo
de Processo Penal passa a ser o
seguinte:

“Paragrafo unico. Serdo formu-
circunstancias agravantes a ate-
lados quesitos relativamente as
nuantes previstas nos arts, 44, 45
e 48 do Codigo Penal, observan-
do-se 0 seguinie.

I — Para cada circunstincia
agravante, articulada no libelo,
o juiz formulard um quesito;

II — Se resultar dos debates o
conhecimento da existéncia de
alguma circunstdncia agravante,
ndo articulada no libelo, o Juiz,
a requerimento do acusador, for-

Art. 583. Caberd apelacdo no
prazo de cinco dias:

I — das sentencas definitivas de
condénacdo ou absolvicdo proferi-
das por juiz sihgular;

II — das decisoes definitivas, ou
com forca de definitivas, proferi-
das por juiz singular, nos casos
ndo previstos no capitulo anierior;

IIT — das decisdes do tribunal
do juri, quando: _

a) ocorrer nulidade posterior a
pronuncia;

b) jor a senienca do juiz pre-
sidente conirdria & lei expressa ou
@ decisdo dos jurados;

mulara o quesito e ela relativo;
III — O Juiz formulard sempre
um quesito sobre a erxisténciqg de

: i __ L medida de seguranca; Ofﬂ
circunstancias atenuantes, ienhamg:l) d) for a decisio dos jurados o

¢) houver érro ou injustica mo {'.
tocante a aplicacdo da pena ou da x

ou nao sido articuladas ou ale- manifestamente conlrdaric & prova

gadas) :
IV — se o juri afirma a exis- dos autos.

Caixa: 44

PL N° 591/1947
7

Lote: 22

téncia de circunstincias atenuan-
tes, o juiz o guestionard a respeito
das que lhe parecerem aplicd-
veis ao ceso, fazendo escrever os
quesitos respondidos afirmativa-
;nent,e, com as respectivas respos-
as.’

“Art. 6o O art. 492 do Cddigo
de Processo Penal é substituido
pelo seguinte, conservados os seus
dois parderafos:

Art, 402, Em seguida, o juiz la-
vrard a sentenca, com observin-
cig do cequinte:

I — no caso de condenacdo, terd

em vista as circunst@neias agra--

vanies ou aqtenuantes reconheci-
das pelo juri, e atenderd, quanto
o mats, ao disposto nos nume-
ros Il q VI do art. 387;

II — no rnso de absolvicdo:

a) mandard por o réu em liber-
dade, se afiancdvel o crime, o,
desde que tenha ocorrido a hipo-
tese previsia no art. 318, ainda que
inafiancdvel;

b) ordenard a cessacio das in-
terdicoes de direilos que tiverem
sido provisoriamente impostas;

e) aplicard medida de seguran-
¢a, se cabivel.”

“Art. 7° E acrescentado ao ar-
tico 564 do Cobdigo de Processo
Penal o pardgrafo seguinte:

Paragrafo Unico. Ainda ocorre-
ra a nulidade, por deficiéncia dos
quesitos ou das suas respostas, e
contradicdo enire estas.”

¥ 1.2 Se a sentenca do juiz pre-
sidente for contrdria a lei expressa
ou divergir das respostas dos ju-
rados @og quesilos, g tribunal “ad
quem’ fard a devida retificacds.

§ 2.0 Interposte a apelacido com
Jundamento no n° III, letra e,
déste artigo, o tribunal “ad quem'’,
dando-lhe provimento, retificard
a aplicacdo da pena ou da medida
de seguranca.

§ 3.2 Se ¢ apelacdo se fundar no

Hl
1--‘;-' 5
go}' ne III, letra d déste artigo, e o
"ftribﬂ:aal “ad quem’ se convencer de v

que a decis@o dos jurades é mani-
festamenie contrdaria @ prova dos
autos, dar-lhe-a provimento parda
sujeitar o réu a nove julgamento,

Wﬁdmitinda. pelo mesmo_mMo-
U0, Segum I
: 'o cabivel a apelagdo,
ndo poderd ser usado o Tecurso
em sentido estrito, ainda que so-
mente de parte da decisdo se re-
corra.”

“Art. 9.2 O art. 596, do Cddigo
de Processo Penal é substituido
pelo seguinte:

Art. B96. A apelacdo de sen-
tenca absolutoria mndo impedird
que o réu seja poésto imediata-
mente em liberdade, salvo nos pro-
cessos por crime a_que a lei co-
mine pena de reclusdo, no Mmd-
ximo, por tempo igual ou superior
a oito anos.

§ 1° A apelagdo ndo suspen-
derd a erecucdo da medida de se-
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guranca aplicada provisoriamente.

§ 2.9 A apelacdo de sentenca
absolutoria nfao tera efeito sus-
pensivo quando fér unanime a
decisdo dos jurados.”

Art. 10. O art. 474 do Cddigo de
Processo Penal passa a ser o seguin-
te, conservados os seus dois paragra-
fos:

“Art. 474. O tempo para a
acusacio e para a defesa sera de
trés horas para cada uma, € deé
uma hera para a réplica e outro
tanto para a tréplica.”

Art., 11, E:ta lei entrarda em vigor
no Distrito Federal trés dias depois
da sua publicacio; dez dias nos Es-
tados do Rio de Janeiro, S&oc Paulo
e Minas Gerais; e vinte dias nos de-
mais Estades e Territorios.

Parderafo unlco. O .dispesto no 3
3.9 do art. 593 do Coddigo de Proces-
so Penal, segundo a redacio que lhe
¢ dada pela presente lei, se aplica a
todos os processos pendentes de jul-
gamento nos tribunais de justica,
qualguer que tenha sido a data da
imterposicdo das apelagdes,

Art. 12, Ficam revogados os artigos
604. 605 e 606 do Codigo de Processo
Penal, assim come quaisquer outras
disposigoes que colidirem com a pre-
sente lei.

Sala da Comissiao de Constituicdo e
Justica da Camara dos Deputadoes, 12
de agbsto de 1947, Agamemnon
Magalhdes — Presidente. — Gustvao
Capanema -— Relator. Adoaldo Cos-
ta. — Plinio Barreto. — Gilberto Ve-
fente, ressrvando-me para apresenfar
emendas em plenario. Eduardo Du-
vivier. — Soares Fillko, com as restri-
¢oes que consubstanciarel em emen-
das, — Gurgel do Amaral, — Afonso
Arinos. — Carlos Wealdemar Rollem-
berg, com restricées, — Vieira de Mel-
lo. Graccho Cardoso. — Lameirg
Bittencourt.

PARECERES DA COMISSAQO DE
CONSTITUICAO E JUSTICA
SOBRE

\
‘j II. EMENDAS DE. DISCUSSAO UNICA

—1. Emenda do Deputado Glicério Al-
ves.

Suprima-se o pardgrafo uUnico do
art. 7.° do Projeto, que € idéntico ao
§ 2.9 do art, 9.° do Substitutivo, ado-
tado pela Cemissdo de Constituigio e
Justica.

Justificacdo

O Projeto e o Substitutivo preten-
dem gue & apelacdo de sentenca ab-
splutoria, proferida pelo Tribunal do
Juri, ndo tenha efeito suspensivo,
gquando for unanime a decisio dos
jurados.

Isso significa que o réu podera
aguardar sélto, o resultado do seu re-
Curso.

Ora, é sabido que a competéncia do
Juri, quer pelo atual Codigo de Pro-
ecesso Penal, quer pelo Projeto em
discussao se clrcunscreve aos crimes
contra a vida.

Esses crimes, via de regra, produ-
zem. grands alarme social e a socie-
dade sentir-se-4 apreensiva quando
for posto em liberdade ,antes de sen-
tenca definitiva, um réu de delito
dessa natureza.

Bem andaram o Projeto e o Subs-
titutivo quando disseram que a sen-
tenca absolutéria ndo significa a ime-
diata liberdade doréu, desde que hou-
vesse apelacdo, nos crimes a que a lei
comine pena de reclusic, no maximo,
por tempo igual ou superior a oito (8)
anos.

O mal foi qus tivesse feito excecdc
para a hipdtere da sentenca absolu-
téria ser unanime.

Unénime, ou nfo, a senten¢ca — o
preceito nfio se justifica € a sua ado-
¢io s0 poderd trazer a scocledade, uma
sensacdo de inseguranca e mal estar.
— Dai ser proposta a sua supressao.

Sala das Ses:zdes, 26 de agosto de
1047. — Glicério Alves.

I1I. Emenda do Deputado
Cardoso e oulros.

No artigo 9.° do Substitutive Su-
prima-se o pardgrafo 2.° do art. 596
do Codigo de Processo Penal.

Justificacio

Nio hé de negar que o dispositivo
cuja eliminacfio se prepoe é uma porta
aberta para a fuga e impunidade dos
criminesos mals perversos, com gra-
ve lesio para o critério sceial.

Sala das Sessbes da Camara dos
Deputados. — Graccho Cardoso.
Edgard de Arruda. — Gurgel do Ama-
ral.

Gracclo

Parecer
O projeto, tanto o inicial do Se-

nado, como o substitutivo desta Co-



Caixa: 44
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missdo dispde que a apelacdo de sen-
tenca absolutéria nio terd efeito sus-
pensivo quando fér unidnime a deci-
sdo dos jurados.

As duas emendas, acima transcri-
tas, propoem a supressao do disposi-
tivo, mantendo-se o preceito, ora em
vigor, do art. 596 do Codigo de Pro-
cesso Penal, segundo o qual a ape-
lagdo impedird a imediatag soltura do
réu nos processos por crime a que
a lel comine pena de reclusio, no
maximo, por tempo igual ou supe-
rior a oito anos.

A justificacdo das emendas estd na
necessidade de uma defesa mais ri-
gorosa dos interésses socials em face
dos delingiientes mals temiveis.

A Comissdo reconhece que essa de-
fesa € necessaria, mas é de parecer
que uma absolvicdo unanime cons-
titui sempre uma presuncio tdo elo-
qliente em favor do réu, que depois
dela ndo se justifica que o mesmo
continue préso.

Opina, pois, no sentido da rejei-
¢&o das duas emendas, mantendo-se
0 texto do substitutivo,

Rio de Janeiro. 2 de setembro de
1847. — Agamemnon Magalhdes, Pre-
sidente. — Gustavo Capanema. Rela-
tor. — Ajfonso Arinos. Gilberto
Valente, com restricoes. — Pacheco
de Oliveira. — Lameirg Bittencourt,
com restricoes. — Graccho Cardoso.
— Eduardo Duvivier. — José Crispim.
— Antbénio Feliciano, com restricoes
sObre o projeto do juri. — Gurgel do
Amaral. — Adroaldo Costa. — Carlos
Valdemar, com restricoes. — Hermes
Lima.

III. Emendas do Deputado José Ma-
ria Crispim.

1) Emenda aop art. 1.°:

Redija-se assim:

O Tribunal de Juri é soberano. Sua
organizacdo e competénecia bemr co-
Mo os recursos de suas decisbes, se-
TAo regidas pelo Codigo de Processs
Penal com as modificagoes da presente
lef, decorrentes do § 28.°, art. 141
da Constitulcio Federal,

Paragrafo tnico. O artigo 439 do
Cédigo do Processo Penal, passaré a
ter a seguinte redagiio:;

“Anualmente, serfio alistados pelo
Julz Presidente do Juri. quinhentos a
dols mil jurados, no Distrito Federal
¢ nas Comarcas de mais de cem mil
habitantes, e oitenta a mil nas Co.
marcas ou Térmos de menor popula-

—

¢io. Para o alistamento, o Juiz re-
quisitard4 as autoridades locais, asso-
clagoes de classe, sindicatos profissio-
nais e repartigoes publicas g 1ndica-
cdo de cidadfos que reunam &as con-
dicdes legais,

As Associagbes de classe e sindica-
tos profissionais indicardo os seus as-
sociados para o servigo do Juri por
melo de eleicdo.

§ — Das listas anuais serfo ex-
cluidos os jurados que tenham sido
sorteados durante o ultimo ano, 50
podendo figurar trés anos atraz’’.

Sala da Comissdo, 3-9-47. — .J’m;

[ 4
|

M. Crispim,

2) Emenda ao art, 2.°, s
Substtua-se pelo seguinte:
“Competird privativamente ao Tri-—

buna] do Juri, o julgamento: .

a) dos crimes previstos nos arti-
gos 121, 121 §§ 1° e 2.9 122, 122 pa-
régrafo unico, 123, 124, 126, 127, 129
§ 19 n® III, 129 § 2° n° V, 133,
§ 3.9 134 § 29 135 (caso de morte)
136 § 2.° 137 parégrafo unico, 138,
139, 140, 157 § 3.° 159 § 3.° 213 c/ec
223 paragrafo Unico, 214 c/c 223 pa-
ragrafo Unico 219 c/c 223 paragrafo
Uinico do Cédigo Penal.

b) os crimes de perigo comum e
conira a seguranca dos meios de co-
municagao e transporte e cutros ser-
vigos, e contra a saide publica,. dos
quais resulte morte.

¢) dos crimes politicos.

d) dos crimes contra a organizacio
do trabalho, art. 197 a 207 do Coédigo
Penal. -

e) da tentativa, quando possivel, de
qualquer dos referidos erimes.

f) dos delitos de imprensa, na for-
ma da legislacdo especial em vigor”.

Sala da Comissdo, 30 de setembro
de 1947. — José M. Crispim,

3) Emenda ao art. 5.9,
Dé-se a seguinte redacho:
No caso de condenacdo, o Presiden-

te do Tribunal lavrard a sentenca
tendo em vista as agravantes e ate-
nuantes reconhecidas pelo Conselho
de Jurados, cabendo a éste a aplica-
cédo da “pena de acdrdo com o disposto
nos artigos 42 e 43 do Co6digo Penal.

Sala da Comisséio, 30 de setembro

de 1947. — José Maria Crivpim.

Parecer
Primeira emenda

A primeira emenda se desdobra mfj)

duas: a que amplia e modifica a re.
dagdo do art. 1 do Substitutivo, e a

-
F
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que lhe acrescenta um parégrafo
unico,

A Comissdo € de parecer que a re-
dacdo do art. 1 do sunstitutivo niao
deve ser ampliada com & declaracio
de que o juri é soberano. Essa decla-
racdo é principio constitucional, plena-
mente traduzido e aplicado no texto
da reforma em estudo, plenamente
traduzido e aplicado no texto da re-
forma em estudo. Nido & necessdrio
que a lei declare o prineipio,

Quanto a mudanga de redacio do
art, 1 do substitutivo, ¢ a Comissio
de parecer que o texto emendado é
tecnicamente mais completo e se-
guro.

A segunda parte da emenda obje-
uva acrescetar ao art. 1 do projete
um paragrafo Gnico segundo o qual
¢ modificado o art. 439 do Cédigo de
Processo Penal, Este artigo dispoe so6-
bre a formacao anual da lista geral

dos jurados nas comarcas e térmos
do pais.

A presente reforma tem em mira,
nao rever de um modo geral a le-
gislacdo do juri, mas somente modifi-
¢ar 0§ pontcs dessa legislacao torna-
dos incompativeis com a disposicao do
art. 141, § 28, da Constituicdo .

O art. 439 do Codigo de Processo
Penal ndo se inclui entre os textos
inconstitucionais da vigente legisla-
¢do do juri, razio pela qual a sua
modificacdo sé podera -er estudada
em projeto de lei separado.

Pelos motivos acima expostos, a Co-
missao opina no sentido da rejeicdo
da primeira emenda acima transecrita.

Segunda emenda

O projeto do Senado inclui na com-
peteéncia do juri apenas o julgamento
dos crimes dolosos contra a vida, além
dos crimes de imprensa, que devem
continuar a ser julgado pelo juri es-
pecial definido pela legislacio em vi-
gor. O substitutivo desta Comissdo
aceitou o ponto de vista do Senado.

_A emenda visa ampliar a compe-
'Egncig do jari, destendendo-a a %em

ande numero de outras espéci i=

Aaéﬁ- pécies cri

omissdo € de parecer que ndo é
prudente ampliar a competéncia do
Juri além do limite minimo fixado
pelo projeto do Senado.

Mesmo gue o fésse, a matéria, pela
sua dificuldade, deveria ser estudada
em projeto destinado a uma reforma
mais ampla do jiri, e néo no pre-

sente projeto que s6 tem por objetivo
adaptar a legislacido vigente ao pre-
ceito do art. 141, 3 28, da Constitui-
cao.
Opina,
emenda .

pois, pela rejeicao da

Terceira emenda

A terceira emenda tem por objetivo
essencial determinar que compete ao
juri, e ndo ao juiz, reconhecer a exis-
téncia de circunstdncias agravantes
ou atenuantes, modificando-se o ar-
igo 387, n? I, do Coddigo de Pro-
cesse Penal.

O projeto j& dispde sdbre essa mo-
dificacio (arts, 4 ¢ 5 do projeto do
Senado; arts. 5.9 e 6.° do substitutivo
desta Comisséao) .

A emenda nao tem, pois, raziao de
S€r, uma vez que o0 Seu pensamento
essencial ja consta do texto emendado.

Rio de Janeiro, 2 de outubro de
1947. — Agamemnon Magalliies, pre-
sidente. — Gustavo Capanema, rela-
tor, — Ajfonso Arinos — Gilberto
Valente, com restricoes. — Pacheco
de Oliveira. — Graccho Cardoso. —
Lameira Bittencourt. — José Maria
Crispim, vencido, — FEdugrdc Dupi-
vier. — Antonio Feliciano, com res-
triches; apresentei emendas a Mesa
da Camara que defenderei em ple-
nario. — Gurgel do Amaral. —
Adroaldo Costa. — Carlos Waldemar.
— Hermes Lima,

EMENDA DO DEPUTADO ANTONID FELICIANO

Sr. Presidente da Camara dos
Deputados: Esta em andamento na
Camara o Projeto n. 581, de 1947,
que fixa normas para o funciona-
mento do Tribunal do Juri. Ofereco
a propesicido as inclusas emendas, pa-
ra que sejam apreciadas em tempo
oportuno e para isso anexadas ao
processo. Fago, assim, a V. Ex® se
digne de determinar sejam as mes-
mas publicadas no “Diario do Con-
gresso Nacional e juntas ao processo.

Sala das Sessbes da Camara dos
Deputados, acs 26 de setembro de
1947. — Anionio Feliciano.

EMENDAS A0 PROJETO N.% 591, pE 1947

2
W U7
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Lo wtag ®
1) Ao art. 8° que di nova reda-(«~© A f

attos- may
50 Penal, suprima-se isto:
“d) foér a decisdo dos guirados ma-
nifestamente contrdria a4 prova dos
autos’.
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2) Suprima-se também:

“$ 3. Se a apelacdo se fundar no
n.® III, letra d, déste artigo, e o tri-
bunal é# guem se convencer de que
a decisao dos Jurados € manifesta-
mente contraria a4 prova dos autos,
dar-lhe-a provimento para sujeitar o
réu a novo julgamento, nio se admi-
tindo pelo mesmo motivo segunda
apelacao,

Justificacdo

Esses dispositivos sdo manifesta-
mente Inconstitucionais.

Ofendem ao disposto no art 141,
§ 28 da Constitulcao Federal que as-
slm prescreve:

“E' mantida a instituicio do juri,
com a organizacio que lhe der a lei,
constante que seja sempre impar ¢ nu-
meros’ dos seus membros e garantido
o sigilo das votacdoes e plenitude da
defesa do réu e a sabrania dos vere-
dictos...”

Onde a soberania dos veredictos se
a proposicao da ao Tribunal de Ape-
lagio o direito de considerar a de-
Cisao contraria a prova dos aulos e
40 promotor o direito de recorrer
com tal fundamento?

As emendas serdo justificadas mais
amplamente em plenério.

EMENDA DO DEPUTADD ERNANY SATIRD

No art. 8.° do substitutivo da Co-
miss enstituicdo e Justica que
d4 nova redacdo ao art. 593 do Cé-
digo de Processo Penal, suprima-se
a letra d do inciso primeiro, bem
fomo todo o § 3V, —

— ol

Justificacdo

AS supressoes propostas impoéem-se
em face dos térmos em que a Cons-
tituicio Federal colocou a institulcdo
do Juri.

Tanto o projeto do Senado como
0 substitutivo da Comissio de Justica
da Camara desrespeitaram flagrante-
mente o § 28 do art. 141 de nussa
Lei Basica. Nao se pode falar em
“soberania dos vereditos”, se damos
aos Tribunais de Justica atribuicio
para mandar a novo julgamento, sob
pretexto de decisdo contra a prova
dos autos, o réu que foi absolvido pelo
Tribunal Popular,

Adotando os mesmos principios es-
posados pelo Senado. escreveu o ilus-
tre relator do substitutivo da Comis-
sao de Justica da Cémara, Deputado
Gustavo Capanema:

“Nédo temos davida de que o
Senado Federal deu a4 matéria a
solucao correta.

A soberania do Jurl tem que
entender-se, néo como se fdsse
um prineipio novo, assegurado
pela Constituicio, mas segundo
0 seu conceito consagrado tradi-
clonalmente pelo nosso direito’.

- Nao tem razao o ilustre relator.
A Constituicio de 1891 limitou-se a
declarar:

“E' mantida a instituicio do
Juari”, (Art. 72, § 31).

A de 34, por sua vez, dlspds:

“Art. 72. E’ mantida a Insti-
tuicdo do Jurl, com a organiza-
gﬁtl} e as atribuicoes que e der
a lei”.

0Os Constituintes de 1946, ao con-
trario, colocaram a questio nestes
térmos:

»§ 28. E' mantida a instituicdo
do Juri, com a organizagio que
lIhe der a lel, contanto que geeja
sempre impar o numero de seus
membros e garantido o slgilo das
votaches .a plenitude da defesa
do réu e a soberania dos veredi-
tos. Serd obrigatoriamente “da
sua competéncia o julgamento dos
crimes doloscs confra a vica".
(Grifamos)

NAao € necessdrio maior esforco
para chegar a conclusdo de que,
aprovado per ventura o substitu-
tivo da Camara ou o projeto primi-
tivo da Camara ou o projeto primi-
tivo do Senado, teremos comezido
evidente desrespeito a Constituicio,
que nos mesmos elaboramos e jura-
mos fielmente cumprir. JA4 ndo séao
poucos os atentados que ela vem so-
frendo, nesta hora tdo decisiva para
ps destinos da demccracia,

Sala das Sessbes, 26 de agdsto de
1947, — Ernani Satyro.

LEGISLACAO CITADA

“Art. 7.° Caberd apelacio das de-
cisdes do Juri:

d) quando a decisdo dos jurados
for manifestamente contraria a pro-
va dos autos”. (Projeto do Senado).

“Art. 8.9 — (Do substitutivo da
Comlssdo de Justica da Camara)., O
art. 593 do Coédigo do Processo Penal
passa a Ser o seguinte:

“Art. 593. Cabera
no prazo de cinco dias:

III — das decisoes do Tribuaal
do Juri, quando:

é.pelagﬁn
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d) for a declsdo dos jurados
manifestamente contraria a prova
rios autos.

§ 39% Se a apelacio se fun-
dar ne n.° III, letra a, déste ar-
tigo, € o Tribunal “ad quem'' se
convencer de que a decisio dos
jurades é manifestamente contra-
rla a4 prova dos autos, dar-lhe-a
nrovimente para sujeitar o reéu
a novo julgamento, nio se ad-
mitindo pelo mesmo mofive se-
cunda apelacio".

EMENDAS AO PROJETO DE
REFORMA DAJ LEGISLACAQ DO
URI

III. EMEKDAS D05 DEPUTADOS ANTONIO
FELICIANDO E ERNANI SATIRO

05 denufadoes Anténio Ielfciano e
Ernanl Satizo propoem, ediante
emendas ao projefo n.° 331-A. de 1947,
qQua se suprimam a alinea d do ingiso
III, e hem assim o paragrafe 3.2 do
art. 593 do Codigo de Processo Pe-
nal, cenforms a redacdo que lhe é
dada pelo art. 8 do referido projeto,

Feses dizpositives admitem auz das
decizoes de tribunal ‘do juri se inter-
penha apelagio, quando fc.em elas
manifestamente contrarias & prova
tcs aulos. Em tal ezso, uma vez pro-
vida & apelagdo, sujeltar-s=-4 o0 réu
& novoe julgamento, nio se admitindo
pelo mesmo meilve szgunrha apela-
cio.

Segundo os autores dessas en.endas,
cs dispesitives indicado: sio incons-
1-‘1tuc-.-unu15. per violarem o prineipio
da scperania dos versdites do jari, as-
segurados pelo paraszrafp 28 do artioo
141 da Constituicdo.

A Comisedo de Constituicio e Jus-
tiga adota, neste ponto, a dout-ina vi-
teriosz no Senado Federal, a saber:
o principlo da soberania do jar so-
mente estana violado se po rtribunal
ad quer: se desse compelfnein para
medificar a decisfo do jari; tal com-
peitncia nao e dada ao tribunal ad
guem, Gue somente pedes mandar gque
0 reu se submetz a novo hilvamento
do proprie tribunal do juti: a sobera-
na cdesse tribunal fica, pois, asepura-
da; as disposiches impugnadas nio
520 Inceonstitucionais, e representam
uma. providencia salutar, em voga, no
Ncsso pals, desde o direiio imperial.

A Comissio de Constituicdo € Jus-
tica €, pois, de parecer que essas
emendas se]am rejeitadas.

Rio de Janeiro, 5 de janeirc de 1548.
— Agamemnon Magalhaes, Presiden-
te. — QGustavo Capanema, Felatos.
— Graceho Cardoso. — Lameirq Bil-
tencourt. — Benedito Costa Netto, —
Atalibe Nogueira. — Heiltor Coliet, —
Flores da Cunha, — Eduardc Duvi-
wvier, — Souza Ledo., — Freite« e Cas-
tro. — Anlodnio Feliciano, ventvido., —
Pacheco de Oiiveira. — Suvares Filho.
— Munhoz de Mello.

1I1. PROJETO N.° 591, pE 1947, Do SENADO,
QUE RECEBEU SUBSTITUTIVO DA COMIs-
SA0 DE JUSTICA E EMENDADO EM UIS=-
CUSSAQ UNICA.

O Congresso Nacional decreta:

Art, 1. — A organizacio e a com-
peténcia do Tribunal do Jari, bem
como 08 recursos de suas decisdes,
continuam a ser regldes pelo CoéZigo
de Processo Penal (decreto-lei ne..
3.089, de 3 de outubro de 1941), com

as modificacoes decorrentes do dispos-

to no art. 141 § 28, da Constituicao
Federal e constanies da presente
lei.

Art, 20 Competird nprivativa-
iente ao Tribunal do Jari o julga-
mento dns crimes previstos nos arti-
gos 121, 121 3§ 19 e 20, 122, 123, 124,
125, 126 e 127, do Codigo Penal quan-
do consumados ou  tenfados, assim
como o dcs que com éle forem co-
Nexos.

Paragrafo tinlco — Qg delitos da
imprensa eontinuaréo a ser julpados
pelo jurt orzanizado de acordo ¢omn
a legisiacio especial em vigor.

Art. 3.° — Tormado o Consclho de
Sentenca e interrogado o réu, lerg o
escrivido as seguintes pecas do pro-
CESS0

I — A queixa ou dentincia;

II — O auto de corpo de delito oun
de qualquer outro exame periecial:

III — Os depcimentos das testemu-
nhas da instrucio criminal:

IV — A sentenca de prontincia ou
de impronunecia € a que, em graiu e
recurse, a houver confirmado ou re-
formado,

V — Qualguer outra peca cuja lei-
tura foi ordenada pelo Presidenie do
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Tribunal, a requeriment, da parte
ou de algum jurado.

Art. 49 — O juiz formularg que-
sitos sbbre as circunstancias agra-
vantes especificadas no libelo e sdbre
as testemunhas articuladas pela de-
fesa na contrariedade ao libelo ou
_apresentadas em plenario, observan-
do-se quanto a estas o seguinte:

I — Serfio sempre formulades que-
sitos sobre a sua existéncia e quais
sejam elas, mesmo que nenhuma te-
nha sido articulada na contrarieca-
de ao libelo cu apresentada em ple=-
nario;

II — Se o juri decidir afirmativa-
mente o quesito sébre a existéncia
de atenuantes a favor do réu, o pre-
sidente o questionard a respeito das
que lhe parecem gaplicdveis ao caso,
fazendo escrever os quesitos que fo-
ram respondidos afirmativamente,
CoL. as respectivas respo:tas.

Art. 5.° — No caso de condenacéo,
¢ Presidente do Tribunal lavrarg a
sentenca tendg em vista as agravan-
tes e atenuantes reconhecidas pelo
Conselho de jurzcos e as demais cir-
cunstancias que devam ser levadas
em conta na aplicacdo da pena, de
acérdo com o dispesto nos artigos
42 ¢ 43 do Cddigo Penal.

Art. 6.° — Além dos casos previstos
no artigo 564 do Cobdigo de Proces-
so Penal, ocorrerd a nulidade do jul-
gamento quando houver deficiéneia
nos quesitos ou nas suas respostas e
confradicOes entre estas.

Art. 7.° — Caberd apelacio das Cde-
cisoes do juri:
a) — quando a sentenca do julz

presidente fér contraria & lei expres-
sa ou a decisdo dos jurados:

b)Y — quando houver érro ou in-
Justica no tocante & aplicacio da pe-
na ou da medida de seguranca;

¢) — quandg correr nulidade poste-
rior & pronuncia;

9 -

d) —quando a decisio Cog jurados
for manifestamente contraria & prova
dos autos,

Paragrafo tnico — A apelacdo da
sentenca absolutéria ndo ters efeito
suspensivo quandg fér unanime a de.
cisdo dcs jurados,

Art. 8.° — Se a apelacio se fundar
na letra “d” do artigo anterior, o
Tribunal de Justica, convencendo-se
de que a decisdo dos jurados foi ma-
nifestamente contraria a prova dos
autos, dar-lhe-a provimento para su=-
Jeltar o réu a novo julgamento.

Pardgrafo unico — Nao se acmiti-
4 segunda apelacdo pelo mesmo fun-
damento da primeira,

Arf. 9°9 — O dispostg no artigo
antericr aplica-se a todos os processos
tendentes de julgamento nos tribu-
nais de justica, qualquer que tenha
sido 1 data da interposicio das ape-
lacdes.

Art. 10 — O artigo 474 do Cécigo
de Processp Penal passard a ter a
seguinte redacdio: — O tempo reser-
vado & acusacio e 4 defesa serd res-
pectivamente, de 2 horas, ¢ de uma
hora para a réplica e outro tanto jja-
ra a tréplica. A requerimento cas
partes podera o Presidente do Tri-
bunal prorrogar por uma hora, no
maximo, o prazo fixado para a ré-
plica e tréplica.

Art. 11 — Esta lei entrard em vi-
gor no Distrito Federal 3 dias apds
sua publicacio, nos E:tados do Rio
de Janeiro, Sio Paulo e Minas Ge-
rais, 10 dias apé6s essa publicacio e
20 dias, nos demais Estados e nos
Territorios;

Art. 12 — Fiaam suprimidos o art.
435 do Codigo de Processo Penal e
tedos c¢s que ceolidirem com a presen-
te lel, revogadas ainca as disposi-
coes em contrario;

Senado Federal, em 16 de junho
de 1947 — Nereu Ramos, Presidente.
Georgino Avelino, Jodo Vilasbdas,
Dario Cardoso. >

Imprensa Naclonal — Rio de Janeiro — Brasil — 1948




CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO

N 591-A — 1947

Mndifica a competéncia do Juri, e da outras providéncia

: com subs-
titutivo da Comissdo de Constitui¢Zo e Justica, e parecer contrario
as emendas de discussac unica

Do senady Fedeeal

I, FARECER DO RBLATOR, DEPUTADO
GUSTAVD CAPANEMA

I. O Projeto do Senade Federa!

O juri foi instituido, em noOsso Hais,

vin 1822, Reguiadu no Imperio pela
Jegisiagdo nacicnal, ¢ na Republica
pelas leis loc.is de organizacao judi-
claria e de processo penal, passou
num e noutro regime, por HINMEra
reformas.

Nenhuma fof mais profunda que 4
do Decrelo-lei n® 167, de 5 de ja-
neiro de 1938. Essa reformea, cum-
prindo preceito constitucional wvi-
gente no pals desde 1934, den uni-
dade gao sistema2 de organizacio
funcicnamento do jari. E modificou-o
em pontos essenciais, A mails im-
portantes dessas modificacoes foi 4
gue extinguiu a soberania das decl-
=0es do tribunal popular., dainco aos
tribunais de apelacio competénci:
para examinar-lhes o mérito, com
s faculdade de reformé-las., O sis-
tema da lei de 1938 foi. com pequenas
alteracoes, consolidado pelo Codigu
de Processo Penal, decretade em 1941

A Constituicdo de 1946, deelarando,
pelo seu art. 141, § 28, mantida 2
instituicio do juri. estabeleceu O0s
principios fundamentais da sua or-
ganizacdo. E' o seguinte o texto
constitucional:

“s 98 E' mantid: a instituigac
do juri, com a organizacac qu°
lhe der a lei, contanto que sejr
sempre impar o nimero dos seus

membros e garaatido o s
tas veotagoes, a plenitude da de-
feza do réu e a seherania GG
vereditos. Sora cinigaloridmeny
4 sud competencin o julmaments
dos orintes Golusos cONrl o viaa
Asmuns désses priieipios enfram em
contlite com o sistema do Codige
de Processo Fenal. cuja reforma. aos
sunios tornados inconstitucionels.
weore indispensavel. Justamente pa
ra tazé-ln & que o Senado Federal
remoey g iniciativa do prejeto de led
cra submetido a revisdo da Camara
ars 1ieputados.

(O projeto, proposto pelo Senadov
Qinves de Oliveira, foi detidamente
estidado naquela casa do Congresso
Nacional, cuja Comissdo de Cousti-
tuisio e Justice lhe deu um Ssubs-
litutivo, e proferiu sucessivament.
sobic & sua matérig dols pareceres
hemn -undamentados, sendo autor de
rm o Senador Dario Cardoso, e du
oitro o Senador Ferreira de Souza.

Du-s questdes primordials, de or-
Jem  constitucional, ficaram, ali, a
men ver., seguramente resolvidas., A
primeiva é esta: A quem cabe a atrl-
buican de estabelecer a competéncia
do juri, a Uniio ou aos Estados”
A putri & g seguinte: Quais ons clime:
da gompeténeia do jari?

Sem embargo do preceito consiitu-
cional (Constituigdo, art. 124 quc
confere aos Estados atribuigio pard

erisiar =Obre a respectiva organiza-
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¢s0 Judiciiria, o Senado Federal deu
2Or asseniedp que *a Unido & que
compeie defiir a competéncia do

duvida quanto =0

@ jri, Nic ~tenho
a0 = i i | ‘iﬂi%ﬁl_, i g <
‘ﬂnﬁ kﬁ"r H&éu.. 3. pro=.

j€lo do Senado Federal optou por
uma soluedo de inegivel prudéncia

Em vez de ampliar a competén-
cia do jari a um grande niumero
de [figuras delituosas segundo &
orientacio das nossas antigas leis,
preferin _que essa ampliacio nfo
focse, pelo menos de inicio, além do
limite constitucionalmente obrigats-
rin, a saber, além dos crimes dolosos
contra a vida, ressalvada a legislacio
especial que atribui a um jari préprio

® o julgamento dos crimes cde imprensa.

Incluiram-se, assim, na competéncia
do juri apenagas sezuintes modalida-
des criminais definidas no Cédigo Pe-
nal: homicfdio rart. 121, § 1.0 e 121,
§ 2.9, induzimento, instigacdo on
auxilio a suicidio tart. 122 e seu pa-
ragrafo unico). infanticidio (art,123).
e aborto provocado (arts. 124, 125,
126 e 127).

O Senador Olavo de Oliveira, autor
do projeto primitivo, pretendia esten-
der essa competéncia as geguintes es-
pécies criminals previstas pelo Cédi-
2o Penal: lesdo corporal seguida de
morte f(art. 129, § 3.9, rixa com a
ocorréncia de morte ou lesio corpo-
ral de natureza grave (art. 137, pa-
ragrafo Gnicod. roubo de que resulte
lesio corporal de natureza grave ou
morte (art. 157, § 3), extorsio medi-
ante seqiiestro ssguida de morte (ar-
Hgo 159, § 3.9, estupro seguido Je
morte (art. 213 eombinado com 0 pa-
ragrafo anico do art. 223), atentado
violento ao pudor sezuido de morte
lart. 214, combinado com o paragra-
fo unico do art. 223, rapto seguido
de morte (art. 219 combinado ecom
& paréerafo Unico do art. 2231, e ain-
da s crimes de perigo comuml, contra
4_seguranca dos meios de comunica-
C20 e transporte e outros servicos pi-
blicos. e contra a satide publica (Ti-
tlo- VIII da Parte Especial), quando
seguidos de morte.

Essa ampliacio. tao susceptivel de
conirovérsia. poderia ser melhor e5-
tudada em projeto de reorganizaciac
Zeral do juri on de revisig do Caodigo
de Processo Penal. Nio porém num
projeio de emergéncia, que deve li-
mitar-se ao essencial, A orientacao
de Senado Federal, a éste respeito.
Parece-me a mais aconselhével.

O -projeto? ora sujeito a nossa re-
visio, além de indicar os crimes da
competéncia do juri, altera o Céddigo
de Processo Penal em alguns pontos
do processo désses crimes.

+ Examinaremos o projeto, texto por

texto, para justificar e oferecer as
emendas necessarias.

Antes do mais, porém, diremos que
nos parece convenients adotar, na re- °
dacido de todos os artigos modifica-
tivos do Cddigo de Processo Penal, o
critério do art. 10 do projeto a sa-
ber: cada artigo, em vez de enun-
ciar o novo direito, deverd reproduzir
0 texic primitive, por intziro, com a
necessaria modificacdo. Este proces-
S0 fter& a vantagem de manter de
celto modo a integridade da codifi-
cacac existente, além de tornar mais
simples e segura a compreensio das
reformas introduzidas.

Il. Os objetivos da nova lei
O art. 1.° do projeto declara os ohje-

tivos da nova lei, nog térmos se-
guintes: o
“Art. 1° A organizacio e a

competénecia do tribunal do jiri,
bem como os recursos de suas de-
cisOes, continuam a ser regidas
pelo Codigo de Processc Penal «
(Decreto-lel n.© 3.689, de 3 de
outubro de 1941), com as modifi-
cacdes decorrentes do disposto no
art. 141, § 28, da Constituicio Fe-
deral e constantes da presente
lei™,

Rigorosamente falando, t6da a ma-
téria referente ao jlri e regulada pe-
lo Cbddigo de Processo Penal se des-
dobra nestes dois térmos: organiza-
CA0 e processo, ;

Organizacio, em direito judicidrid, é
termo em gue se inclul a matéria da
competéncia (Jodo Mendes Almelda
Junior, Direito Judicidrio Brasileiro,
2.% ed., pag. T3).

E processo é palavra bastante am-
pla para significar tudo o que dix
respeito ac funcionamento dos 6rgios
judicidrios.

Parece, pois, que a redacdo do ar-
tigo 1.° ficaria mais precisa e comple-
ta. nog térmos seguintes:

“Art. 1.° A organizacdo do tri-
bunal do juri, bem como o pro-
cesso dos crimes da sua compe-
téncia continuam a ser regidos
pelo Codigo de Processo Penal,
com as modificacoes decorrentes
fo dispestc no art. 141, § 28, da
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Constituicio e constantes da pre-
sente lei”.

II1. Competéncia do juri, pela natiu-
rezi da injracdo

-~ = f a 7 Ly B
Reza o proizto, no erl. 20

“Art 2 Competira privativa-
mente &o tribunal do juri o jul-
gap:gito  des  crimes previstos
nos arts, 121 4§ 1° e 29, 122,
192 1.4 145 126 ¢ 127 do Codige
Peia,.  uEihiie CORSHMAGOS Gl

tentade:z, cssim come o dos que
com elss lorem Coilexcs.

Pardcrafo lnico. Os delitos de
imprensa continuarig a ssr jul-
gados pelo juri organizado de
acordo com a legislacao especial
em vigor."”

O texto abrange bras assuntos: a
comipeténcia do juri pela natureza da
infracio; a competéncia do jari por
CONExi0: & p processo dos crimes de
imorensa, FEsses assuntos nao estdo
juntes no Codigo de Frocessps Penal.
Convendenie & pois, separd-los

Tratermos em primeiro lugar da
competéncia do juri pela natureza da
in{racio.

Bsta matéria estd regulada pelo § 1.9
co art. 74 do Codigo de Processo Pe-
nal, déste modo:

“% 1° Competira privativamen-
te ao tribunal do juri o julga-
m:anto dos crimes previstos no
Codieco Penal arts. 121, 121 § §
10 ¢ 20 122 e 123 consumados
ou tentados.”

Cecmo se vé, a lel vigente atribue
4 competéncia do juri os crimes se-
guintes: homicidio dolose, simples e
aualificado; "induzimento instigucio
ou auxilio e suicidio; e infaticidio.
O projeto do Senade Federal, eireuns-
crevendo-se ao texto esirito da Cons-
tituicao, amplia a competénela do
juri apenas aos crimes de abérto pro-
vocado, sob as suas diversas [ormas
farts. 124 125, 126 e 127 do Codlgo
Penal) Ficam, assim pertencencoc &
competéncia do juri somente os cri-
mes doloscs contra a vida., Ja mos-
tramos a conveniéncia desta solucho.

£ de notar que na referéncia ao
CoHdico Penal deve ser feita mencao,
separadamente, ao homicidio sim-
nles (art. 121, §). e bem assim @as
duas formas de Indvzimento, instiga-
cido ou auxilio a suicidio, a simples
(art. 122) o a qualificada (art 122,
pragrafo unico), visto como se trata
de espéeiels eriminals distintas.

Proponho, pois, que o art. 20 do
projeto se restrinja ao assunto da
competéncia do juri, pela naturera
4% ohracan, € figue assim redigico,

“Art, 20 O § 1.0 do art. 74 do
Oodioc e Procssso Pensl e subs-
tituido pclo seguinte:

Cumpete ¢ Wribtinagt 4o
jurt o julgamento dos crimes pre-
vistos nos ards. 121, § 1.°, 121, §
90 122 @ gen narigrafo unico, 123,
174, 125, 128 e 127 ¢o Cedigo Pe-
nal, conmsumados o [cniados™.

Cumpre notar que a insergao do
texto da primeira parte do art. 2.°
do projeto. no art, T4 do Codige de
Processo Penal se impde nao apenas
pelo motivo. ja mencionado da malor
clareza da lei, mas ainda para tornar o
dispositive concorde ccm a Constl-
tuicio.

D¢ fato. nio é absoluto o prinei-
pig deé oue os erimes dolosos: conira
a vida sejam da competéncia do
juri. Se se tratar de crime cometi-
do por determinadas  autoridudes,
como o Presidente da Republica ou
oz Ministros de Estadn, nfc serd
julgado pelo juri (Constituigcdo, arts.
88 ¢ 02). Se o crime {0r de naiureza
militar. serd julgado em foro espe-
cial (Constituicdo artigo 108).

O texto projetado refere-se ac Co-
dieo Penal: nao inclul, portants na
competéncia do juri, os crimes do-
‘psns eentre a vida de naturcia mi-
litar, previstos que séo pelo Codigo
Penal Militar (artigo 181).

Se. por putro lado, for ésse texte
inserido no artigo T4 do Codigo de
Processe Penal. que trata somente
da competéncia pela natureza da in-
fracio, ressalvados ficam o0s €asos de
competéneia determinada pela prer-
rogativa de func¢do, matéria que é re-
sulacda (embora em térmos inatnais)
em cutro lugar do Codigo de Processo
Peral (aris, 84 e seruintes),

¥ assim, ficaré o texio do prajeto
em harmonia com as disposi¢oes cons-
titucionais.

1Iv — Competéncia do Juri, por
Conerdo ou Continéncia.

Como vimos, o art. 2.° do projeto
do Senado Federal declara serem da
competéncia privativa do juri, além
dos crimes que expressamente men-
slona. todos os que com éles forem
cONexos. )

Essa declaracao,
fere a Constituicdo. )

Dispbe esta, de uma parte. que €
da competéncia da justiga militar

assim irrestrita,
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processar e julgar os crimes militares
(art. 108). De outra parte, prescreve
que a justica eleitoral.processa e jul-
ga, além dos cfimes eleitorais, os cri-
mes comuns que com éles forem co-
nexos (art. 119, n.b VII).

Ora, se, em conexio eom um crime
da privativa competéncia da justica
militar ou da justica eleitoral, con-
correr um crime doloso contra a vida,
como tal definido pelo Codigo Penal,
— que jurisdicdo vai prevalecer?

Prevalecerd, em virtude dos precel-
tos constitucionais citados, a compe-
tencia da justica militar ou da ius-
tica eleitoral? Ou, ao confrario, a yre-
valéncia caberdA & competéncia do
juri, dados os térmos tdo irrestritos
da parte final do § 28, do art. 141, da
Constituicao?

~ Os problemas da conexidade sido 2x-
tremamente dificeis. E a dificuldade
aqui ainda decorre dessa aparente an-
tinomia dos textos constitucionais.

Mas o problema somente pode ser
resolvido pela aplicagio da doutrina
Juridica velha e inconcussa, segundo a
qual, nos casos de conexio, prevaleps
a8 competéncia da justica especial. A
., ésle propodsito, refere-se Galdino Si-
queira a um acordio do Supremo
Tribunal Federal, de 1893, estabele-
cendo que “a teoria da unidade de
processo e julgamento pela conexidade
dos crimes é principio de direito en-
sinado por todos os eriminalistas e
adotado por todos os tribunais, e que,
dada a diversidade de jurisdicdes, tem
sempre a jurisprudéncia dos tribunais
firmado de preferéncia, para o julga-
mento dos crimes conexos, a compe-
téncia privativa do juiz do crime de
Jurisdicho especial.” (Curso de Pro-
cesso Criminal, 2* ed., p. 34-35).
Esta doutrina estd, de resto, firmada
pelo Cédigo de Processo Penal, cujo
art. 78, n.° IV, dispde que, “no con-
curso entre a jurisdicio comum e a
especial, prevaleceri esta."”

A questdo acima enunciada ha de
resolver-se, pois, pela prevaléncia da
jurisdicdo especial, a saber, da jus-
tica militar ou da justica eleitoral.
Ocorrendo conexdo, prevalecerd, con-
forme, o caso, uma ou outra. N&o
prevalecerd a competéncia do jari.

Inaceitdvel é pois, o preceito do
art. 2.° do projeto do Senado Federal.
segundo o qual ecaberd ao jurl, irres-
tritamente, julgar todos os erimes co-
nexos com os crimes da sua compe-
#éncia. Verificando-se concurso entre

a competincia do jiri e a jurisdigio
especial, esta é que prevalecera.

Se, entretanto, o concurse se der
dentro da propria jurisdicao comum,
e concorrer crime doloso contra a
vida, fora € de duvida que hé de pre-
valecer a competéncia do juri, E é
justamente neste ponto que o art, 141,
§ 28, da Consiitiicao modifica o Céo-
digo de Processo Penal, cujo art. 78, -
n° I, diz o seguinte:

“I — no concurso entre a com-
peténcia do juri-e a do juiz sin-
gular, prevalecerd a déste, salyo
¢ 0 crime concorrente, de com-
peténcia do juiz singular, foér qual-
quer dos enumerados no Capitulo -
I1 do Titulo I da Parte Especial
do Codigo Penal;”.

E' claro que éste dispositivo nao
pode subsistir. A regra ai expressa -
deve ceder, em face do preceito con-
titucional (Constituiciao, art. 141,
§ 28), que atribui & competéncia do
jurli o julgamento dos crimes dolosos
contra vida. Assim, pois, sempre que
se verificar concurso entre a compe-
téncia do juri e a de outro érgio da
justica comum, e co.correr crime do-
loso contra a vida, prevalecera a com-
peténcia do juri.

E' esta a modificacdo que cumpre
fazer na legislacio vigente. Para éste
fim, proponho que, em vez da disposi-
cao da segunda parte do art. 2.° do
projeto, seja dada redacic nova ao
art. 78 do Codigu de Processo Penal
para ser alterado o sett incizo I, do
seguinte modo:

“Art. 3.° O art. 78 do Cedédigo
de Processo Penal passa a ser o
segrinte:

Art., 78. Na delerminacdo da
compeléncia por conexdo ou con-
tinéncia, serdo observadas as se-
guintes regras:

I — no concurso entre a com-
peténcia do juri e a de outro or-
gdo da jurisdicdo comum, preva-
lecera a competéncia do juri;

III — no concurso de jurisdicdo
da mesma categoria:

a) prevalecerd a do lugar da in-
fracdo @ qual for cominada a pena
mais grave;

b) prevalecerda a do lugar em
gue houver ocorrido o maior nime-
ro de infracdes, se as respectivas
penas forem, de igual gravidade;

c) firmar-se-@ a competéncia
pela prevencdo, nos oulros casos;



ItI— w0 concurso de Julisdicao
de diversas¥categorias, prevulecerd
a de muivy gracuacdo;

IV — 7o eoncurso enire o juris-
igdo comum e o especial, preva-
leerva esta™

A anou. e dauw Ld DYeCh.co U iCis0
I do ari. 78 do Coidigo de Processo
Penal ¢ fuLa de modo gue subsista o
thiciso IV désse maosmo arligo, segun-
o 0 gual “uo cousurss entre a juris-
dicdo cowmurn e a espacial, ]JI‘E“.*H]EI"EI'ﬂ
esta’’.

E, assim, a Inovacio necessaria far-
se-§ sem viclacdo dos preceitos dos
arts. 108 e 119, n. ° VII da Constitui-

CiklDi

Y. Proczsgo dos crimes de2 (pi[ronRae
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“Paregralo auico. Gs Geutos de
imprensa continuardo a ser jul-
gados pelo jurl organizado de
acérdo com a legislagan especial
em vigor'

Este dfspnsitivu. conio se ve, tem
uma 0 finalidade, gque é indicar o
orgao ccmpetente para o julgamento
dos crimes de imprensa.

Com esta simples finalidade, o dis-
positivo € desnecessario.

O QCobdigo de Processo Penal, segun-
do declara o seu art. 1.° n.? V, nio
rege DS DProcessos por crime de im-
prensa, assunto quve continuou a ser
regulado pela lezislacdo pronria (De-
creto n.” 24.776, de 14 de julho de
1934) . Essa legislacho, em pleng vigor,
nao ficaria modificada com o siléncio
da lei emn elaboracdo, lei aque apenas
diz respeitoc as matérias do Codigo de
Processo Penal.

Se, na lei vprojetada, alguma refe-
réncia devesse ser feita aos crimes de
imprrensa, havia de ser para tornar
extensivas 2o julgamento déles as ga-
rantias do art. 141, § 28, da Constitu-
icAo. Essa referéncia, porém. nao e
necessaria.

Examinemos a matéria. A que o6r-
cAo esta afeta o nlramento dos eri-
mes de imprensa?

A lei de imprensa (Decreto numero
24.776, de 14 de julho de 1934), no
art. 53, chama a é:se orgdo “tribunal
especial’, e logo acrescenta ser éle
“composto do juiz de direito que hou-
vip givieido o inst*ucio do processa,

CURIgy S8l J!‘&...ti* nie. eom Yol e e
-u:*tm ”iﬂsl’lhl}* soltRades dealre 05
Vistages comg jurados™,
Mau *lat..g 4 termd "1:41{3:;13. lsgal, ©
ibunal julzador dos eriines ge im-

m nsa ¢ verdadeira amente o javi, Jun
Lig tadimy ugorn b prejsio oo eaado
FIaeral, cenomin L.mrag gues hid mulie.

esla ;u}&uglam pelo us0.

I] a -:.mw*.:*znh 5, nifi0 0 NOmMs, s
i BIETE ffcee Epi)anim varprnes gque
1ai=-lnlih-t Sg Ll CO U

QIZE ¢ QUE Cirallern iZa o JH 17 JORD
Betelho resclve eSsa questao, ransere-
vendo o seguint? irecho de wim aQ0I-
a&o ‘:.'uferidc« em 1898 peloc Supremo

e o

Ariommul Federal:
L'l oo tribunag
Ao L GUIBOSICR0, &)
! 789 doy jukades, sompesta ao

per oGicamente

HAGS uailtloucos

.-n:‘lll. - ....'[."" rl.-' Bk '- & DEN v,

acs 02 t00es B9 classes socinis. ten-

a2 gzs ﬁl::‘lli":j?; ‘;.;H,Ip} Prévicmibe
izelecldas parg &S

el fupgdes (¢ JGE
2 fate eown reeurss Qo Admviscfie ol
‘nadmissdo na respeclive Hsta ¢ )
) r.--:msclha de julzamentio, composto
v g __','“'r-'ﬂn a2} j-‘_'riv't Eu 'hh {15
LS, itre 6 COng fe hirados

em numr;ra triplme ou quédruplo con

anteadéncia -LF-.-Ldl..tﬂ’{? FaTa Virein
em L"‘x'l ..'fut"..“.'ﬁ U"i"hﬂnﬁl"l“‘ 11.'.!.'1-"."~.¢;

da p6r guem a tiver de presigir e de-

puradns pela aceitacio ou recusa
das partes, limitadas as recusas a
wn numsre tal que por elas mAn stia
espotads A urna dos jurades conve-
CALCS para Al sessio;

I1 — Ql..amu a u.. wekicy W0, )
neomunicchilicase Rf 1l e o

;essoa3s estranhas ao coneatho, pacs

itar sugestbes glhzizs; by alemagbes
8 HYoves gn acuraclo e acfesa prodw-
ziips pluilicamonts perante 2le; ¢)
arr?bui{_:.'-_n de juigarem éstes jurados
Pt sua eonepidnela, o d) irres-
p{“mub lidade pclo volo emitide con-

tra o @ favor do réu’. (Comentdrios.
o e p. 45T-4581
A caracterizacin ¢ talvez demasis-

do minuciosa, O essencial do juri ¢
ser am tribuna2l, nfe de jufzes vre-
iissionais, mas de comuns cidadfios de
boa f;unhf‘ ade, “bpus citovons  olis 2
leurs occupations habituciles’, como
diz, no sen ensmip SObre o juri. Tho-
mas Dragu. (Juges_ciloyens cy Juyes
de métier?, p. 5).

Ezzes concsitos mostram que o tri-
buna] especial, criado pela lei e Im-
nrenca, & na verdade p jurd,
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De resto, juri teria de ser o tribu-
nal competente para julgar, entre nés.
05 crimes de imprensa, Esta & ums
velha tradicio do direito brasileiro,
Pois fol precisamente com aguela fi-
nalidade que o0 jlri nascen €m nosso
pais. O d:creto de 18 de junho de
1822 o instituin como um tribunai
composto de cidaddos escolhidos de
entre oz homens bons, honrados, inte
ligentes e potriotas”, para o fim ds
“ecnahsesim Jo orimiel fades dns ecs
¢ritos abuzivos” .

Nio importa a diversidacde da orga.
nizacdo enlre o jirl do Codigo dz
Processe Penal e ¢ juri da lei de im-
prensa. A Constituicip nao prescre-
véu a unidade de oreganizacgip o jurl
Essa organizacig BOSEra fer una ou
multipla. conforme preferir & lei.

Ora, se o tribunal instituido vela
lej de imprensa ¢ o juri. a éle s¢ es-
tendem as garantias do art. 141 pard.
grafo 28, da Constituigio.

A i projetada, tendo por obj:tive
adaptér o jirl aps noves nreceitas
constitucionais, deveria referir - se
aguela lel, se porventura nela nio s
tlvesszm consagradas aquelas zaran.
tias,

A verdade, porem, é que a lei de im-
prensa j& as conssgra. E se se veri-
ficasse algtima omissdo, seria esta su-
brida pelo Cdédigo de Processo Penal,
gue agera plenamente se conforma
com a Constituicio, e que é, segundo
dispde o parfgrafo unico do seu arti-
go 1° lei subsididria da lei de im-
nrensa.

Em suma, por nenhum motivo, nem
para definir comnaéneia nem para
astahelecer egara:‘‘as de ~roeecsn, e
tornp necessario ‘wzet, na nova lei
sObre o juri. gualaner referéncia a lei
de imprensa.

Proponho, pois, jue se suprima o
raragrafo Gnico do art. 2.° do proje-
to do Senade Federal.

VI — Leiturg do Processo

Uma das principais inovacdes da lei
que deu organizacio nacional ao juri
(Decreto-lei n.° 167, de 5 de janeire de
183 fol a supressio Aa 1~ e
nroce=cn, € a substituicgo des:za for-
melidade por um relatério do presi.
dente do tribunal. Bsse relatério, resu-
mindo com isencdo todo o Drocesso,
teria a vantagem de tornar mais ela-
ros no esoirito dos jurados e do po-
blico os térmos da ecavsa. ¢ » go an.

curtar o tempo do julgamento, liber-
tando-o de um ato em regra longo e de
cuvide:sa utilidade.

O Coédigo de Processo Penal, arti-
20 466, consagrou o prineipio, nestes
{Brmos:

“Art. 466, Feito e assinado o
interrogatorio, o presidente, sem
manifestar sua opinido sohre o mé-
ritc dz egusaciog o 43 dafesa, faré
¢ relatézio do proceszo, expondo o
fato, as provas e as conclusoes das
partes.

Pardgrafo anico. Onde f6r pos-
sivel, o presidente mandard distri-
buir acs jurades copias dactilogra-
fadas cu impressas da prontncia,
co libelo e da contrariedade, além
¢e outras pecas que considerar
uteis para o julgamento da causa."

0O projeto do Senado Federal, ba-
€400 por certo no principio consti-
tueional gue garante a plenitude da
fdefgsa G0 réu. busca restabelecer a
leitura do processo, ¢ o faz mediante
a disposicio do seu art. 3.° nestes
térmos:

“Art. 3.° Formado o conselho de
sentenca e interrozado o réu, lerd
o eserivio as seguintes pecas do
processo’

I — a gueixa ou dentnecia.

I1 — o auto déc corpo de delito
ou de qualquer cufro exame pe
ricial;

IIT — oz depoimentos .das tes-
temunhas da instrucio criminal;

IV — a sentenca de pronfncia
ou de impronlincia e a8 que, em
gran de recurso. a houver confir-
mado au reformado;

V — qualguer outra peca cuja
leitura fér ordenada pelo presi-
dente do tribunal, 2 requerimento
da narte ou de algum furado.”

Nag me pavece que a leitura do pro-
cassi. nos Lérmos antigos. deva  cpr
restabelecida. Trata-se de uma pro-
vidéneia aue ndo produz satisfatdria-
mente o resultedo pretendido, isto &,
o vienp esclarecimento dos jurades. do
publico e do préoorio réu. A lsitura.
lonea e mondtona. de pecas que nem
semnpre se  articulam, néo retém a
“tenedio mesmo dos mais interessados
na elieidesio da causa. e econstitul
formalidads eansetiva, 2 nortanto ore-
irdicial an deslindaments da ve-dade

da ipstion,




Magaiines Torres (Processo Peiat do
Juri no Drasil, p 341-2468) aponta os
meinvenientes aa leitura dc preces-
sy, "incratd tareia’, ¢ louve & sus
surrtssio, scentuando que sia *aten-
del 5S¢ :'-.'.-:m'“ d=  quantos -31:,5::»&'
YEid 2 MUetlED Ve = m:::a
ducdneia de L-l Lbum&ma' ki ciia, nc-
meamo sautidg, um. Tibalho o  wns-
50 preclera. coléga. Plinip Barrsto,
transerevendo-lhe, entre outros, éste
meisive tracho: “Apesar da teitura do
processo. 8 Que O €scrivao se entre-
Fg, & BCUSACEy e A defrss punea diz-
pensam 0 recurso de Mmvuotar Ew
proprio: (évmces itto 8, Iendn-us de
principio a fim, oU quends meno: Am
larzoe !rechos, os depcimentis @ mals
pecas processpais.  Bm h.Z J: 13t14,
fezem-s= greim trés isituras do pro-
SESED. 'mr “:LH ncinny dsssas trés
leituras, suprimiy, desde icgo. a que &
mitl, a qm ninsuém escuta, a que
£Q serve de prolongar, por multas ho-
s, ps trabalhos do Juri?”

A defess do réu nio fica prejudica-
da €m 2 SPTFSRA0 da Celtvra do oro-

e ta oMt ela 2indw prdesse
perdinzas, guanto soz intovéisce  da
geisve  plzam lezitime csenipplo se-
rin o caso de nermitir .a le: que, de-
pois de relatorio do presidente do
iribunal, fdssem lidas, mediante
regUErIMERnTy 3¢5 9grtes ou dns  fi-

i~ wa b

rados, quaisquer oceas do processo.

H
Ll Sl

A GEIIUrE  revestid-se-ia, escm, de
mazicy rtardcse, @ 3 52 omlssio. don-

sentida que [0sse por todo, deixaria
de ter imoortincia.

A cmissdo da leiturs do ploeescn.
mediants c¢ens<niimento dos Interes-
sados, ¢ velbs crisntacdic da  juris-
pridéneia freuceszs. Pimeniz Bueno
& (la sp reiere. e acresea-ta: “Cer-
bamaute gue o siléneic dzs partes e
Jurades deixe ..."e*l.ma e*un»*nnmen-
1o na omissin, ;.Lna talver do conhbe-
cimenin da c2usa, ¢ que pelo contrario
a drhegeedo ds  leitura. reslamada,
:ﬂf-n* G2 contrarisr p disposicda da

el, fzre um dircito por ela canferido,
9 POTS r-ntt'l.n'::a um meic de defeca ou
e zecisugio” (Anontamentos Glre o

rocesso Criminal Brasileiro, n°® 2261,

Son, nrie dr rovioer fv2 nBo se res-
abpisa F v '.2‘..: formalidede ds obris
gmm-m LEuTa dr vrtoudsso. A0 mss im,

se rejeite o art. 2.0 do projeto do Se-
nado Federal.

E prononho que. mantide o artieo
463 do Cod. Proo. Penal, e com &lo o re-

—

Intéio do Presidente do Tribunal do
Juri, a &sse dispositive se soro con'e
uUlls sreseriCio nova, szgundo = qual,
r‘ipdc a relalorio, possa ser Ylz, a

quf-rnﬂntu die partes pu dos luras-
=:- 5. gualguer 3cge do processe

G projeto, em vez do art. 5.° pre-
pesto pzlo Ssnado Federal, teria e
disposivao seguinte. gue passaria o ser
0 seu artigo 4.2:

“Art. 4% O art, 467 de Codigo
de Processo Penal, eré a soywm-
te vedacio:

Avi. 4464, Feilo e assiraly o
interrogatério, a presiden!., seni
meonijestar sua opinido. <«Okye o
mérilo da acusacdc o 07 efa-
s3a, fera o relgtoric do vrocesto,
exponde o felo, as weroy as

conely 51:-' das parfes.

all

i 1. Depgis de vele'nriy o
sgiripgn Jerg, megiqnte grow do
presidente. as peces do rieensn
citfa leitura 1Gr renuevigds 19

Led

portes sy qualgier jurad:

: $=2. 7, nde For poasEro. e :
wielapife  wmandari r‘.! !I‘*hz. frore

Jurados caplas delilogralesas Ow
mmnreseas da  prontincio - li-
boelo ¢ da conirarisdads. a'éri do
nyirge pecas que  nnsides Hirs
pare o Indgoment. da ¢ '
VII. Quesilas s6hre ps i il
J:E.lll‘.“ i f'-"!""_'_”.‘f-"- i ol |
Y, Cding ge Brugssin TINEl UK
pdmite ppesitos sfhre »r @izl g -
ains NUTRVANTES e Atomupanter <)
prrosslln soveta 4o _.r:':':‘.'f /. Gl
da =ivic grt, 48B4, nestes témm
. D—*-f*-f-fn unjec Nz i
formuigdo: guesites relftl L1 -
2 I "“rE‘..'.'I:‘thlh.-k-- ggreveae
e a.cnuante: previstas oo M
tigns 44, 45 e 48 (i Cadienr T
.,1___:'-
O: groisto do Senacce Fouess

contrarin, torna ohiiow Gvics os -
:itn: (estA TaAlureza, oura o o =
tabelece. 0 seguinte dlsypositivo:

Ayt . 4, O juiz jeomulati fue-
sitos  28bre a5 slroynstancias
gussvanlos pmmesifingsar no W
helo & :Bbre as atenipantes arti-
ruladas pela defesa 12 contra-
riedade ao libelo ou anresgnta-
das em plendAris. observando-se
miaato a estas o seguinte.
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[ serdo semnre [ormulados
auesitos s0bre a sua existéncia
e Quaiz sejam eclas me:mt que
nenhuma tenhs =1do articulada
na contrariedade ao lbelc ou
apresentada em  uiengrio:

II — se o juri decidir afirmati-
vamonie o guesite sbbre a exis-
téncia de atenuantes g favor do
véu, o [presidente « guestionara
a respeitc das gue ‘he parecerem
anlicAveis a0 caso, ‘azendo ezcre-
VEr 25 quesitos que forem res-
pondidos afirmativamente, com
as respectivas respostas ™

A doutrina do Senzdo Federal é
irrecusdve!. Ela decorre do prin-
cipio consiitucional que assegura a
plenitude da defesa do réu

Proponho todavia, gue sejam ado-
tadas as seguintes modificacdes, ins-
piradas no antigo Coédigo do Processo
Penal do Distrito Federal (Deecreto
n.? 16.751, de 31 de dezembro de 1924)
art. 382, a saber: a) que a cada cir-
cunstdncia agravante, articulada no
libelo, corresponda um quesito; b) que,
se resultar dos debates o conhecimento
da existéncia de aleuma circunstan-
cla agravante, nio articulada no li-
belo, o prezidente do tribunal, a re-
querimento do acusador, formule o
quesito a ela relativo.

A redacio que me parece aconselha-
vel é esta:

“Art. 5.° O pardgrafo unico do
art. 484 do Cédigo de Processo
Penal passa a ser o seguinte:

Paragrafo unico. Serdo formula-
dos quesitos relativamente as cir-
cunstancias agravantes e atenu-
antes previsias nog artigos 44, 45
e 48 do Cddigo Penal, obesrvan-
do-se o seguinte:

I — Para cada circunstincia
agravante, articulada mno libelo,
0 juiz jormulard um quesito;

I — Se resullar dos debates o
conhecimenio da eristéncia de
alguma circunsidncia agravante,
ndo articulada no libelo, o Juiz,
a requerimenio do acusador, for-
mulara o quesito a ela relativo;

IIT — O Juiz formulard sempre
um quesito sébre a existéncia de
circunstanciag atenuantes. tenham
ou ndo sido articuladas ou ale-
gadas;

IV — se o juri afirma a exis-
téncia de circunstdncias atenuan-
tes, o juiz o questionard a respeito
das que lhe parecerem aplicd-

veis ao caso, fazendo escrever 08
quesitos respondidos afirmativa-
mente, com as respectivas respos-
tas.”

VIII. Sentenca Condenatéria

O projeto do Senado Federal dis-
poe no art. 5.2 o seguinte:

“Art. 5.9 No casc de condena-
cdo, o presidente do tribunal la-
vrarf a sernt-m-a tendo em vista
as agravantes e atenuantes re-
conhecidas pelo conselho de ju-
rados e as demais circunsténcias
gue devem ser levadas em conta
na aplicacio da pena, de acdrdo
com o disposto nos arts. 42 e 43
do Co6digo Penal.”

Este dispositivo diz respeito & ma-
téria regulada pelo art. 492, no I,
combinado com o art. 387, do Cédigo
de Processo Penal, e visa modifica-la
no ponto o™ ane se declara que as
circunstincias agravantes ou atenu-
antes sip reconhecidas. ndo pelo jurl,
mas pelo juiz (art. 387, n° I). Essa
modificacdo decorre da que se fex
no parderafo tinico do art. 484 do C6-
digo de Processo Penal.

Prononho que o texto (que serd o
art. 6.9 do projeto) assim se redija:

“Art. 6.0 O art. 492 do Codigo
de Processo Penal é substituido
pelo seguinte, conservados o0s seus
deis raraerafos:

Art. 492, Em seguida, o juiz la-
vrard a sentenca, com observdn-
rig do -=ruinte:

1 — no caso de condenacdo, terd
em vista as circunstdncias agra-
vort~s pu atenuantes reconheci-
das pelo firi. e atenderd. quanto
7n mais. oo disposto nosg nume-
ros 1T a VI fn art. 38T,

II — nn -n°n de absolvicdo:

a) mandard por o réu em liber-
dade, se afiancdvel o crime, Ou,
desde que tenha ocorrido a hipd-
tese nrevicta no art. 318, ainda que
inafiancdvel;

b)Y ordenard a cessacdo das in-
terdicoes de direitos que liverem
sido vrovisoriamente impostas;

¢) aplicard medida de seguram-
ca, se cabivel.”

IX. Casos de nulidade do processo

Q Cédigo de Processo Penal indica
os casos de nulidade do processo, in-
cluindo entre éles a falta dos quesi-
tos e das respectivas respostas (arti-
go 564, no III, letra k).



i__E___

O projeto do Senade Federal propoe
& ampliacio do preceito, nestes tér-
mos:

“Art. 6.° Além dos casos pre-
vistos np art. 564 do Cddigo de
Processo Penal, ccorrerd a nuli-
dade do julgamenio gquando hou-
ver deficiéncia nes quesitos ou
nas suas respostas e contradicéo
entre estas”,

Biste dispositive, além de modificar o
art. 564 do Codigo de Processo Penal,
revoga o seu art. 605, que ¢ um dos
que tratam das consegliéncias da ape-
lacio.

Sou favorivel ao projeto, e proponho
que se¢ dé ao texto a seguinte reda-
cao:

- 4Art, 72 E acrescentado ao ar-
tigo 564 do Cobdigo de Processo
Penal o paragrafo seguinte:

Pardgrafo unice, Ainda ocorre-
ra a nulidade, por deficiénciag dos
quesitos ou das suas respostas, e

« contradicdo entre estas.”

O projeto, nas disposicoes finals,
deverfd declarar revogado o art. 605
do Cébdigo de Processo Penal.

“X. Apelacdo das Decisoes do Jiri

O Cébdigo de Processo Penal, arti-
go 583, no III, estabelece os casos
de apelaciodasdecisdes do jarl. Séo
trés: “a) nulidade posterior & pro-
nincia; by inj-tica da decisdo dos ju-
rados. por nfo encontrar apoio algum
nas provas existentes nos autos ou pro-
duzidas em plenario; ¢) injustica da
sentenca do juiz presidente, auanto
a aplicacio da pena ou da medida de
sepuranca.”

IF.‘m comnplemento a éste disposi-
tivo, o3 nrts, 604, G0c ¢ 805 estabe-
lecem: as possfvels eonseqiiéngias 40

npeiacin,

Nesia matéria, o pontc essencia
do ¢istema do Cddign de Processo
Penal estd na combinacdo do nre
ceito da alinea b de ineciss III do
art: 593. com o do art. 606. Segundo
tais vpreceitos, eabe avelacin da de.
¢cisfo dn Hirl se relsg houver infns-
tiea, Isto 6, =¢ elz nfio encantra
apoip s provas Ao DrOCEssSo: e NesE
cgsn noderd o tribimal od ouem dar
nerevimento 4 epelacip ou para ah-
gedver 0 AN pondenado. ou npors
aplicar venva ap rés ahsalvida.

Cem isto. n Cofien der Pracoasen
Pansl pomisanrnn 2 YEvorerafin ds domn
rvina. tradicions] e nossn direito
ga soherania des dovisbes do jarl.

A Constiluicdo ae 1846, arl, 14!
: 23 contém & &ste respeito Inovagso
eEs i o pringipip da soberanii
des worealtos do juri ficou Cxpreisas
mente ineluide enire as garantlas
sssa lustifvieso,

O projetv do Senado Federa: cm
cumprimento #@o preceito consiituzio-
nal, regula em (eérmos nouvos & iaa-
térla Ga apelagio das decisdes de
]‘I.l!"l Declara o se uart. 7. que das
GECISGes do juri cabe apelai,a.c, N0
cases seguintes: “g) quando & sgu-

u go juiz presidente for cmnr:’:.rla

157 expressa cu & decisho um“ ju-

nen; B quando  houver eérro  oud

!*.f 'E;n no tocante a aplic. (._fa da
geoa on de medida de seguranga
¢ guandg ccorrer nulidade posterio:
a4 pronuncia: d) quands a decisac
dos furades {6y manifestamente con-
Watiz A prov. dos autns’. Acrss-
centa o projeto, no art. 8.° que, no
caso de sapelacdo pele Gltimo mo-
tivo, n tribunal aed quem. ¢ se cob-
vancer de que @ decisdo dos jurados
é manifestaments contraria a Hrova
dos antos, dard provimento A& ape-
I"edo para sujeilar o réuy o novo
julsamento, ndo se admitindg. porem
nova unelacao ptlo mesmao motivo,

O projeto suscita desde 10Z¢ PELA
auestan: o nrineipio constitvclonal da
hf‘h{‘.‘ﬁ‘l"lia cos vereditos do juri pode
econciliar.se eom a apelacdp 1o ul-
timo ciso0. isto -4, no e3sp e g2 A
deeisdo do  hiri econtraria 4 provs
dos antns? Tal apelagio, mesmin cMe
a yezsalva de ser p novo julzamento
atribnide ac »roprio furi, nfio viola
apnela =oberania?

Vin temoe divida de que o Sensdo
Federn! gey a4 matéria a  solucsn
povyaia

A soherania dn 1!“‘1 tem ue snten-
der-se. nan como ce fdsse nm prin-
cinlo nove, assesurado nela Conets
bnlrda mas semyndo ¢ eu rn"\“'-'--'r
ponsaer oo tradic tomoimente pelo »

Lh ‘E"!Eif.' —

A nnelacin da decisfo do Jurl
onendo eontraris & evidéneia do pro
rpssn p nara suhmeoter o vén o an il-
gamentn de nppvo inarl, rr»-i iInstituida
em nosso neds pe'a Tei n® 26%. 47 '1
ds Aezemhra de 1841, nne refoeme
o OMAdeg  do. Procssto Orin *-ﬂ'
de 1832,

WMoy wrado 8e erftiens dosde
sureitadas. o nrinsinia peraneon
hre & motéeia  dmtrinavs Bimend

Buern: “Temos nuvide algnmas ""lf-

Ty

A
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niées manifestarem-se contra esta
disposicac da lei, mas pensamos que
elas nao tém razio, O jurl tem sem
duvida o direito de decidir segundo
sua convieclo, mas convicgdo sincera
e mceral, gue ndo pods uem deve
contrariar 3 evidéneia das provas
e debates concludentes; e que quando
contraria, faz duvidar da sua boa fé
e imparcialidade, ou supor um érro
substanecial. O injusto é sempre in-
Justo, qualguer gue seja o tribunal que
o profira. O recurso portanto nio
desnatura a instituiclo; s6 o que é
verdadeiramente justo é que apbia a
liberdade e com e'a a grdem pablica”,
(Obra citada, n.° 2336) .

Impusnacdes esporddicas nio aba-
laram o prinefpio, que foi admitido
durante um século, pela legislacdio e
pela jurisprudéncia.

Fora é, pois, de davida que a so-
berania do juri ndo execlui a apela-
8o contra a decis@o contraria A evi-
déncia dp processo, para o fim de
ﬁ@meter 0 réu 20 julgamento de novo

Tl.
Proponho que se aceite o texto do
projeto. Todavia, a matéria deve ger
regulada mediante redacio nova do
art. 593 do Cédigo de Processo Penal,
redaqar_; Em que ge consubstanciem as
necessarias  disposicdes referentes s
consequencias da 2pelagdo, ora regi-
das pelos seus arts. 604 605 e 606,
Por esta nova redacdo, ficard decla-
rado o prazp para a interposicio da
apelaci, das decisdes do juri, ponto
sbbre o qual é omisso o projeto. No
devido lugar, o projeto declarars re.
vogados os arts. 604. 605 e 606 do C6-
digo de Processg Penal.

Proponho esta redacdo:

“Art. 8.2 O art. 593 do Codigo
de Processo Penal passa a ser o
seguinte:

Art. 583. Caberd apelacao mno
prazo de ecinep dins:

I — das sentencas definitivas de
mndﬂnﬂcqt}pH absolvicdo proferi-
das por juiz singular;

I1 — das decisces definitivas, oy
com forea de definitings, nroferi-
du_s nor _fm'e singnlar. nos easos
nao previsios no canttuls anterior;

1854 — das deecisSes do tribunal
do juri, ouanco:

@) ocorrer nulidade To) )
i de posterior a
DY Jor a sentemca do juiz pre-
sidente conirdria a Iei ernressa on
@ deciso doc jvrados:

c) houver érro ou injustica mo
tocante a aplicacdo da pena ou da
medida de seguranca;

d) for a decisao dos jurados
manifestamenite centrdric G prova
aos autocs.

§ 1.° Se a sentenca do juiz pre-
sidente for contrdria a lei expressa
ou divergir das resposias dos ju-
rados aos guesitos, o tribunal “ad
quem’’ fara a devida retificagdio.
§ 2° Interposta a apelacdo com
fundgmento no ne III, lelra c,
deste artigo, o tribunal “ad quem”,
dando-The provimento, retificard
a aplicecdo da pena ou da medida
de seguranca.

§ 3. Se a apelacdo se fundar no
ne III, lefra d déste artigo, e o
tribunal ad quem se convencer de
que a decisto dos jurados é mani-
festamente contrdria d@ prova dos
autos, dar-lhe-d4 provimento para
sujeitar o rén a novo julgamento,,
ndo se admitindo, pelo mesmo mo-
tivo, segunda apelacdo.

§ 4.° Quando cabivel a apelacao,
nao podera ser usado o0 recursoc
em sentido estrito, ainda que $O-
mente de parte da decisGo se re-
corra.”

E’ de notar ainda que o projeto de
Senado Federal inclui, no paragrafo
unico do art. 7° uma disposicAo s6-
bre o efeito da apelacio, nestes tér-
mos:

“Paragrafo unico. A anelacéo
da sentenca absolutéria nio terd
efeito suspensivo quando for uné-
nime a decisio dos jurados".

Esle dispositivo modifica em parte
o art. 596 do Cddigo de Processc Pe-
nal., segeundo o qual “a apelacio de
sentenca absolutéria nio impedird que
o réu seja pbsto imediatamente em
liberdade. salvo nos processos por cri-
me a que a lei comine pena de reclu-
s80, no mAaximo, por tempo igual ou
superior a oito anos.”

Sou pela aceitacio do dispositivo
proposto pelo Senado Federal, mas
proponhg gie o texto figue assim redi-
gido:

“ATi. 00 O art. 596, do Codigo
de Processo Penal & substituido
pelo seguinte! )

Art. 596. A apelacio de sen-
tenca ebsolutéria mdo impedird
que o réu seja posto imediala-



il

"

mente em liberdade, salvo nos pro-
cessos por crime a que a lei co-
mine pena de reclusdo, no md-
rimo, por tempo igual ou Superior
a oito anos.

§ 1° A apelacdo ndo suspen-
derd a¢ erecucdo da medida de se-
guranca aplicada provisoriemente.

§ 2° A apelacdo de sentenca ab-
solutoria néo terd efeiin suspen-
givo guando for undnime a deci-
sdo dos jurados."

O preceito enunciado no paragrafo
anico do art, 7.9 do projeto do Se-
nado Federal & irrestrito; faz, portan-
to, presumir que, segundo éle, 1 deci-
520 unanime do juri suspende » exe-
cucao da medida de s2guranca anli-
cada provisoriamente, Tste pensa-
mento é tornado claro com a redagén
acima proposta, pela qual é subsii-
tuida a expressio “em nenhum caso’,
que se 1é no paragrafo tnico, do art.
506, do Codigo de Processo Penal.

O projeto do Senado Federal ainda
m_:mtém. quanto 4 matéria da apela-
¢ao, um preceito (art. 9.2 segundo o
qual a disposicio do seu art. 8° se
aplica acs processos pendentes de jul-
gamento nos tribunais de justica, qual-
quer que tenha zido a data dz inter-
posicio das apelacdes.

‘Tal dispositivo deve ser incluito nas
disposicoes transitérias do projeto.

XI. Tempo dos debates no Jiiri

O Cébdign de Processn Penal. no ar
Hgo 475, repull. o tempo dos debates
RO juri, nestes térmos:

“Art, 474. O tempo para a
acusacic e pary a defesa. sera d
uma hora e meia para cada nma,
de meia horz para a réplice » 0
tro tanio para g trénliea™

O projete do Senadg Wedrral tart
i dispde que o tempo. tants nars
acusacic, comeo para g cdefcsa, passe o
ser de duas heras: aue a répliea assim
como g tréplica dispenham cada vpma
¢e uma hora; 2 oue éstz iltimo tem-
Po seia prorrogavel por uma hora, a
requerilient. das partss s meadianie de-
1530 0o presidents do tribunal.

Proponhe que o prazo, quor para &
Cusagad. quer parz a4 defess, scja de
tres heras: que seja de wms hora o
prazo tanto da réplics eomy da trépli-
€4, 2 gue, em nénhum easo, ss conee-
da prorroracio. O tempo inicial deve
527 ampls pars permitir a0 acnsador
as5s:m como ao defensor, uma exposicio
completa da matéria, J4 o tempo fi.

nal parg a réplica e a (réplica, poae
ser reduzido; éxs2 Lémpo se dasting, nio
4 repeticdo do que ja foi dilo inicial-
mente, mas s guesides novas g finais
por suz naltteza instusceptivels 2 de-
mmorada 2xplanacio.

O arl. 474 do Cddigo de Praccoun
Penal comtém dois paragrafos. quz o
arajeto nio moifica; desie moede, o

=ity novo deve roferir-se somente
parie inigial daguele artigo.

ﬂ-ul-:
-

Proncnho o segulnte texie:

rart, 10, © art. 474 do Codigs
4+ Processp Penal passa a sgr o
scauints, conservados ¢s seus ols
paragrafos:

Arv, 474, O fempo para 1 acusd-
riin . pera a defesa serd de brés
horas, parg cada ume, e de UM
ftor., pore. g rézlice e vulro ionto
nora a tréplica”.

NIT. Perda dos Direilos FPoiilieos

C Projet. do Senado Fedzral « THL M
varizs disposicoes transiolipns. O
das guais merece comen'arip &5pPsC.u
E a do art. 1 anlnry  ER

:"Eii o hm A o g & et
primido art. 435 do Codigo de Pro-
cesso Penal.

e e -

aue

h - =il E Y Ha c=muinka
Liisad .I:n..lr-_\_..' il 01 —HER S ¥ RS M L

Art. 435 A recUEd Ap. SelviQo LG
iari, motivada por cenyicesa Te-
iigioss, filosofica ou politica. im
sortara a perda dos direilos pon
Hees (Constitvicdo, art. 113, e
ira D).

Mo vejo razio para suprinur este
aytivg, O preceiio que éle encerta ¢
rioozagamenie juridico, ¢ decorre m
mn de wm prineipio constitucional,

ceaundo a Constituicio (art., 189,
3 2.9 no JI) perde os direitos politi-
cos guem invoear conviccdo religiosa.
filosofica ou politica para se exXimiv
de obrigacado, encargg Ou Servigo im-
postos pela lei aos brasil¢iros em ge-
ral.

Ora, é o proprio Cédigo de Processd
Penal (art. 344) que declara obrigs-
torio o servico do jari. 2

Se éste preceito € mantido (e {orga
¢ que se mantenha), guem quer qut‘
alcgue conviegao religiosa, filosofica ou
politica para se isentar do servigo dn
mri, terd perdido os dircitos politicos
" Ccomo, pois, suprimir o art. 435 do
Codigo de Proc:sso Pex}al? Como revo
gar uin preceito que decorre da pro-
pria Constituicdo?
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O artigo tem redacfio inatual, visto
como faz mencdo da Constituicio de
1937. Mas esta circunstancia ndo tem
significado, pois p direito nao mudou.

XIII — Disposicoes transitorias

As demais disposicoes transitorias
constantes do proj:to do Senado Fe-
deral sAo necessérias: a do art. 9, que
dispbe sdbre a aplicacdo do preceito
que assegura a soberania dos vereado-
res dites do juri aos processos pend:én-
tes de julgamento nos tribunais de
iustica; a do art. 11, que estabelece
um sistema progressivo de prazos para
inicio da obrigatoriedade da nova l¢i;
e enfim 2 que, de um modo geral, de-
clara revogadas as disposicoes em con-
trario.

Além disso, j& mostramos ser ne-
cessaria = declaracdo de que ficam
revogados os arts. 604. 605 e 606 do
Codigo de Processo Penal, A referén-
ela expressa aos dispositivos modifica-
dos ou rsvogados tornar mals segura
a inteligéneia da lei.

XIV — Conclusdo

Examinamos o projeto do Senado
Federal com o propésito de «em nada
invocé-lo.

Seria possivel introduzir no Cédigo
ce Processo Penal outras modificacoes
que pudessem ser justificadas pelo
preceito do art. 141, § 8.9 da Consti-
tuicio?

Néo tentamos fazé-lo,

A codificacido das leis é tarefa estra_
mamente pencca. Coédigos ndo se fa-
réem todos os dias. Conveniente é, pois,
que =e reduza go minimo a legislacio
qu: altere as codificacdes existentes,
no sentido A, prescrever a unidade e
a clarsza dos sistemas juridicos.

Limitamo-nos, pois, 2 examinar os
dispositivos propostos pelo Senado Pe.
deral, pera gesita-lns ou emendéi-los.

Déss: exame resulta um subistituti-
vo, i& por ponitos transerito no con-
vextlo do presente parecer, e que temos
ta honra de submetsr ao esclarecido
estudo dea Comissfo d= Constituichio o
Justica da Camarz dos Deputados.

Rio de Janeiro, 12 de ardeto de 1947
— Gustero Copanema. Relator.

IT. PARECFP ¥ STUBSTITUTIVO DA coMmIssio

DE CONSTITUICAQ E JUSTICA

A Comissdo de Constituicio e Justi-
ca, tendo examinado o nrojeto de lei,
proveniente do Senado Federal, e que
modifica o Codieo de Processo Penal

em textos referentes a instituicdo do
juri, para harmoniza-lo com o precei-
to do art. 141, § 28, da Constituicdo,
resolve aprovar o parecer do relator, e
adotar o substitutive que o mesmo re-
lator propde, e que é o seguinte:

Modifica a competéncia do jiri,
e da ouiras providéncia.

O Congresso Nacional decreta:

Ari. 1, A oprganizacio do tribunal
do juri, bem como o processo dos
erimes da sua competéncia continuam
a ser regidos pelo Codigo de Processo
Pensl, com as moedificacoes decorren-
tes do dispostc no art. 141, § 28.° da
Constiluigdo e constantes da presente
lei.

Avt, 2. O3
dieo de Processo T
pelo seguinte:

1.°. Compete ap tribunal de juri
o julgamenlo dos crimes previstos nos
arts. 121 § 1.° 121, 2.° 122 ¢ seu pa-
ragrafo Qnico. 123, 124, 125, 126 e 127
do Coédigo Penal, consumados ou ten-
tados™.

Art. 3. O art. T8 do Codigo de Pro-
cesso Penal passa a ser o seguinte:

“Art. 78. Na determinicdo da com-
peténeia por conexdo ou contindneia,
serfio observadas as secuintes regras:

I — no rzcurso entrs a competén-
cia do jari e a de outro 6rgao da juris-
dicaec comum, prevalscerd a competén-
cia do jiri:

II — no congursg de jurisdicio da
mesma categorial

a' grevalepcrd a de luegar da infra-
cig & qual Mo cominada a pena mais
grave;

a) oprevaleecra g do luzar em que
houver ocorride o maior nimero de
infracoes, v= a8 respectivas penas fo-
vem de joual gravidade:

¢} firmar-se-* a competéneia pela
wrevenefic, nos ontros casos;

CITT — wo econeurrss de jurisdicoes
de rersas raterorias, nrevalecera a
da maior graduacio:

IV — no concurso entre a iurisdicio
comum e g:esnecial, precalecera esta’.

Art. 4, O artiep 466 do Codige de
Processo Penal fterq4 a =-= " fa reda-
riny

“rvt f£of, Pzito ¢ astinado o in-
terrogatério, o presidente, e sem
manifestar sua oniniio sbbre o
méritn da acusaccio ou da defe-
sa, fard o relatéric do processo. ex-

- pondo o fato. as provas e as con-

eclieges 3= nartes.

12 o art. T4 do Co-
*al é substituldo
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da que inafiancavel;
b) ordenaré a cessacaoc das in-

§ 1.0, Depois do relatorio, b es-
eriviip lerd, mediante ordem do

presidente. g5 BECAS do_processo - terdicbes de direilos que lUiveram
cuja leitura [or requerida pelas -ido provisoriaments impostas;

partes ov qualquer furedc. ¢) aplicaré medida de segu
% 29 Onde for possivel, o pre- rapea  se cabivel’.

vidente mondard fiseroulr aes e . ome o .

~ados copias dactilografadas ou in- Are, 7.0 B’ porosggnlade an  art.

564 do Codigo de Proecssso Penal @
parderafo segulnte:

“Pardgrafo utnlcc. Ainda ocoi

rera a nulidade nor deficiénela

dos quesitos ou das suas respos-
tas, e contradicio entre estas’

Art. §° O art. 593 do Codigo de
Processy Penal passa a ser o 5e-

pressas, da pronuncia, do libelo e

pressas, da pronuncia, do libero e

a2z contrariedade, além de outras

pecas gue considarar uteis para B
julgamento da causs"”

. Avt. 3. O parferafo finice do artizo

484 do C- ¢ Processo P-nal passa

4 56T 0 sazyinte:
spardgrafo n:co. Serdo formu-

lados guesitos  relativamente as
cirpunstinelas  agravanies g ate
nnantes previstas nos arts. 44, 49
o 43 do Codigo Pendl, pbservando-
se o seguinte:

I — para cadn circunstdncia
agravants, artienleda no libelo, ¢
juiz formulard um gquesito:

II — se resultar ‘dos dshates ©
conhzeimente da existénein de al
gurr - circunsténeia agravanie. néo
articuladas no libelo, o juiz, a re-
guerimznto do acyzador, formulara
g quesito a ela relativo:

I -~ o luiz ‘ormulRyR sompre
unt guesito s6bra a existéncia de
craunstAneia stonuanies, tenham
niz péo sido sriieviads: ou amlege-
¢as:

IV — s& o jari afirmaria exis-
réneias do cireunstancias atenuan-
tes, p juiz o fquestionard a respel-
to das cue lhe parecerem aplich-
veis no raso, [azendo escrever s
quesitos respondidos afirmativa
mente, com as Tespectivis reos-
postas',

‘inte:

~Art. 283, Caberd apelacho ni
prazo de cinco dias:

1 — das sentencas definitivas
de condenacio ou sbsolvicdo pre-
feridas por lwz singular:

1I — das decisdes definitivas
i com forea de deliaitivas, pro
feridas por julz singular nos ca-
sos nao previstos no capitulo an-
terior;

1 — das decisbes de tribunal
do juri, quandc:

a1 ocorrer nulidade posterier 2
pronuncia,;

b for & sentenca do juz pye-
sidente conirfirla & lei expresse
on a decisho dos jurados,

¢: houver &rro cu injustica 14
weante A aplicacio da pena @
da medida de ssguranca,

dy f{or n decisdo dos jurades
manifestamente contrirvia & pro-
va dos autos.

$ 19 Se & sentenga do juiz pre-
sldente fO6r contrfiria a lIel ex-
aressa ou  divergir das resposiac
dos jurados aos quesitos, 0 -

. Art. 8° O art. 492 do Cébdigo de
Processo Penal & substituido pelo se-
guinte, consarvados 08 ERUS dnis pa-

bupal ad quem fardi a4 devida ve-
tificacao.

ragrafos:

“prt. 402, BEm secuida o juiz
lavraerf a sentenca. com  ¢hser
vincia do seguvinte:

1 — ne coso de condenagic
ter§d em vista as circunsiancias
azravanftes oun atenuyantes recu-
nhecidas pelo juri. ¢ atenderf
guanto ao mails, ao dispesto nos
ne, IT a VI do art. 387;

11 = uc caso de absclvigao:

4) mandard oir o réu em AU
berdade. &= nfiancidvel o crane
o, desde que tenha oeoyrido
hipotese prevista no art, 310 ain-

¥ 20 Tnterpostd a apsincio eo
fundamento no ne III letra =
déste artige, o tribundl ad cuew
dando-lne provimento, retificara
a aplicacio da pons ou da me-
dida de ssguranca,

3 39 5e a apelacdo se furdar
no no I letra d, cd@ste sriivy
¢ o tribunal ad gueni -e convenec!
de e a dagizco dos  furados .
marifestamenie corlriria a4 uro
va (ce sutos, dar-lhe-& provi-
mento para sujsitar ¢ réin a nova
fuleamente, nio se admilindo pe-
1o mesmo motive segunds apsia-
cio.
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$ 4° Quando cabfvel a apela-
€40, nao poderd ser usade o re-
curso em senfico estrito, ainda
gue somente de parte da decisdo
Se recorra’.

Art, 9° O art, 595 do Cédigo de
Processo Penal é substituido pelo se-
cunte:

“Art. 588. A apelacio de sen-
fenca abesolutdria nfo impediré
qu2 © reu seja posto imediata
mcnte em liberdade, salvo nos
processos por crime . que a lel
ctomine pena de raciusdo, no ma-
zimo, por tempo @wual ou supe-
rior a oito anos.

§ 1.9 A apelagio ..uo suspen-
detd a execugdo ua medida de
seguranca aplieada  provisoria-
mente,

§ 2.° A apelacdo de sentenca
absolutéria nio ‘'era efeito sus-
pensivo quando ‘o: unénime a
decisdo dos jurados.”

Art. 10, O art. 474 do Codigo de
Proccsso Penal passa a ser o se-
guiute, conservados 0s =eus dois DA~
rdgrafos:

"ATL. 474, O tempo pals a
RCUSAGAD e par’ a defesa zerd de
trées Noras para ‘ada uma,.e de
Umia nora para a réplica o outro

lalio para a tréplica."”
Art. 1!. Esta lel enirard em vigor

no Distrito Federal rres dias cepois
d8 sua publicacido; dez dias nos Es-
tedos do Rio de Janeiro, Sic Paulo
= Minas Gerais; e vin.e dias nos de-
¥igls Bstados e Terridrios.

Parégraio unico. 1 disposto no
¥ 3.9 do art. 593 do -“odigo de Pro-
cesso Penai, zegundo - redacio gue
ihe é daca pels presenir lei, se apli-
€& a todos os processos pendentes
de julramento nos tribunais de jus-
Jea, qualguer que tenua sifp 2 data
éa intercasicao das 1pelactes

Art. 12 Ficam revogauos os arti-
Eos L04 AD5 e B0F do Cadigo de
Processo  Penal, assim como qualis-
quer ourras disposicdes 4ue colidirem
com a prezsente lei.

Sala da Comissio 1¢ Constituicio
¢ Jusiica da Camara aos Deputados,
12 de aglsto de 1047 Acememnon
Magalhides — Presidaate. Gustavo
Capanema — Relator. 4ddroalde Cos-
ta. — Plinin Rerreto — Gilberto

tar 2mendas sm
Duvivier. —

pienario. Eduardo
Svares rilho, com as
resirigdes qQue consubstanciarei em
emendas., — Gurgel o« Amaral. —
Afonso Arvinos. — Cartos Waidemar
Rouzn:bery), com rashicdes. — Vi-
e'a vwe Mellu, — Graccho Cardoso.
— Lameira Eitlencourt.

ITI. EMENDAS COM PARECER CONTRARIO DA
COMISSAO DE CONSTITUIGAO E JUSTICA

e, Emenda do Deputado Glicério Al- |
ves.

Suprima-se o paragrafo tinico do art.
7.° do Projeto, que é idéntico ao § 2.°
do art. 9.° do Substitutivo, adotade
pela Comissdp de Constituicdo e Jus-
tica . -

Justtiicacto

O Projeto e o Substitutiva preten-
dem que a apelagip d= sentenco ab-
solutéria, proferida pelo Tribunal dc
Jun, nao {€nha efeilo suspensivo,

quando for unanime a decisio dos ju
rados.

Isso significa que o réu podera
aguardar, solto, o resultado do seu re-
CUurso. e

Ora, é sabido que a compcténcia
do Jurl, quer pelo atual Codigo de
Processo Penal quer pelo Prejets em
discussio, Se circunscreve acs crimes
contra a vida.

Esses crimes, via de regra, produzem
grande alarme social e a sociedade
sentir-se-a aproensiva quando for
posts em liberdade, antes de sentenca
definifiva, um réu de delito dessa na-
tureza.

Bem andaram o Projeto e p Subs-
titutivo quando diss'ram gue a sen-
tenca absolutéria ndo significa a ime-
diata liberdade do réu, desde que hou-
vesse apelagido, nos crimes a que a
lei comine pena de reclusio, no ma
Ximo, por tempo igual ou superior a
oito (8) anos.

O mal fol que tivesse feito exce-
cdo para a hipitese da sentenca ab-
solutéria ser unénime.

Unénime, ou nfo, a sentenca — »
prec=ito ndo se justifica e a sua ads-
¢io s6 poderd trazer a sociedade uma
sensacio de inseguranca e mal estar.
— Dai ser proposta a sua supressio.

Sala das Sessoes, 26 de aghsto de
1947, — Glicério Alves.

II. Emenda do Depuiado Graccho

Yalenie, reservando-me para a aresen- Cardoso e oulros,




r{’

<

No artigo 9.9 do Substitutive '-'-4.1

prima-se o paragrafo 2.° do art. 3
do Codigo de Processo Penal.

Justiticacto

NBo hi de negar que o dispositive
cuja eliminacdo se propde € wimg poria
aberto para a fuga e impunidade, dos
crimincsos mals perverscs, c.ll £ra-
ve 1:s40 para o critério social.

Sala das Scssbes da CAmara dos
Deputados. — Gracche Cardess, —
Edgard de Arruda. — Gurgel do Amsa-
ral.

Parecer

O projeto. tanto o inicial do Se-
nado, como o substitutivo desta Co-
missao dispde que a apelacio de sen-
tenga absolutéria ndo tera efeito sus-
pensivo quando 1or unanime a deei-
sdo dos jurados.

As duas emendas, acima transcri-
tas, propoem a supresséo do disposi-
tive mantendo-se o preceito. ora emnn
vigor, do art. 596 do Cédigo de Pro-
cgsso Pensl segundo o qual a ape-
lagdo impediréd a imediata soltura deo
reu nos processos por crime a que
2 lei comines pena de reclusao, no
maximo, por tempo igual ou supe-
rier a olto anos.

A justificacdo das emendas esté na
necessidade de uma defesa mals ri-
goreosa dos interésses scoeiais em face
tos delingilentes mals temiveis,

A Comissdo reconhece que essa de-
fesa € necessarin, mas é de parecer
que uma absolvicio uninime cons-
titui sempre uma presuncio tdo elo-
gliente em favor do réu, gue depois
dela ndo se justifica que o mesmo
continue préso,

Opina, pois, no sentido da rejei-
a0 das duas emendas, mantendo-se
6 lexto de substitutivo,

Rio de Janeiro 2 de setembro de
1847. —— Agamemmnon Magalhdes, Pre-
sidente. — Gustavo Capanema. Rela-
tor. — Afonso Arinos. — Gilberto
Valente, com restricies. — Pacheco
de Oliveira. — Lameira Bittencourt,
com restrigbes, — Graccho Cardoso.
— Eduardo Duvivier, — José Crispim.
— Anténio Feliciano, com restricoes

sobre o projeto do jari. —— Gureel do

Amaral. — Adroaldo Costa. — Carlas
Ea_:memar. com restricoes. — Hermes
ima.

ITI. Emendas do Deputado José Mu-
ria Crisoim.
1) Emenda ap art. 1.9
Redija-se assim:

s T e

O Tribunial do Juri e soberano. Sua
organizacic e competéncia bem co-
mo os recursos de suas decisoes, se-
rao regidas pelo Codigo de Processo
Penal com as m:dificacdes da prisente
lei, decorrentes do § 28.° art. 141,
da Cecnstituicio Federal.

Pardgrafo unico. O artige 439 do
Cddigo do Proccssp Penal, passara o
ter a seguinte redacid::

“Anualmente, serfio alistados peid
Julz Presidente do Jirl, quinhentcs a
dois mil jurados, no Distiito Federal
e nas Comarcas de mals de ¢'m mii
hapltantes, e oitenta & mil nas Co-
marcas ou Térm:s de menor popula-
¢ho, Para o alistamento, o Juiz re-
guisitard as autoridacdes locais, asso-
clacdes de classe, sindicatos profisco-
nals ¢ reparticoes publicas a indica-
¢do d- cidadRos que reunam as con-
dicoes legais.

As Associacdes de classe e sindica-
tos profissionals indicario os seus as-
sociados parg o servico do Juri nov
meio de eleicdo.

§ — Das listas anuais 5oTép =x-
clufdos os jurados qu- tenham sidc
sorteados durante o ultim- ano so
podendo figurar trés anos atraz"

Sala da Comissao, 3-9-47. — Jowr
M. Crispim.
"
2) EFmenda ao art, 29, s

Substtua-se pelo seruinte:

“Competird privativaments ap Tri.
bung! do Juri, o juleamento:

a) des crimes previstos nos arti-
gos 121, 121 §5 192.e 29 122 122 pa-
ragrafo hnico, 123, 174, 126. 127. 129
¥ 19710 111, 129 § 2o nv ¥, 133,
§3° 134 § 29 135 (ecaso de mortte)
136 § 2°, 137 parferafo tinico, 138
139, 140, 157 § 39 159 §:3° 213 e¢x
223 raragrafo Gnico, 214 e¢/c 223 na-
ragrafo unico 219 e/¢ 223 pardgrafc
unico do Coddigo Penal.

b) o©: crimes de perizco comvm e
contra a seguranca dos meios de co-
municagio 2 transporte e outros ser-
vicos, e contra a selide pliblica. dos
quais resulte morte,

¢) dos erimes politicos.

d) dos erimes conira a organizacic
do trabalho, art. 197 a 207 do Cddiro
Penal,

e) da tentativa, quando possivel, de
gualguer dos referidos erimes. -

[V dos delitos de imprensa, na for.
ma fa lezislacio especial em vicor"

Sala da Comissdo, 30 de setembro
do 13487, — Jose M. Crispim.
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31 Emenda ao art. b.O.

Dé-se a seguinte redagho:

No caso de condenacao, o Presiden-
re do Tribunal lavrard a sentenca
tendo em vista as agravantes e ate-
nuantes reconhecidas pelo Conselho
de Jurados, cabendo a éste a aplica-
ei0 da pena de acirdo com o disposto
nos artigos 42 e 43 do Codigo Pensl.

Sala da Comissio, 30 de setembro
de 1947, — José Maria Crivpim.

Pdrecer
Primeira emenda

A primeira emenda se desdobra sin
duas: a que amplia e modifica 2 rc-
dacio do art. 1 do substitutivo, e a
que lhe acrescenta um paragrafo
unico.

A Comissfo & de parecer gue a re-
dacfio do art. 1 do supsiitutivo nio
. deve ser ampliada com & declaragao
de que o jari é soberano, E:sa decla-
racilo € principio constitucional, plena-
mente traduzido e aplicado no texto
da reforma em estudo, plenamente
traduzide e, aplicado no texto da re-
forma em estudo. Nao e necessirio
fque a lei declare o principio.

Quanto 4 mudanca de redacio do
art. | do substitutivo, & a Comissio
de parecer que o texto emendado é
tecnicamentie mais completo e se-
EUTO.

A szegunda parte da emenda obje-
tiva acrescefar ao art, 1 do projete
um paragrafo uUnico segundo o qual
¢ modificado o art. 439 do Cddigo de
Processo Penal. Este artigo dispde s6-
bre & formagdo anual da lista geral
dos jurados nas comarcas e térmos
do pals,

A presenle reforma tem em mira,
néo rever de um modo geral a le-
gislacdo do juri, mas somente modifi-
car os pontos dessa legislagdo torna-
dos incompativeis com a disposicioe do
art. 141 § 28, da Constituicio .

O art. 439 do Codigo de Processo
Penal ndo se inclui entre os textos
Inconstitucionais da vigente legizla-
cdo do juri, razdo pela nual a sua
modificagio sO0 poderd cer estudada
em projeto de lel separado.

Pelos motivos acima expostos, a Co-
missdo cpina no sentido da rejeicdo
da primeira emenda acima transerita.

P El
e Segunda emenda

Q projeto do Sepado inclui na com-
reiéneia do juri apenas o julgamento
uod crimes dolosos contra a vida, alem
fdos crimes de imprensa, que devem
continuar a ser julgado pelo juri es-
pecial definido pela legislacio em vi-
sor. O substitutivo desta Comissao
aceitou o ponto de vista do Senado.

A emenda visa ambliar a compe-
téncia do juri, estendendo-a & um
csrande ninlero de outras especies cri-
minails.

A Comissfo & de parecer que nio &
prudente ampliar a competéneia do
juri além do limite minimo fixado
pelo projeto do Senado.

Mesmo que o [6ssc, a matéria, pela
sua dificuldade, deveria ser estudada
¢m projeto destinzdo & uma reforma
mais ampla do jari, e ndo no pre-
sente prejeto que so tem por objetive
adaptar a legislacdo vigente 2o pre-
ceito do art, 141, § 28, da Constitui-
3R0.

Onina. pois, pela  rejeiclo da}.,_/-
smenda . .

|

Terceirc emensda

A terceira emenda tem por objetiyc
essencial delerminar que compete ao
iliri, ¢ nao ao juiz, reconhecer & exis-
téncia de circunsiancias agravantes
nu atenuantes, modificando-se o ar-
tigo 387, n® I, do Cddigo de Prn-
ciesse Penal.

O projeto ja dispde sObre esza mo-
dificagio faris. 4 e 5 do projeto do
Senzado; arts. 5.2 e 6.2 do substitutivo

tesia Comissin) .

A emenda nidg tem, pois, razdo de
SEr, UMa V€Z gue o seu pensamento
essencial j& consta do texto emendado. |

Rio de Janeiro, 2 de outubro de
1047, — Agamemnon Magalhdes, pro-
sidente. — Gustaro Capanema, rels-
ter. — Ajonso  Arincs - Gilberto
Valente, com restricbes. — Pacheco
de Oliveira. — Graccho Cardoso. —
Lameira Biltencourt. — José Mavia
Crispim, vencido. — Eduardc Duri-
vier. — Anlonio Feliciano. com res-
trigdes; apresentei emendas a Me:n
ca Camara que defenderel em plo-
narin -~ Gurgel do Ameral. —
Adrealde Costa, — Carlos Waldemar.
-— Hermes Lima.

ill. PROJETO N.? 501, pE 1947, DO SENADO,
QUE RECEBEU SUBSTITUTIVO DA COMIS-
SAC DI JUSTICA E EMENDADO EM DIS-
CUSSAD TINICA.
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O Congresso Nacional decreda:
Art. 12 — A organizecao e a com-

peténecia do Tribunal do Juari, »es
somo. 08 recursos de svas declsGes,

continuam a :er regidos pelo CoZigo
de Processo Penal idecreto-lei n.o,.
3.689, de 3 de outubro de 1941), com
a5 modificagoes dacorrentes do dispos-
to no art., 141 § 28, da Constituicao

Federal ¢ constantes da presente
tei,
Art, 2° — Compeb privativa-

mente ao Tribunal do Juri o julea-
mento deos crimes previsios no- arti-
gos 121, 121 §& 1° e 2.9, 122, 123, 124,
125, 126 e 127, do Codizo Penaly;quan-
do consumaces ou lentadcs, assim
como o Cc¢s gue com eleg forem co-
nexos.

Pardgrafo 1nico — Os gelitos de
imprensa continuaric a .er julgados
pelo jurm organizade de acdérdo com
a legislacao ezpepial em vigor.

Ari. 3¢ — Formadn o Conselho de
Sentenca, e, interrogado o réu, lera o
escrivio as seguintes pegas do pro-
CEESD

I — A gueixa ou denuncia;

II — O auwo de corpo de delito, ou
de gqualguer outrn exame pericial;

III — Os depcimentos das testemu-
nhas da instrucdo criminal;

IV — A sentenca de pronunecia ou
de impronincia e a que, em graun de
recurso. a houver confirmado ou re-
formado:

V - Qualquer outra pecga cuja lei-
ture fol orcdenada pelo Presidente do
Tribunzal, a requerimenty da parte
cu de algum jurado.

Art. 4° — O juiz formularg gque-
gitos sdbre as circunstancias agra-
vantes especificadas no libelo e sébre
as testemunha: articuladas pela de-
fesa na contrariedade ao libelo ou
apresentadias em plendrio, observap-
do;wm quante a estas, o sepuinte;

I — Seriao sempre formuladcs que-
sitos sbbre a :ua existéncia e quais
sejam elas, meenws e nenhuma te-
nha sido articulada na contrarieda-
de ao libelo cu apresentada em ple-
nério; )

II — Se o juri decidir afirmativa-
mente o quesitp sbbre a existéncia

de atenuantes a favor do réu, o pre-
gidente o guestionara a respeito da-

P s oty

gue lhe parecem aplicaveis ao caso.
fmewwe cSCrever os quesilos que fo-
ram  respondidos afirmativamente,

c6u s respectivas respe:las,

Art. 5. — No caso de condenaciy,
@ Presidente de Tribunal lavrarg a
sentenca tendp enl vista as asravan-
atenvanies reconhecidas pelo
Conselho de jurades e as demal cir-
gue devam .ser levadas
e conta na aplicacao da pens, de
acOrdo com o dispusto nos artigos
42 e 43 do Cadizo Penal.

gunistancias

Art. 69 — Alem dos casos previstos
no artipo 564 do Codigo de Proces-
so Penz)] ocorrerd ‘a nulidade do jul-
samenioy quando  houver deficienciy
s Guesitos On Nas suas respostas e
contradicoes entre estas.

Art. T¥ — Cabera apeiagao das -
LiG0s 43 arl:
a) — guande 21 sentenci oo juiz

contrario a Jel ‘expres-

Jiradns;

presidente f6r
ga ou & decisan des

by — guands houver érroc ou in-
justica no tocante a aplicacao da pe-
na ol da medida de seguranca;

¢y — guandg correr nulidade posie-
rigr @& prouuncia;

d) —guwando a decisan Cog jurada
for manifestamente contraria & prova
dos autos.

Paraerafo anico — A apelagio da
sentenca abesolutoria nae terd efeito
suspersivoyquandg f6r unénime a de-
¢isdo dos jurados,

Art. 892 — Se a apelacio =e {undar
na letra “d™ do artigo anterler, o
Tribunal de Justica. convencendo- e
de que & decisdo dos jurades f{ci ma-
nifestamente contraria a4 prova dos
autos, dar-lhe-4 provimento para su-
jeitar o réu a novo julgamento.

Paragrafo Gnico — N&o se afmiti-
r4 segunda apelacdo pelo mesmo fun-
damento da primeira.

Art. 9. — O dispostg no artigo
antericr aplica-se a todos O¢ Processos

'fe-nﬁentes de julgamento nos tiribu-
. nais de justica. gualquer gue tenha

sido 1 data da interposicio das ape-
laches.
Art. 10 — O artigo 474 do Codign

de Processo Penal Dassara a ter 2
seguinte redacfo: — O tempo reser-

(o

L e
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vado & acusacdo e 4 cefesa serd,res- ; rais, 10 dias apods-essa publicacho.e

pectivamente, de 2 horas, e, de uma
hora,para a réplica, e outro tanto, pa-
ra a tréplica. A requerunsntcr ? Cas
partes, podera o Presidente do Tri-
bunal prorrogar por uma hora, no
maximo, o prazo fixado para a re-
pliaa e tréplica.

Art. 11 — Esta lel entrard em vi-
gdr no Distrito Federal, 3 dias apds
sua publicacio; nos E:tadogs do Rio
de Janeiro, Sdo Paulo e Minas Ge-

@
L

20 dias, nos demais Estados e nos
Territo: .I'"i
Areo 12 — JWess cuprimidos o art.
430 o Cohdigo de Processo Penal e
1000s 05 que colidirem com a presen-
te lei, revogadas ainda as disposi-
coes em contrario.
“Federal ¢m 16 de junho
de 194’? — Nereu Ramos, Presidente.
Georgino Avelino, Jodo Vilasbdas,
Dario Cardoso.

Imprensa Nacional — Rlo de Janeiro — Brasil — 1947




0 CONGRESSO NACIONAL DECRETA:

Artigo 18- A organizacao do Tribunal do Juri, e,
igualmente , o processo dos orimes da sua competéencia conti-
nuaj a ser regidos pelo Codigo de Processo Penal, conm as
modificaqOes decorrentes do disposto no art. 141, $282, da
Constituicao e constantes da presente lel.

artigo 22~ 0 § 10 do art. T4 do Codigo de Proces
so Penal esubstituido pelo seguinte:

"351%« Compete ao Tribunal do Juri o julcamente dos
orimes previstos nos arts. 121, §12, 121, 529, 122, paragra-
fo unico, 122, 124, 125,20 e 127 do Codigo Penal, consuma-
dos ou tentados”.

Artigo 32~ 0 art. 78 do Codigo de Processo Penal
passa a ser o seguinte:

"irtigo 8- Na determinageo da competencia por 60
nexao ou on.'-tinancia, serno observadas as eegulntes regracs:

I- no concurso entre a competércis do Juri e a de
outro orgaoc ca jurisdicio comum, prevalecers a competencia
do Juri;

II- no concurso de jurisdigOes ‘a mesma eategorisg

a)= preponderara e do lugar da infrecao, a qual
for cominada a pena mais grave;

b) prevalecera a do lugar em cue houver ocorrido

0 maior numero de infracoes, se as respectivas pemas forem
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de igual gravidede;
¢) firmar-se-a a competéncia pela prevencgao,
nos outros o0asos ;
III- no concurso de Juriéﬁiqﬁos de diverses
categorias, predominara a de maior grafuacao;
IV~ no conourso entre a juriédicao comum & a
especial , prevalecera esta".
b : Artigo 42- 0 artico 466 do Codigo de Processo
Penal tera a ceguinte redacsos
"Artigo 466- Feito e assinado o interrogatorie,
o presidente, sem manife:tar sua opi:i&o sdore
o mérito da scusagao ou da defesa, fars o rela
torio do prooas.ﬁd e exporé o fato, as provas e
as conclusoes das partes.

§ 12- Depois do relatorio, o eaerivao lera,
med iante ordem do Presidente, as pegas do pro=-
cesso, cuja leitura for requerida pelas partes
ou por qualquer Jjurado.

§ 20~ Onde £or possivel, o Presidente man-
dara distribuir aos jurados coplas datilografa-
das ou impressas , da pronuncia, do libelo e da
contrariedade, além de outras pecas que conside-
rar uteis pars o julgamento da causa”.

artigo 5%~ 0 paragrafo unico do artigo 484, do Codigo
de Processo Penal passa a ser o segulnte:
"Parﬁgmfo unico- Sﬁ_ao formulados guesitos relg

tivamente as circunstfncias agravantes e atenu-
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atenuantes, previstas nos arts. 44, 45 e 43
do Codigo Penal, observado o seguint e:
I- para cada olrounstanciz agramante, artiocu
lada no 1idelo, o juiz fomulara em quisito;
II- se resultar dos debates o conhecimento da
existencia de alguma circunstincia agravante,
nso articulala no libvelo, o julz, a requeri -
b ‘ mento do acu~ador, formulara o oues’ to a ela
relativn;
IIT- o Juiz formulera sempre um ~uesito sobre
a existénola de circunstancins atenuantes,te-
nilm ou ngo sido arriculndas ou alogadas;
IV- se o Jurl efirmr » existéncia de chrsuns
tanciae atenuantee, o Juiz o ;uartionarﬁ, a
respeito das que lhe parecerem alicavels ao
caso, faezendo escrever os guesitos respondidos
afirmativemente, com as respectivas respostas".
Artigo 68~ 0 art, h9#-do Codigo de Processo Penal e
substituido pelo segu.nte, conservador os seus dois parégra-
fos:
nsrtigo 492- Fm seguida, o julz lavrara a
gsentenga, com observancia do seguinte:
I- no caso de condenagao, tera em vista as olr-
cunstancias agravantes ou atenuantes,rcconheci-

das pelo Juri, e atanderﬁ, cueto ao mals, ao
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disposto nos n2s. II a VI do artigo 387;
\ II- no caso de absolvigao:
a) maniara por o reu em liberd-de, se afi-
angavel o orime, ou, desde cue tenha ocor-
rido a hipotese previstae no artigo 28, ain
da que inafilancavel;
'b) ordenara a cessacac das Rnterdicdes de

direitos (ue tiverem sido progisorismente im

postas;
c) aplioarﬁ medida de seguranca, se cabivelr,
. artico §8- £ acrescentado so artige 564 do codigo de
Procegsso Pencl ecte par:?gmfo:

- "Paragrefo unioco~ Ocorrere ainda a nulldede,
por defici®ncis dos ruesitos ou das suas reg
postas, e contradiceo entre estas".

. Artigo 8%- 0 artigo 593 do codigo do Processo Penal
passa a ser o seguintes
"Artigo H95- Cabera apelﬂc;'a'o no prazo de
clnco diasg
’ I- das sentencas definitivas de condenagéo
ou absolvicao proferidas por Julz simgular;
II- das deoisGes definitivas, ou gom forga
de definitives, proferidas por Juiz = rgular,
nos ccsos nso previstos no capitulo anterior;
III- das decisdes do Tribunal do J¥rl, quando:
a) ocorrer nulldads posterior a pronuncia;
b) £ér o sentenga do Juiz Presidente contraria

% lei expressa ou & decisso dos jurados;
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¢) heuver 8rro ou injustica no tocante a
uplicaqgo da pena ou da medida de segu -
range ;
d) £or a decisao dos jurados manifestamen
te contraria a prova dos sutos.
§ 12~ Se a Bmitenqa do Juiz Presidente for
contraria & leil expresse ou div.rgir das
respostas dos Jurados aog russitos, o Tri
bunal ad guem fare e devida retificagao.
% 2%~ Interposta a apelac;.ﬁu corr fundamento
no n® III, l:trs ¢, dec o artl o, o Tribu -
nal ad (uem, se ihe der provimento, retifi-
cara a upllocugro da pérw ou da medida de sg
guranca .
3 224 Se a apelacao se fundar no n® III, le-
tra d, deste arti o, e o Trib nal adimien se
convencer de cue o decisao dos jurados e ma-
nifestamente contraoria a prove dos aubos,dar
~1he-g proglmento pare sujeitsr o réu a novo
julgamento; nao se admite, porem, pelo mesmo
motivo, segunia apelagao.
§ 42~ juando Babivel & apelagéo, n=0 podera
ser usgdo o recurso em sentido estrito, ainds
que somente de parte da decisgo se recorra”.
Artigo 92~ 0 aertigo 596 do Codigo de Processo Pemal &
substituido pelo seguinte:
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"srtigo 596~ A apelacdo de sentenga abso-
luteria nno 1nped1r5 que o réu seja posto
imedlatamente em liberdade, salvo nos pro
¢essos por orime a que o lei comine pena de
reclusao, no maximo, por tempo igual Ou Su-
perlior a oito anos,
§ 12~ 4 apelagdo nio suspeniera a exeaigao
de medida de seguranga apliceda provisoria-
nente,
§ 2% 4 apelagao de seuntenca sbsolutoria nao
terd efeito suspensivo, . uando £Or unanime a
decislo dos juragos”.
Artigo 10- 0 artigo 474 do Cidigo de Processo Pensl
passa a Ber o seguinte, conservades os seus dole paragrafos
"srtige Wk~ 0 tempo destinsdo a acuBiagao e
a defesu eera de tres Loras parea ocada uma
e de ume hore, para a replica, e, outro tan
to, peru & treplica”,
artigo 1l- Tota lel entrar: em vigor : no Distrito
Federal, tres dias depois da sua publiocagao; dez dlas nos Ls-
tados do Rio de Janeiro; Sno Paulo e Minas Gerdls; e, vinte
dies, nos demals “stados e nos Territorios,
Paragrefo unico- O disposto no 5 32 do artigo 593
do Codigo de Processo Penszl , segundo a redsg¢ao cue lhe € da=

da pela presente lel, se apll a a todos og proecescoc pendentec
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de juligamento nos Tribunais de Justiga, qualquer que tenha
#ido a data da interposicao das apelago:s.

Artigo 12~ Revogomese @8 artigos 604, 605 e 606 do
Codigo de Processo Penal, assim oomo quaisiquer outras dlspo-
pigOes cuc cokldirem com a presente lel.

CAMARA DOS DEPUTADOZ, B 21 DE JAN'IRO DE 1948,

ABC,
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Tenho a honra de encami} ar a Vossa Excaléncia,
a fim de que se digne éubmeté-lo a consideragao dé Cédmara dos
Deputados, o incluso autégrafo do decreto do Congresso Nacio-

nal, que modifica a competéncia do Tribunal do Juri e d& ou-

. tras providéncias.

. Aproveito a oportunidade para reiterar a Vossa

Exceléncia os protestos de minha distinta consideragfo.

¢ 7Y%

' / Senador Georgino Avelino
/ 12 Secretéario
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SENADO FEDERAL

PARECER

N 24 — 1946

Da Comissao de Constituicdo e Justica

Relator: Senador Dario Cardoso

A Constituicio de 18 ce setembro,

_em seu artigo 141, § 2.5 alterou subs-

tancialmente a instituicao do juri,
restabelecendo a soberania de suas
decisoes. Dispondo pela maneira por
que o fez, nfo so reincluiu o tradi-
cional orgdo judiciario no rol das ga-
antias constitucionais, em que sem-
pre figurou em nossas  anteriores
Constituicoes ¢ de que [Ora execluido
pela Carta de 1937, como revogou
em parte o Codigo do Processo Penal
unitario, Decreto-lei n.” 3.689, de 3
de outubro de 1941, que consagrou o
disposto no de n.® 167, de 5 de ja-
neiro de 1838, no concernente a su-
pressio da soberanin dos  veridictos
désse tribunal.

Em face do prescrito no texto cons-
ritucional referido. torna-se impera-
Vo e urgente e legisle a respeito, por-
guanto a partir de 18 de setembro
déste ano, perderam a vigéneia os
artizos da lei processual penal res-
peitantes ao assunto e que com eésse
texto se ndo hamonizem.

Visando a satisfazer essa necessida-
tle, submetew o nobre Senador Olavo
cie Oliveira 4 consideracio do Sena-
do o projeto que tomou o nt 1,
ora em exame,

Ocioso seriad encarecer a sua opor-
tunidacde, por isso que. desde a data
da promulgacio de nossa vigente lei
fundamental, ndo mais estido as de-
cisées do juri sujeitas a reforma pe-
los tribunais de justica togados para
0 eleito da condenacio ou absolvi-

cio dos reéus. impondo-se, dessarte,
se estabelecam em lei os limites da
competénecia désses tribunais ao exa-
minarem os recursos interpostos das
referidas decisoes, e, mesmo, que se
pspecifiguem tais recursos.

O projeto prevé ambas as coisas,
isto e, os recurses interponiveis das
decisoes do jari e o ambito da com-
peténcia dos tribunais togados no to-
cante ao exame dos mesmos. Resu-
mida, assim, a matéria, passa-se & and-
lise por artigo, da proposicao em
apréco.

O artigo 1.° prescreve que "“a or-
ganizacio e a competéncia do tri-
bunal do juri, bem como o julgamen-
to (o mesmo e 05 recursos cabiveis
de suas decisdoes continuam a ser re-
pidos pelo Codigo do Processo Penal
(arts. 416 a 497 e 593 a 608), com as
presentes modificacdes, resultantes do
ertico 141, § 29 da Constituicio Fe-
deral®’.

A redacio déste artigo, sobre ser
um tanto imprecisa e obscura, encer-
ra a4 enumeracido desnecessiria e pou-
co exata de diversos artigos do Co-
aizo do Processo Penal, Essa enu-
maracio concorre para a imprecisio
do tevto, visto eomo entre os artigos
enumerados diversos ha que nao ver-
sam propriamente s6bre a organiza-
cao e a competéncia do jari. Ocorre
ainda que alguns déles estio revo-
gados, total ou parcialmente, pela
Constituicio e outros o serfio pelo
projeto em exame, quando converti-
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do em lei. E ndo parece de boa téc-
nica prescreva uma lei que determi-
nada instituicdo continue regida por
tais e quais articos de outrg, inclu-
Imdo-se entre os apontados artigos re-
vogados. Mais acertado sera dispo-
nha que a instituicio continuard
4 reeger-sé pela lei referida, com as
alteracdes introduzidas nela referente.
Fm razdo do exposto, propoe-se a
seguinte redacdo incorporada ao subs-
titutivo oferecido no final déste: A
organizacio e a competéncia do tri-
bunal do jari, bem como 0S5 recursos
de suas decistes, continuam a ser re-
gidos pelo Codieco do Processo Pe-
nal (Decreto-lei n° 3.689, de 3 de
outubro de 1941), com as moedifica-
coes decorrentes do artico 141, § 28
da Constituicio Federal e constantes
desta lei. Esta redacdo, além de mais
concisa e clara, evita a enumeracio
dispensavel dos artigos do Cédigo do
Processo Penal. Suprimiu-se a refe-
réncia ao processo por supérflua, uma
vez que nenhuma alteracio de ordem
propriamente formal foi introduzida
no julgamento do tribunal popular.
Se o rito processual continua a ser
o anterior, destituida de significagao

se torna qualquer referéncia a res-
peito. O arfigo 2.° enumera os cri-
obrigatoriamente da  competéncia
do jari, Esta questio & da mais alta
relevincia, assim pelo motivo de ter
sido sempre um grave problema o da
diseriminacio dos crimes da aleada
do juri. como pelo de haver a Cons-
tituicio determinado, na 1ltima parte
do citado § 28 do artigo 141, seia
obbrigatoriamente da competéncia
désse tribunal o julgamento dos cri-
mes dolosos contra a vida. Foi, por
certo, em obediéneia a essa preseri-
cic que o ilustre autor do projeto
ampliow o disposto no artigo T4, §
1° do Cédigo do Processo Penal para
incluir na competéncia désse orglo,
além dos crimes ali enumerados, os
previstos nos artizos 124, 126, 127, 129
§ 37 137. § tnico, 157 § 3° 159
5 39 203 combinado com 233 § 1unico
(deve ser 233 § unico), 214, combinado
com 223, § tinico, 219, combinado com
223, § tnico do Coédigo Penal.

Em que pese a grande {lustracio
do nobre apresentante do proieto, ra-
zd0 lhe niio assiste neste passo. Em
primeiro lugar, nos artigos 129, 137,
157, 159, 203, 214 e 219 do Codigo Pe-
nal ndo estdo previstos crimes contra
a vida. Por outra parte, as modali-
dades previstas nos §§ incluidos na
enumeracdo do projeto nio consti-

tuem figuras delituosas distintas ou
auténiomas; a morte ou as lesées cor=-
porais a que se referem 6sses para-
grafos sfio apenas conseqiiéncias néo
previstas nem queridas pelos agentes
dos erimes principais, cujo efeito sera
apenas a agravacao das penas em
gue incorrerem, De mais a mais, nio
comportando fais modalidades, pela
sua propria natureza, o delo, néo
poderao ser erigidas “em crimes do-
losos contra a vida', de sorte a se-
rem obrigatoriamente enguadradas na
competéneia do juri, er-vi do dispos-
to no § 28 do artigo 141 da Consti-
tuicao.

No tocante 20 artigo 129 § 3.9, por
exemplo, o evento letal ndo é abran-
gido pelo dolo do agente; trata-se
¢e uma ocorréneia que éle ndo pre-
viu, nao quis, nem assumiu o risco de
produzir, uma vez que procedeu ape-
nas com o animo vulnerandi. O
mesmo ocorre em relacido ao artigo
137 % unico. Se da rixa resulta a
morte oun lesio corporal, verifica-se
uma condicio de agravamento da
punibilidade, vale dizer a pena co-
minada ao fato da participacio na
rixa € majorada ou agravada. A fi-
gura delituosa ndo se transmudara,
porem, em crime confra a vida, con-
tinuando a ser crime de rixa. Re-
lativamente ao artigo 157 § 1dnico,
hipotese semelhante se wverifiea, A
violéneia contra a pessoa é elementar
do erime de roubo.

A superveniénela de lesbes corpo-
rals graves ou da morte trard como
consegiiéncia apenas a majoracio da
pena ceminada para o roubo. O mes-
mo se pode afirmar em relacio & hi-
potese consignada no artico 159 § 3.0,
Em tals casos, a morte ou as lesdes
corporais supervenientes constituem
elementos de crimes complexos e nio
entidades delituosas autonomas, como
ja ficou dito.

No que tange &s combinacdes dos
artigos 203, 214 e 219. com o de ni-
mero 223 paragrafo Gnico do Cédigo
Penal, duas observagoes se impoem.
Em primeiro lugar, deve ter havido
engano com relacio & primeira delas,
'sto é, do art. 203, com o 233, paragrafo
unico. O artigo 233 nfdo possui para-
grafo unico, sendo de presumir-se que
a referéneia seja ao artigp 223 para-
grafo Unico. Por outro lado, o artigo
233, que versa sObre a pratica de ato
obsceno em lugar publico, nio pode
ser combinado com o de n.° 223, que
faz parte das disposicoes gerais sobre
08 crimes sexuais.
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Assim s:ndo, a combinagio sO po-
deria verificar-se entre os artiges 213
e 223 paragrafo unico. A segunda ob-
servacio ¢ a de gque, pelo fato de se
combinarem os artigos 213, 214 e 219
com o parfagrafo unico do artigo 223
do Codigo Penal, nip =e alt-ra a na-
tureza dos crimes neles previstos de
modo a sujeita-los compulsor.amente
a competéncia do jori. O artigo 223
faz parte das disposicoes gerais comuns
a0s crimes sexuais, qus se nfo desli-
gurardo pela ocorréncia da circuns-
tancia inscrita em seu paragrafo uni-
co. Nao se justifiea também a inclu-
sio dos crimes enumerados na alinea
b do artigo em apréco na alcada do
juri, porquanto nao € ainda aconse-
lhavel, por motivos diversos, entra as
quais prepond:ra o baixo nivel cultu-
ral dos jurados no intericr do pais,
a ampliacio da competéncia do Tribu-
nal Popular, maxime no tocante aos
crimes contra a incolumidade publi-
ca, que sao os catalogados nessa ali-
nea do projeto, peis dads a oralida-
de por exceléncia dos julgamentos
désse argio nao lhe divem compelir os
doz erimes cuja elucidacgio dependa
do exame direto dos autos e de provas
de carater técenico. Tambeém, guanto
a ésses crimes, o fato de da pratica de
gualau:r déles resultar a morte no os
inclui na categoria dos que devam ser
obrizatoriamente julgados pelg jarl,
pois como ja ficou dito anteriormente,
wpenas os crimes dolosos contra a vida
serdo necessariamente submetidos &
competéncia désse Orgio por forca do
disposto no artigo 141 paragrafo 26
da Constituicdo Federal,

A alinea e deve ser suprimida por
desnecessiria, pod:ndo constar a ma-
téria sobre que versa o corpo do ar-
tigo. De mais a mais, ndo ha propria-
mente tentativa impossivel e sim eri-
me de consumacio impossivel cuja
tentativa o Codizo Penal isénta ex-
pressamente de punicio (art. 14),

A alinea d deve ser mantida, uma
vez que é justo caiba ao juri o julga-
mento dos deltos de imprensa. Como,
entrctanto, ha conveniénecia em que se
mantenha a legislaciio vigente, que 0S
sujeita a julgamento perante um juri
especial, propoe-se seja a referida ali-
nea transformada em paragrafo, com
a redacio constante do substitutivo
oferecido a final (artige 2.° paragralo
unico) .

A instituicio do jur: de imprensa
nap briga com a Canstituicdo, desde
que nido seja o tribunal popular alie-

rado em sua subst@ncia de modo a
constituir juizo d= excecio.

Assunto de alta rclevancia, que nao
fo! previsto nem resolvido pelo proje-
10, suseita o exame da udltima parte
dn nordorafo 28 do artigo 141 da
Constituicio vigente e & a seguinte:
Licpuanuo es8€ LuC150 constitucional, na
parte referida, que serd obrigatoria-
mente da competénecia do jari o jul-
gamento dos crimes dolosos contra a
vida. é de indagar-se se, concorrendo
um crime da competéncia désse tribu-
1al com outro de competéncia do jui-
70 sngular, deve prevalecer a daquéle
ou a déste.

Pelo Cod. do Proc. Penal (art. /8
n® 1), como pela legislagao processual
anterior, a cargo dos Estados, preva-
lecia sempre a do segundo, isto é, a
do juizo singular. Em face, porém, do
imperativo do téxto constitucional aci-
ma referido, o contrario se ha de ve-
rificar d'agora por diante, desde que
o crime concorrente da competéncia
do juri seja doloso e contra a vida.
O julgamento dos autores de fais
crimes pelos seus concidaddos € hoje
uma prerrogativa constitucional que
Jhes nao pode ser relirada em nenhu-
ma hip6tese, salvo as previstas na
propria Constituiggo. Alids o nosso
preclaro e molviddvel Jodo Mendes
sempre sustentou que, no caso de Zo-
nexidade entre os crimes da competén-
cia do juri e outros de competéncia
especial, deveria prevalecer sempre a
primeira, que é a competéncia co~
mum. E assim ndo podera deixar de
ser, porquanto, acima de tudo, esté u
garantia constitucional do julgamento
pelo juri, que s0 comporta as restri-
coes impostas por foérca de dispositi-
vos constitucionais. Nesta conformi-
dade, estd, por sem duvida, alterada
a reera constante do n. I do art. 78
do Cod. do Proc. Penal.

Em razdiio do expedido, propbe-se a
substituicao do artigo pelo que cons-
ta do substitutivo que se segue a este
parecer (art. 2.9, Essa redacdo, ape-
sar de suscinta, compreende todas as
espécies delituosas cujo julgameniu
iiem{e competir compulsoriamente &ao
1

No artico do substitutivo se ineclui-
ram os crimes previstos mnos arti:
ns. 122 a iz¢ do Cod. Penal, por se
tratar de crimes contra a vida, como
tais incluidos no capitulo I do titulo I
da Parte Especial désse Codigo, e com-
portarem. como o de homicidio, o
dolo. Assim sendo, hdo de ser obri-
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gatoriamente incluidos no ambito da
competéncia do juri, em obediéncia &
parte final do § 28 do art. 141 da
Constituicdo.

O artigo 3.2 estatui regras para a
elaboracio da contrariedade ao libe-
lo, determinando o que deva confter.
Nao é curial se estabelecam limitagbes
no tocante a feitura dessa peca de
defesa. Ao réu deve ser deixada a ma-
wima liberdade na sua elaboracio,
assim como a faculdade de deixar de
oferecé-la. Opina-se, assim, pela su-
pressio désse artigo.

O artigo 4.° restabelece a leitura
do processo perante o juri. Merece
irrestritos aplausos, nesse particular,
o projeto. Nio deve ser mantido o
sistema do relatério, criacdo da cha-
mada lei do juri (Decreto-lei nui-
mero 167, de 5 de janeiro de 1938),
perfilhada pelo Cod. do Proc. Pe-
nal. Por mais imparcial que seja o
Juiz Presidente do Tribunal, as pa-
lavras poderdo ftrai-lo ao proferir o
relatério, deixando transparecer a sua
conviccdo contraria ou favoravel ao
réu, o que influird indubitavelmente
no aAnimo dos jurados. Demais, jul-
gando de fato, deve o juri inteirar-se
de tudo quanto constar do processo,
no tocante ao crime sébre que wvai
pronunciar-se, desde as suas causas
originArias até as circunstancias que
o cercarem, o que sO0 pela leitura do
processo podera ser conseguido e nao
através de um relatério resumido e,
bastas vézes, produzido em linguagem
fora do alcance de sua compreensao,

Deve, pois, ser conservado o artigo,
dando-se-lhe, porém, a redacdo cons-
taz}te do substitutivo oferecido afi-
nal.

Os artigos 5°, 6° e 7.2 merecem
igualmente aprovacao, desde que re-
digidos de acoérdo com os artigos cor-
respondentes do substitutivo. Em face
do restabelecimento da soberania das
decisbes do juri, torna-se necessario
se formulem ao Conselho Julgador
quesitos sobre as circunstancias agra-
vantes e atenuantes consignadas no
libelo ou apresentadas pela defesa,
a fim de que maior seja a sua liber-
dade na apreciacdo dos fatos. A proi-
bicdo constante do pardgrafo unico
do art. 484 do COd. do Proc. Penal
resulta do sistema por éle consagra-
do e revogado pela Constituicio.

O artigo 6.° altera o de n.° 387 do
Cod. do Processo, alteracdo que de-
corre necessariamente do disposto no
artigo anterior. No tocante ao ar-
tigo 7.9 embora seja sempre desacon-

selhavel a multiplicacko dos motivos
de nulidade, util ser& a manutencho
das ai previstas, porquanto, passando
a ser soberanos os veredictos do juri,
faz-se de mistér sejam os quesitos re-
digidos com a maxima clareza e com
a perfeicdo possivel, a fim de se evi-
tarem erros e equivocos tdo comuns
da parte de julgadores leigos e, na sua
maioria, de poucas letras.

Por outro lado, nio mais podendo
os tribunais de justica reformar as
decisdes dos jurados para absolver ou
condenar os réus, é justo que, quando
se verificarem deficiéncias nas respos-
tas aos quesitos ou contradicbes entre
estas, anulem esses tribunais os jul-
gamentos para o efeito de serem os
mesmos réus submetidos a novos, de
idéntica maneira procedendo no caso
de deficiéncia dos proprios quesitos.

O art. 8.° versante sobre as ape-
lagoes das decisoes do juri suscita co-
mentarios e merece reparos. Inicial-
mente, cumpre frizar que a apelacdo
pode ser interposta conira a decisfo
dos jurados, propriamente dita, ou
contra a sentenca proferida pelo juia
Presidente do Tribunal. A distingio
nio & destituida de valor, por isso que,
em relacdo a primeira, s0 cabera o
recurso baseado em circunstfincias de
fato, ao passo que, no respeitante a se-
gunda, pederd ter éle por fundamento
também motivos de ordem juridica,
isto €, atinentes a aplicaciio do direito.

As alineas a e b do artigo em foco
versam sobre a primeira hipétese re-
ferida, nfio estando os casos de apela-
cdo nelas consignados previstos no
Cod. do Proc. Penal. A sua fonte deve
ter sido o Cédizco do Processo Penal
do Distrito Federal, baixado com o De-
creto n.? 16.751, de 31 de dezembro
de 1924, em cujo artigo 643, III, nd-
meros 1.2 e 2,° se encontram dispo-
sicoes idénticas. Justo € se mantenha
a inovacdo, embora condensando as
duas alineas em uma, compreensiva
de ambas as hipoteses, conforme se
exara na alinea a¢ da emenda n.° 9.

A letra e¢ corresponde ao disposto na
letra @ do art. 593, III do Cdédigo do
Processo Penal. A apela¢cio no caso
ai previsto tem por fundamento a
inobservancia de formalidades proces-
suais consideradas substanciais quer
na fase preparatoria, posterior 4 pro-
nineia, quer na do julgamento. Deve
ser adotado o .nciso com a redaclo
constante da letra b da emenda ni-
mero 9, j4 referida, que, além de ou-
tras alteragdes, suprime a supérflua
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remissdo a artigzos do Cddigo do Pro-
cesso e do proprio projeto.

Prevé a letra d a apelaclio no caso
de injustica da decisio dos Juraaos por
nao encontrar apoio algum na prova
dos autos.

A apelagao por tal fundamento pa-
rece, & primeira vista, chocar-s= ¢om
o mandamento constitucional garanti-
dor da scberania dos veredictos do
tribunal popular. Em verdade, porém,
issp se nao verifica, uma vez que nao
mais se- oulergile aos tribunails toga-
dos a faculdade de reformar esses ve-
redictos para absolver ou condenar os
Téus, mas apenas a de proverem o ru-
curso para sujeita~los a nove juliga-
mento pelo préoprio jari, conforme
prescreve o dispositivo em apréco.

Alias, antes da vigéncia da chama-
da lel do jirl e, portanto, de ser re-
tirada a soberania As decisbes desse
orgao, embora o assunto nido fosse
tranqgliilo na doutrina, quase todos oS
codigos estaduais admitiam a apela-
¢ao sob ésse fundamento. O do Dis-
tritoc Federal dispunha no art. 643:
“Cabe apelacio ... III — Das sen-
tencas do jari: ... 4.% “Quando a de-
cisdo do jori for manifestamente con-
trdria 4 prova dos autos”. Apesar de
impugnado por nctaveis juristas, entre
os quails se enfileiraram Whitaker,
Edmundo Lins, Tito Fulgéncio e ou-
tros, considerando-o o primeiro in-
constitucional pelo fato de armar o
julz togzado da faculdade de vetar ou
aprovar as senteneas do jari, sem
atender a que se trata de uma cor-
poragdo auténoma, independente, -
vre, cujos ates, em regra, S0 na cons-
ciénela dos jurados e na opinido pu-
blica devem encontrar aplausos ou re-
provagdes — manteve-se¢ o rccurso no
caso em tela, consagrando-o a juris-
prudéncia do Supremo Tribunal Fe-
deral. Uma vez que, como ficou ex-
pendido atrdas, se reserve ao proprio
jurt a faculdade de proferir novo jul-
gamento, no caso de preovimento da
apelacdo, nio fere éste recurso a so-
berania da instituicio e, via de conse-
giiéncia, ndo ofende o art. 141 § 23
da Constituicio. Impoe-s¢ a2 manuten-
cdo do ineiso, preferindo-ze, porém, &
redacio do antigo Cédigo de Processo
Penal do Distrito Federal conereti-
zada na letra ¢ do artigo 4.° do subs-
titutivo.

Deixou o projeto de ineluir entre os
casos de azpelacio o previsto na letra
c do art. 593 do Cddigo de Proc. Pe-
nal, que admite ésse recurspo no €aso

de érro ou de injustica da sentenca
do Presidente do Juri no tocante a
aplicacdo da pena ou da medida de
seruranca. Serdo indispensavel a ma-
nutenciio do recurso nesse cazp, val
éle consiznado na letra d do citado
art. 7.7 do substitutiva.

O art. 9° constitui complemento
indispensdvel do disposto na alinea d
do art. 8.2, devendo ser mantido em
a redacdo consubstanciada no subs-
titutivo.

QO art. 10 ¢ seu pardarafo Unicn
consazram medidas de direito inter-
emporal, que sdo evidentemente in-
constitucionais, pelos motivesque. em
apertada sintese, se alinham a s2gulr.

Versando o disposto no art. 141
§ 28 da Constituicio, sbbre maztéria
penal e consagrando maiores garan-
tias ao cidagdioe, oual seja a de atri-
buir ao juri o julzamento scberano
no tocante & matéria de Tato, o
que corresponde a preserever prinei-
pio mais favorivel aos réus, os ssus
efeitos hiio de aplicar-se forcosamenie
a todos os processos pendentes.

Os textos legais de natureza penzl
que assecurem maijores vantagens ou
vrotecio aos réus devem ter aplica-
cio imediata a todos 08 Drocsssus
pendentes. pouco importando que us
infracoes sOHbre as quais versam tenham
sido praticadas antes ou depois de ell-
trarem em vigor. B o caso da lex mi-
tior, cujs interpretacao deve ser ams-
pliativa — favorabilia amplianda.

Outra circunstincia eccorre 1o €4sd
em exame e que deve ser lavada em
conzideracio: €& que as disposifovs
constitueionais, pertencendo a classe
das imperativas e de ondem piblice.
devem receber aplicacio imediata e
ampla, no tocanie a todas as suas
consequencias,

De mais a mas, se nio fossem su-
ficientes as razoes expendidas para de-
monstrar a inconstitucionalidade do
art. 10 do Projeto em exame, oubra
ocorre de aceitacio irrecuzdavel. E' a
seguinte: Desde 18 de setembro. daty
da promulgacio da Constituicdo, esti
evidentemente revogado o art, 606 do
Cad. Proc. Pemnal, gque atribuia com-
peténcia aos tribunais togados para
absolver ou condenar 0s réus julga-
dos pelo jari. Nesta conformidade,
nao e possivel que, apés aquela data,
ainda se aplique ésse texto, como pre-
tennde o artigo em referéncia. S:ondo
clara a inconstitucionalidade de tal
dispositivo, deve éle ser suprimido.
Para ésse efeito, apresenta-s2, preli-
minarmente, a emenda supressiva in-
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cluida na parte final déste. Se fér
acolhida, em discussdo preliminar, na
forma regimental, essa emenda su-
pressiva, terna-se necessirio se regule
0 assunto de que cogita o art. 10 de
outra maneira, Para tanto, é ofereci-
aa no substitutivo nova redacio dis-
pondo que a lei projetada se aplique
a todos os processos pendentes. (ar-
tigo 9.9) ,

O art. 11 versa sbhre as datas em
que deverd a lei em elaboraciio entrar
em vigor. Embora se justifiquem pra-
Z0S exiguos para ésse fim, atenta a
urgéncia da matéria, propde-se a ado-
cao dos consignados no art. 11 (11)
do substitutivo, que os amplia, supri-
mindo a entrada em vigor na data de
sua publicagdao no Distrito Federal,
regra mutio usada durante a vi-
géncia da Carta Constitucional de
1937, mas de evidente inconveniéncin .

Pelas razoes expostas, e tendo em
vista o que ficou resolvido na reuniio
em que fol discutido o presente pa-
recer, a Comissdo oferece as seguin-
tes emendas:

1.° Ementq supressivea — Suprima-
se o artigo 1.° e seu pargerafo lnico

. por inconstitucional;

2.° Redija-se o projeto de aedrdo
com 0 seguinte

SUTZSTITUTIVO

Art. 1.9 A organfacio e a compe-
téencia do tribunal de juri, bem como
0s recurses de suas decisdes;, conti-
nuam a ser regidos pelo Codigo de
Frocesso Penal (Decreto-lei n.° 3.689.
de 3 de outubro de 1941), com as
modificacoes decorrentes do dispos-
o no art. 141, § 28 da Constituicio
Federal e constantes da presente lei.

Art. 2. Competird privativamente
ao tribunal do juri o julgamento dos
crimes previstos nos artigos 121, 121
§% 1% e 2° 122, 123, 124, 125, 128 e
127 do Codigo Penal, assim como dos
que com eles forem conexes.

Paragrafo Unico. Os delitos de im-
prensa continuardo a ser juleados
pelo jurli organizado de acdrdo com
a legislacio especial em vigdr.

Art. 3.° Formado o Conselho de
Sentenca e interrogado o réu, lerd o
ecCrivio as scguintes pecas do pro-
Ces5307

I — A queixa ou denuincia:

II — O auto de corpo de dellto
1}111 de  gualquer outro exame peri-
clal;

III — Os depolmentos das teste-
munhas da insiruc@o criminal; _

IV — A sentenc¢a de proninecla ou
de improntneia e a gue, em grau de

recurso, a hcuver confirmado ou re-
formado;

V — Quzalquer outra pec¢a cuja lei-
tura for ordenada pelo Presidente do
Tribunal, a requerimento da parte
ou de algum jurado.

Art, 4° O Juiz formulard quesi-
tos sobre as circunsténcias agravan-
tes especificadas no libelo e sobre as
atenuantes articuladas pela defesa na
contrariedade ao libelo ou apresenta-
das em plendrio, observando-se quan-
to a estas o seguinte:

I — Serfo sempre formulados que-
sitos sobre a sua existéncia e quals
sejam elas, mesmo que nenhuma te-
nha sido articulada na contrarieda-
de ao libelo ou apresentada em ple-
nérlo;

II — Se o juri decidir afirmativa-
mente o0 quesito sébre a existénela
de atenuantes a favor do réu, o pre-
sidente o questionard a respeito das
que lhe parecerem aplicidveis ao ca-
s0, fazendo escrever os quesitos gue
forem respondidos afirmativamente,
com as respectivas respostas.

Art. 5.° No caso de condenacdo, o
Presidente do Tribunal lavrara a sen-
tenca tendo em vista as agravantes
e atenuantes reconhecidas pelo Con-
selho de jurados e as demais circuns-
tancias que devam ser levadas em
conta na aplicacio da pena, de acor-
do com o disposto nos arts. 42 e 43
do Cddigo Penal.

Art. 6° Além dos casos previstos
nc art. 564 do Cod. do Proc. Penal,
ocorrerd a nulidade do julgamenta
quando houver deficiéncia nos que-
sitos ou nas suas respostas e contra-
dicdo entre estas.

Art. 7.2 Cabera apelacio das deci-
stes do juri:

a) dquando a sentenga do juiz pre-
sidente for contraria a lei expressa
ou & decisd@o dos jurados;

b) quando houver erro ou injusti-
ca no tocante 4 aplicagio da pena ou
da medida de seguranca;

¢) quando ocorrer nulidade pos-
terior & pronuncia;

d) quando.a decisao dos jurados
for manifestamente contriaria & pro-
va dos autos.

Art. 8.2 Se a apelacdo se fundar
na letra d do artige anterior, o tri-
bunal de justica, convencendo-se de
gque a deecisao dos jurados nao tem
apoio algum na prova existente nos
autes, dar-lhe-4 provimento para su-
Jeitar o réu a novo julgamento.

Paragrafo unico. Nao se admitirad
segunda apelacdo pelo mesmo fun-
damento da primeira,
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Art. 9.7 O disposto no artigo ante-
rior aplica-se a todos OS processos
pendentes de julgamento nos tribu-
nals de justica, qualquer que tenha
sido a data da interposiciio das ape-
lacoes.

Art. 10° O art. 474 do Cadizo do
Processo Penal passarda a ter a se-
guinie redacdo: O tempo para a
acusacio e para a defesa serd de duas
horas para cada uma, € de uma ho-
ra para a réplica e ouiro tanto para
a tréplica. O tempo para a réplica
¢ para a tréplica poderia ser prorro-
gedo nté uma hora pelo presidante
do tribunal, a requerimento dss par-
tes. .

Art. 11° Esta lel entrard em vi-
gor no Distrifo Federal 3 dias apos
sua publicacdo; nos Estados do Rlo
de Janeiro, Sio Paulo e Minas Ge-
rais, 10 dias apos essa publicacio e
20 dips, nos demals Estados e nos
Territarios. .

Art. 12° Fica suprimido o arfizo
435 do Cddigo do Processa Penal.

Art. 13° Revogam-se as disposicoes
e contrario.

Sala das Comisstes, em 19 de mo-
vembro de 1046, — Alilio Vivaqua,

Previdente. — Dario Cardoso, Rela-
tor. Ferreira de Souse. — Aloisio
Carvalho. — Carlos Prestes, com res-
trindes;

Artigos de- lei, citados no Parecer e
no Substitutive apresentados na Co-
missdo de Constituicao e Justiga:

Da Constituicdo Federal

Art. 141 — A Constituicdo assegu-
ra ao0s brasileiros e aos estrangeiras
residentes no pais a inviolabilidaae
dos direites concernentes & vida, 2
liberdade, & sezuranca individual e a
propriedade, nos térmos seguintes:

3 28 — BE' mantida a instituicdo do
juri, com a ecrganizacdo que ihe dar
a lel, contanto que seja sempre im-
PAT 0 numero dos seus membros e ga-
rantido o sigilo das votacoes, a ple-
nitude da defesa do réeu e a sobera-
nia dos vereditos. Serda obrigatoria-
mente da sua competéncia o julza-
mente dos crimes dolosos contra a
vida.

Do Decreto n? 16.751, de 31 de de-
zembro de 1924

(Codigo do Processo Penal do Dis-
trito Federal):
Art. 643 — Cabe apelacdo:

III — Das sentencas do juri:

19 — Quando contrarias a lei ex-
pressa;

29 — Quando contrarias & decisdo
do Conselho de Jurados; .

3% — Quando, no julgamento, [0-
remn preteridas -formalidades substan-
ciais;

4% — Quando a decisio do Juri
for manifestamente contraria & pro-
va dos autos.

Do Cddigo do Processo Penal

Art. 74 — A competéncia pela na-
tureza da infracio sera regulada pe-
las leis de organizacdo judiciaria, sal-
vo a competéneia privativa do {ribu-
nal do juri’

§ 1. — Competira privativamente
ao tribunal do juri o julgamento dos
crimes previstos no Codigo Penal, ar-
tigos 121, §% 1,° e 29, 122 e 123, con-
sumados ou tentadps.

$2°9 — 8e, iniciado o processn pe-
rante um juiz, houver desclassifica-
cao para infracio da competéncia de
outro, a eéste serd remetido o proces-
so, salvo se mais graduada for a ju-
risdicio do primeiro, que, em tal caso,
ferd sua competéncia prorrogada.

§ 3.° — Se o iuiz da pronuncia des-
classificar a infracdo para outra atri-
buida & competéncia de juiz singular,
observar-se-& o disposto no artico 410;
mas se a desclassificacio for feita pelo
proprio tribinal do juri, . seu presi-
dente cabera proferir a sentenca (ar=-
tigo 4082, § 2.

Art. 78 — Na determinacio da com-
peténcia por conexfo ou contingén-
¢ia, serdo observadas as seguintes re-
gras:

I — no econeurso entre a competén-
cia do juri e a do juiz singular. pra-
valecerf a déste. salvo se o crime 2on-
corrente, de competéncia do juiz sin-
gular, for qualguer dos enumesrados
no Capitulo II do Titulo I da Parte
Especial do Codizo Penal;

Art. 387 — O juiz, ao proierir sen-
tenca condenatoria:

I, mencionard as circunsténcias
agravantes on atenuantes definidas
no Codigo Penal, e cuja existéncia re-
eonhecer:

II. mencionara as outras ecircuns-
tancias apuradas e tudo o mais que
deva ser levado em conta na anlica-
cidn da pena, de acdrdo com o dispos-
to TLn-::ns artizos 42 e 43 do Codizo Pe-
nal;

111, impord, de acdrdo com essas
conclusdes, as penas, fixando a quan-
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tidade das principais e a durag¢fe, se
for caso, das acessorias;

IV, aplicard as medidas de segu-
ranca que no caso couberem;

V, atenderd, quanto & aplicacdo pro-
viséria de interdicoes de direitos e me-
didas de seguranca, ao disposto no
Titulo XI déste Livro;

VI, determinara se a sentenca deve-
r&é ser publicada na integra ou em
resumo € designard o jornal em que
serd feita a publicacdo (artigo 73, §
1.°, do Cadigo Penal) .

Art. 435. A recusa ao servico do
juri, motivada por convicgiao religio-
sa, filosofica ou politica, importara a
perda dos direitos politicos (Consti-
tuicdo, art. 119, letra b) .

Art. 474 — O tempo para a acusa-
cdo e para a defesa serd de uma hora
e meia para cada uma, e de meia hora
para a réplica e outro tanfo para a
tréplica.

§ 1.° Havendo mais de um acusador
ou mais de um defensor, combinario
entre si a distribuicao do tempo, qus,
na falta de entendimento, serd mar-
cado pelo juiz, por forma que nés
sejam excedidos os prazos fixados
néste artigo.

§ 2. Havendo mais de um réu, o
tempo para a acusacio e para a de-
fesa sera, em relacio a todos, acresci-
do de uma hora e elevado ao dobro
o da réplica e da tréplica, observan-
do o disposto no paragrafo anterior.

Art. 484 — Os quesitos serdo for-
mulados com observancia das seguin-
tes regras:

I, o primeiro versard sébre o fato
g:incipal, de conformidade com o li-

0;

II, se entender que alguma circuns-
tancia exposta no libelo, ndo tem :zo-
nexao essencial com o fato ou é déle
separavel, de maneira que éste possa
existir ou subsistir sem ela, o juiz des-
dobrard o quesito em tantos quantos
férem necessarios;

III, se 0 réu apresentar, na sua de-
fesa, ou alegar, nos debates, qualquer
fato ou circunstincia que por lei isén-
te de pena ou exclua o crime, ou o
desclassifique, o juiz formulara os

quesitos correspondentes, imediata-
mente depois dos relativos ao fato
principal;

IV, se for alegada a existéncia de
causa que determine aumento de
pena em quantidade fixa ou dentro
de determinados limites, ou de causa
que determine ou faculte diminuicio
de pena, nas mesmas condigdes, o
juiz formulara os quesitos corerspon-

dentes a cada uma das causas ale-
gadas,

V — se forem um ou mais réus, o
juiz formulard tantas seéries de que-
sitos quantos forem éles. Também se-
rao formuladas séries distintas, quan-
do diversos os pontos de acusacao;

VI — quando o juiz tiver que fazer
diferentes guesitos, sempre os formu-
lar4 em proposicoes simples e bem
distintas, de maneira que cada um
déles possa ser respondido com su-
ficiente clareza.

Pardgrafo tnico — Nao serao for-
mulados quesitos relativamente &s
ircunstdncias agravantes e atenuan-
tes previstas nos arts. 44, 45 e 48
io Codigo Penal.

Art. 564 — A nulidade ocorrera nos
seguintes casos:

I — por incompeténcia, suspel¢io
ou subdrno do juiz;

II — por ilegitimidade de parte;

III — por falta das formulas ou
dos térmos seguintes:

a) a demincia ou 4 quelxa e a re-
presentacio €, nos processos de con-
rravencbes penals, a portaria ou o
auto de priséo em flagrante;

b) o exame do corpo de delito nos
crimes que deixem vestiglos, ressal-
vado o disposto no art. 16T;

¢) a nomeacdo de defensor ao TéUu
presente, que o nfo tlver, ou ao au-
sente, e de curador ac menor de 21
Anos,; :

d) a intervencio do Ministério Pa-
blico em todos os térmos da agao por
éle intentada e nos da intentada pela
parte ofendida, quando se tratar de
crime dé aclo puhblica;

e) a citacio do réu para ver se
processar, o seu interrogatério quan-
do presente, e os prazos concedidos &
pcusacdo e a defesa; ‘

/) a sentenca de pronuncia, o HU-
belo e a entrega da respectiva copis,
com o rol de testemunhas, nos pro-
eassos perante o tribunal do juri;

g) a intimacdo do réu para & S5es-
sio de julgamento, pelo tribunal do
jirl, quando a lei ndo permitir o jul-
gamento & revelia;

h) a intimacdo das testemunhas
arroladas no libelo e na contrarle-
dade, nos térmos estabelecidos pela
lel;

i) a presenca pelo menos de 13
jurados para a constitulcio do juri;

7) o sortelo dos jurddos do conse-
tho de sentenca em numero legal e
sua incomunicabilidade; A

k) os quesitos e as respectivas res-
postas;




P -

1) a acusacio e a defesa na sessfo
de julgamento;

m) a sentenga;

n) o recurso de oficio, nos casos
em que a lei o tenha estabelecido;

0) a intimacdo, nas condicoes es-
tabelecidas pela lei para ciéncia de
sentencas e despachos de que caiba
recurso;

P) no Supremo Tribunal Federal e
nos Tribunals de Apelacdo, o guorum
legal para o julgamento.

IV — por omissio de formalidade
q;:{f constitua elemento essencial do
ato.

Art. 593 — Cabera apelacio no
prazo de cinco dias:

I — das sentencas definitivas de
condenacdao ou absclvicdo proferidas
por juiz singular;

II — das decisoes definitivas, ou
com férca de definitivas, proferidas
por julz singular, nos casos ndg pre-
vistos no capitulo anterior;

IITI — das declsbes do tribunal do
jarl, e fundada nos seguintes moti-

!n'} nulidade posterior &
cla;

b) injustica da sentenca do Juiz
presidente, quanto a aplicacdo da pe-
na ou da medida de segurancga.

Art. 606 — Se a apelacfo se fun-
dar no n.° IIIL, letra b, do art. 583
e o Tribunal de Apelacio se conven-
cer de que a decisio dos jurados nao
encontra apélo algum  nas provas
existentes nos autos, dard provimen-
to a apelacio para aplicar a pena
legal, ou absolver o réu, conforme o
caso.

Paragrafo unico — Interposta a
apelacdo com fundamento no nime-
ro III letra ¢, do art. 593, o Tribunal
de Apelacio, dandoe-lhe provimento
retificarda a aplicacio da pena ou da
medida de seguranca.

DO CODIGO PENAL

Art. 42 Compete ao juiz, aten-
dendo aos antecedentes e a persona-
lidade do agente, a intensidade do
dolo ou grau de culpa, acs motivos,
As circunsténcias e consegiiéncias do
crime:

I — Determinar a pena aplicavel,
dentre as cominadas alternativamen-
te;

II — Fixar, dentro dos limites le-
ga{s, a quantidade da pena aplica-
vel.

Art. 43 Na fixacdo da pena de
multa o juiz deve atender, principal-
mente, & situacio econdémica do réu.

pronin-

Paragrafo tunico — A multa pode
ser aumentada até o triplo, se o juiz
considera que, em virtude da situa-
¢ao economica do réu, é ineficaz, em-
bora aplicada no méaximo.

Art, 121 Matar alguém:
Pena — reclusio, de seis a vinte
anos.

§ 1.9 Se o agente comete o crime
impelido por motive de relevante va-
lor social ou moral, ou sob o domi-
nio de violenta emocdo, logo em se-
guida a injusta provocacido da viti-
ma, o0 juiz pode reduzir a pena de
um sexto a um térco,

Art. 122 Induzir ou instigar al-
guém a suicidar-se ou prestar-lhe au-
x1ililo para que o faca:

Pena — reclusido, de dois a seis
anos, se o suicidio se consuma; ou
reclusio, de um a ftrés anos se da
tentativa de suicidio resulta lesao cor-
poral de natureza grave.

Paragrafo unico — A pena é dupli-
cada;

I — Se o crime & praticado por mo-
tivo egoistico;

II — Se a vitima é menor ou tem
diminufda, por qualquer causa, a ca-
pacidade de resisténcia.

Art. 123 Matar, sob a influéneia
do estado puerperal, o préprio filho,
durante o parto ou logo apds:

Pena — detencdo, de dois a sels
anos.
Art. 124 Provocar aborto em sl

mesma ou consentir que outrém lhe
provoque:

Pena — detencio, de um a trés
anos.

Art. 125 Provocar aborto sem o
consentimento da gestante.

Pena — reclusio de trés a dez
anos.,

Art. 126. Provocar aborto com o
consentimento da gestante:

Pena — reclusio, de um a qguatro
anaos.

Paragrafo tunico. Aplica-se a pena do
artigo anterior, se a gestante nio é
malor de quatorze anos ou € alienada
ou débil mental, ou se o consenti-
mento é obtido mediante fraude, grave
ameaca ou violéncia.

Art. 127. As penas cominadas nos
dois artigos anteriores sdo aumenta-
das de um térco, em conseqiitnecia do
aborto ou dos meios empregados para
provoci-lo, a gestante sofre lesio cor-
poral de natureza grave; e sdo dupli-
cadas, se, por qualquer dessas causas,
lhe sobrevéem a morte,

Art. 129, Ofender a integridade
corporal ou a satde de outrem:
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Pena — detencdo, de trés meses a
um ano.

§ 3.0 Se resulta morte, e as circuns-
tdncias evidenciam que o agente nén
quis o resultado, nem assumiu o risco
de produzi-lo.

Pena — reclusgn, de guatro a doze
anos.

Art. 137. Participar de rixa, salve
para separar os contendores:

Pena — detencio, de quinze dias a
dois meses, ou multa, de duzentos mil
réis a um conto de réls.

Pardgrafo tnico. Se ccorre morte ou
lesdo corporal de natureza gravs, apli-
ca-se, pelo fato da participacic na
rixa, a pena de detencio, de seis meses
4 dois anos.

Art. 157, Subtrair coisa movel alheia,
para si ou para outrem, mediante grave
ameaga ou violéncia a pessoa, ou de-
pois de havé-la, por qualquer meio,
reduzido 4 impossibilidade de resis-
téncia:

Pena — reclusio de quatro a dez
anos, e multa, de trés contos a quinze
contos de réis.

§ 39 Se da violéncia resulta lesdo
corporal de natureza grave, a pena é
de reclusdo, de ecinco a quinze anos,
além de mulia; se resulta a mortoe a
reclusdo € de quinze a trinta anos,
sem prejuizo da multa.

Art. 150, Sequestrar pessoa com o
fim de obter, para si ou para cutrem
qualguer vantagem, como condigho ou
preco do resgate:

Pena — reclusdo, de seis a quinze
anos € multa, de cinco contos a quinze
contos de réis.

§ 3.2 Se restilta a morte:

Pena — reclusao, de vinte a trinta
anos, € multa, de vinte contos a4 cin-
gilenta contos de réis.

Arg. 203. Frustrar, mediante fraude
ou violéncia direito asseguradon pela
legislacdo do trabalho:

Pena — detencio de um més a um
and, e muliz, de dois contos a dez
contos de réis, além da pena corres-
pondente a violéncia,

Art, 213. Constrangir mulher & con-
juncio carnal, mediante violéncia ou
grave ameaca:

Pena — reclusdo, de trés a oilo anos.

Art. 214. Constrangir alguém, me-
diante violéncia ou grave ameacga, a
praticar ou permitir que com é2le se
pratique ato libidinoso diverso da con-
juncéo carnal:

Pena — reclusio, de dois a setz anos.

Art, 219. Raptar mulher honesta,
mediante violéncia, grave ameaga ou
fraude, para fim libidinoso:

Pena — reclusdao de dois a quatro
anos.

Art. 223. Se da vicléncia resulta
lesdo corporal de natureza grave:

Pena — reclusdo, de quatro a doze
21108,

Pardgrafo tinico. Se do falo resulta-
4 morte:

Pena — reclusdao, de oito a vinte
anos, _ )
Art. 233. Praticar ato obecesno €m

lugar plblico, ou aberto ou expnsto ao
piiblico:

Pena — detengdo, de trés meses a
um ano, ou multa, de um conto a tres
contos de réis.

Publicado no "Didrio do Congresso
Nacional” de 22 de novembro de 1945,

Imprensa Nacional — Rio de Janeiro — Brasil — 1948




SENADO FEDERAL

PARECER

N2 73 — 1947

Da Comissdo de Constitmicio e Justiga séhre emenda apresentada ao
Projeto n." 4, de 1946.

Relalor.

1. Submetido & 2.2 discussdo o pro-
jeto n.? 1, de 1946, déste Senado Fe-
deral, num substitutivo oferecido por
esta Comissdo e aprovado em 12 dis-
cussido pelo Senado, ofereceu o digno
Senador Olave de Oliveira, autor do
projeto inicial, a Unica emenda apre-
sentada, no sentido de se incluirem
entre os crimes sujeitos ao julgamen-
to do juri os definidos no C. pen..
arts. 129, § 3.2 (lesfio corperal resul-
tando morte nac querida pelo agen-
te, que também nfo assumin o risco
de preduzi-la), 157, § 3.° (roubo com
lesic corporal de natureza grave ou
mortaly, 159, § 3.2 (extorsio median-
te sequestro semuida de morte), 213
comb. com o 223, pardacrafo tinico (es-
tupro de que resulta merte), 214
comb. com o mesmo art, 223, pard-
grafo uUnico (atentado vioclento 2o
pudor com a morte em conseqiiéneia)
219, comb. com o mesmo art, 229
paragrafo unico (rapto e merte con-
spguente) .

Apesar de desacompanhada de qual-
quer justificacdo, esta consta de emen-
da mais ou menos semelhantes ofere-
cida na 1.* discussio, hem como de
um discurso proferido em plenario
pelo mesmo eminente senader, que
e professor de direito penal da Fa-
culdade de Direito de Fortaleza. En-
tende S. Ex.* deverem tais crimes ser
julzados pelo juri, per forca do ar-
tigo 141, § 28, da Constituicio. Tra-

Ferveira de

Souza

ta-se, ao seu ver, de “crimes dolosos
centra a vida”, ndo importando a
classificaciio do dele, se direto ou in-
direto, se determinado, se indetermi-
nadao.

Por outro lado, argui também a con-
veniéneia da medida considerando
aconselhavel a atribuicdo ao juiz sin-
gular da funcdo de impor penas da
gravidade das estipuladas pelos refe-
ridos artiges do C. pen.

Esta a matéria submetida ao pare-
cer desta Comiss@o de Constituicis €
Justica.

2. Sob ¢ primeiro aspecto. & questio-
& mencs de direito penal que de direi-
to censtitucional, Quaisquer que seinr
(3 nczsos pontos de vista sobre a na-
tureza dos crimes em foco e z6hre 2s
regpectivas penas, o que immporta so-
bretudo. é interpretar a norma da
Cecnstituigio, preeurar-lhe o sentido.
acsriar-lhe o aleance,

3. D=lermina éle se submeta chriga-
toriamente ac juri o julgamento dos
“erimes dolosos contra a vida", o que
DrELSUpPoe ¥

¢) um ato do réu lesivo de um bem
juridico de terceiro, penalmente pru-
tegido;

by um evento criminoso resultante
da vontade direta de pratici-io, do
animus;

¢) quz ¢ bem juridico lesado eja a
vida.
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4, O primeiro envolve ¢ proprio con.
ceito de crime, nao satisfeilo com o
gvento em si mesmo, com 2 lesao to-
mada iscladamente, mas depenaendo
de um ato, quer dizer de uma agao
ou omissdo voluntéria e injuridica do
acusado.

5. O segundo condiciona, modaliza
o delito, exigindo o elemento dolo,
isto é, que o agente, praticando o ato
ou omitindo, voluntariamente, a pro-
vidéncia, tenha também querido o©
evento contrario & lei penal. HA mis-
tér uma coincidéncia de vontades, uma
identidade entre o impulso volutivo,
2 acdo e o resultado penalmente con-
denado.

Excluem-se destarte, os crimes cul-
posos, nos quais a acao, embora vo-
luntdria, ndo fol dirigida para a ob-
tencio do fato criminoso, resultando
de uma espécie de concausa psicolo-
gica, qual a imprudénecia, a impericia
ou a negligéncia.

Nao inteerssa aqui distinguir as es-
pécies de dolo, se especilico ou dire-
to, se eventual ou indireto, se o agen-
te pretendeu rigorosamente a lesao
manifestada, se esta decorre de um
eXCEsso na execucio ocu € simples con-
seqiiéneia do ato praticado com outro
intuito também criminoso, se éle se
caracteriza apenas pela vontade de
delingilir, ou se se prende ao resulta-
do como um antecedente aop seu con-
seqiiente,

6. O terceiro requisito postula a
classe do crime, que deve ser contra
a vida.

Costumam os penalistas classificar
os crimes ndo somente pela ligacdo do
evento com o animus (doloso e culpo-
so) sendo também pelo seu resulta-
do, ou seja, pela natureza do evento.
Donde os “crimes contra a vida”,
“erimes contra o pariménio”, “cri-
mes contra a fé& pablica”™, “erimes
contra a liberdade”, “crimes contra
os costumes”, “crimes contra o Esta-
do”, “crimes contra a economia cole-
tiva”, “ecrimes contra a Administra-
cio Publica” etc., etc., admitindo-se
grupos e sub-grupos.
do”, “crimes conira a economia cole-
sificacio quando o evento é um soé:
matar, por exemplo.

Havendo multiplicidade de resulta-
dos, lesio de mais de um baem juri-
dico, em boa técnica, um evento pluri-
lesivo, mesmo o crime de estrutura
complera de Carneuttl, cumpre wveri-
ficar a relacfio de causalidade entre

cada lesdo e o ato inicial informado
pela vontade criminosa.

Se todos foram inicialmente queri-
dos e se para éles ordenou a acdo
ou a omissdao, hd um concurso cde de-
litos: matar para roubar é um exems=-
plo: competindo ao jari julgé-lo da~
da a sua vis atractiva em relacdo acs
crimes ndo contra a vida quando co-
nexos com um desta espécie. Se, po-
rém, o delingiiente quis apénas uma
das lezbes e néste sentido agiu, mas
a respectiva execucfo, por excesso ou
por descuido, causou outros males
alheios a4 finalidade da acdo ou da
omissdo, ndo chega a haver dois cri-
mes dolosos, senic um crime unico,
cuja pena os legisladores, inclusive o
nosso costumam exacerbar na medida
da gravidade da lesfio indireta. Nao
se define ele, porém, pela lesfo mais
orave, nio se liga a quantidade da
pena, como se cada lesdo constituisse
uma figura delituosa & parte. Clas.
sifica-se pela lesdo prineipal sob o
ponto de vista técnico, pelo do crime
base, ou seja, pela correspondente aos
elementos essenciais do delito: o cor-
pus e animus, pois principal € o que
existe por si. Como o crime nao estd
somente no evento, sendo no conjun-
to formado por este, pela voluntarie-
dade da acdo ou da omissdo e pela
relacdo de causalidade entre ambos,
h& que fixar-se no que foi querido,
no visado pelo agente, Este é o que
existe por si, o principal. Os demais
golpes em outros bens juridicos ve.
nalmente protegidos séo aqui acessd-
rios, ndo existiriam sem o principal.
No fundo, fale-se em dolo indiréto ou
em responsabilidade pelo risco cau-
sado, mesmo em crime preterinten-
cional, essa conclusdo, perfeita na sua
estrutura e na sua finalidade, e, até
certo ponto, um artificio de técnlca

juridica a servico de politica crimingl,
por evitar impunidades ou penas nao
correspondentes ao mal social causa-
do. Nac é por outra razao que pena.
listas do porte de Finzi e Altavilla
proclamam, com logica segura, terem
05 eventos ndo queridos a natureza
dos crimes culposos (Cfr. Stefano
Riccio “Delitti agravati dall’evento”+
Jovene — Napoli — 1936 pg. 128 n.*
5) Altavilla — “Reato Complero” n.*
8, in “Nuevo Digesto Italiano” Torino
— utel — 1939 pg. 1.241),

Neste sentido € exaustivo o estu-
do de Stefano Riccio, sendo, conso-
ante expde ele, praticamente unéni-

&
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mes os doutrinadores (Cf. op. cit,
cap. XII, pgs. 115-144).

O critério de classificacido por ab.
sorcdo ¢, alids, comunissimo em di-
reito. No direito privado, s0 se re-
corre a doutrina do ato misto quan-
do inteiramente impossivel reduzir o
contelide examinado aos limites de
qualquer dos institutos jA devidamen-
te estruturados.

7. Guiados por esses principios, que
entram peles olhos & dentro, resis.
tindo a qualquer argumento € zom-
bando dos sofismas, nao ha como en-
cartar as espécies delituosas deseritas
nos artigos do C. pen, a que se re-
fere a emenda entre os “crimes con-
tra a vida”, a que se refere o art.
141, § 28, da Constituicao. Pois neles
o evento, embora plurilesivo, e um s0,
a lesdo a vida ndo decorre do ato
como manifestacdo de uma resolucao
criminosa, nao fol desejada, nao é se-
quer fruto de uma deliberacdo instan-
tanea, podendo mesmo sobreviver
contra a vontade do delinquente, cujo
dolo aqui nao traduz vontade de
causar o mal, senfo umsa presuncao
furis el de jure, qual a que por ele
conelui como consequéncia do risco
ocasionado pelo ato voluntario em
vista de outra lesdo.

E 50 examinar-lhes o teor.

Se a violéncia é conceitual do rou-
bo e da extorsio (arts. 137 e 159),
bem como do estupro (art. 213,) do
atentado violento ao pudor (art., 214)
e do rapto (art. 219, nem mesmo
agravando.lhes as penas, € se os alu-
didos crimes se completam pela apro-
priacao do bem alheio, pelo fato ou
pela omissdo pela conjuncdo carnal,
pelo ato libidmioso — e pelo rapto, a
morte dele resultante, mas nao cor-
responde a vontade do delinquénte, é
de fundo psicologicamente culposo, e
nao transfere ¢ delito da classe dos
crimes contra o patrimoénio ou contra
0s costumes para a dos crimes con-
tra & vida.

Certo, esta € um bem juridico maior
que 05 demais, mas 0 que nao se pode
negar é que a sua lesdo nao resultou
de vontade direta do agente, que néao
queria matar, senéoc roubar, exior-
quir extuprar, enlamear-se na luxu-
ria ou raptar., A classificacio niao
interessa exclussivamente o bem le-
sado, sendo ¢ conjunto des elementos
do delito.

O assunto foi, alids, encarado pelo
C. Pen., de 1940, elaborado por uma
comissdo de penzlistas seguros no seu

saber e conicientes da tarefa a eles
comeiida, lei gue nos henra, seja sob
o ponto de vista téenico, seja =ob o
setl aspecto pratico. Tendo por mo-
délo o C. Pen. italiane, conhecido
pele nome de Cddigo Rocco, fez éle
g clascificacio dos crimes, atraves da
divisio da sua parte especial em ti-
tulos e em ecapitulos. E, colocou no
tituio I, sob a rubrica “Dos crimes
cottra as pessoas’”’, o cap. I, refe-
rente aos “Crimes contra a wvida,
para abranger os previstos no substi-
tutivo desla Comissdo ja aprovado
pelo Senedo, inserindo os constantes
(a emenda nes seguintes grupes: o
art. 129, ¥ 3.9 no cepitulo II, do tit. I,
son & legenda “Das lesoes corpo-
reis”: os arts. 167 e 159 no tit. 1I,
regulador dos “erimes contra o pa-
triménio™; e os arts. 213, 214 e 219,
no tit. VI. gque trata dos “Crimes
contra 'os cocstumes’, situando-se 08
dois primeires no cap. I: “Dos cri-
mes contra a liberdade sexual” e o
ultimo no cap. III sob a legenda “Do
rapto'’, encontrando-ie o art. 223, no
cap. IV, das “Disposicoes Gerals”.

Nio s¢ Hmitcu o nosso legislador
as rubricas.

A morie prevista nos artigos cons-
tantes da emenda nio &, enl nenhum
deles, deserita como um crime a4 par-
te, nem conita sequer de artigo se-
parade. Nos trés primeires é previsto
em simples paragrafos subeordinados
aos arts. nas quais se punem & “cfen-
sn & liberdade eorpcral ou 4 sauds”

fart, 129), a “subtracdo de caolsa
moével alheia mediante ameaga ou
violéneia cart, 15T) ou o sequestro

com o fim de extorsao (art, 159). E
nos trés Ultimos é também consi-
derada em um paragrafo do art. 223
que se reporta ao resultade da vio-
léencia nos crimes sexuals. Em todos
elez, o paragrafo dispde exclusiva e
expressamente soébre a agravacio, a
exacerbagdo da pena, Excurado @
dizer que, em boa hermenéutica, os
nararrafos se interpretam com sim-
ples alteracoes, modificagoes ou com-
plementos do artigo, referindo-se a
sua materia,

E' mesmo de notar o maier cuidado
téenico em relacdo ao Codigo Rocco.
Fnguanto éste c¢hega a reunir num
mesmo capitulo os erimes contra a
vida ¢ as lesoes cerporais em geral, o
1noss0 5 separa de forma precisa.

9. Nao se alegue tratar-se de ar-
sumento 4 rubrica, repetindo-se o ve-
lho rubriee non jacit fidem.

Primeiro, porque o dqiie se visa aqid é
o classificar e a rubrica classifica.
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Segundo, porque, em matéria de
competéncia, ndio ha como desco-
nhecer-lhe a importancia, principal-
mente quando a lei se refere aos di-
Beres das rubricas.

Depois, porque, como ficou visto, a
¢lassificacao nao decorre somente das
legendas, mas consta dos proprios §3
invecados, que 80 falam em aumento
«a pena.

1, Nem outro ¢ o intuilo do ar-
tigo 141, § 28, da Constituicio ao
forcar o julgamento pelo juri dos cri-
mes contra & vida.

Evidentemente, o que déle ressai é
gue a medida se refere apenas aos
«a505 de dolo direto, em que a vontaide
inicial e o evento se casaram, visando
ambos a vida. Notem-se-lhe os tér-
mos: “crimes dolosos confra a vida''.
Se o crime néo se reduz ao evento,
mas exige o ato como manifestacao
inicial da vontade do agente como
causa voluntaria do mesmo evento, o
dolo que o caracteriza € o inicial, o
que moveu o agente, o que lhe defer-
minou a acdo ou a omissio.

IN&o se referin o passo constitucio-
nal ao dolo resultante do risco assu-
mido, nem aes crimes de que resulte
lesdo a vida, ou de gue resulie mor-
te; ialou nos “erimes dolosos contra
a vida', conjugando, aliando, solida-
rizando amarrando, tormando insepa-
rédveis as trés expressdes, no intuito
&vidente de indicar haver mister que
O c¢rime e o dolo devem ser contra a
vida, quer dizer, que o animus delin-
guendi, tenha por fim  eliminar a
vida, seja o animus necanai, O crime
comecado pela deliberacdao do agente,
manifestado pela sua agdo cu omis-
S30 g concluido com o evento so se
pode definir como “crime doloso con-
tra a vida'l quando toda a atividade
criminosa do autor se desenvolveu no
escopo de eliminar a vida.

Se a acdo, nao visando 4 vida, a
lesa, ésse fato ndo chega a constituir
um novo crime, pois a lesdp é dolosa,
nao perque o agente tenha tido a in-
tencdo de praticaA-la, correspendendo
o fato ao animus necando, mas sim-
plesmente pels extensio do dolo as
conseqgiténcias possiveis da acao ou co-
missdo do agente.

11, Razbes de ordem técnica e his-
torica firmam ainda essa conclusio.

Os fatos estdo muito proximos.

A norma, resultante de emenda ofe-
recida 4 Assembléia Nacional Cons-
rituinte, pelo nosso eminente colega
Senador Aloisio de Carvalho Filho,
também professor brilhante de Direito

criminal de uma das mais destacadas
Faculdades de Direito do Brasil, qual
a de Siao Salvador, empregou, como
s¢ viu, uma expressio consagrada na
nossa legislacao penal, quer dizer, uma
expressdo de sentido legal conhecidy,
fixado, por forma que a seu entendl-
mento ndo pode ser toldado per qual-
quer duvida, ainda que esta se en-
tronque nos mais sabios ensinamentos
dos melhcres penalistas. A lei tranca
o debate, dispensa o esforgo de uma
indagacio doutrindria profunda, E'
esta uma das razoes por que se afir-
mou acima ser 0 assunto mals de in-
terpretacdo da norma constitucional
que de direito penal, justificando as
incursoes ousadas dos nao inteiramen-
te familiarizados com os segredos da
ciéneia juridico-penal, como o relator,
mais dedicado a outros ramos do di-
reito. ‘

Evidente que um penalista da cate-
goria do noesso douto colega baiano,
ainda que discordasse da classificacdo
do C. pen.,, nao lhe repetiria uma ru-
brica sem se manifestar conforme com
o seu significado legal, pois facil lhe
seria usar de outra expressao. Foi pois
o C. pen., neste particular, a fonte de
emenda e, conseqiientemente, da nor-
ma constitucional. .

Nem outro é o pensar do Dproprio
Senador Prof. Alofsio de Carvalho, se-
gundo se depreende do seu artizo “O
Juri na nova Constitu‘cdo Brasileira”,
in “O Direito”, vol. XVI, paginas 176-
183.

12. Por outro lado, vale considerar
no ambiente legal no momento de se
votar a Constituicao.

Vigorava, entdo, na sua plenitude,
o C. do proc. pen., que Operou cor-
tes substanciais na instituicdo, des-
naturou-a mesmo, pois lhe desconhe-
ceu a soberania e lhe subordinou as
decisdoes 4 revisdo integral do Tribu-
nal de Justica, em grau de apelacdo,
reduzindo-lhe, destarte, a funcio a
de um 6rzao de primeira instancia.

Do mesmp passo, restringiu-lhe a
competénecia aos crimes dos artigos,
121, pardgrafos 1.2 ¢ 2.9 122 e 123.

Ao constituinte o que mais interes-
sou foi ampliar a competéncia consti-
tucional de juri e sobretudo restaurar-
lhe a soberania.

E isso correspondia aos anseios do
Brasil, que nao estranhou no decreto-
1ei n.? 167, de 1938 a lim’tacdo da com-=-
peténcia do tribunal popular, mas, e
sobretudo, a anulagcdo do seu poder de
julgar pelo desconhecimento da sua
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spberania em consonanicia, alias, com
o regime da Carta autoritdria de 1937,
AS3im, impressionou-ge éie apenas com
a natureza do crime e com a impor-
tancia do bem juridicc diretamente
visado pelo agent:. N@o o preccupoy
a guantidade da psnz. Nem proclamou
éle o principio de que s0 os conciaa-
daos do criminosoe podem julgd-lo,

O ncsso juri nao visa a realizar a
finalidade que lhe informou a criacdo
¢ & concepgdo na Inglaterra, qual o
julgamento do individus reservado aos
s€us pares. A nossa mentalidade, a
nossa forma de encarar os prob.emas
de crdem publica, a atitude geral do
individuo brasileiro em face dos in-
terésses coletivos néo nos permitem
pensar nessa possibilidade.

13. A sua historia é bem uma pro-
va disso.

Prescrito no capitulo referents ao
Judiciario, pelo art. 151, da Consti-
tuicio de 1824, teve a sua disciplina
regulada por diverzas leis até chegar
a 1891, quando a primeira Constitui-
cip republicana heouve por bem man-
té-lo rart, 72, n® 31), nio como Or-
gao judiciario, seniao como instrumen-
to de garantia dos direitos individuais.

S0b esse regime, traveu-se uma ver-
dadeira luta entre os que nio lhe ad-
mitiam qualquer restricio a compe-
téncia, estendendo-a a todos os eri-
mes, ¢ 05 que se satisfaziam com a sua
existéncia para determinados crimes,
livre o legisladocr comum de retivar
outros ao seu julgamento.

Entre ¢s primeiros, sobressaia Rui
com 2 sua logica de fsrro. com os
seus siloglsmos invenciveis, com o
cerrado da sua argumentacdo sempre
genial. (V. “O Projeto e o Juri", edi-
torial da “Imprense’”, de 8 de dezem-
bro de 1838, in “Coment. @ Const.
Fed. Brasileira” coligidos por Homero
Pires, Livr. Acad. S. Paulo — 1943.
vol. VI, pags. 183-184).

Niao ha negar, porém, a vitoria pra-
tica da segunda corrente, a que ade-
riram JOAQ BARBALHO (“Constit.
Fed. Bras.”, 2.° ed. Rio-Briguiet —
1924, pes. 454-455) e CARLOS MA-
XIMTLIANO — “Coment. a Constit.
Bras." Rio-Jaecinto — 1918, pr. 752),
consagrando-a seguidamente, as legis-
lagdes estaduais, que nio foram con-
denadas, pela jurisprudéncia, ineclusi-
ve do SUPREMO TRIBUNAL FEDE-
RAL.

E' de netar a preocupacio dos dois
primeiros cpmentadcres, em justifi-
car a solugcdo em face da Constitui-

¢a0: BARBALHO, admitinds a exce-
¢io “per lei fundada em altas con-
sideracdes de ordem publica™ (loc.
cit.) e CARLOS MAXIMILIANO, sts-
tenfando ser o juri garantia consti-
tucional em se tretando de “ecrime
grave”, adaptavel “as circunstancias”
“apropriado para acempanhar a eve-
lugao juridica do Brasil". acrescen-
tando nfio haver a Constituiciao de-
terminado “a sua competéncia™ (loc.
cit.)

ICorrespondende a uma tendéncia
irresistivel no nosso mundo juridico-
palitice, a Constituicio de 1934, man-
tendo-o no art. 72, embhora impropria-
mente colocade na segio I (disposicoes
preliminares). do cap. IV, referente
a0 Poder Judicidrio (de acordo: PON-
TES DE MIRANDA — “Comenta-
rios"”, edt. Guanabara-Rio, vol. I pg.
638) — nao o fez com a largueza da
redacao anterior. Deixou ao legislador
ordindrio campo muito amplo, qual! o
de fixar-lhe as atribuicdes.

Dessa =olucio diverge o art. 141,
3 28 da Constituicio d= 1946 em dois
ponics: na volia da resra ao capitu-
lo da declaragdo de direitos individuais
¢ na estipulagfo de crimes a serem
necessariamente submetidos ao juri:
os delosos contra a vida, livre o legis-
lador crdinaric de lhe estender essa
forma de julgamento aos que lhe
aprouver.

14, Mostra isso que em toda a per-
lenza sSbre o juri, e nio obstante o
péso da opinifo de RUY, nunca entre
nds se admitiu o absolutismo da sua
competéncia para todos os crimes,
Quer se baseasse o legislador nas im-
precisas “altas consideracSes de or-
dem publice™, de JOAO BARBALHO,
guer na indefinida gravidade do cri-
me de que fala CARLOS MAXTMI-
LTANO, muitos delingiientes escapa-
vam ac tribunal popular.

A essa luz é que deve ser interpre-
tado o art. 141, ¥ 28 da astual Consti-
tuicdo peis pela primeira vez, uma das
nossas Constituicoes lanca uma bar-
reira ao arbitrio do legislador ording-
rio, prescrevendo a competéncia do
juri para os crimes dolesos contra a
vida .

Niao teve éle em mira, evidentemen-
te. a guantidade da pena, pols diver-
s0s crimes, nem direta nem indireta-
mente contrario a4 vida sdo punidos
com pena mais alta que o aborto pro-
vocade com o consentimento da mu-
lher.

O que determinou a medida fai a
dupla consideragio do bem juridico
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visado e das circunstdncias especiais
de que pode cercar-se o delito.

Enquanto os demais crimes dolosos
e técnicos normalmente revelam, por
si sOs, periculosidade do delingiiente
¢ a sua inadaptabilidade ao meio so-
cial e traduzem um desejo injustifi-
cado ou incompreensivel de lesar o
bem alheio, o praticado diretamente
contra a vida assume feicdes diversas.

Fruto, em muitos casos, do jogo das
paixbes, boas ou mdas pouco importa
ao argumento, despertam reagoes di-
versas no meio social; muitos déles
devem-se aos proprios preconceitos so-
ciais, 4s idéias assentes numa deter-
minada sociedade local.

Desta forma, o julgamento do seu
agente s6 pode ser feito pelos seus
concidadaos, pelos homens do seu mzio,
por aquéles que sentiram a repercussiao
do crime e em melhor situaciao de
analizar a condicio pessoal do cri-
minoso. Evidente serem é€les os juizas
mais aptos para fazer a individuali-
zacdo da pena ordenada pelo mesmo
art. 141, § 28, da mesma Constituicio.

15. Essa interpretacdo, ja susten-
tada no parecer anterior desta Com!s-
sao, da lavra do nosso douto col2ga
senador Dario Cardoso e amparada
pela delibera¢@o do plenério, encontrou
ultimamente o apoio da Semana do
Juri, conclave de mestres de direito
penal nesta capital ultimamente reu-
nida,,a qual assim opinou quase por
unfinimidade, tende por ela votado
os autores do C. Pen. e as figuras de
maior projecio na nossa ciéncia ju-
ridico-penal.

O Senador recebeu com agrado uma
comunicaciio especial désses trabalhos

a serem considerados melhor quando

se elaborar uma lei completa.

16. Por todos ésses motivos, € bem
de ver escapar o substituitivo & pecha
de inconstitucionalidade, ndo se justi-
ficendo a emenda sob €sse aspecto.
Escusado é examinar o caso do art,
129, § 3.° do C. pen., dada a falta de
qualquer espécie de dolo, pois o agente
nao assume a responsabilidade pelas
conseqgiiéncias do seu ato.

17. Vencida, destarte, a questao cons-
titucional, cumpre indagar se convém
incluir nas atribuicoes do juri o jul-
gamento dos crimes apontados pela
emenda.

Em primeiro Tugar, hi que verificar
se 0 assunto cabe na acao legislativo
da Unifdo (direito criminal e direito
processual), ou se é matéria de organi-
zagao juridica, da alcada estadoal.

18. Para isso nfo h& perder de vista
a natureza do juri, como emergente
da Constituicao.

Nao se trata de um orgdo do poder
juricidrio. Nada obstante o exemplo da
Constituicio monarquica e o da de
1924, o inciso que o prevé se contem
no capitulo referente aos direitos in-
dividuais. Nenhuma palavra sobrs éle
se 1& entre as normas reguladoras do
Poder Judicidrio da Unido ou das jus-
ticas locais. A sua propria organizacio
foge a todas as regras imposias em
matéria de magistratura. Nem o0 seu
nome surge quando se ressalva a Dos-
sibilidade da existéncia de juizes nao
togados.

Evidente o seu alheiamento as leis
de organizacdo judicidria, que soObre
éle nada podem dispor.

Trata-se pois, de assunto do Ambito
do processo. As leis processuais €
que compete fixar regras competén-
cia. Sobretudo da competéncia ralione
material. Pelas leis de organizagao
judicidria, os Estados organizam a
sua magistratutra, mas niao distribuem
entre os seus membros o0s assuntos
dependentes de julgamento, salvo as
excecoes constantes da Constituicao.

A propria instituicio é de natureza
tipicamente processual. Nao se trata
rigorosamente de um juizo, mas de
uma forma de julgar.

A sujeicio de um crime a ela al-
tera o ritmo dos feitos, influi na ad-
missibilidade dos recursos, restringe
a competéncia dos tribunals de Je-
gunda instancia.

Ainda quando se pudesse ver néle
alguma coisa de organizacido judicid-
ria,, seria inegavel o predominio 1b-
soluto das normas de processo, trans-
ferindo a competéncia legislativa pam
a Uniao.

Assim opinou Pontes de Miranda,
que reforga o seu projeto de vista ci-
tando um ac. do Supremo Tribunal
Federal, de T de outubro de 1899
(loc. cit.)

19. Esse ponto de vista do relator,
contrario ao sustentado no parscer
anterior, nio o leva a aceitar a
emenda.

Como ficou visto, a existéncia do
Juri no Brasil vem sofrendo cons-
tantes restricoes na sua competéncia.
Ao tempo da multiplicidade processual,
j& muitos Estados o limitavam nos
crimes dolosos contra a vida, deixan-
do as demais espécies para a justica
togada. Era mesmo uma tendéncia
generalizada. Quando muito, algumas
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legislacoes mantinham a competéncia
para as lesbes corporais,

Essa atitude, certa on errada em
doutrina, pouco importa, niao resultava
de arbitrio ou de capricho déste ou
daquele legislador., mas traduzia um
sentir comum, em face da experién-
c¢la do juri para todos os erimes.

A nido ser nos primeiros temoos,
quando & voz gigantesca de Rui estiz-
matizou a orientagio restritiva ain-
guém mais féz coro com o protesto.
Por forma que quando, em 1938, o
cit, dee.-lei n® 167, repetido no C.
do proc. pen. o restringiu aoes crimnes
dos arts, 121, 5§ 1° e 2° contra a
vida, nenhuma divergénecia de monta
se manifestou, enquanto a negagio
da sua soberania levantou ouiros nro-
testos, como o do saudoso Magarinos
Torres. Na préopria Aszembléia Na-
cional Constituinte nada vingon em
sentido diverso., (Cfr, o cit. ariizo
do senador Aleoisio de Carvalho, in
“O Direito”, loc. cit.)

Na hipétese, nada indica dever o
julgamento de tais ¢rimes requer como
condicao de justica ou da individun-
lizacdo da pena o julgamento do eri-
mino:o pelos seus concidadaos locais.

20, E' possivel gque mais tarde se
aconselhe a modificacio. Nio o ¢ atu-
almente, sobretudo quando saimos do
regime do C. do pro¢. penal de 1342,
para voltar ao jurl plenamente sobe-
rano.

Ademais, a funcio de jurado € um
6nus, nio devendo a lei chamar os
cidadiaos tirda-los das suas atividades
habituais, no interior, afasti-los por
dias dos seus que fazeres no campo
para. obriga-los a permanecer nas
cidades sem trabalhar, com o fim de
julgar crimes e criminosos cuja apre-
ciacdo escapa aos fatores locais.

21. Em conseqiiéncia, a emenda deve
ser rejeitada.

22. A Comissdo parece, entretanto,
deve ser o projeto alterado nos pon-
tos constantes das emendas seguintes.

EMENDA N°? 2

Ao art. 7.0

Acrescente-se,

Pardgrafo unico. A apelacao da sen-
tenca absolutéria nao tera efeito sus-
pensivo guando for unanime a decisao
dos jurados. o

Justificacdo

A emenda supre uma lacuna do pro-
jeto e restaura norma salutar, em fa-
vor da qual se manifesta a Semana
do Juri.
EMENDA N.” 3
Redija-se assim a perte final:

“A requerimento das partes poderi
o Presidente do Tribunal prorrogar
por uma hora, no maximo, o prazo
fixado para a réplica e tréplica.

Justificacdo

E' uma questdo de redacao, para
maior clareza.

EMENDA N.% 4
Redija-se o art. 8.°

Se a apelacio se fundar na letra d
do artigo anterior, o Tribunal de Jus-
ica convencendo-se de gue a decisdo
dos jurados foi manifestamente con-
traria a prova dos autos, dar-lhe-3
provimento, para sujeitar o réu a novo
julgamento.

Justificacdo

Trata-se de modificacdo na redacgio,
por evitar duvidas.

Sala das Comissdes, em 19 de maio
de 1947. — Attilio Vivaqua, Presidente.
— Ferreira de Souza, Relator. — Etel-
vino Lins. — Aloisio de Carvalho. —
Carlos - Saboya. — Lucio Corréa. —
Arthur Santos. — Waldemar Pedrosa.

Puhﬁc_a_do no “Diario do Congresso
Nacionel’” de 28 de maio de 1947.

Tmprensa Naclonal — Rio de Janeiro — Brasil — 1987
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I. O_PROJETO DO SENADO FEDERAL

0 juri foi instituido, em nosso pafs, em 1822. Regulad«
no Imperio pela legisla¢8o nacional, e na Republica pelas leis lo-
cais de organizacdo judiciaria e%rocesso penal, passou, num e nou-
tro regime, por inumeras reformas.

N e
Nenhuma foi mais profunda que a do decreto-lel & /167,

de 5 de janeiro de 1938. Essa reforma, cumprindo preceito consti-
tucional vigente no pafs desde 1934, & funidade ao sistema de orga-
niza¢fo e funcionamento do jari, E modificou-o em pontos essencials.
[
1& mais importante dessas modificagﬁesmzque extinguiu a soberani;
has decisOes do tribunal popular,dando aos tribunais de apelag@o
/ o & 0 wldadds
competencia para examinar-lhes o merito, pauewesdim de reformd-las.
O sistema da lei de 1938 foi, com peguenas alteragOes, consolidado

pelo Cddigo de Processo Penal, decretado em 1941,

A Constituigd@o de 1946, declarando, pelo seu art. 141,
§ 28, mantida a institui¢8o do juri, estabeleceu os principios fun

damentais da sua organiza¢Zo. E o seguinte o texto constitucional

2528, & mankida
Rz elond®ide(a instituicdo do juri,com
a organizag®o que lhe der a lel, contanto

N - que seja sempre impar o numero dos seus me)

bros e garantido o sighlo dg@s votagdes, a

[
1

~}
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plenitude da defesa do réu e a soberania d
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,ﬂl vereditos. Serd obrigatorismente da sua

' competéncia o Julgaménto dos crimes dolosos

-

f contra a vida.,"

-

Alguns desses princfpios entram em conflito com o sis -
nad e
tema do C8digo de Processo Penal, cuja reforma, nos pontos(Incong
e IS "
tituclionais, indispensavel. Justamente para faze
1a é que o Senado Federal tomou a iniciativa do projeto de lei,

ora submetido & revisZo da Camara dos Deputados.

;Bff 0 projeto, proposto pelo Senador Olavo de Oliveira, fol
detidamente estudado naguela casa do Congresso Nacional, cuja Co-
missdo de Constituicio e Justiga lhe deu um substitutivo, e pro-
feriu sucessivamente sObre a sua materia dois pareceres bem fun-
damentados, sendo autor de um o Senador Dario Cardoso, e do outra

o Senador Ferreira de Souza,

Duas gquestdes primordiais; de ordem constitueional, fic
ram, alf, a meu ver, segurzmente resolvidas, A primeira é esta:
A quem cabe a atribuicado de estabelecer a competencia 4o juri,ﬁ
Unifo ou aos Estados? A outra € a seguinte: Quais os crimes da

competencia do juri?

Sem embargo do preceito constitucional (Constituigfo,
¢

art. 124) que 2os Estados 4 atribuicfo para legislar sofre a

respectiva organizag8o judiciaria, o Senado Federal deu por as-
sentado que & Unifio é que compete definir a competencia do juri.

NZo tenho duvida cuanto ao acerto dessa solugao.

wanto & segunda questfo, o projeto do Senado Federal

optou por uma solug@o de inegavel prudencia. &km vez de ampliar



a competencia do juri a um grande nimero de)eedwgen /segundo a o
rientac8o das nossas antigas lels, preferiu que essa ampliacfo
nfo fosse, pelo menos de infcio, além do limite constitucionalmen-
te obrigatorio, a saber, além dos crimes dolosos contra a vida,
resalvada a legislacao especial cue atribue a um juri proprio o
julgamento dos crimes de imprensa, Incluiramrse,assim,na compete;

M

cia do juri/as seguintes modalidades criminais definidas no Cdédi-
§12 4 121,528) »
g0 Penal: homicidio (arty 121; (Beed®¥, induzimento, instiga-
422 4 4 pons ancen),
¢30 ou auxilio a suicidio ( art. @@ (infanticidio (art. 123), e

aborto provocado (arts. 124, 125, 126 e 127).

O Senador COlavo de Oliveira, autor do projeto primitivo
pretendia estender essa competencia as segulntes especies crimi -
nals previstas pelo C4ddigo Penal:lesdo corporal seguida de morte
(art. 129, § 32), rixa com a ocorrencia de morte ou les8o corpo -
ral de natureza grave (art, 137, parégrafo &nico], roubo de que
resulte lesd@o corporal de natureza grave ou morte (art, 157, §3))
extorsfo mediante sequestro seguida de morte (art. 159, § 29), es
tupro seguido de morte (art. 213 combinado com o pardgrafo dnico «
art., 20%), atendado violento ao pudor seguido de morte (art.2l4,
combinado com o paragrafo dnico do art.223), rapto seguido de mor
te (art. 219, comtinado com o paragrafo Unico do art. 223), e a -
inda os crimes de perigo comum, contra a seguranga dos meios de
comunicag¥o e transporte e outros servigos pdblicos, e contra a

saude piblica (Iftulo VIII da fhrte SEpecial), quando seguidos

de morte.

Essa ampliacgao,tao susceptivel de controversia, pode-

ria ser melhor estudada em projeto de reorganizagao geral do juri
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ou de revisdo do C8digo de Processo Penal. Mo porém num pro
Jjeto de emar_gencia, que deve limitar-se aop essencial. A orien-
tagdo 4o Senado Federal, a este respeito, parece-me a mals acon

selndavel.

N

0 projeto, ora sujeito 4 nossa revisfo, além de indi

car os crimes da competencia do juri, altera o Cédigo de Proceg

so Penal em alguns pontos do processo desses crimes. H#I€DRN

Examinaremos o0 projeto, texto por texto, para justifi

car e oferecer as emendas /fecessdrias.

Antes do mais, porém,diremos que nos parece convenien
te adotar, na redagSo de todos os artigos modificativos do Cddi
a Arbov i
go de Processo Penal,o critério do art.l0 domcada artigo,

em vez de enunciar o novo direito, deverd reproduzir o texto pri

mitivo,por inteiro com a neceasérla mo ‘Elcaﬁo. Este processotn
i- mmﬂ:m cuﬂ:o modo a /nLa Cldubc-ﬂ.fﬂ ey

m o mpreensdo das reformas introduzidas.

II. 03 OBJETIVOS Dé NOVA IEI -

0 art, 1 do projeto declara os objetivos da nova lei,

nos termos seguintes:

"Art. 1. 4 organizacdo e a ccmpetenciado

tribunal do juri,bem como 0s recursos de Suas



decisdes, continuam a ser regidas pelo Cé-
/\ digo de Processo Penal (decreto-lei n23,.689,
de 3 de outubro de 1941), com as modificagles
decorrentes do disposto no art. 141, § 28,

\_daConstitui¢8o Federal e constantes da pre

sente lei."

Rigorosamente falando, toda a materia referente ao Jju-
ri e regulada pelo Cédigo de Processo Penal se desdobra nestes

dois termos: organizagdo e processo.

Organizagfo, em direito judiciario, ¢ termo em que se
inclue a materia da competencia (JoZo Mendes Almeida Junior, Di -

reito Judiciario Brasileiro, 2a. ed., Dpag. 73)

E processo & palavra bastante ampla para significar

tudo o que diz respeito ao funcionamento dos dreg8os judiciarios.

Parece, pois, que a redagfo do art. 1 ficaria mais pre

cisa e completa, nos termos seguintes:

“pArt. 1 A organizacao do tribunal do juri,
bem como O processo dos crimes da sua compe -
tencia continuam a ser regidos pelo Cédigo de
Processo Penal, com as modificagBes decorren-
tes do disposto no art. 141, § 28, da Consti-

tuicfio e constantes da presente lei.”

III, COMPET:NCIA DO JURI, PELA NATUREZA DA INFRACA(

Reza 0 projeto, no art. 2:



"Art, 2. Competird privativamente ao
tribunal do juri o julgamento dos crimes
previstos nos arts. 121, §{§ 12 e 22 , 122,
123, 124, 125, 126 e 127 do Cbédigo Penal,
quando consumados ou tentados, assim como
0 dos que com eles forem conexos,

Pardgrafo Unico. Os delitos de impremsa
continuar@o a ser julgados pelo juri organi

~zado de acordo com a legislagfo especial em

vigor.*
0 taxto abrange trés assuntos : a competencia do juri,
T.il.h. 3&“,!
Detencia do juri, por conexdo; e 0 proces-

so0 dos crimes de imprensa, Esses assuntos ndo estdo juntos no

C8digo de Processo Penal. Conveniente 5, pois, separé-los,

Tratemos, ex primeiro lugar, da competencia do juri,

natureza da infragao. -
Esta materfa estd regulada pelo § 12 /art. 74 do Cédi-

Processo Penal, deste modo:
%

“ § 12 Competird privativamente ao tribu
nal do juri o julgamento dos crimes previs-

tos no Cédigo Penal, arts., 121, 121, {§1¢

| Le 22, 122 e 123, consumados ou tentados."”

-anu.-
Como se ve, a lei vigente atri buelﬂ[,juri 0S crimes
seguintes: homicidio doloso, simples e 5palificaao; induzimen-



mdonipmeto, instigagdpou auxilio a suicidioj e infan§icidio. O
projeto do Senado Federal, circunscrevendo-se ao ftexio ssirito
da Constitui¢@o, amplia a competencia do jurl apenas aos crimes 4
aborto provocado, Sob as suas diver_sas formas (arts, 124, 125,
126 e 127 do Cddigo Pena]). Fica'ﬁ:' ;;tencendo a competencia do
juri somente os crimes dolosos contra a vida. J& mostramos @

conveniencia mdesta solug¢do.

E de notar que, na referencia ao Cédigo Penal, deve
. ser feita menc3o, separadamente, ao homicidio simples (art. 121,
. ' § 12) e ao homicidio qualificado (art. 121, §22), e bem assim as
| duas formas de induzimento, instiga¢@o ou auxilio a suicidio, a

simples (art. 122) e a qualificada (art. 122, pardgrafo dnico),

‘ H
visto como se trata de especies criminais distintas,
. Proponho, pois, que o art, 2 do projeto_ se r_g_sstﬁin,ja
a0 assunto da competencia do juri,
¥ sim redigido:
» Art, 2. O § 12 do art. 74 do Cédigo
. : de Processo Penal é substituido pelo se -

guinte:

§ 12 Compete ao tribunal do juri o jul-

Koo
gamento dos_crimes % nos arts,

| '.'f; 121, § 10, 121, ¢ 20 e_seu_pardgrafo

inico. 123, 124, 125, 126 e 127 do Cddigo
Penal, consumados ou tentados.”

Cumpre notar que a insercgfZo do texto da primeira par-

te do art, 2 do projeto,no art. 74 do Chdigo de Processo Penal
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se impOe, ndo apenas pelo motw

alnda para tornar o dispositiyo conqe;éﬁ-com a ConstituigZo.

De fato, nfio € absoluto o principio de que os crimes
dolosos contra a vida sejam da competencia do juri, Se se tra -
tar de crime cometido por determinadas autoridades, como o Pre -
sidente da Repdblica ou/hs liinistros de Estado, nﬁo“séré/éulgado
pelo juri (Constitulc¢Zo, arts. 88 e 92). Se o crime for de na-
tureza militar, serd julgado em foro especial (ConstituicZ%o, art.

108).

0 texto projetado refere-se ao Cddigo Penal; né&o in-
clui,portanto, na competencia do juri,os crimes dolosos contra a
vida, de natureza militar, previstos que s3o pelo Cédigo Penal

Militar (art. 181).

Se, por outro lado, for esse texto inserido no art.
) ULAI&« ﬁa'numxz
74 do Cédigo d& Processo Penal, que apsesesstretw da competencia
pela natureza da infrag8o, resalvados ficam o0s casos de competen
cia determinada pela prerogativa de fung&o, materia cue é regu-
lada (embora em termos inatumsis:) em outro lugar do Cédigo de

Processo Penal (arts. 84 e seguintes).
E, assim, ficard o texto do projeto em harmonia com

as disposigBes constitucionais,

IV . COMESTENCIA DO JURI, POR CONEXAO OU CONTINENCIA

- ‘r;‘

Como vimos,'bfart. 2 do projeto do Senado Federal de-
clara serem da competencia privativa do juri, aled dos crimes

que expressamente menciona, todos 0s que com eles forem conexos,

Essa declaragdo, assim irrestrita, fere a Constituic8c



Dispoe esta, de uma parte, que é da competencia da jug

tiga militar processar e julgar cs crimes militares (art., 10(8).

De cutra parte, prescreve que a justiga eleitoral processa e Jul
ga, além dos crimes eleitorais, os crimes comuns que com eles £Q

N
rem conexos (art. 119, & VII).

Ora, se, em conexao com um crime da privativa compe -
tencia da justiga militar ou da justiga eleitcral, concorrer um
erime doloso contra a vida, como tal definido pelo Cddigo Penal,

- que jurisdicgdo vai prevalecer ?

’ | Rﬁmeceﬁ,em virtude dos preceitos constitucionais ci-
tadcs, a competencia da justiga militar ou da justica eleitoral?
u, ao contrdria, a prevalecencia caberd 4 competencia do juri,

: dades os termos t30 irrestritos da parte final do § 28 do art.l4l
da Constituigdo?

Os problemas da ccnexidade s8o extremamente dificeis.
‘.1' E a dificuldade aqui ainda decorre dessa aparente antincomia dos

textos constitucicnais.

. : ¥as o problemd somente pode ser resclvido pela aplica
cfc da doutrina juridica velha e lnconcussa, segundo a gqual,nos
casos de conexao,prevalece 2 ccmpetencia da justiga ecpecial. A
‘este propositc, refere-se Galdino Sigueira a um acordam do Su -
premo Tribunal Federal, de 1899, estabelecendo que " a teoria
da unidade de processo e julgamento pela conexidade dos crimes
& principio de direito ensinado por todos os criminalistas e a-
dotado por todos 031 tribunais, e que, dada a diversidade de ju-
risdigbes, tem sempre a jurisprudencia dcs tribunais firmado de

preferencia, para o julgamentc d0s crimes conexocs, a competen -



competencia privativa dc juiz do crime de Jurisdig¢doe especial,."
J‘-l
(Qurso de Processo Criminal, 2a. ewles p. 34-35). Esta doutri-

na estd, de resto, firmada. pelo Cédigo de Processo Penal, cujo
Ao

art. 78, o IV,dispOe que, " no concurso entre a jurisdicgfo co -

mum e & especial, prevalecerd esta,"

auma snunaada

4 questdo uawdesessyema/ { de resolver-se, pois,

pela prevalepcia . da jurisdigdo especial, a saber, da justiga
militar ou da justiga eleitoral. Ocorrendo ccnexio, prevalece-
rd, conforme ¢ caso,uma ou outra. Nio prevalecerd a competencia

P
do juri.

In acikawl 47

ARk s n Mg, Dois, 0 preceito do art. 2 do proje-
to do Senado Federal, segundo o qual caberda ac juri, irrestrita
mente, julgar todos os crimes conexcs com 0s crimes da swa compe
tencia, Verificando-se concurso entre a competencia do juri e a

Jurisdic&o especial, esta & que prevalecerd,

Se, entretanto, o concurso se der dentro da propria
Jurisdigdo comum, e concorrer crime deloso contra a vida, fora
8 de ddvida que h{ de prevalecer a competencia do juri. & &
justamente neste ponto que o art., 141, § 28, da Constituicgdo
modifica o Cddigo de Processo Penal, cujo art. 78, ; 1y @1z ©
seguinte:

* I - no concurso entre a competencia do
juri e a do juiz singular, prevalecerd a
deste, salvo se o crime concorrente, de com
petencia dc julz singular, for quilquer dos
enumerados no €apftule IT do #ftulc I aa (hr
te &apecial do Cédigo Penalj;".



/ # claro Que este dipositivo nfo pode sﬂhsistir. A re

;’
|\
"', \ gra al expressa deve ceder, @m face dc preceito contitucional
_\ﬂI "“»." (Constitui¢fo, art. 141, § 28), que atribui & competencia do Ju-
(gj ri o julgamento dos crimes dcloscs contra vida. Agsim, pcis,
3 ; sempre que se verificar concurso entre a competencia dc juri e
| a de outro drgdo da Justica comum, e concorrer crime doloso con-

tra a vida, prevalecerd a competencia do juri.

£ esta a modificagio que &xpmmaiage(fazer na legisla-
' | ¢do vigente., Para este fim, proponho que, em 9@1 da disposicdo
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» Pardgrafo dnico. Os delitos de impren-

sa continuardo a ser julgados pelo juri or-
ganizado de acordc com a legislagdo especi-

- al em vigor."

Este dispositive, como se vé, tem uma s finalidade,
que & indicar o orgio competente para o julzamento dos crimes de

imprensa.

Com esta simples finalidade, o dispcsitivo é desneceg

sdrio.

¢ Cddigo de Processo Penal, segundo declara o seu
_art. 1, ;\[V, ndo rege 0s processes por crime de lmprensa, assul
to que continuoua ser regulado pela legislagfo propria (decreto
5724.?76, de 14 de julho de 1934). Essa legislagfo, em pleno
vigor, nfo ficaria modificada com o silencio da lei em elaboragdo,
lel que apenag diz respeito ds materias do Cbdigo de Processo Pe

F

nal,

Se, na lei projetada, alguma referencla devesse ser
feitda aps crimes de imprensa, havia de ser para tornar estensivas
ac julgamento deles as garantias do art, 141, { 28, da Constitul

¥o. Esgsa referencia, porém, nio é necessdria,

Examinemos a materia. 4 que brgdo estd afeto o jul-
gamento dos crimes de imprensa? 4o jurl, oua um tribunal de cu

tra natureza?

n.
A lei de imprensa (decreto «#| 24.776, de 14 de julho

de 1934), no art. 53, chama a esse Orglo "tribunal especial”, e

I[ =
log0 acrescenta ser ele "composto do julz de direlto que hour,*ver
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\‘ dirigideo a instrucgfo do processo, como seu presidente, com voto,

e de quatro cidadfos, sorteadcs dentre cs alistados cglo jurados.'

Mau grado a terminologia legal, ¢ tribunal julgador
dos crimes de imprensa & verdadeiramente o juri. Juri lhe cha
ma agora o projeto do 3enado Federal, demominagdo que, hd muito,

estd cconsagrada pel® uso.

K se examinarmos)nﬁ'o o nome, mas a natureza desse tri

bunal, veremos que realmente se trata do juri.

«ue é que caracteriza o juri? Jofo Barbalho resolve
essa questdco, transcrevendo o seguinte trecno de um acordam pro
ferido em 1899 pelo osupremo Tribundl Federal: " 33po caracteris-
ticos do tribunal do juri: = I, quanto a composigdo, a) a cor -
peragdo dos jurados, composta de cidadaég qualificados periddica=-
mente por autoridades designadas p’ela_wlei, tiradcs de todas as

. clagses soclais, tendo as qualidades Iegals previamente estébelg
cidas para as fungbes de julz de fato, com recurso de admissdo
ou inadmissfo na respectiva lista, e Db) o conselho de julgamento,
composto de certo nimero de juizes, escolhidcs & sorte de entre
o0 corpo de juradoes, em nlmero triplice cu qmdrﬁpl-t, com antece-
dencia sorteados para servirem em certa sessdo, previamente mar-
~ cada por Quen & tiver de presidir, e depurados pela aceitagdo ocu
?! \Qma/ggg/&as partes, limitadas as recusagdes a um numero tal que
‘ por elas nio seja esgotada a urna dos jurados convopcados para a
sessfo; - II, qunto ao funciocnamento, 2a) incomunicabilida =--
de dos jurados com pessoas estranhas ao conselho, para evi tar su
gestBesalheias, D) alegag®es e provas da acusagdo e defesa pro-

duzidas publicamente perante ele, ¢) atribui¢do d@ julgarem es-

tes jurados segundo swA consciencia, e d) irresponsabilidade pelo
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voto emitido contra ou a favor do réu." (Comentaripgg, 2a. ed.,

D- 457- 458) L]

4 caracterizac¢So é talvez demasiado minuciosa. © es-
sencial do juri € ser um tribunal, nfo de juizes profissi cnais,
mas de comuns cidadios de bea qualidade, "bons citoyens, prisd .

leurs occupations habituelles", como diz, no sSeu ensaio sobtre o

juri, Thomas Dragu (Juges-citoyens @u Juges de métier?, ».5).

Esses conceitos mostram que o tribunal especial, cri-

ado pela lei de imprensa, é na verdade o juri.

De resto, juri teria de ser o tribunal competente pa-
ra julgar, entre nés,os crimes de imprensa. Zsta & uma velha tra
sy SnieB Yy
dig¢do do ¥ (drecisamente com finalidade que
o juri nasceu em neosso pafs. O decreto de 18 de junho de 1822
o instituiu como um tribunal composto de “"cidaddos escolhidos de
entre os homens bons, honrados, inteligentes e patrioctas"”, para

o fim de "connhecerem da criminalidade dos escritos abusivos."

¥o importa a diversidade de organizagao entre o juri
do O8digo de Processo Penal e o juri da lei de imprensa, A Oons-
tituicfo nfo prescreveu a unidade de organizagdo do juri. Essa

organizagfo poderd ser uma ou multipla, conforme preferir a lei.

Ora, se o tribunal instituido pela lei d@ imprensa §é
)
m» juri, a ele se estendem as garantias do art. 141, § 28, da

Ceonstituicgdo.

A lei projetada, tendo por oojetivo adaptar o Juri

a0s noves preceitos contitucicnals, deveria referir-se dquela lei,

se porventura nela nfo estivessem consagradas)fe(garantias,ciigy

rqpudes
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&)
A verdade, porém, é que a lei de imprensa Jdénsagra,é
QSR Aol sc se verificasse alguma omissdo, seria es-

) ta suprida pelc Cddigo de Processc Penal, que agora plenamente
se conforma cem a Constituicdo, e que &, segunic dispBe o pard-
grafo Gnico do seu art, 1, lei subsidiaria da lei de imprensa.

Em suma, por nenhum motivo, nem para definir competen
cla, nem para estabelecer garantias de processo, se torna neces-
sario fazer, na nova lei soure o juri, qualquer referencia a lei

' | de lmprensa,

Proponho, pois, Que se suprima o pardgrafo dnico do art.

2 do projeto do Senado Federal.

__ -\ VI. LEITURA DO _PROCESSO .~

>
Uma das principais ingvagbes da lei que deu organiza=-

4 _ n.
/\f\ ¢Zo0 nacional ac juri (decreto-lei %16?, de 5 de janeiro de 1938)
f \tj fcl a supressdo da leitura do processc, e a suvstituigdo dessa
‘ / Tormalidade por um relatdri presidente do tribunal, KEsse re
o . / PR :

' latdrio, resuminde ce@toﬁo 0 processc, teria a vanta -
gem de tornar mais claroS spirito dos jurados e do pdvlico
cs termos da causa, e a de encurtar o tempo do julgamento, liber

tando-o de um atc em re%ra longo e de duvidosa utilidade.

0 cbaigo de Processc Penal, art. 466, consagrou o

principio, nestes termos:

» Art, 466, Feito e assinado o interro-

gatdrio, o presidente, sem manifestar swd g
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opinifo sbure ¢ merito da acusag8o ou da
defesa, fard o relatério do processc, expcn
do o fato, as provas e as conclusOes das
partes.

Pardgrafo tnico. (nde for possivel, o
presidente mandard distrivuir aocs jurados
cdplas datilografadas ou impressas da pro -
nuncia, do livelo e da contrariedade, além
de cutras pegas que considerar uteig para o

Julgamento da causa."

. 0 projeto do 3enado Federal, baseado por certo nc prin
G mlihﬁmd _

que garante a plenitude da defesa do réu,
Lusca restapelecer a leitura do processo, e o faz medlante a dig

posigdo do seu art. 3, nestes termcss

*"Art 3 Pexmadc o conselho de sentengd e 1n
terrogado o réu, lerd o escrivdo as seguinte
pegas do processos

I - a queixa ou denuncia;

II - o auto d€& corpo de delito ou de qual
quer outro exame pericial;

III - os depoimentos das testemunhas da
instrugdo criminalj

IV - a senten¢a de pronuncia ou de imprp
nuncia e a que, em grdu de recruso, a hou -
ver confirmade ou reformado}

V - qualquer outra pega cuja leitura for
ordenada pelo presidente do tribunal, @ re-

querimento da parte ou de algum jurado."
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Ndo me parece que a leitura do processo, nos termos
antigos, deva ser restabelecida. Trata-se de uma providencia

f."'-‘-;t:'“"'“‘u do,

isto é, o pleno esclarecimento dos jura-

que nio produz satisfatoriamente o resultado

dos, do plslico e do préprio réu. A leitura, longa e monotona,
de pegas que nem sempre se articulam, nio retem a atengﬁémﬁgz mai
interessados na elucidagdo da causa, e canstitui formalidade can
sativa, e portanto prejuldicial ao deslindamento da verdade e da

Justica.

Magarinos Torres (Procesgso Penal do Juri npo Brasil, p.

341-346) aponta os inconvenientes da leitura do processo,"ingrata
tarefa®, e louva a sua supressio, acentuando que ela "atendeu
ao clamor de quantos observavam a imprestabllidade e contrapro =

. _ : AL
ducencia de tal cerimonia." E c¢ita, no mesmo sentido, a!;7trab§

b
’

lho do nosso preclaro colega, deputade Plinio Barreto, transcre-
vendo-lhe, entre outros, este incisivo trecho:"sapesar da leitura
do processo, a Que o escrivdao se entrega, a acusagio e a defesa
nunca dispensam o recurso de invocar pelos proprios termos, isto
8, lendo-os de principio a fim, ou quando menos #m larged trechog,
os depoimentos e mals pegas procegsudig. »4m vez de umd, fazem-se
assim trés leituras do processo. Mo seria melhor, dessas trés
leituras, suprimir, desde logo, a que € inutil, a que ninguem es
cuta, a que s8 serve de prolongar, por muitds horas, os traba-

lhos do juri?*

a4 defesa do réim nio fica prejuilicada com a supressfo

da leitura do processo.

Todavia, se com elda ainda pudesse peﬂurarm
@J:. o henasts du dfe
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m ; ) Liacs ds
legitimo escrupulo, seria o caso de permitir a lei que,, 2xasae

relatorio do presidente do triounal, fossem lidas, mediante re-

querimento das partes ou dos jurados, quaisquer pegas 4C processo.
A leitura revegtir-se-ia, assim, de maior interesse, e a sud omig

sf0, consentida que fosse por todos, deixaria de ter importancia.

A omigsfo da leitura do processo, mediante consenti -
mento dos interessados, 8 velha orientagdpo da jurisprudencia fran
cesa, Pimenta Bueno a ela se refere, e acrescenta: "Certamente
que 0 siléncio das partes e jurados deixa presumir consentimento
na omigsio, filho talvez do conhecimento da causa, e que pelo con
trario a denegagdo da leitura reclamada, além de contrariar a dig
posigdo da lei, fere um direito por ela conferido, e porventura
um meio de defesa ou de acusagfo.” (Apontamentos gSbre o Proceg-
so_Criminal Brasile ;&_57256).

3ou, pois, de parecer que ndo selestavelega a velha
formalidade da obrigatoria leitura do processo, e, assim, se re-

jeite o art. 3 do projeto do senado Federal.

an/tu‘o o anl. bbb de G’&&ob Procrooo famj..,i e J’a
E proponhio que,) asatedenteismiotit decie sralnnn
do prinidnli do ' :

nounldy 2 escse dispositivo se acres

cente uma prescrigfo nova, segundo a qual, findo o relatério, @

presitenyecdmoieian®ll) possa ser 1lida, a requerimento das par -

tes ou dos jurados, Qqualquer pega do processo.

Wpritioik s MigaoyeX cn vez dc art., 3 proposto pelo Senddo Fe
rmm a
deral, teria a disposigdo seguinte, Qque “(E'sgﬁ)art. 43

-
1 e

"ort, 4. O art. 466 do Céligo de Proceg

—r
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.tu'm, a a?m-t wh‘;ao

Processo Penal) ma@sanaccaredcistulst 1

art, 466 g to e assinado o _interrogato-
Irlp,0 presidente, sem manifestar sud opinidp
30bre o merito da acugacHo ou da defesa,fard

elatorio do processo, expondo o fato, as

vag e as_conclus®es das parteg,

§ 19 . Depoig do relatorio, o escrivio_
lerd, mediante érdem do presidente, as_pegas
do_processo_cuja_leitura for requerida pelas
partes_ou gualguer jurado.

§ 29 , onde £Or posgivel, c presidente
mandard distripuir aos jurados cépias dati-

- ipografadag ou impressas da preonuncia, do li-

- ' belo e da contrariedade, além de outras pe-
",Eg que ccngiderar Uutels para o _julgamemto
da_causa,.*

EI“
=
@

maw_s_g&mmw_we VANTES
/ LE_ATENUANTES

0 C8digo de Processc Penal nio admite quesitos sBbre
ag circunstincias agravantes e atenuantes. O preceito consta do

pardgrafo Gnico do seu art. 484, nestes termos:

*Pardgrafo Gnico. Nio serfo formulados
guesitos relativamente ds circunstfnciasg a-
gravantes e atenuantes previstas nos arts.

44, 45 e 48 do C&igo Penal,"

O precjeto do Senado Federal, ac contrdrio, torna ¢
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cbrigatdrios os Quesitos dessa natureza, para o que estabelece ©
seguinte dispositivos

“Art. 4. O julz formulard quesitos sObre

as circunstlnclas agravantes especificadag
no livelo e sobre as atenuantes articuladas
pela defesa na contrariedade ao libelo ou
apresentadas em plenario, observando-se

quanto a estas o seguinte‘ $

I - serfp sempre formulados quesitos so=

bre a sua exlstencia e quals gsejam elag,meg

mo que nenhumd tenha sido articulada na con

o
trariedade -21113310 ou apresentada em ple=-
ndrio;

II - se 0 jurli decidir afirmativamernte o©

| Quesito sobre a existencia de atenuantes a
~ favor do reu, o presidente o questionard a
| respeito das Que lhe parecerem aplicavels
aop caso, fazendo escrever os quesitos que

forem respondidos afirmativamente, com as

\ respectivas respostas.”

A doutrina do Senado Federal é irrecusavel. Ela de-

corre dc principio constitucional que assegura a plenlitude da de
fesa do réu.

Proponho todavia, quemmmm

sejam adotadas asg se =-
guintes modificag®es, inspiradas no antigo Cédigo do Processo
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Penal lnp Distrito Federal (decreto ##/16.751, de 31 de dezembro
de 1924), art, 382, a saber: a)que a cada circunstdncia agra -

- vante, articulada no libelo, corresponda um quesito; b)que, se

resultar dos debates o conhecimento da existencia de alguma cir

cunstancia agravante, ndo articulada no libelo, o presidente do

tribunal, a requerimento do acusador)formule 0 quesito a ela re

lativo.
Gt Ml

LA B A o "

udagao

«M(/{u.w/t,'.wta
4

# E
*

f.&ua

"art. 5. O parﬁgrafo Gnico do art.484
do Cédigo de Processo Penal passa a ser o
seguintes

Pardgrafo fnico. Serdo formulados gque-

3itos _relativamente ds circungtdncias agra-

vantes e atenuanteg n’rev_j;ggg_g_ggs arts. 44,
45_e_48 do Cddigo Penal, odservando-se o
seguinte:

I - para_cada circunstdpcia agravante,
articulada no libelo, o juiz formulard um
aueslto;

II - se resultar dos debates o conhecime

to da_existencia de alguma circunstancia a-

gravante, ndo articulada no libelo, o juiz,
a_requerimento 3o acusador,formulard o gue-
Sito a_ela relativo;

IIT - o_Jjuiz formulard sempre um guesito
30bre a_existencia de circunstdncias atenu-

antes, tenham ou ndp gido articuladas ou

alegadasi




IV - gse_ o jurl afirmmara exigtencia de

\ circunstancias atenudntes, o julz o questi-
\ -

}\ — onard a_respeito das gue lhe__parecerem a-

U\ plicaveig ap casc, fazendo escrever os_gue-

S S S R e G T T S S el e - e—

respectivas respostas.”

VIII. SENTENGA _CONDENATRIA
O projeto do SenadoFederal 'dispode no art.5 o seguint

“art. 5. No caso de condenacdp, o pre-
sidente do tribunal lavrard a senten¢a ten
do em vista as agravantes e atenuantes re-
conhecldas pelo conselho de jurados e as
demais circunstdncias que devem ser leva -
das em conta nafaplicagao da pena, de acor
do com o disposto nos arts. 42 e 43 do C8

. digo Penal."

‘Este dispositivo diz respeito 4 matéria regulada pe
lo art., 492, 2’.’21, combinado com o art. 387, do cédigo de Processo
Penal, e visa modificd-1a no ponto em que se declara que as cir -
cunstdncias agravantes ou atenuantes sfo reconnecidas, nfo pelo ju
ri, mas pelo Juiz (art. 387, 321) kssa modificacgfo decocrre da
que se fez no pardzrafc ‘nicc de art. 484 dc ({digo de Processo Pe

nal.

Proponho que o texto (que serd o art. 6 do proje-

to) assim se redija:
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IX. CA303 DE NULIPADE DO PROCE

"irt, 6. 0 art, 492 do cédigo de Pro-
.2- Myﬁ»ﬂudo i-l—g.mh-zz

cesso Penal

@Ry conservados os seus dcis pardgrafos:
Art. 492. Em_seguida,o Jjulz lavrard a

gentenga, com Q“gaervancia do_seguinte:

ta_as circungtanciag agravantes ou atenu-

antes reconhecidas pelo juri, e atenderd,
quantio Ao mais, a0 isposto nos ieimwe_
Il a VI do art, 387;

Il - np _caso g,é absclvicdo:

a) mandard por o réu em liberdade, _
afiancavel o _crime, ou, desle_gue tennd o=
corrido a hipotese prevista no art, 318,
ainda_queNmbangategp <~ wnsar ik ;

b) ordepard a cegsacfo dag interdicles
de direitcsque tiverem gido provigoriamen-
fe_impostag;

c) aplicard medida de seguranca, se ca-
bivel,."

('D

0 Cddigo de Processo Penal indica os cascs de nulida-

de dc processo, incluindo entre eles a falta dos quesltos e das

n-.
respectivas respostas (art. 564, .ﬂZIII, akdne iy 29 fV)

2
0 projeto do Senado Federal propoe q{_amplia ¢do do

preceito, nestes termosi

"irt. 6. 218m dos casos previstos no
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art. 564 do Codigo de rrocessc Pemal, ocor
rerd a nulidade do julgamento quando hou-
ver deficiencia nos quesitos ou nas suas

respostas e contradigdo entre estasg.”

Este dispositivo, além de modificar o art. 564 do Cg
digo de Frocesso Penal, revoga o seu art. 605, que & um dcs que
tratam das consequencias da apelagdc.

> 3
Sou faverdvelg ao projeto, q;oropmno que se d€ ao

texto a seguinte redacgdo:

wart., 7. ® acrescentado ac art. 564 do
céaigo de Processo Penal o pardgrafo se -
guinte:

Paragrafo dnico . sinda pcorrerd a nuli

.~ dade, por deficiencid dos quesitos ou das

suag respostas, e contradigio entre estasg.

C projeto, nas disposigBes finais, deverd declarar re

vogado o art. 605 do Codigo de Forcesso Penal.

X . aPELag80 Das DECISGES DO JURL

0 C&igo de Process‘a Penal, art. 593, illl, egtabe-
lece 0S CasDs envevs«<sasedmdde apeclacio das decisbBes do juri.34c
tress " a) nulidade postericr 3 pronuncia; b) injustica da de-
cisdo dos jurados, por ndo enc{;nt.rar apoio algum ha&s provas e-
xistentes nos autos ou produzidas em plenario; ¢) injustica de.
sentenca do julz presidente, quanto d aplicagdo da pena ou da

medida de seguranga."
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Em complemento a este dispositivo, os arts. 604, 605

e 606 estabelecem as possiveis consequenciag da apelacgdo.

Nesta materia, o ponto essencial do sistemd do Codi-
20 de Processo Penal estd na comvinagio do preceito da alfnea
b do inciso IITI doart. 593, com o do ars. 606, S3Segundo tais
preceitos, cabe apelag&o da decisdo do juri, se nela houver in-
justiga, isto &, se ela nfo encontrar apoio nas provas do proces
303 e neste caso poderd o tribumal ad_Guem dar provimento d ape
lagdo ou pard aupsolver © réu condenado, ou para aplicar peﬁa ao

reu abselvido.

s 2

WJZD Codigo de Processo Penal consagrou a revg

gacdo da doutrina, tradicional em nosso direito, da scberania

eonovm.

4 tonstituiqé'o de 1946, art. 141, § 28, “ es-

te respeito inovagfo essencial: o principio da soberania dos

das decis®es do Jjuri.

vereditos do juri ficou expressamente incluido entre as garantl

ags dessa instituicgdo.

0 projeto do Senado Federal, em cumprimento ao pre -
e Lo cmtimﬁnni;
esitipsConabitneionady regula em termos noves a materia da apela

T IT
¢do das decisoes do juri. Declara nCa‘jrt. 7 que das decistes do

juri cabe apelagdo nos casos seguintes: % quando a sentenga
do juiz presidente for contraria 4 lei expressa ou a decisdo dos
jurados; ©B) quando houver erro c;u injustica no tocante 3 apli
cagfo da pena ou da medida de seguranga; ¢) quando ocorrer nu-
lidade posterior 4 pronuncia; d) quando a decisdo dos jurados
for manifestamellté contraria a prova dos autos." 4screscenta

o projeto, no art. 8, que, no caso de apelagdo pelo {ltimo mo_

tivo, o tribunal ad guem , @@ sSe se convencer de que & decisdo
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dcs Jurades é manifestamente comtraria 3 prova dos autos, dard

provimento 4 apelac¢fo para sujeitar o réu a novo julgamento,nSo

se admitindo, porém, nova apelacfo pelo mesmo motivo.

0 projeto suscita desde logo esta questdo: o prin-
ciplc constitucional da soberania dos vereditos do juri pode
conciliar-se com a apelag¥o no ultimo caso, isto &, no caso de
ser a decisdo do juri contraria i prova dos autos ? Tal apela-
¢do, mesmo com a resalva de ser?mvo Julgamento atriouido ao

propric juri, nio vicla aquela sooerania ?

N&o temos &.wid.a de qQue o0 Senado Federal deu a3 maté-

ria a sclugdo correta.

4 soberania do jurli tem qQue entender-se)né'o como se

fosse um principio novo, assegurado pela Constituicdo, mas se -
: : e/
gundo o seu concelto consagrado tradicicnalmente pelo —Zalre;

to.

"
a4 apelacdo da decisdo do juri, ni:u‘thontraria a
evidencia do processc e para submeter o réu ac julgamento de ’nf_:,
vo juri, foi instituida em nosso pais pela leil 21261, de 3 de
dezembro de 1841, que reformou o Cédigo do Processo Criminal de

1832.

Mau grado as Mde&de logo susciltadas, o prir
cipio perdurou, ewdicaseciiisdiday oOoure a materia, doutrinava
Pimenta Bueno : " Temos ouvido dalgumas opini®es manifestarem-
se contra esta disposig¥o da lei, mas pensamos que elas nf¥o tem
razdo, 0 juri tem sem duvida o direito de decidir segundo sua
convicgdo, mas convigdo sincera e moral, que nic pode mem deve

contrariar a evidencia das provas e debates concludentes; e que
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@;ndﬁi ean‘-ararfa, faz duvidar da swa boa fé e imparcialidade,

e

ou supor um erro substancial. O injusto & sempre injusto,qual-
quer que seja o tribundl que o profere. O recurso portantoc ndo
desnatura a institui¢fo; s o que & verdadeiramente justo €
que apoia a liberdade e com ela a ordem plolica." (Qbra_citada,
®» 336).

Impugnactes esporadicas ndo abalaram o principio,
que foi M durante um século, pela legislacdo e pela
jurisprudencia I Fora é, pols, de duvida qQue a soberania do ju
ri nfo exclue a apelacdo countra a decdisfo contraria d eviden -

cia do processo, para o fim de submeter o reu ao julgamento de

novo juri.
Proponho supedgly que se aceite o texto do projeto. ﬂﬁt

""':“-) 4 Bekewieiged materia deve ser regulada mediante reda-
¢Zo nova do art., 593 do Cddigo de Preccesso Penal, redacdo em
que se consubstanciem &s necessarias disposicBes referentes as
consequencias da apelagao, ora regidas pelos seus arts, 604,.
605 Qeudawrevceneitigbzopanetiod ¢ 606. Tor esta nova reda-
o80, ficard declarado o prazo para a interposigfo da apelagdo
das decisBes do juri, ponto sobre o qual € omisso ¢ projetos

No devido lugar, © projeto declarard revogados os arts, 604) 605
606 do Codigo de Processo Penal.

Proponnho esta redagdos
"srt. 8, O art. 593 do Cédigo de Pro-

i AéMn. © '
cesse Penal passa 4 Ueweusdiest® sczuinte:

Art, 593. Caberd apelacfo no prazo de_
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I - das sentencas definitivas de conde-
-nacdo ou absolvigdo proferidas por juiz
_singular;

II - das decisBes definitivas, ou com

cinco diag:

forga de definitivas, proferidas por julz

singular, nos casos nio previstos no capi-

tulo anterior;

III - das decisdes do tribumal do juri,

I — = —

guando:

a) ocorrer nulidade posterior d pronun-

cia;
b) £or a sentenga do juiz presidente
gontraria d lei expressa ou & decisfo dos

Jurados; =
oL
c) I.lMEIiIMZ_iE ustiga no_tocante
i_aplicacfo da pena ou da medida de segu-

rancas._
) £8r_a decisTo dos jurados_manifesta-

mente contraria d prova_dos autos.

ILLE + e a_sentenga do juiz presidente for
contrdria 3 lei expressa ou divergir das

T

regpostag dos_jurados aocs Quesitos, o tri-

bunal ad_guem fard a devida retificagfo.

§ 22 Interposta_a apelagfo com funda-
n. %%
mento no M@ III, . c,_deste arsigo,

o _tribunal ad guem,dando-lhe provimento,

r@tificard a aplicagZo da_pena ou da me-

_dida de seguranca.
. N

§.39 ._Se a_apelagdo se fundar no MIII
akdmey 4, deste artigo, e o tribunal <
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¢ ad _guem se_convencer de gue a decisfo dos

jurados_é€ manifestamente contraria 4 pro-

_va_dos autos, dar-lhe-3 provimento para
sujelitar o reu a novo julgamento, nip se

admitindo, peloc mesmo motivo, segunda a-
elagdp,

§.42 _Quando cabivel a apelacdo, nio
poderd ser usado 0 recurso_em gentidp es-
trito, ainda adue somente_de parte da deci-
sdo _seg recerrq.”

’ -
F dondlon uinde gt 9

®(vrojeto do Senado Federal inclue, no paragrafo tni

co do art. 7, uma disposicdo sCbre o efeito da apelagfo, nestes

termos:

»pardgrafo dnico. 4 apelagdo da sender
¢a absolutoria nfo terd efeito suspensi-
vo quando for unanime a decisSo dos jura-

dos."

Este dispositivo modifica em parte o art, 596 do C&-
digo de Processo Penal, segundo o qual "a apelagldc de senten-
¢ absolutoria n8o impedird que o reu seja postc imedidatamente
emn liberdade, salvo nos processos por crime @ que & lei comine
pena de reclusdo, no maxime, por tempo iguwdl ou superior a oito

anos."

sou pela aceitagdoc do dispositivo proposto pelo Se-

nado Federal, mas proponho que o texto fique assim redigidos:

4

"Art, 9 . & art. 596 do Céligo de Pro-
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cesso Penal é m seguintes
Art, 596. 4 _apelacfpdg sentencd abBgo-

lutoria nfo impedird que o réu seja posto
imediatamente em liberdade, salvo nos DPro-

cessos_por crime a que a lei comine pend de
reclusdo, no maximo, por tempo igual ou su-
perior a olto anos.

19 , 4 apelaco ndosuspenderd a_execu-

¢80 da medida de seguranga aplicada proviso-

riamente.
§ 22 . 4 _apelacdp de sentenca abgolutoria
S

I\ nfo terd efeito suspensive guando for unani-
- me a decisdp dos juradosg.”

¢ preceito enunciado no paragrafo Gnico do art. 7. do
projeto de Senado Federal & irrestrite; faz, portanto, presumir
que, segundo ele, a decisfo unanime dc juri suspende a execugdo da
medida de seguranc¢a aplicada provisoriamente. ZXZste pensament o
é ornado clarc com a redagdo acima pr?&‘usta, pela qual & substitui
A A . 34 AL
da a % "em nenhum caso') (paragrafo unice do art, 596 dc

cédigo de Processo Pendl.

0 projeto do Senado Federal ainda contem, quanto d ma-
téria da apelacgdc, um preceito (art. 9) segundo o0 qwl a disx;osi-
¢do do seu art, 8 se aplica aos pProcessos pendentes d@ julgamento
nos tribunais de justiga, qualquer que tenha sido a data da inter=-

pcsigdo das apelagdes.

(dfs;msiti?o deve ser incluido nas disposig¢Ges transi-

tériag do projeto.
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XI . TEMPC DG3_DEBATES NO JURI

o

> f M?/Ald.-
0 Cédigo de Processo Penal, ddepbes no art. 474, | Sheme

o tempo dos debates no juri, nestes termos:

"aArt, 474. O tempo para a acusagdop e pa-
ra a defesa serd de umd hora e meia para ca
da uma, e de mela hora para a réplica e ou-

trc tanto para a tréplica,®

0 projeto do Senadop Federal (art. 10) dispBe que o
tempo, tanto pard a acusagdc, como para a defesa,passe a ser de
l'.-"-“-'::f-‘::i.duas horas; que a réplica assim como a tréplica disponnam cada
uma de uma hora; e que este Ultimo tempo seja prorogavel por wmA
hera,a requerimento das partes e mediante decisdo do presidente

do tribunal.

Proponho que o prazo, Quer para a acusdg¢do, quer para

a defesa, seja de tres horas; que seja de uma hora o-flprazo tan-
- am munhum  eaoo, R

to da réplica como da tréplica; e que,
conceda prorogacgdo. O tempo 1nicial deve ser ampll-:J para permitir
ap acusador, assim como ac defensor, uma exposigdo completa da ma
téria. J4 o tempo final, para a réplica e a tréplica, pcde ser
reduzidc; esse tempo se destima, nfo & repetig¢fo do que jd fei
dito inicialmente, mas ds questoes novés e finais, por suda natu-

¥

reza insusceptiveis de demorada explanacdo.

0 art., 474 do Cddigo de Processo Penal contem dois pa-

rdgrafos, que o projeto nio modifica; deste modo, o preceito no-
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novo deve referir-se scmente a4 parte inicial daquele artigo.

o »t |
e Z%Kﬂ.do. & L. bFh do fidig,a de Pracisgo Bina

F ot Ty e PN A

art, 474 . O _tempo para a acusacdo e pa-

ra_a_defesa serd de trés horag para cada

tanto_para a_tréplica."

XII . PERD4_DOS_DIREITO3 PCLITICO3

C projeto do Jenddc Federal contem varias disposigbes

. manele. _
transitorias, uma das qualis dswesge® comentarioc especial., £ a

do seu art. 12, que declara suprimido o art, 435 do Cédigo de Prpo

cessc Penal.

Late artigo é do seguinte tedr:

art., 435. A recusa ao servigo do juri,
motivada por convicgdo religiosa, filosofi-
ca ou pclitica, importard a perda dos direi-

tos politicos (Constituigfo, art. 119, letrx
L)."

Ndo vejo razfo para suprimir este artigo. ¢ preceito

que ele encerra é rigorosamente juridico, e decorre mesmo de um

principio cconstitucional.

—

i n,
Segundo a Constituigdo (art. 135, § 29, ##/II), perde-
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J [ paro 0s direitos politicos quem invocar convicgdo religiosa, filosofi-
.J'"-F - .
ca cu pclitica para @@ eximir de obrigagdo, encargo ou servigo

impostos pela lel aos brasileiros em geral.

. ) 344)
Ora, € o propric Codigo de Processo Penal (art. @4@9

que declara obrigatdéric o servigo do juri.

, m,n}i:ﬁ“-"'w
se este preceito é mantido ( e forca é que se mwaspdEld
N quem quer que alegue convicgdo religiosa, filosofica ou politica
W\ (T

"“‘ N\ = para/isentaree# do servigo do juri, terd perdido os direito poli-

M\ ticos.
Como,pols, suprimir c¢ art., 435 do Codigo de Processe
kg Penal? Como revegar um preceito que decorre da propria Constitui
=y \:_:q- @0?

" iﬂjﬂ‘-’f’

0 artigo $em redacdo imadapelldy (visto como faz mencdo
da Constiuigdoc de 1937. lias esta circunstancia n3o tem signifi-

cagdo, pois o direitd ndo mudou.

»r
XIII . DISPCSICOES TRaNSITORIAS
/
e
. As demais dispcsigBes transiterias constantes do pro-

jeto do Senado Federal sfo necessarias : a do art. 9, que dispde
sobre a aplicagcdo do preceito Que assegura a soberania dos vere-
ditos do juri aos processos pendentes de julzanmelte nos tribunals
de justiga; a do art. 11, que estdbelece um sistema progressivo

’ de prazos para inicio da obrigatoriedade da nova leij e emfim a
que, de um modo geral, declara ravogadas as disposigBes em contrd

rio,

41ém disso, j4 mostramos ser necessdria a declaragdo d
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que ficam revogados os arts. 604, 605 e 6U6 do Cidigo de Processo
Penal. 4 referencia expressa aos dispositives modificadcs ou re-

Aornana

vogados %eeme/mais segura a inteligencia da lei.

XIV . CONCLUSZO

Examinamos o projeto do Senado Federal com © propcsito

de em nada inovd-lo.

Seria possivel introduzir no Codigo de Processo P.enal
gutras modificagbes, due pudessem ser justificadas _ m
do art.l41, § 89, da Ccustituigdo ?

Mo tentamos fazé-1oc.

A codificacgdo das lels é ta:##a. ex,&en:ar;-ente penopsa.,
oddigos nfo se fazem todos os dias. Convenients &, pois, Que se
redwza ao mfnimo a legislagZo que altere as codificagBes existen-
tes, no sentido de preservar a unidade e a clareza dos slistemas

juridicos.

Ilimitamo-nos, pois, a examinar Smcomeany oS disposi-

tivos propostos pelo Senado Federal, para aceltd-1los ou emendd-1los.

Desse exame resulta um substitutivo, i4 &mn-

o transcrito no contexto do presente parecer, € que temos a hon

ra de submeter ao esclarecido estudo da Comiss&o de Constituig¢do e

Justiga da Camara dos Deputados.

Ripo de Janeiro, ’m, de agosto de 1947.

: WM/&;&«MW) wilallan .



PARECER DA COMISSAO DE

Y -~ CONSTITUIGAO E JUSTIGA
| . uf-’. L:_ | ’ . 5 /
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; A Comissao de Constituigao e Justica, tendo exa-
minado o projeto de lei, proveniente do Senado Federal, .e
que modifica o Cédigo de Processo Penal, em textos referen-
tes a 1nstituig§o do juri, para harmoniza-10s com O precei-
to do art. 11, § 282, da Constituiéﬁo, resolve aprovar o
parecer do relator, e adotar o substitutivo que o mesmo re=-

lator propce, e que e o seguinte:

como o processo dos crimes da sua competﬁncia continuam a

/| )Modifica a competencia do juri, e da
outrgs Erovidﬁncias.
O Congresso Nacional decreta:

Art. 1. A organizacao do tribunal do juri, bem

i

ser regidos pelo Cédigo de Processo Penal, com as modifica-
goes decorrentes do disposto no art. 141, § 282, da Consti-

tuigao e constantes da presente lei.

Art. 2. 0 § 1% do art. T4 do CEdigo de Processo

Penal ¢ substitufdo pelo seguinte:

"§ 12. Compete ao tribunal do juri o julga
mento dos crimes previstos nos arts. 121, § 19,
121, § 22, 122 e seu par;grafb ﬁnico, 123, 124,
125, 126 e 127 do Codigo Penal, consumados ou ten

tados."

M 3. @ ot 15 de (;ou?, & Boenro £ -
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tera a seguinte redagao:

"Art, 466. Felto e assinado o interrogato-
rio, o presidente, sem manifestar sua opinido s9
bre o mérito da acusagao ou da defesa, fara o re
latorio do processo, expondo o fato, as provas e
as conclusoes das partes.

§ 12, Depois do relatorio, o escrivao lera,
mediante ordem do presidente, as pegas do proces
so cuja leitura for requerida pelas partes  ou
qualquer jurado.

§ 22, Onde for possivel, o presidente man-
dara distribuir aos jurados copias datilografa-
das ou impressas da pronﬁncia, do 1libelo e da
contrariedade, alem de outras pegcas que conside-
rar uteis para o julgamento da causa.™

Art. 5. O paragrafo unico do art. 484 do Codigo

de Processo Penal passa a ser o seguinte:

"Paragrafo unico. Serao formulados quesitos
relativamente as circunstancias agravantes e ate
nuantes previsfas nos arts. UL, 45 e 48 do Codi-
go Penal, observando-se o seguinte:

I - para cada circunstancia agravante, arti
culada no libelo, o Jjuiz rofmularé um quesito;

II - se resultar dos debates o conhecimento
da existencia de alguma circunstancia agravante,

nao articulada no libelo, o juiz, a requerimento

do acusador, formulara o quesito a ela relativo;

III - o julz formulara sempre um quesito so=-
bre a existéncia de circunstancias atenuantes,te
nham ou nao sido articuladas ou alegadas;

IV - se o juri afirmar a existencia de cir-
cunstancias atenuantes, o julz o quastionari a

respeito das que lhe pareceren aplicivais ao ca-
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so, fazendo escrever o8 quesitos respondidos a-
firmativamente, com as respectivas respostas.”
_Art. 6. O art. 492 do Codigo de Processo Penal
¢ substitufdo pelo seguinte, conservados os seus/dois para-
grafos: i//;kpzéazéxﬁé

"Art. 492. Em seguida, o Jui lavrara a
sentenca, com observancia do seguinte:

I - no caso de éondenaqio, tera em vista as
circunstancias agravantes ou atenuantes reconhe-
cidas peio Juri, e atenderﬁ, quanto ao mais, ao
disposto nos Iliﬁail II a VI do art. 387;

II - no caso de absolvigao:

a) mandara por o reu em liberdade, se afian

givol o crime, ou, desde que tenha ocorrido a hi

A ; (noflanip -
| pétasa prevista no art. 318, ainda que L

vel;

b) ordenara a cessagao das interdigoes de
direitos que tiverem sido pruvisﬁriamsnte impos-~
tas; |

¢) aplicara medida de seguranga, se cabivel!
Art, 7. E acrescentado ao art. 564 do Cédigo de

Processo Penal o paragraro seguinte:
"Parﬁgraro unico. Ainda ocorrera a nulida-
1 ). de, por deficiéncia dos quesitos ou das suas res
_ﬁ,_l postas, e contfadigﬁo entre estas.”
" Art. 8. 0 art. 593 do Codigo de Processo Penal
passa a ser o seguinte:

"Art. 593. Cabera apelagao no prazo de cin
co dias:

I - das sentengas definitivas de condenacao
ou absolvicao proferidas por juiz singular;

II - das decisoces definitivas, ou com forca



de definitivas, proferidas por juiz singular, nos
casos nao previstos no capitulo anterior;
III - das decisoes do tribunal do juri,quando:

a) ocorrer nulidade posterior a pronﬁncia;

b) for a sentenga do juiz presidente con-
traria a lei expressa ou a decisao dos Jurados ;

c) | @add houver 31-1;0 ou injustica no to-
cante ; aplicagao da peﬁa ou da medida de seguran
¢as

d) @mp@® for a decisao dos jurados mani-
festamente contraria a prova dos autos.

§ 12, Se a sentﬁnqa do juiz presidente for
contraria a lei éxpressa ou divergir das respos
tas dos Jul;ados aos quesitos, o tribunal ad guem
fara a devida retificagio.

§ 22, Interposta a apelacao com fundamento
no n. III, letra ¢, déste artigo, o tribunal ad
quem, dando-lhe proviﬁento, retificara a aplica-
gao da pena ou da medida de segurangca.

3 3%. Se a apelagao se fundar no n. III,le
tra d, déste artigo, e o tribunal ad guem se con
vencer dﬁ que a decisao dos Jurados é manifesta-
mente contriria ; prova dos autos, dar-lhe-a pro
vimento para sujeitar o reu a novo Julgamento,nao
se admitindo pelo mesmo motivo segunda apelacao.

§ 42. Quando cabivel a apelagao, nao pode-
ra ser usado o recurso em sentido estrito, ainda
que somente de parte da decisao se recorra."
Art, é. O art. 596 do Codigo de Processo Penal

e substitufdo pelo seguinte:
"Art. 596. A apelagao de sentenca absoluté

ria nao impediri que o reu seja pSato imediata -
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x:;%ff | mente onaiibardmdo, salvo nos processos por crie-
Ff | msf; qua'a lei comine pena de reclusao, no maxi-
Hﬂ% | mo, por tempo igual ou superior a oito anos.
:EF § 12. A apelagao nao suspendera a execugao
_, 23 Ll da medida de seguranca aplicada provisoriamente.
Q | | § 2°. A apelagao de sentenca absﬁluté ria
C\;; | iﬁnﬁo tera efeito suspensivo quando for unanime a

N

decisdo dos jurados,™

Art. 10. 0 art. 474 do Codigo de Processo Penal
passa a ser o seguinte, conservados os seus dois paragrafos:

"Art. 4T4. O tempo para a acusagao e para

a defesa sera de trés horas para cada uma, e de

uma hora para a ripiica e outro tanto para a tné

i_plica.“ "

Art, 11. Esta lei entrara em vigor no Distrito
Federal tres dias depois da sua publicagao; dez dias nos
Estados do-Rio de Janeiro, Sao Paulo e Minas Gerais; e vin
te dias nos demais Estados e nos Territérios.

Parigrafo dnico. O disposto no § 3% do art. 593
do Codigo de Processo Penal, segundo a redagao que lhe o da
da pela presente lei, se aplica a todos os processos penden
tes de julgamento nos tribunais de Justiga, qualquer que te
nha sido a data da interposigao das apelagoes.

Art. 12. Ficam revogados os arts. 60U, 605 e 606
do Cédigo de Processo Penal, assim como quaisquer outras dis
posigoes que colidirem com a presente lei.

Sala da Comissao de Constituigao e Justiga da Ca
mara dos Deputados, 12 de Agosto de 1947.  ~
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Modifica a competéncia do Juri, e d4 ountras providéncias; com 8subs-
titutivo da Comissdo de Constituicdo e Justi¢a, e parecer contrario
as emendas de discussdo 1nica

(Do Senado Feders’)

'

—= o —
——
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1- 0 Projelo do Senado Federa! membros e garantida o sigilo

O jari foi instituido, em nosso pais, {Ilg.:a vg;aqggg, : I;ieg?:%leﬁmd: g:;
em 1822. Regulado no Império pela vereditos. Sera obrigatoriamenie
legisiagao nacional, € na H,:,-publiqa da sua competéncia o julgamento
Dfﬁi:,ﬁ leis égﬂ’:‘i.s de Organizacao judi- dos erimes dolosos contra a vide”.
ctdria e processo penal, passou, Alguns desses principios eniram em
num e noutro regime, por inmeras  gonflito ecom o sistema do Codigo
reformas. : de Processo Penal, cuja reforma, nos

_ Wenhuma foi mais profunda gue & pontos tornados inconstitucionais, &
de Decreto-lei n.° 167, de 5 de ja- agora indispensavel. Justamente pP&-

neiro de 1938. Essa reforma, cum~ ra fazé-la € que o Senado Federal
prindo pregeito constitucional ~ vi- - temou a iniciativa do projeto de 1€l
gente no pais desde 1934, deu uni- ~ ora submetido 4 revisio da CAmare
dade apo sistema de Organ o & dos Deputados.

m;lclonamentn do jurl. E modificou-0 O projeto, proposto pelo Senador
em pontos essenciais. A mais im- ~Olavo de Oliveira, foi detidamente
portantes dessas modificacdes .foi 2 estudado naguela casa_do Congresso
gue extinguiu a soberania .das deci-  Nacional, cuja Comissdo de Consti-
s6es do tribunal popular, dando aos  tuicdo € Justica -lhe deu um subs-
tribunais de *apelacdao . com tancia  titutivo, e proferiu sucessivamente
para examinar-lhes 0 mérito, com sobre & sua matéria dols pareceres
a faculdade’ de reformé-las, O sis- bem sundamentados, sendo autor de
tema da lei de 1938 fol, com pequenas um o genador Dério Cardoso, € do
alteracoes, consolidado pelo Cédigo outro o Senador Ferreira de Souza,
de Processo Penal, decretado em 1941 Duss questoes primordiais, de or=
A Constituicio de 1946, declarando, . . gﬁeﬁ fgﬁgg“dgﬂhéi“ﬁgﬁdﬁ' :
lo seu art. 14 § 28, mantida 3 primeira ¢ osta: A quem cabe 8 atrl- :

instituichio do juri, estabeleceu 08 e ostabelecer a_competéncla

principios funldamentais da sua O'- 4o juri, & Unifo ou A0S Estados?

Slmcto. £ o sgunie D (€0 4 i ¢ ssEULLE; QS o8 SRS

! da competéncia do jari?

«§ 98, E' mantida a instituicéio Sem embargo do preceito constitu-
do juri, com & grganizagéio qut clonal (Constituicdo, art. 124) que
ihe der a lei, contanto que seja  confere aos gstados atribuigho paré
sempre impar o numero dos seus  legislar sbbre a respectiva organizas

-
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cio judicléria, o Senado Federal deu

por assentado que & Unifo é que
compete definir a competéncia do
juri., Nao tenho davida quanto 80
acérto dessa solucdo.

Quanto 4 segunda questédo, o pro-
jeto do Senado Federal optou por
uma solucdo de inegével prudéncia.

Em vez de ampliar a competén-
cia do jari a um grande nNUmMero
de figuras delituosas segundo &
orientacgiio das nossas antigas leis,
preferiu que essa ampliacio nfo
fogse, pelo menos de iniclo, além do
limite constitucionalmente obrigatd-
rio, a saber, além dos crimes dolosos
contra a vida, ressalvada a legislagio
especial que atribui a um jari proprio
o julgamento dos crimes de imprensa.
Incluiram-se, assim, na competéncia
do juri apenas as seguintes modalida-
des criminais definidas no Codigo Pe-
nal: homicidio (art. 121, § 1.% e 121,
§ 2.9, induzimento, instigacio ou
auxilio a suicidio (art. 122 e seu pa-
ragrafo tnico). infanticidio (art. 123),
e abdrto provocado (arts. 124, 125,
126 e 127 .

O Senador Olavo de Oliveira, autor
do projeto primitivo, pretendia esten-
der essa competénecia as geguintes es-
pécies criminais previsias pelo Codi-
go Penal: lesdo corporal seguida de
morte (art. 129, § 3.9, rixa com &
ocorréncia de morte ou lesdo corpo-
ral de natureza grave (art. 137, pa-
rdgrafo nico), roubo de que resulte
lesho corporal de natureza grave ou
morte (art. 157, § 3), extorsdo medi-
ante seaiiestro seguida de morte (ar-
tigo 158, § 3.%), estupro seguido de
morte (art. 213 combinado com 0 pa-
rdgrafo Gnico do art. 223), atentado
violento ao pudor seguido de morte
(art. 214, combhinado com o0 paragra-
fo unico do art. 223), rapto seguido
de morte (art. 219, combinado com
o paragrafo tnico do art. 223), e ain-
da os crimes de perigo comum, confra
a seguranca dos meios de comunica-
cio e transporte e outros servicos pl-
blicos, e contra a saude ptublica (Ti-
tulo VIII da Parte Especial), quando
seguidos de morte.

Essa ampliacdo, tdo susceptivel de
controvérsia, poderia ser melhor es-
tudada em projeto de reorganizacéo
geral do juri ou de revisio do Cédigo
de Processo Penal. Nio porém num
projeto de emergéncia, que deve li-
mitar-se ao essencial. A orientacio
do Senado Federal, a éste respeilo,
parece-me a mais aconselhavel, :

O projeto, ora sujeito & nossa re-

* yisfio, além de indicar os crimes da

competéncia do juri, altera o Codigo
de Processo Penal em alguns pontos
do processo désses crimes.

Examinaremos o projeto, texto por
texto, para justificar e oferecer as
emendas necessarias.

Antes do mais, porém, diremos que
nos parece conveniente adofar, na re-
dagio de todos o0s artizos modifica-
tivos do Codigo de Processo Penal, o
critério do art. 10 do projeto a &a-
per: cada artigo, em vez de enun-
clar o novo direito, deverd reprodufir
o texto primitivo, por inteiro, com a
necesséria modificacdo. Este proces-
so terd a vantagem de manter de
certo modo a integridade da codifi-
cacho existente, além de tornar mads
simples e segura a compreenséo das
reformas introduzidas. E

II. Os objetivos da nova lei

O art. 1.° do projeto declara os ohje-
tivos da nova lei, nog térmos ge-
guintes:

“Art. ‘10 A organizacio e &
competéneia do tribunal do jui,
bem como 05 recursos de suas de-
cisbes, continuam a ser regidas
pelo Co6digo de Processo Penal
(Decreto-lei n.° 3.689, de 3 de
outubro de 1941), com as modifi-
cagbes decorrentes do disposto no
art. 141, § 28, da Constituicho Fe-
;ieira.l e constantes da presente
ei"”.

Rigorosamente falando, toda a ma-
téria referente ao juri e regulada pe-
lo Co6digo de Processo Penal se dea-
dobra nestes dois térmos: organisa-
¢80 € processo.

Organizacio, em direito judicidrio, 8
térmo em que se inclui a matéria da
competéneia (Jodo Mendes Almeida
Junior, Direito Judicidrio Brasileiro,
2.8 ed., pag. T3).

E processo é palavra bastante am-
pla para significar tudo o que diw
respeito ao funcionamento dos Orgéos
judicidrios. =y

Parece, pois, que a redagio do ar-
tigo 1.0 ficaria mais precisa e compie-
ta, nos térmos seguintes: ot

- “Art. 1° A organizacdo do fwis
punal do jari, bem como 0 pre-
cesso dos crimes da sua compe-
téncia continuam a ser regi;i:
pelo Codigo de Processo Penal,

com as modificagcbes decorrentes,
do disposto no art. 141, § 28, de

s
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 Constituicio e constantes da pre-
sente lei”.

1IT. Competéncia do juri, pela natu-
reza da infracdo

Reza o projeto, no art. 2.

“Art. 20 Competird privativa-
mente ao tribunal do jari o jul-
gamento dos crimes previstos
nos arts, 121 8§ 1° e 29, 122,
123, 124, 125, 126 e 127 do Cddigo
Pena! quando consumados ou
tentados. assim como o dos.que
com e€les forem CcONEXos.

Parégrafo tnico. Os delitos de
imprensa continuardo & Ser jul-
gados pelo juri organizado de
acordo com a legislacao especial
em vigor."

O texto abrange trés assuntos: &
competéncia do juri pela nafureza da
infragho; a competéncia do jari por
conexio: € o processo dos crimes de
imprensa. Ksses assuntos nio estéo
juntos no Cédigo de Processos Penal.
Conveniente € pois, separf-los.

Tratemos em primeiro lugar, da
competéncia do juri pela natureza da
infracio. :

Esta matéria estéd regulada pelo § 1.°
do art. 74 do Codigo de Processo Pe-
nal, déste modo:

«§ 1.0 Competird privativamen-
te ao ftribunal do juri o julga-
mento dos crimes previstos no
Cédigo Penal arts. 121, 121, : 8
L A 71 e 123 consumados
ou tentados.”

como se vé, a lel vigenfe atribue
a4 competéncia do juri os crimes se-
guintes: homicidio doloso, simples e
qualificado; induzimento, instigagao
ou auxilio e suicidio; e infaticidio.
O projeto do Senado Federal, circuns-

" crevendo-se ao texto estrito da Cons-

tituicio, amplia a competéncia dao
jri apenas aos crimes de ahorto pro-
vocado, sob as suag diversas formas
(arts. 124, 125, 126 e 127 do Codigo
Penal) . Ficam, assim pertencenac a
competéncia do juri somente os cri-
wmes dolosos contra a vida. J& mos-
tramos a conveniéncia desta solucho.
¥ de notar que na referéncia 80
Codigo Penal, deve ser feita mencio,
separadamente, 80 homlicidio sim-
ples (art. 121, §), e bem assim as
duas formas de induzimento, instiga-
cho ou auxilio a suicidio, a sim
(art. 122) e a qualificada (art 22,
prigrafo Gnico), visto como se trata
de espéciels criminais distintas,

Proponho, pois, que o art. 2¢ do
projeto se restrinja ao assunto da
competéncia do juri, pela patureza
da infracdo, e fique assim redigido.

“Art. 20 O § 10 do art. 74 do
Codigo de Processo Penal é subs-
tituido pelo seguinte: .
1 Compete ao tribunai do
Jiri o julgamento dos crimes pre-
vistos nos arts. 121, § 1.°, 121, §
9.0, 122 e seu pardgrajo wunico, 123,
124, 125, 126 e 127 do Cédigo Pe-
nal, consumados ou: tentados”.

Cumpre notar que & insergéo do
texto da primeira parte do art. 2.°
do projeto, no art. 74 do Codigo de
Processo Penal, ' se impde, néo apenas
pelo motivo, j& mencionado, da maior
clareza da lel, mas ainda para tornar o
dispositivo concorde com a Constl-
tuicao.

De fato, ndo é absoluto o princi-
plo de qué os crimes dolosos contra
a vida sejam da  competéncia do
jri. Se se tratar de crime cometi-
do por determinadas autoridades,
como o Presidente da Republica ou
os Ministros de Estado, nao sera
julgado pelo juari (Constituicdo, arts.
a8 e 92). Se o crime for de natureza
militar, serf julgado em foro espe-
cial (Constituigdo artigo 108).

O texto projetado refere-se ao Co-
digo Penal; nfio inclul, portanto. na
competéncia do juri, os crimes do-
losos contra a vida, de natureza mi-
litar, previstos que s8&o pelo Codigo
Penal Militar (artigo 181).

Se, por outro lado, . for €sse texto
inserido no artigo T4 do Codigo de
Processo Penal. que trata somente
da competéncia pela natureza da in-
fracfio, ressalvados ficam os €asos de
competéncia determinada pela prer-
rogativa de funcfo, matéria que é re-

ada (embora em térmos inatuais)
em outro lugar do Cédigo de Processo
Penal (arts. 84 e seguintes).

E. assim, ficard o texto do projeto
em harmonia com as disposi¢des cons-
titucionais.-

IV — Competéncia do Juri, por
Conexdo ou Continéncia.

Como vimos, o art. 2° do projeto
do Senado Federal declara serem da
competéncia privativa do juri, além
dos crimes gue expressamente men-
clona, todos os que com é&les forem
Conexos. -

Essa declaragio, assim Irrestrita,
fere a Constituicio.

Dispde esta, de uma parte, que ¢

da competéneia da justica militar
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processar e julgar os crimes militares
(art. 108). De outra parte, prescreve
que a justica eleitoral processa e jul-
g8, além dos crimes eleitorais, os eri-
mes comuns que com éles forem co-
nexos (art. 119, n° VII).

Ora, se, em conexfio com um crime
da privativa competéncia da justica
militar ot da justica eleitoral, con-
carrer um crime doloso contra a vida,
como tal definido pelo Cédigo Penal,
— gue jurisdicdo val prevalecer?

Prevalecerd, em virtude dos precei-
tos comstitucionais citados, a compe-
téncia da justica militar ou da jus-
tiga eleitoral? Ou, ao contrério, a pre-
valéncia caberd & competéncia do
Jiri, dados os térmos tdo irrestritos
da parte final do § 28, do art. 141, da
Constituicfo?

Os problemas da conexidade sio 2x-
tremamente dificels. E a dificuldade
aqui ainda decorre dessa aparente an-
tinomia dos textos constitucionais.

Mas o problema sdmente pode ser
resolvido pela aplicacio da doutrina
Jurfdica velha e inconcussa, segundo a
qual, nos casos de conexdo, prevalece
& competéncia da justica especial. A
éste propésito, refere-se Galding Si-
queira a um acérdio do Supremo
Tribunal Federal, de 1898, estabele-
cendo que “a teoria da unidade de
processo e julgamento pela conexidade
dos crimes é principio de direito en-
slnado por todos os criminalistas e
adotado por todos os tribunais, e que,
dada a diversidade de jurisdigdes, tem
sempre a jurisprudéncia dos.tribunais
firmado de preferéncia, para o julga-
mrento dos crimes conexos, a compe-
téneia privativa do juiz do crime de
jurisdicio especial.” (Curso de Pro-
cesso Criminal, 2®* ed., p. 384-35).
Esta doutrina estd, de resto, firmada
pelo Cédigo de Processo Penal, cujo
art. 78, n.° IV, dispde que, “no con-
curso entre g jurisdicio comum e a
especial, prevalecerf esta.”

A questdo acima enunciada hi de
resolver-se, pois, pela prevaléncia da
jurisdicho especial, a saber, da jus-
tica militar ou da justica eleitoral.
Ocorrendo conexfo, prevalecers,. con-
forme, o caso, uma ou outra. Nio
prevalecerd a competéneia do jtri.

Inaceitdvel é, pois, o preceito do
art. 2.%, do projeto do Senado Federal,
segundo o gual caberd ao jhri, irres-
tritamente, julgar todos os crimes co-
nexos com os crimes da sua compe-
ténela. Verificando-se concurso entre

a competéncia do juri e a jurisdigéie
especial, esta é que prevalecers.
dg’ entretanto, o concursc se der

tro da prépria jurisdicio comum,
€ concorrer crime doloso contra a
vida, fora é de divida que h4 de pre-
valecer a competéneia do jiri, E é
justamente neste ponto que o art, 141,
§ 28, da Constituicio modifica o Cé-
difo de Processo Penal, cujo art. 78,
n.° I, diz o seguinte:

“I — no concursp entre a com-

peténela do jiuri e a do juiz sin-

» prevalecer& a déste, salyo
s¢ o0 crime concorrente, de com-
peténcia do juiz singular, f6r qual-
quer dos enumerados no Capitulo
II do Titulo I da Parte Especial
do Cddigo Penal:”.

E’ claro que éste dispositivo n&o
pode subsistir. A regra ai expressa
deve ceder, em face do preceito con-
tituclonal (Constituico, art. 141,
8 28), que afribul & competéncia do
jurli o julgamento dos erimes dolosos
contra vida. Assim, pois, sempre que
se verificar concurso entre a compe-
téncia do jiri e a de outro 6rgio da
justica comum, e co.correr crime do-
loso contra a vida, prevalecerd a com-
peténcia do jri.

E' esta a modificacio que cumpre
fazer na legislacio vigente. Para éste
fim, proponho gue, em vez da disposi-
cdo da segunda parte do art. 2.9 do
projeto, seja dada redacdo nova ao
art. 78 do Cédigo de Processo Penal,
para ser alterado o seu inciso I, do
seguinte modo:

“Art. 3.2 O art. 78 do Codigo
de Processo Penal passa a ser o
segrinte:

Art. ;78. Na determinacdo da
compelencia por conerdo ou con-
tinéncia, serdo observadas as se-
guintes regras:

I — no concurso entre a com-
peténcia do jiuri e @ de outro &r-
gdo da jurisdicGo comum, preva-
lecerd a competéncia do jiri;

IIT — no concurso de jurisdicio
da mesma categoria:

a) prevalecerd a do lugar da in-
fracdo & qual fér cominada a pena
mais grave;

b) prevaleceré a do lugar em
que houver ocorrido o maior niime-
ro de infreches, se as respectivas
penas jorem, de igual gravidade;

¢) firmar-se-d a competéncia
pela prevencdo, nos oulros casos;
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III— no concurso de jurisdicdo
de diversas categorias, prevalecerd
a de maior graduacdo;

1V — no concurso entre a juris-
dicdo comum e a especial, preva-
lecerd esta”.

' A modificacio do preceito do inciso
I do art. 78 do Coddigo de Processo
Penal é feita de modo que subsista o
inciso IV désse mesmo artigo, segun-
do o qual “no concurso entre a juris-
gﬁg comum e a especial, prevalecera

E, assim, a inovagio necessaria far-
se-& sem violacdo dos preceitos dos
gt.s. 108 e 119, n.° VII da Constitui-

ut

V. Processo dos crimes de imprensa

Dispbe o projeto, no parigrafo unico
do art. 2.°:

«paragrafo Unico. Os delitos de
imprensa continuardo a ser jul-
gados pelo jiri organizado de
acbrdo com a legislaclo especial
em vigor". b

Bste dispositivo, como se ve, tem
uma s6 finalidade, que € indicar o
6rgio competente para o julgamento
dos crimes de imprensa.

Com esta simples finalidade, o dis-
positivo é desnecessario.

O Codigo de Processo Penal, segun-
do declara o seu art. 1.° n.° V, nao
rege 0§ processos por crime de im-
prensa, assunto qre continuou a ser
regulado pela legislacdo prépria (De-
creto n.° 24,776, de 14 de julho de
1934) . Essa legislagio, em pleno vigor,
ndo ficaria modificada com o siléncio
da lei em elaboracfo, lel que apenas
diz respeito as matérias do Cobdigo de
Processo Penal.

Se, na lei projetada, alguma refe-

réncia devesse ser feita aos crimes de
imprensa, havia de ser para tornar
extensivas ao julzamento déles as ga-
rantias do art. 141, § 28, da Constitu-
icho. KEssa referéncia, porém, néo €
necessaria.

Examinemos a matéria. A que Or-
gho estd afeto o julgamento dos cri-
mes de imprensa?

A lei de imprensa (Decreto numero

924.776, de 14 de julho de 1934), no
art. 53, chqﬁma a Bsse Orgdo “tribunal

ial”, e logo acrescenta ser éle

“gomposto do juiz de direito que hou-

ver dirigido a instrucio do Pprocesso,

como seu presidente, com voto, e de
quatro cidadfos, sorteados dentre o3
alistados como jurados”.

Mau grado a terminologia legal, o
tribunal julgador dos crimes de Lm-
prensa é verdadeiramente o juri. Juri
lhe chama agora o projeto do Senado
Federal, deniominacio que, ha muito,
estd consagrada pelo uso.

E s¢ examinarmos, nio o nome, mas
a natureza désse tribunal, veremos que
realmente se trata do jari. '

Que é que caracteriza o juri ? Joao
Botelho resolve essa guestdo, transcre-
vendo o seguinte trecho de um acor-
déo proferido em 1899 pelo Supremo
Tribunal Federal: .

“Sao caracteristicos do tribunal do
juri: I — Quanto & composi¢do, @)
a corporacio dos jurados, composta de
cidadfdos fualificados periddivamente
por autoridades designados pela lei,
tirados d= tddas as classes gociais, ten-
do as qualidades legais préviamente
estabelecidas para as funcoes de julz
de fato, com recursp de admissgo ou
inadmissio na respectiva lista e b)
o conselho de julgamento, composio
de certo numero de juizes, escolhidos
4 sorte de entre 0 ¢Orpo de jurados,
em niumero triplice ou quadruplo, com
antecedéncia sorteados para servirem
em certa sessfo, préviamente marca-
da por quem a tiver de presidir. e de-
purados pela aceitacio ou recusa
das partes, limitadas as recusas a
um nimerp tal que por elas nio seia
esgotada a urna dos jurados convo-
cados para a sessio;

II — Quanto ac funcionamento, a)
incomunicab’lidade dos jurades com
pesscas estranhas ao conselho, para
evitar sugestdes glheias; b) alegacdes
e provas da acusagho e defesa produ.
zidas publicamente perante éle; )
atribunicio de julgarem éstes jurados
segundo sua consciénela, e d) irres-
ponsabilidade pelo voto emitido con-
tra ou a favor do réu’”. (Comentdrios,
28 ed.. p. 457-458) .

A caracterizacio é talvez demasia-
do minuciosa, essencial do juri 6
ser um tribunal, nio de jufzes pro-
fissionais, mas de comuns cidaddos de
boa qualidade, “bons citoyans. pris &
leurs occupations habituelles”, como
diz, no seu ensaip S6bre o juri, Tho-
mas Dragu. (Juges-citoyens ou Juges
de métier ?, p. b).

Bsses conceitos mostram que o tri-
bunal especial, criado pela lei de im-
prensa, é na verdade o juri,
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s it

. ‘De resto, jari teria de ser o tribu-
nal competente para julgar, entre noés,
08 crimes de imprensa, Esta é uma
velha tradicdo do direito brasileiro.
Pois fol precisamente com aquela fi-
nalidade que o juri nascen em nosso
pais., O decreto de 18 de junho de
1822 o instituiu eomo um tribunal
composto de cidadios escolhidos de
entre os homens bons, honrados, inte-
ligentes e patriotas'”, para o fim d&
“conhecerem dsa criminalidade dos es-
critos abusivos’,

Néop importa s diversidade da orga
nizagd@o entre o juri do Cédigo de
Processo Penal e o juri da lei de im-
prensa. A Constituicio nfo prescre-
véu a unidade de organizacdo do juri
Essag organizacio poderi ser una ou
multipla, conforme preferir a lei.

Ora, se o tribuna} institufdo pela
léj de imprensa é o jari, a éle se es-
tendem as garantias do art. 141, para.
grafo 28, da Constituicio.

A lei projetada, tendo por objetivo
&dﬂptﬂq-mp juri aos novos preceitos
constitlcionais, deveria referir - se
aquela lel, se porventura nela nio es-
%-,Iﬂsaem consagradas aquelas garan-
ias,

A verdade, porém, é que a lel de im-
prensa jA as consagra. E se se veri-
ficasse alguma omissfo, seria esta su-
prida ‘pelo Cédigo de Processo Penal,
que agora plenamente se conforma
com a Constituicio, e que &, segundo
dispde o pardgrafo tinico do seu arti-
go 1.° lel subsididria da lei de im-
prenss,

Em suma, por nenhum motivo, nem
para definir compeiéneia, nem para
estabelecer garantias de processo, se
torna necessdrio frzer, na nova lei
sébre o jarl, qualquer referéncia ‘& lei
de imprensa.

Proponho, pois, jue se suprima o
pardgrafo unico do art. 2.° do proje-
to do Senado Federal.

VI — Leitura do Processo

Uma das principais inovacdes da lei
que deu organizacdo nacional ao juri
(Decreto-lei n.° 167, de 5 de janeiro de
1838) fol a supressio da leit'ra do
processo, € a substituicdo dessa for-
malidade por um relatério do presi-
dente do tribunal. Esse relatério, resu-
mindo com isencio todo o Processo,
teria a vantagem de tornar mais cla-
ros no extgiritu dos jurados e do pi-
blico os térmos da causa, e a de en-

curtar o tempo do julgamento, liber-
tando-o de um ato em regra longo e de
duvidosa wutilidade.

- O Cobdigo de Processo Penal, arti-
go 466, consagrou o principlo, nestes
térmos:

_ “Art. 466. Feito e assinado o
inferrogatério, o presidente, sem
manifestar sua opinido sébre o mé-
rito da acusagido ou da defesa, fara
o relatorio do processo, expondo o
fato, as provas e as conclusdes das
partes.

_,Parﬂggfu linico. Onde for pos-
sivel, o presidente mandaré distri-
buir aos jurados cdpias dactilogra-
fadas ou impressas da pronuncia,
do libelo e da contrariedade, além
de outras pecas que considerar
uteis para o julgamento da causa.”

O projeto  do Senado Federal, ba-
seado por certo no principio consti-
tucional que garante g plenitude da
defesa do réu, busca restabelecer a
leitura do processo, e o faz mediante
a disposicdo do seu art. 3.9, nestes
térmos:

“Art. 3.° Formado o conselho de
senftenca e interrogado o réu, lerd
0 escrivio as seguintes pecas do
Processo: -

I — a queixa ou denincia,

II — o auto de corpo de delito
ou de qualquer outro exame pe-
ricial; =

IIT — os depoimentos das tes-
temunhas da instrucdo criminal;

IV — a sentenca de pronfinecia
ou de impronineia e a que, em
grau de recurso, a houver confir-
mado ou reformado; '

V — qualquer outra peca cuja
leitura for ordenada pelo presi-
dente do tribunal, a requerimento
da parte ou de algum jurado.”

N&o me parece que a leitura do pro-
cesso, nos térmos antigos, deva  ser
restabelecida. Trata-se de uma pro-
Vvidénecia que nfo produz satisfatoria-
mente o resultado pretendido, isto é,
0 pleno esclarecimento dos jurados, do
piblico e do prdprio réu. A leitura,
longa e monétona, de pecas que nem
sempre sé articulam, nao retém a
atencio mesmo dos mais interessados
na elucidacdo da causa, e constitui
formalidade cansativa, e portanto pre-

‘judicial ao deslindamento da verdade

e da justica. 3
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Magarinos Torres (Processo Penal do
Juri no Brasil, p. 341-348) aponta os
inmnjrenientes da leitura do preces-

- 80, “ingrata tarefa”, e louva a sua

supressdo, acentuando aue ela “aten-
deu a0 clamor de quantos observa-
Vam & imprestabilidede e conirapro-
ducéncia de tal ceriménia’. E cita, no
Mesmo sentido, um .rabalho do 08~
50 preclaro colega, Plinio Barreto,
transerevendo-lhe, entre outras, éste

18ivo trecho; “Apesar da leitura do
Processo, a que o ‘eecrivio se entre-
g3, a acusacio e a defesa nunca dis-
pensem o recurso de inveear pelos
préprios térmos isto é, lendo-os de
principio a fim, oy quando mencs em

largos trechos, os depoimentos e mais
PeCas precessuais. Em vez de uma,
fazem-se assim trés leituras do pro-
€ess0, Nao seria melhor, decsas trés
leituras, suprimir, desde logo, a que é
InGtil, a que ninguém escuta, a que
80 serve de prolongar, por muitas ho-
Tas, os trabalhos do Jurio”

A defesa do réu néo fica prejudica-
ds com 1 supressio da leitura do pro-
Ce8s0,

Todavia, se com elg ainda pudesse
perdurar, -quanto aos interésses da
defesa, algum legitime escripulo, se-

0 Caso de permitir a lei que, de-
pois do relatério do presidente do
tribunal, féssem das, mediante
requerimento des partes oy dos ju-
rados, quaisquer pecas do processo.
A leitura revesur-se-ia, assim, de
malor interésse, e a sua omissdo, con-
sentida que fésse por todo, deizaria
de ter importincia.

A omissio da leitura do Processo,
mediante consentimento dos intereg-
sados, é velha orientacio da juris-
nrudéncia francesa., Pimenta Bueno
a ela se refere, e acrescenta: “Cer-
tamente que o siléncio das partes e

jurados deixa presumir consentimen-
to na omissio, filho talvez do conhe-

cimento da causa, e que pelo contrario

a denegacdo da leitura reclamada,
além de contrariar a disposicio da
lei, fere um direito por ela conferido,
€ borventura um meio de defess ou
de acusucio” (Apontamentos :ébre o
Processo Criminal Brasileiro, n° 236) .

Sou, pois, de parecer que nao se res-
tabslega a velha formalidade da obri-
gatéria leitura do processo, e, assim,
s€ rejeite o art. 3.2 do projeto do Se-

‘nado Federal.

E proponho que, mantido o artigo
4€8 do Ced. Proc. Penal, e com éle o re-

latério do Presidente do Tribunal do
Juri, a ésse dispositivo S¢ AcCrescen‘e

uma prescricho nova, segundo a Gual,
findo o relatério, possa ser lida, a
‘equerimento das partes ou dos jura-
dos, qualquer Peca do processo.

O projeto, em vez do art. 3.2 pro-
besto pelo Senadg Federal, teria g
disposi¢do séguinte, que passaria a ser
0 =eu artigo 4.°:

“Art. 4° O art. 466 do Cédigo
de Processo Penal, %14 a seguin-
te redacio:

. Art. %EB._ Feito e assinado o

manifestar sua opinido sobre o
Mmérito da acusacio ou da deje-
Sa, fard o relatério do processo,
0 o Jjato, as provas e as
conclusdes das partes.

.10, Depois do relatorio, o
escrivdo lerd, medignte ordem do
presidente, qs pecas do processo
cuja leifura for requerida pelas
partes ou qualquer jurado.

§ 2.°, Onds. fér possivet, o pre-
sidente mandarg distribuir qos
jurados copias datilografedas ou
impressas da pronineia, .o li-
belo e da conirariedade, além de
outras pecas que comsiderar titeis

" para o julgamento da causg >

VII. Quesitos sébre gs circunstén-
cias agravantes e atenuantes

O Cédigo de Processo Penal nio
admite quesitos s6bre as circunstan-
cias agravantes € alenuantes. 0O
breceito consta do pardgrafo 1nico
do seu art. 484, aestas térmos:

“Paragrafo tinico. Nio Serao
formulados quesitos relativamen-
te &s circunstincias agravantes
€ atenuantes previstas nos ar-
tigos 44, 45 e 48 dc Cédigo Pe-

nal, -

O projeto do Senado Federal, ao
contririo, torna obrigaiérios os gque-
sitos dessa natureza, para o gue es-
tabelece o seguinte dispositivo:

Art. 4. O juiz termularg que-
sitos  sbbre as circunstdncias
agravantes especificadas no Ji-
‘belo e sbbre as atenuantes arti-
culadas pela defesa na contra-
ricdade ao libelo ou apresenta-
das em  plendrio, observando-se
quanto a estas o seguinte:



I - serdo sempre formulados
quesitos sbbre a sua existéncia
e quais sejam elas, mesmo que
nenhuma tenha sido articulads
na contrariedade ao libelo ou
apresentada em plenério;
II — se o juri decidir afirmati-
vamente o quesito sbbre a exis-
téncia de atenuantes a favor do
réu, o presidente ¢ questionard
a respeito das que lhe parecerem
aplicaveis ao caso, fazendo escre-
ver os quesitos que forem res-
pondidos = afirmativamente, com
as respectivas respostas.”
A doutrina do Senado Federal ¢
irrecusavel. Ela decorre do prin-
ciplo constitucional gque assegura a
plenitude da defesa do réu.

Proponho todavia, que sejam ado-
tadas as seguintes meodificacGes, ins-
piradas no antigo Cdédizo do Processo
Penal do Distrito Federal (Decreto
n.? 16.751, de 31 de dezembro de 1924),
art. 382, a saber: a) que a cada cir-
cunsténcia agravante, articulada no
libelo, corresponda um quesito; b) que,
se resultar dos debates o-conhecimento
da existéncia de alguma circunstin-
cla agravante, ndo articulada no li-
belo, o presidente do tribunal, a re-
querimento do acusador, formule o
quesito a ela relativo.

A redacdo que me parece aconselhi-
vel é esta: :

“Art. 5.° O paragrafo finico do
art. 484 do Cddigo de Processo
Penal passa a ser o seguinte:

' Pardgrafo unico. Serdo formula-
dos quesitos relativamente as cir-
cunstdncias agravantes e alenu-
antes previstas nosg artigos 44, 45
e 48 do Cddigo Penal, obesrvan-
do-se 0 seguinte:

I — Para cada circunstancia
agravante, articulada mno libelo,
o juiz formulard um quesito;

II — BSe resuliar dos debales' o
conhecimento da erxisténcia de
alguma circunstincia agravanie,
ndo articulada no libelo, o Juiz,
a requerimento do acusador, for-
mulard o quesito a ela relalivo;

III — O Juiz formulard sempre
um quesito sébre a existéncia de
circunstdnciag atenuantes, tenham
ou-ndo sido articuladas ou ale-
gadas;

IV — se o juiri efirma o eris-
téncia de circunstdncias atenuan-
tes, o juiz o questionard a respeito
das que lhe parecerem aplicd-

veis ao caso, fazendo escrever s .
quesitos respondidos afirmatiog-
?wnte,' com as respectivas respos-
m'lr

VIII. Sentenca Condenatéria

O projeto do Senado Federal dis-
poe no art. 5.° o seguinte:

“Art. b5.° No caso de condena-
¢cfo, o presidente do tribunal la-
vrard a sentenca tendo em vista
as agravanies e atenuantes re-
conhecidas pelo conselho de ju-
rados e as demais circunstancias
que devem ser levadas em conta
na aplicacdo da pena, de acdrdo
com o disposto nos arts. 42 e 43
do Codigo Penal.”

Este dispositivo diz respeito & ma-
téria regulada pelo art. 492, no I,
combinade com o art. 387, do Cédigo
de Processo Penal, e visa modifica-la
no ponto »m que se declara que as
circunstancias agravantes ou atenu-
antes sio reconhecidas, nio pelo jari,
mas pelp juiz (art. 387, n° I). Essa
modificacido decorre da que se fez
no parégrafo tnico do art. 484 do Co-
digo de Processo Penal.

Proponho que o texto (que serd o
art. 6.° do projeto) assim se redija:

“Art, 60 O art. 492 do Cédigo
de Processo Penal & substituido.
pelo seguinte, conservados os seus
dois pardgrafos:

Art. 492, Em seguida, o juiz la-
vrard a sentenca, com observin-
cia do zequinte:

I — no caso de condenacdo, terd
em visla as circunstncias agra-
vantes ou atenuantes reconheci-
das pelo juri, e atenderd, quanto
co mais, ao disposto mos nime-
ros II ¢ VI do art. 387;

II — nn ~nen de absolvigdo:

a) mandard por o réu em liber-
dade, se afiancdvel o crime, ou,
desde aque tenha ocorrido a hipé-
tese prevista no art. 318, ainda que
inafiancdvel,;

b) ordenard a cessagdo das in-
terdicoes de direitos que tliverem
sido provisoriamente impostas;

¢) aplicard medida de seguran-
ca, se cabivel.””

IX. Casos de nulidade do processo

O Codigo de Processo Penal indica
os casos de nulidade do processo, in-
cluindo entre éles a falta dos quesi-
tos e das respectivas respostas (arbi-
go 564, n.o III, letra k).




O projeto do Senado Federal propde
a ampliacdo do preceito, nestes tér=-
mos:

“Art. 6.° Além dos casos pre-
vistos no art. 564 do Cddigo de
Processo Penal, ocorrerd a nuli-
dade do julgamento quando hou-
ver deficiéncia nos quesitos ou
nas suas respostas e contradicéo

__entre estas”.

Este tivo, além de modificar o
art. 564 do Co6digo de Processo Penal,
revoga o seu art. 605 que é um dos
que tratam das conseqliéncias da ape-

Sou favoravel ao projeto, € proponho
que se dé ao texto a seguinte reda~-

“Art. 7° E acrescentado ao ar-
tigo 564 do Cobdigo de Processo
Penal o parégrafo seguinte:

Parégrafo tnico. Ainda ocorre-
ra a nulidade, por deficiéncia dos
quesitos ou das suas respostas, e
contradicdo entre estas.”

O projeto, nas disposi¢oes. finais,
declarar revogado o art. 605
de Cobdigo de Processo Penal.

X. Apelacdo das Decisées do Juri

O Cdbdigo de Processo Penal, arti-
go D83, no IIT, estabelece os casos
de apelacéiodas decisoes do jurl. Séo
trés: “a) nulidade posterior & pro-
nanecia; b) injrstica da decisfo dos ju-
rados, por ndo encontrar apoio algum
nas provas existentes nos autos ou pro-
duzidas em plendrio; ¢) injustica da
sentenca do juiz presidente, quanto
4 aplicacio da pena ou da medida de
seguranca."”’

Em complemento a éste disposi-
tivo, os arts. 604, 605 e 606 estabe-
lecem as possiveis conseqliéneias da
apelacao.

Nesta matéria, o ponto essencial
do sistema do Cddigo de Processo
Penal estd na combinacio do pre-
ceifo da alinea b do inciso III do
art. 593, com o do art. 606. Segundo
tais preceitos, cabe apelacfio da de-
cisBo do jari, se nela houver injus-
tica, isto é, se ela nao encontrar
apoio nas provas do processo; e neste
caso poderd o tribunal ed guem dar
provimento & apelacdo ou para ab-
solver o réu condenado, ou para
aplicar pena ao réu absolvido.

- Com isto, o Cdbdigo de Processo

m:l consagrou a revogacio da dou-
na, tradicional em nosso direito,

da soberania das decisdes do jari.

A Constituicho de 1946, art. 141,
§ 28, contém a @éste respeito inovagdo
essencial: o principio da soberania
dos vereditos do juri ficou expressa-
mente incluido entre as garantias
dessa instituig¢éo.

O projeto do Senado Federal, em
cumprimento ap preceito constitucio-
nal, regula em térmos novos a ma-
téria da apelagio das decisoes do
juri. Declara o se uart. 7.° que das
oecisoes do juri cabe apelacio nos
casos seguintes: “a) quando a sen-
tenca do juiz presidente fér contraria
& lei expressa ou & decisio dos ju-
rados; b) quando houver érro ou
injustica no tocante a aplicacdo da
pena ou da medida de seguranca;
c) quando ocorrer nulidade posterior
a pronuncia; d) quando a decisdio
dos jurados f6r manifestamente con-
traria & prova dos autos”. Acres-
centa o projeto, no art. 8.° que, no
caso de apelacio pelo ultimo mo-
tivo, o tribunal ad quem, se se con-
vencer de que a decisdo dos jurados
¢ manifestamente contrria a prova
aos autos, dard provimento 3 ape-
lagio para sujeitar o réu a novo
julgamento, néo se admitindo, porém,
nova apelacio pelo mesmo motivo.

O projeto suscita desde logo esta
questdo: o principio constitucional da
scberania dos vereditos do juri pode
conciliar-se com a apelagio no l-
timo caso, isto & no caso de ser a
decisao do jari contraria a4 prova
dos autos? Tal apelacio, mesmo com
a ressalva de ser o novo julgamento
atribuide ao préprio jari, nao viola
aquela soberania?

Nio temos divida de que o Senado
Federal deu & matéria a solucéo
correta. '

A soberania do juri tem que enten-
der-se, niio como se fdésse um prin-
cipio novo, assegurado pela Consti-
tuicio, mas segundo o seu conceito
consagrado tradicionalmente pelo nos-
so direito.

A aDelacdo da decisio do juri,
aquando contraria & evidéncia do pro-
cesso e para submeter o réu ao jul-
gamento de novo juri, foi instituida
em nosso pais pela lei n.° 261, de 3
de dezembrp de 1841, gue reformou
o Cddigo do Processo Criminal
de 1832,

Mau grado as criticas desde logo
suscitadas, o prineipio perdurou. S6-
bre a matéria, doutrinava Pimenta
Bueno: “Temos ouvido algumas opi-
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niges manifestarem-se contra esta
disposicAo da lel, mas pensamos Que
elas ndo tém razdo. O jari tem sem
gfivida o direito de decidir segundo
-sua convicgAo, mas convicgio sincera
¢ moral, que néo pode nem deve
contrariar a evidéncia das provas
e debates concludentes; e que guando
contraria, faz duvidar da sua boa fé
e imparcialidade, ou supor um érro
‘substancial. O injusto ¢ sempre in-

‘justo, qualquer que seja o tribunal que

recurso portanto néo
desnatura a instituicdo; s6 o que €
verdadeiramente justo € que a ia a
liberdade e com ela a ordem plblica”.
(Obre citada, n.° 336).

Tmpugnades esporddicas nao aba-
jaram o principio, que foi admitido
durante um século, pela legislacio e
pela jurisprudéncia.

Fora 6, pois, de duvida que a SO-
berania do juri néo exclui a apela-
cfip contra a decisao contrria & evi-
déncia do processo, para o fim de
?El:r_meter o réu ao julgamento de novo

g

Proponho que se aceite o texto do
projeto. Todavia, a matéria deve ser
-mMada mediante redacdo nova do

. 593 do Cé6digo de Processo Penal,
" redacdo em que g€ consubstanciem as
necessérias disposicoes referentes #s
conseqiiéneias da apelagdo, ora regi-
‘das pelos seus arts. §04 605 e 606,
Por esta nova redacdo, ficard decla-
rado o prazp para a interposicio da
apelacio das decisdes do jari, ponto
sébre o qual € omisso O projeto. No
devido lugar, o projeto declarara re-
vogados os arts. 604, 605 e 606 do Co-
digo de Processo Penal.

Proponho esta reda cao:

«art. 8.0 O art., 593 do Ccodigo
de Processo Penal passa a Ser 0
seguinte:

Art. 593. Caberd apelagdo no
prazo de cinco dias:

1 — das sentengas definitivas de
condénacdo ou absolvicdo proferi-
das por juiz singular;

11 — das decisoes definitivas, ou
com force de definitivas, proferi-
das por juiz singular, MOS8 C430S
ndo previstos no capitulo anterior,

III — das decisoes do tribunal
do juri, quando:

_a) ocorrer nulidade posterior &
prenuncia;

b) fér a sentenca do juiz pre-
sidente contrdria @ lei expressa ou
a decisdo dos jurados;

o profira. O

- ¢) houver érro_ ou injustica no
tocante & aplicacdo da pena ou da
medida de seguranca;

d) for a decisdo dos jurados
manifestamente contrdria @ prova
dos autos.

§ 1.0 Se a sentenca do juiz pre-
sidente for contrdria a lei exrpressac
ou divergir das respostas dos ju-
rados aog quesitos, o tribunal “ad
v faré a devida retificacao.
§ 2.0 Interposia, @ apelago com
fundamento no n. 111, letra c,
déste artigo, o tribunal “ad quem’”’,
dando-lhe provimenio, retificard
a aplicacdo da pena ou da medida
de seguranca. .

§ 3.0 Se a apelacdo se jundar no
n° III, letra d déste artigo, € 0
tribunal ad quem Se CONVENCer de

e a decisfio dos jurados é mani-
estamente contrdria d prova dos
autos, dar-lhe-a provimento Parc
sujeitar o réu a movo julgamento,
néo se admitindo, pelo mesmo mo-
tivo, segunda apelacdo.

§ 4° Quando cabivel a apelagdo,
ndo poderd ser usado © Tecurso
em sentido estrito, ainda Qque sO-
mente de parte da decisdo se re-
corra.”

E' de notar ainda que o projeto do
Senado Federal inclui, no paragrafo
vinico do art. 7.°, uma disposicdo 8-
bre o efeito da apelagdo, nestes. tér-
mos:

«parggrafo Unico. A apelagao
da sentenca absolutoria nio terad
efeito suspensivo quando for uné-
nime a decisdo dos jurados”.

fiste dispositivo medifica em parte
o art. 596 do Codigo de Processo Pe-
nal, segundo © qual “a apelagho de
sentenca absolutéria néo impedird que
o réu seja posto imediatamente em
liberdade, salvo nos Drocessos por cri-
me a que a lei comine pena de reclu-
sfo, no méximo, por tempo igual ou
superior a oito anos.”

Sou pela aceitacio do dispositivo
proposto pelo Senado Federal, mas
ggpﬁnhn gue o texto fique assim redi-

o' :

«Art. 9° O art. 596, do Cobdigo
- de Processo Penal & substituido
pelo seguiliv.:
Art. 596. A apelacdo de sen-
tenca absolutéria ndao impedird
que o réu seja pbsto imediata-
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mente em liberdade, salvo nos pro-
Cessos por crime a que a lei co-
mine pena de reclusdo, no md-
Zimo, por tempo igual ou superior
a oito anos.

 1° A apelacdo ndo suspen-
derd a execucdo da medida de se-
guranca aplicada provisoriamente.

§ 2.° A apelacdo de sentenca ab-
solutéria mdo terd efeito suspen-
sivo quando for undnime a deci-
8do dos jurados.” )

O preceito enunciado no paragrafo
_Unico do art. 7° do projeto do Se-
nado Federal é irrestrito; faz, portan-
to, presumir que, segundo éle, 1 deci-
s&0 unfinime do juri suspende a Eexe-
cugio ‘da medida de seguranca aoli=
cada provisoriamente. Este pensa-
mento é tornado claro com a redacio
acima proposta, pela qual é substi-
tufda a expressio “em nenhum caso’’,
que se 18 no paragrafo tnico, do art.
996, do Cédigo de Processo Penal.

O projeto do Senado Federal ainda
contém, quanto & matéria da apela-
- ¢A0, um preceito (art. 9.9) segundo o
qual a disposicio do seu art. 89 se
aplica aos processos pendentes de jul-
‘gamento nos tribunais de justica, qual-
guer que tenha sido a data da inter-
posicAo das apelacdes,

Tal dispositivo itﬂﬂe 'se; inch;idu nas
disposicbes transitérias do projeto.

- XI, Tempo dos debates no Juri

O Cébdigo de Processo Penal, no ar.
tigo 474, regula o tempo dos debates
no jari, nestes térmos:

“Art. 474. O tempo para a
acusacéc e para a defesa, serd de
umg hora e meia para cada uma, e
de meia hora para a réplica e ou-
tro tanto para a tréplica”.

O projete do Senado Federal (art.
10) dispde que o tempo. tanto para a
acusagiio, come para g defesa, passe a
ser de duas horas: que a réplica assim
como g tréplica disponham cada uma
-de umg hora; e que fst> tltimo tem-
Po seja prorrogdvel por uma hora, a
requeriment.. das partes e médiante de-
cisfo do presidente do tribunal.

Proponho que o prazo, quer para a
acusaclo, quer para a defesa, seja de

_trés horas; que seia de uma hora o
‘prazo lanto da réplica como da trépli-
€a; e que, em nenhum caso, se conce-
da prorrogacio. O tempo inicial deve
ser ampls para permitir ao acusador,
ass:m como ao defensor, uma exposicio
completa da matéria. J& o tempo fi-

e ——— —

nal para & réplica e s tréplica, pode
ser reduzido; ésse tempo se destina, nfo
4 repeticho do que 4 fol dito inicial
mente, mas as questdes novas e finais
por sug natureza insusceptiveis de de-
morada explanaciio.

O art. 474 do Cédigo de Processo
Penal contém dols paragrafos, que o
projeto nfo moifica’: deste modo, o
preceifo novo deve raferir-se sdmente

£

@ parie inielal daquele artigo.
Proponho o seguninte texto:

“Art. 10. O art. 474 do Cédigo
de Processp Penal passa a ser o
seguint2, conservados os ssus dois

- paragrafos:

Ar', 474, O tempo pare @ acusa-
CGo ¢ para a defesa serd de tréa
hores, parg cada uma, e de uma
hory para a rénlica e outro. tanto
para o tréplica”.

XII. Perdg dos Direitos Politicos

O Projety do Senado'Fedaral contém
virias disposicoes transitérias, uma
das quais merece comentérig especial.
E . a do seu art. 12, que declara su-
primido art. 435 do Cédigo de Pro-
cesso Penal.

Este artigo é do seguinte tcor:

Art. 435. A recuma ag servico do
juri, motivada por conviccdop re-
ligiosa, filesofica ou politica, im-
portara a perda dos direitos poli-
ticoab (Constituigho, art. 119, - le-
tra b).

Néo vejo razio para suprimir éste
artigo. O preceito qus éle Encerra é
rigorosamente juridico, e decorre mes-
mo de um prineipio cons titucional,

Segundo a Constituicio (art. 135,
§ 2° no 11) perde os direitos politi-
COs quem invocar convicgio religiosa,
filos6fica ou politica para se exXimir
de obrigacdo, encargo ou servico im-
po]stus pela lei aos brasilciros em ge-
ral.

Ora, é o proprio Cédigo de Processo
Fenal (art, 344) que declara obriga-
torio o servico do juri.

Se €ste preceito é mantido (e forca
¢ que se mantenha), quem quer que
alegue convicedo religiosa, filoséfica ou
politica para se isentar do servico do
juri, terd perdido os direitos politicos.

Como, pois, suprimir o art. 435 do
Cédigo de Procésso Penal? Como revo.
gar um preceito que decorre da pro-
pria Constituicio? -
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O artigo tem redacéo inatual, visto
como faz mencio da Constituicdo de
1937, Mas esta circunsténcia nio tem
significado, pois o direito ndo mudou.

XIIT — Disposicoes transitérias

As demals disposiches transitérias
constantes do projito do Senado PFe-
deral séo necessdrias: a do art. 9, que
dispbe sbbre a aplicacio do preceito
Gue assegura a soberania dos vereado-
res ditos do juri aos processos penden.
tes de julgamento nos tribunais de
Justica; a do art. 11, que estabelece |
um sistema progressivo de prazos para
infeio da obrigatoriedade da nova Iei;
e enfim a que, de um modo geral, de-
clara revogadas as disposigdes em con-
trario.

Além disso, j& mostramos. ser ne-
cessaria a declaracio de que ficam
revogados os arts, 604, 605 e 606 do
Codigo de Processo Penal. A referén.
cia expressa aos dispositivos modifica.
dos ou revogados tornar mais segura
a 15beiigéncia da lei.

XIV — Conclusdo

Examinamos o projeto do Senado
Federal com o propésito de em nada
inveca-lo.

Serig possivel introduzir no Cédigo
de Processo Penal outras modificacoes,
Qque pudessem ser justificadas pelo

_preceifo do art. 141, § 8., da Consti-
~tuigdo? :

Néo tentamos fazé-lo,

A codificacio das leis é tarefa estre-
mamente penosa. Cédigos nfio se fa-
zem todos os dias. Conveniente é, pois,
que seireduza gao minimo a legislacdo
que altere as codificagdes existentes,
1o sentido de prescrever a unidade e
a clareza dos sistemas juridicos.

Limitamo-nos, pois, a examinar os
dispositivos propostos pelo Senado Fe-
deral, para gceitd-los ou emendé-los.

Déss= exame resulta um subistituti-
Vo, j& por pontos transerito no con- -
texto do presente parecer, e que temos
ta honra de submet:r ao esclarecido
estudo da Comissdo de Constituicdo e
Justica da Camara dos Deputados,

Rio de Janeiro, 12 de agbsto de 1947.
— Gustavo Capanema, Relator.

I‘ g)_f‘_“f_“r_-:-? ;%%\:QK‘% &q
o ban de lobibiogy

’ ’_/"'—,! . /9' A Comissio de Constituieio e Justi-
_ /’ ¢a, tendo examinado o projeto de lei,
] p proveniente do Senado Federal, e que
y modifica o Cédigo de Processo Penal

-
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ém textos refer
Juri, parg harmonizé-los com o precei-
to do art. 141, § 289, da Constituigo,
resolve aprovar o parecer do relator, e
adotar o substitutivo que o mesmo re-
lator, Dropde, e que ¢ o seguinte:

4 gﬁ%?pﬂiéﬂp%awﬂf furi,

ngresso Naciona] decreﬁ- '

= Art, 1. A Organizacio do tribunal
do juri, bem comg o processo dos
crimes da sua competéneig continuam
a ser regidos pelo Cédigo de Processo
Penal, com 353 modificacdes orren- |
do disposto ngp art. 141, § 289 da
F?nstltuigﬁﬂ € Ccnstantes da presente
el,

“. 1% Compete ap tribunal do jiri
0 julgamento dos erimes previstos nos
arts. 121, § 1.° 121 3.°, 122 e senu pa-
ragrafo unico, 123, 124, 125, 126 e 127
::iae:l Coédigo Pena], consumadocs ou ten-

GEI! .

Art, 3. O art. 78 do Cédigo de Pro-
cesso Penal passa g ser 0 seguinte:

“Art. 78. Na determinacio da com-
beténcia por conexig ou contingneia,
serdo observadas as seguintes regras;

' — Do recurso enira g compebén- -
cla do jiri e a de gutro orgio da juris-
dico comum, prevalecerd a competén-

.cla do juri: ;

II — no concurse de Jurisdicfio da °
mesma categoria: ,

@) prevalecerd a do lugar da infra-
¢80 & qual for cominada a pena mais
grave; '

@) prevalecerd a do lugar em que
houver ocorrido ¢ maior nimero de

racoes, sz as respectivas penas fo-

rem de igual gravidage- .

¢) firmar-se-4 g competéncia pela
DIeEVencao, nos outros casos; :

_ — Do conrcurso de jurisdigBes
de versas categorias, prevalecerd a
de maior graduacio: .

. — 110 coneurso entre a jurisdigdo

. comum e 3 especial, precalecers esta’.

Art. 4. O artigo 486 do Codigo de

Processo Penal terd g seguinte reda-

cdo: _
“Art. 466. Feito e assinado 0 in-
terrgatério, o presidente, e sem
manifestar sua oninido sdbre o
mérito da acusaccdo oy da defe-
sa, fard o relatério do processo, ex-
pondo o fato, as provag e as con-
clusdes das partes,
L § 1°, Depois do relatério, o es-
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erivio lerd, mediante ordem do
presidente, as pecas do processo

ja leit 15 Hike Rales ranga, se cabivel”,
cuja leitura I' reque pe _
partes ou qualquer jurado. Art. 7.° E' acrescentado ao art.

sidente mandaré distribuir aos ju- Parégrafo seguinte:
rados copias dactilografadas ou im- “Pa

¢) aplicard medida de segu-

: régrafo unico. Ainda ocor-
rados da pronuncia, do libelo e rer4 a nulidade, por deficiéncia

dos quesitos ou das suas Trespos-
tas, e contradicRo entre estas”.

da confrariedade, além de outras
pec¢as que considarar dteis para o

Julgamento da causa”. :
Art. 5. O paragrafo inico do artigo Art. 8° O art. 503 do Cédigo de

484 do CG6..20 de Processo Penal passa Erocesso Penal passa a ser o se-

a ser o seguinte: guinte:
“Paragrafo Unico, Serfio formu-
lados quesitos relativamente as
circunst@ncias agravantes g ate-
nuantes previstas nos arts. 44, 45
e 48 do Codigo Penal, observando-

se o seguinte:

I — para cada ecircunstinecia
agravante, articulada no libelo, o
juiz formulard um quesito;

II — se resultar dos debates o
conhecimento da existéncia de al-
guma circunstancia agravante, néo
articuladas no libelo, o juiz, a re-
querimento do acusador, formulara
0 quesito a ela relativo;

III' — o juiz formulard sempre
um quesito sébre a existéncia de
eircunstdncia atenuantes, tenham
gg néo sido articuladas ou alega-

S

IV — se o jiri afirmaria exis-
téncias de circunstdncias atenuan-
tes, o juiz o questionard a respei-
to das que lhe parecerem aplici-
veis ao raso, fazendo escrever 9s
quesitos respondidos afirmativa-
mente, com as respectivas res-
postas’.

Art. 6.° O art. 492 do Cdbdigo de
Processo Penal é substituido pelo se-
guinte, conservados os seus dois pa-
régrafos: ;

“Art. 492. Em seguida, o juiz
lavrara a sentenca, com obser-
vancia cdo seguinte:

I — no caso de condenacao,
 terd em vista as circunstdncias
agravanies ou atenuantes reco-
nhecidas pelo juri, e atenders,
quanto ao mais, ao disposto nos
ns. 11 a VI do art. 387;

II — nc caso de absolvigdo:

a) mandara pér o réu em li-
berdade, se afiancavel o crime,
ou, desde que tenha ocorrido =
hipdtese prevista no art. 318. ain-
~da que inafiancavel;

~ b) ordenara a cessacfo das in-

terdicoes de direitos que tiverem
sido provisoriamente impostas;

“Art, 583. Caberd apelacio no
prazo de cinco dias:

I — das sentencas definitivas
de condenagiio ou absolvicio pro-
feridas por juiz singular;

II — das decisdes definitivas,
ou com férca de definitivas, pro-
feridas por juiz singular, nos ca-
gglgi néo previstos no capitulo an-

or;

III — das decisbes do tribunal
do juri, quando:

@) ocorrer nulidade posterior a
pronineia; :

b) for a sentenca do juiz pre-

sidente contraria a lei expressa,...

ou a decisdo dos jurados:

¢) houver érro ou injustica ne
tocante 4 aplicacdo da pena ou
da medida de seguranca:

d) for a decisAo dos jurados
manifestamente contréria a pro-

“Va dos autos.

5 1.° Se a sentenca do juiz pre-
sidente for contraria a lei ex-
pressa ou divergir das respostas
dos jurados aos quesitos, o tri-
bunal ad quem farid a devida re-
tificacéio,

3 2.° Interposta a apelacio com
fundamento no n.° III. letra c
déste artige, o tribunal ad quem,

dando-lhe provimento, retificarf

a aplicacio da pena ou da me-
dida de seguranca.

§ 3° Se a apelacio se fundar
no n.° III, letra d, déste artigo,
€ o tribunal ed gquem se convencer
de que a decisdo dos jurados é
manifestamente contrdria a pro-
va dos autos, dar-lhe-4 provi-
mento para sujeitar o réu a.novo
}ulgamentu, nao se admitindo pe-
0 mesmo motive segunda apela-
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§ 4° Quando cabivel a apela-
¢80, nfio poderé ser usade o re-
Curso em sentico estrito, ainda

que somente de parie da decisdo

-8€ recorra”,

Art. 9° O art. 595 do Cédigo ge
Processo Penal ¢é substituido pelo sge-
guinte;

“Art. 596. A apelacdo de sen- -

tenca absolutéria na0 impedirg
que o réu seja péstp imediata,-
mente em liberdade, salvo nos
DIOCEssos por erime & que a lei
- comine pena da reclusdo, no ma-
ximo, por tempo igual ou supe-
ror a oito anos,

3 1.7 A apelagio Lo Suspen-
derda a execucig da medida de
Seguranca  aplicada provisoria-
mente,

B 2.0 7 apelacio de sentenca
-absolutéria nio terg efeito sus-
Pensivo quando far unénime g
decisfio dog jurados.”

Art. 10. O art. 474 do Cédigo de

€550 Penal passa g Ser o se-

Suinte, Conservados os seus dois pa-
régrafos:

- “Art. 414, O tempo para a
acusacao e para a defesa serd de
trés Woras parg “afda uma, e de

uma hora para g réplica e outrp .

tanto para g tréplics.

Art. 11. Esta Jei enirard em vigor
no Distrito Federal rrég dias depois
da sua publicacio: dez dias nos Es-
tados do Rig de Janeiro, Sio Paulo
e Minas Gerais; e vine dias nos de-
mais Estados e Terniérios.

.2 disposto no
# 3.° do art, 593 do Codigo de Pro-
Cess0 Penai, segundo redagio que
é dada pela Presente lei, se apli-
Ca a todos os processos pendentes
de julgamento nos tribunais de jus-
&, qualquer que tenpa sido a datg
da interposigiio dag apelacies -
Art. 12. Ficam TEVORaUOs os arti-
80s 604, 05 e gpg do Cédigo de

€50 Penal, assim como quais-

& da Comissio. de Constituicio
e Justica da CaAmara gdog Deputados,
12 de agdsto de 1947, . Acamemnon
G des  Relnter Aroa LeLe00
Gpanema — Relator. 4 Cos-
t8. — Plinio Barreto, — Gilberto

Vaiente, reservando-me para apresen.

tar “emendas em plenario. Eduardo

Duvivier. — Soares ¥ilho, com as

restriches que consubstanciare em

emendas, — Gurgel 3« Amaral. —
Afonso Arinos. — Carios Waidemqr
Rollemberg, com TEsiricoes. — Vi-

eira de Mellp. — Graceho Cardoso.

- _Lam_eiru Bittencourt.



Suprima-se @ grafo Ginico do art
70 dgﬂProje déntico ao § 2.°
do art. 9.° 46 Subsuitutivo, adotado
pela Comissig @€ L " tit.uigan e Jus-

Juatiﬂcum

O Projeto e rSuhatﬂﬁﬁib prefen-
dem que a apelacdo de sentenge ah-
solutéria, proferida pelo Tribdna! do
Jurl, ndop tenha’ efeito . suspensivo,
quando for anﬁn.mea dw,dm ju-
rades. \L
Isso significa que o € puderﬂ
aguardar. solto, o reéulmdg do seu re-
curso.

Ora, é sabido que o cumpeténcla
do Juri, -quer pélo. atual Codigo de
Processg Pcnal quer pelo Prejets em
discussio, se circunscreve acs ecrimes
contra a vida.

Esses crimes, via de regra, produzem
grande alarme social e a sociedade
sentir-se-4 apr-ensiva quando for
posty em liberdade, entes de sentenca
definitiva, um réu dE ﬁeﬂ > dessarne -
tureza. 1y SRR

Bem andaram o Projeto .
titutivo quando disssrams
tenca absolutéria nHo-s ) :_F
diata liberdade do réu, ﬂ' dei g
vesse apelagfic, nos crimes:
lei comine pena de reelus
xime, p:r tempo igual o)
oito (8) anos.

O mal foi que tivesse ¢ %
¢lio para a hipétese da s
solutéria ser unfnime. *

Unénime, cu néo, _ ;- :
prec-ito néo se justifig 'g{;
¢do s6 poderd trazer ‘;ﬂ_ﬁ
sensacfo de Insegurangase
— Dai ser preposta

Sala das Se
1947. — Glicé

1. Emenda
Cardoso e ﬂufme., :

No artigo 9.° d6:8
prima-se o parﬂgraf
do Codigo de Pruc

Nfo h& de negar, u
cuja eliminacéo se pY
aberto para a fugs 3
criminosos malis _',&" "
ve 1-sd0 para o -_.-' :

Sala das Sesshe
Deputados. —
Edgard de An

ral.

"'{_.
O projeto, tanto ‘ot 1n
nado, como © substl } '.
missiio disnde oue aisy
tenca absolutdria nat
pensivo quando fﬁr
sdo dos jurados.




"-4“

As duas emendas, acimg transeri-
tas, propsem g SUpPressao do disposi-
tivo, mantendo-se ¢ preceito, ory em
vigor, do art. 996 do Cédigo de Pro-
Cesso0 Pengl Segundo o qual g ape-
lacfo impedirg g imediatg soltura do

A Comissio reconhece que egsy de-
fesa ¢ necessiria, mas 6 de parecer
que umg absolvicdo unanime egons.
titud SEmpre umgs Presuncio tio elg.
qliente em favor do réy, que depois
dela nfo ge justificg Que o mesmg
confinue pragg.

_Opina, pos, No sentido dg rejei-
a0 das dugs emendas, mantendo-ge
0 texto do suhstitutiva_

Rio de Janeiro, 2 ge Setembro e
1017, — Agamemnon Magalhdes,” pro.
sidente. —" Gystang Capanema, Relg.
i Afonsp Arinos,

Valente, com restricfes, — Pacheco
de Oliveirg, Lameirg Bittencoyrt,
Com restricges, Graccho Cardbsn.
— Eduardo Duvivier, — JOsé Crispim.
— Anidnio Feliciano, Com restricoes
sfbre o projeto do juri Gurgel do
Amaral, — Adroaldo Costa. — Carlos

Valdemay, tom_ restricses, Hermes
Ltmq.n.q_

e 5 Emendas do Deputado Jose Ma-
ria Crispim

1) Emeﬁda a0 arf, 1,o-
Redija-sp 2ssim:

O Trihlinal do Jiri é soberano. Sua,

led, decorrentes do § 280 art.*141.

i ﬂgr_pg‘nstitulr&n Federal,

aragrafo 1inico, o artigo 439 do
Cédigo do Procsssg Penal, passars a
ter a Seguinte redacs,:

?‘Anua.lmente, Serdo alistadog pelo
Julz Presidente do Juri, Quinhentos g

dois mi] Jurados, ng Distrito Federal
€ nas Comareag d i

hab.n‘.antes, e ﬂiteﬁta a4 mi) néa Uﬂ-

¢io de cidadfios que reunam as gon-
di¢des legais, -

As Assoclactes de classe e sindiea.
tos profissionais indicario os seys as-
sociados parg o Servico do. Jirj por
mglo de eleicéo.

2) Emenda qo art, 2.9,

Substtua.se pelo seguinte:

“Competirs privativamente ag ¢ 35
buna) do Juri, ¢ Julgamento-

@) dos crimes brevistos nos arti_
805 121, 121 §§ 10 o 2.9 122, 122 pa-
régrafo inico, 123, 124, 126, 127, 129

1° no i § 29 ne V, 133,
$ 3.9 134 5 2.2 135 (caso de morte)
136 § 209 13
Igﬁ, 140, 157 § 3.0 159 § 3° 913 c/c
2

3 pardgrafo linico, 214 ¢/ 923 pa-

‘régrafo tnico 219 C/c 223 paragrafo

Unico do Cédigo Penal,

03 crimes de perigo comum e
contra a Seguranca dos meigs de co-
Inunicacio e transporte e outros sey.
Vices, e contra a4 sande Publica, dos
quais resulte morte.

¢) dos crimes politicos. o
dos erimes contra g Orgamzagio
do trabalho, art, 197 2 207 do Cédigo
Penal,
e) da tentativa, auando possivel, e
qualquer dos referidos Crimes,
) dos delitos de imprensa, na for.

ma dg leghl@qﬁn especial em vigor'',
Sala da OMissio, 30 de setembro
de 1947, &% ¢M. Crispim.
G 1 ' ml 5_u_
Délsa inte redacio:
No c¢a WENACA0, 0 Presiden-
te do “ lavrarg g senfenca

Nos artigos 42 ¢ 43 dq Cédigo Penal,
Sala dga Comissfo, 30 de setembro
de 1947. — José Marig i

Primeira . gn

A primeira emendh’s
duas: a que amplia’ ¢ adgit
dacdo do art. 1 do substitutivo, ¢ 2
Que lhe acrescenta um pardgrafo
inico,




.

gl AL
x

. S G

- e,

C

8- parecer que a re-

& substitutivo nao
com & declaracio
prano. Essa decla-
onstitueional, plena-
© aplicado no texto
p.enaments

o
[

o

o

traduzido e £Xt0 da re-
forma em B necessario
que a lei

anto a

1 do sn

de parecer aueé. a
téenicamente “m .4
guro. S

A segunda parte da emenda obje-
tiva acrescetar ao art, 1 do projeto
um paragrafo (inico segundo o qual
¢ modificado o art. 439 do Chdigo de
Processo Penal, Este artigo dispde sd-

$l0« ;emendado ¢
ompleto e se-

P, WY . j.‘ -

PR W L e
pois, pela  refeigio ' da
Wi

Terceira emenda

A terceira emenda tem 'por'nbjet,im
essencial determinar que compete a0
Jari, e niio 20 juiz, reg ecer Apexis- .
téncia de circunstancias™ ag

Opina,
emenda .

. tigo 387, n° I, do Codige de Pro-

bre a formacdo anual da lista gexal
dos jurados nas comarcas e Srmos

do pafs. <
A presente reforma tem el mird,

A0 rever de um modo geral g TaC

gislacio do juri, mas sﬁmen;tﬁﬁ&imz-

tar os pontos dessa legiclac@o ) o

A

dos incompativeis com a disposio! 5-do

Ia.r!.: 141, § 28, da Constituicao .

O art. 439 do Codigo de Processo
Penal nio se inelui entre os textos
inconstitucionais da vigente legisla-
cdo do juri, razio pela qual a sua
modificacdo s6 poders cer estudada
em projeto de lei separado.

Pelos motivos acima expostos, a Co-
missio opina no sentido da rejeicio
da primeira emenda acima transerita.

Segunda emendg

C projeto do Senado ineclui na com-
peténcia do jur apenas o juleamento
dos crimes dolosos contra a vida, além
dos crimes de i CENSA, gue devem
continuar a ser julead . pelo juri es,
pecial definido pela leg siaga

gor. O su 8. Comissio
aceilou o pigl W Senado.
A emendg vis: AT a4 compe-
téncia da. o s gepdo-a a um
grande nineyg’ espécies cri-
minais. 5 ey
A Com RA8 BAFecer que ndo é
dente ~ampliar.'s ‘competéneia do

Juri além  de ite minimo fixado
pelo projeto do Senado.

Mesmo que o fésse, a matéria, pela
sua dificuldade, deveria ser estudada
em projeto destinado a uma reforma
mais ampla do juri, e nag no pre-
Seénie projeto que sé6 tem por objetivo
adaptar a legislacio vigente ao pre
Egitn do art. 141 § 28, da Constitui-
¢ho.

—— e e

f
L

SRArto.  —

E )

cesso Penal.

O projeto ja dispée sdbre €558 mo-
dificacdo (arts. 4 e 5 do projeto do
Senado; arts. 5.2 e 82 do substitutivo
desia Comissfio) .

A emenda nfo tem, pois, razio de
SET, uma vez que o seqy pensamento
essencial ja consta do texto emendado.

Rio de Janeiro, 2 de outubro de
1947. — Agamemnon Megalhdes, pre.
«sldente. — Gustavo Cenanema, rela-
I, — Afonso Arinos — Qilberia
lente, com restricdées. — Peacheco
Oliveifte. — Graceho Cardoso. —
eira Bittencourt. __ José Maria
rispim, veneido. Eduardo Duvi-
#wer. — Antonio Feliciano. com res.
Jirigoes; apresentej emendas a4 Mesa
da-Camara que defenderei em ple-

Gurgel do Amaral, » —

Adroaldo Costa. — Carlos Waldemar. H
— Hermes Lima. _L

FROJETO N.° 501, pE 1947, po sEwano,
QUE RECEBEU SUBSTITUTIVO DA COMIS-
SA0 DE JUSTICA E EMENDADO EM DIS-
CUSSAO ViNICA,
O Congressp Nacion
ATt 1.0 _ Asissad

al decreta:

A £ MBI CA0 ¢ A coml-
peténcia dgli e Juri, bem
Como 0s decisdes,
continua elo Cécizo
de o-lei n.o,.
3.689, dea , com
as modifig Bes do dispos-
fo no art™edgen M| Constituicio
Federal e cOM ALES presente
lei.

Art. 290 Cempetird privativa-
mente ao Tribunal do Juri 0 julga-
mento dos crimes previstos 0s arti-
gos 121, 121 §§ 1° e 20
125, 126 e 127. do Codigo
do consumados ou te ¢
como o cdos que com @
nexos.

Paragrafo tnico —.
imprensa centinuargo. &
pelo jari organizado, dé .
a legislacio especiaf em wvigar.

Art. 3.° — Formado o Conselho de
Sentenca e interrogado o réu, lerg o
escrivio as seguintes pecas do pro-
cesso .




L

el
L]
-

iw

T

I — A queixa ou denincia;

II — O auto de corpo de delito ou
de gualquer outro exame pericial;

III — Os depcimentos dag testemu-
nhas da instrugdo criminal,

IV — A sentenca de pronuncia ou

4 __de-imbrenGncia e a que, em grau de

recurso, a houver confirmado ou re-
formado;

.V — Qualquer outra peca cuja lei-
tura foi ordenada pelo Presidente do
Tribunal, a requerimenty da parie
ou de algum jurado.

Art. 4° — O juiz formularj que-
sitos sHbre as circunstincias agra-
vantes especificadas no libelo e sdbre
as testemunhas articuladas pela de-
fesa na contrariedade ao libelo ou
apresentadas em plendrio, observan-
do-se quanto a estas o seguinte:

I — Serdo sempre formulados que-
sitos sbbre a :ua existéncia e quais
sejant elas, mesmo que nenhuma te-
nha sido articulada na contrarieca-
de ao libelo ou apresentada em ple-
nério;

II — Se o juri decidir afirmativa-

mente o quesito sobre a existéncia ,

de atenuantes a favor do réu, o pre-
sidente o guestionard a respeito das
que lhe parecem aplicaveis ao caso,
fazendo escrever os quesitos que fo-
ram respondidos afirmativamente,
con as respectivas respostas.

Art. 5° — No caso de condenacio,
o Presidente dc Tribunal lavrarg a
sentenca tendp em vista as agravan-
tes e atenuantes reconhecidas pelo
Conselho de juraces e as demaic cir-
cunstancias que devam ser levadas
em conta na aplicagio da pena, de
acOrdo com o dispusto nos artigos
42 ¢ 43 do Cobdigo Penal.

Art. 6.° — Além dos casog previstos
no artigo 564 do Cdédigo de Proces-
s0 Penal, ocorrerd a nulidade do jul-
gamento quando houver deficiéncia
nos quesitos ou nas suas respostas €
contradicbes entre estas.

Art. 7° — Caberd apelacio das ce-
cisbes do jari:

a) — quando a sentenca do julz
presidente for contraria a lei expres-
sa ou & decisGo dos jurados;

b) — quando houver érro ou in-
justica no tocante & aplicacio da pe-
na ou da medida de seguranca;

c) — quandg correr nulidade poste-
rior & pronuncia;

d) —quando a decisdo Cos jurados
for manifestamente contraria a prova
dos autos,

Paragrafo tnico — A apelacio da
sentenca absolutéria ndo terd efeito
suspensivo quandg f6r unfnime a de-
cisdo dos jurados.

Art. 8° — Se a apelagdo se fundar
na letra “d’” do artigo anterior, o
Tribunal de Justica, convencendo-se
de que a decisdo dos jurados fcl ma-
nifestamente confrdaria & prova dos
autos, dar-lhe-4 provimento para su-
jeitar o réu a novo julgamento.

Parigrafo finico — Néo se acmiti-
r5 segunda apelacéo pelo mesmo fun-
damento da primeira.

Art. 99 — O dispostg no artigo
anterior aplica-se a todos 0 processos
tendentes de julgamento nos tribu-
nais de justica, qualquer que tenha
sido 2 data da interposicio das ape-
lacoes. i

Art. 10 — O artigo 474 do Cddigo
de Processo Penal passarda a ter a
seguinte redacfo: — O tempo reser-
vado & acusacido e A defesa serf res-
pectivamente, de 2 horas, e de uma
hora para a réplica e outro tanto pa-
ra a tréplica. A requerimento cCas
partes poderd o Presidente do Tri-
bunal prorrogar por uma hora, no
méaximo, o prazo fixado para a re-
pliaa e tréplica.

Art. 11 — FEsta lei entrard em vl-
gér no Distrito Federal 3 dias apos
sua publicagio, nos E:tados do Rio
de Janeiro, Sio Paulo e Minas Ge-
rais, 10 dias apds essa publicacio e
920 dias, nos demais Estados e DoS
Territorios;

Art. 12 — Fiaam suprimidos o art.
435 do Co6digo de Processo Penal e
todos os que cclidirem com a presen-
te lei, revogadas ainca as disposi-
coes em contrario.

Senado Federal, em 16 de junho
de 1947 — Nereu Ramos, Presideqﬁe.
Georgino Avelino, Jodo Vilashies,
Dario Cardoso. g,

Imprensa Nacional — Rlio de Janeiro — Brasil — 1947
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Suprima-se® o'
art., T“dquj’ = »
Nduarthﬂp' JHbs

for wggme a decifaué £fgrr
nifica que o réu pe ss,ggm!
dar scftto 0 resuliado do séu recursol

“cosso Penal, quetipel

wiscussio, s circissel
el Al L { L - ™, :

contra 4 vida, ;3N *‘h

" Esses crimes, via de regra, produ-§
» Zem grande alarme social e a socie
~dﬂue sentip-se-4 apreensiva - quandg
t for pbsto em i_gberda e, antes de sén
" tenca  definiti réu der delitg
 flessa naturcza. s e

. Bem andatam G P*cueta e..g Subs
titutivo quando disseram que a senten

| ¢a ahsolutoria nio sig 2 a ime
r*dial;a libordade. do réu, que hou
"vessel apelachp, nos Criftey a que

iei comine pena ‘de reclugdo. no mé

ximo, por tempo igLs.l -ﬁugerigr :
ﬂat‘ﬂ tE‘} EEDSi . | ;_'. ,F?-‘ ?l-l-

v a1 I‘al r-~~ sem Imtu exco
¢io para & hipgtese da s#nf 1 wab
salutdria ser UTAD imge

Uniinime, on ngg,
precsito nmﬂ!& :
cdo 56 pﬂuﬂﬂ tr 2
sensecéip- de inseguratige
—_ Dai ser prop;ag!;wri.h

Sa.la. {ias
1047, — Gii Ah:es; f-‘
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1) Emenda zo art, 19

Redija-se assim:
O Tribunal do Juri € soberano. Susg organizagac e compe tencia,

bem COmoO 0Os recursos de suas de01soes, serao regidos pelo Codigo

de Processo Penal com as modificagoes da presente lei, deﬁﬁﬁfﬁﬁzE;J
GLQ/} 2 ¥ m# I/ 5 Cr—af. fele o[

Paragrafo unico., O artigo 439 do Codlgo do Processo Penal
passara a ter g seguinte redagzo:

"Anualmente, serzo alistados pelo Juiz Presidente do Juri,
quinhentos a dois mil Jurados, no Distrito Federal, e nas “omgr-
cas de mais de cem mil habitantes, e oitenta a mil nas Comarcas
ou Termos de menor populagao., Para o alistemento, o Juiz requigi-

taras as autoridades locais, associagoes de classe, sindicatos pro-

L [ o ” " " - e » e
. fissionaig e repartigoes publicas g indicag¢=0 de cidadaos que reu

nam as condigoes legais.

As associagoes de classe e sindicatos profissionais indica-

rao os seus associados para o servigo do Juri por meio de eleicao.

v

3 = Das listas mnuais serao excluidos 0s jurados gue tenham
: = - o : # i -
* 81d0 sorteados durante o ultimo ano, so podendo figurar tres anos

atraz".

Sala da Comlsuuo,}y f/ 47
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| i,jl Emenda ao art, 29

N 2

rﬂ

| &
Substitua-se pelo seguinte:

"Competiré privati vamente ao Tribunsl do Juri, o julgamento:

a) dos crimes previstos nos artigos 121,121 §§ 12 e 29,
: 122,122 § unico, 123, 124, 126, 127, 129 § 10 n°III,
A 129§ 22 no v, 133,§ 39, 134 § 29, 135 (caso de morw
13 © te) 136 § 29, 137 § unico, 138, 139, 140, 157 § 32,
3 ;159 % 32, 213 of/c 223 § unico, 214 c/c 223 ¢ unico,
- , 219 ¢/c 223 § unico do Cddigo Penal.

" M

Lth) 0s crimes de perigo comun e contra a seguranca dos
lleios de comunicagao e transporte e outros S ervigos,
€ contra a saude publica, dos quais resulte morte.

L

A c)-dos crimes politicos.

| R ff el
, /4d) dos crimes contra a organizaczo do trabalho, art, 197
AR a 207 do Codigo Penal.
. \/

e) da tentativa, quando possivel, de qualquer dos referidos
crimes,

f) dos delitos de imprensa, na forma ds legislaggo espe=-
Cial em ‘Iigor" .

Sala dg ComissEG,B’V/ 7/ 47

F 3@:/? -‘61(" —
;ij_Emenda ;; art, 59
(4

Dé-gse a seguinte redacao:

No caso de condenaggo, 0 Presidente do Tribunszl lavrara

& sentenge tendo em vista gs agravantes e atenuantes reconhe-

cldos pelo Conselho de Jurados, cabendo a €ste a aplicacao da

pena de acOrdo com o disposto nos artigos 42 e 43 do Codigo
Penal.,

Sala da Comissgo,é'v/ ?/ 47

/
/



Primeira emenda i

e

A primeira emenda se dasdobra em duss: a gue
arplia e modifica a redacdo do art. 1 do substitutivo, & a
que lhe acrescenta um parderafo unico.

A Comissfio € de parecer que a radacdo do art.
1 do substitutivo nfo deve ser amﬁilaﬂa “or a n%cldliﬂao de
que 0 juri ¢ g soberano. iss: i

titucioha;?ﬁlenam%nte trsﬁuglﬁo e dleCidO 1o ZEiuD da le;q#
— # Foo s - PR T .
ma em estudo. N30 £ necsscurio que a lei declare o vrincef -

35 s

2anto a mudanca de redgego 4o ar
tutivo, € a Comissfo de parecer gue o textoamﬂﬂhdo ¢ tuCElCﬂ*
mente mals completo e =eguro.

A segunda narte da ermenda objetiva acrescentar
ao art. 1 4o projeto um pardgrafo Unico segundo o qual € modi
ficado o art. 439 do Cdiigo de Frocesso Penul, Hste artigo
disple sbbre a formacyo anual da iista geral dos jurados nas
comarcas e termos dopais,

A presente reforna tem em er&;ﬁdo rever de um mo
do geral a legislacéo ﬂo juri, mas sowente modificar os nontos
agsa legislacdo tornados incompativeis com a c¢13posicdo do
art. 141, § 28,da Constituigdo.

0 art, 439 do Codigo de Processo Penal ndo se ine
clul entre os textos inconcstitucionais da _vigente legislacdo
10 juri, razfo nela gual 3 sua medifica cqo/mf r estudada

el daing’
em projeto de lei separado, petrr)

Pelos motivos acima expostos, a Comiss3o opina
no sentido da rejeicdo da primeira emenda acima transcrita.

Secunda emenda

O projeto do 3enado inclui na competéncia do ju-
ri apenas o julgamento Zos crimes dolosos contra a vida, afem
dos crimes de imprensq)que devem continuar a ser julzados pelo
Juri especial definido pela legislacdo em visor., O substitu-




K.
tivo cdesta Comissfo aceitou o.ponto de vista 4o Senado.
A emenda visa amnliar a comu téncia do juri, es-
tendeado-a a um erande nurero de outras ﬂsgé cies criminais.
A Comissdo € de parecer que ndo & prudente arpii-
ar a cospeténcia do juri além do limite minimo fixado pel: o1 0-
jeto Ao Senado.
I"2smo que o fOsse, a matéria, oela sua dificulda-
. ie, deverla ser estudada em projeto destinado a uma reforma mals
. ammla do juri, e n3o no presente nrojeto que s6 tem ooTr obistivo
s & adaplar g iegislacdo vizente a0 preceito do art. 141, § 28, da

JDP tltrl.l.a._ VEO
ﬁn1na, ncls, rela rejeicdo da emenda,

Terceira emends

amimda)
. 1N A terceira tem nor objetivo essencial determinar
‘ Gque compete ao juri, e ndo a0 juiz, reconhecer a existéncia de
. Circunstdncias agravantes ou atenuantes, modificando-se o art.
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Jusrica,

Fali. ainda, des evimes de hparen-
'8, ¢ praticunent o projesg G0 8-
nadoe se Hmith 3 c=a maddacy co-
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Baia: Mzuio Grofsoc: O EI, PR'IF:’.I'DENTF& - Vou 31:11-11 Ora, se, en;‘ djutu det lel, estipi=
& . : meter a volos as emendas, armos  iseng e direites e taxas
:ﬂgﬁg; ;) fuﬂ' Argemiro Fialho. Rejeitadas, sucessivamenie as|aduaneiras, ompanhias que se or=
on, Dolor de Angdrade, emendas ns. T e II. ganizarem p mecanizacao da lae
Cordeiro de Miranda, O SR, PRESIDENTE — O projcio|voura, sem ghlabelecermos o que de-
Joako Mangabe <ky Parang: pazsa & discussao final. vera ser itado, o fisco serda bure
José Jatobd. . o O SR. JOSE ROMERO (Pela or-{1ado em gbssas Alfandegas, pois as
Luiz Barreto. \ MEI' Guimaraes, dem) — Rf:q:_uer e ghiem djspf.nsﬂ fa compant niao ].)rECiEaiﬁﬁ s0omenta
Negreiros Falcio, 280 NGRS intersticio para o projete n. 7.3-A |de maqyhas agricolas, perém de oue
Negreiros Faledo, Munhoz de Melo : tros 1silios, que se hbeneficiardo

Neélson Carneirno,

Pacheco de Oliveira,

Régis Pachoco,
Vieirg do Melo,

Distrilo Federals

Anténio Silva,
Baeta Neves,
Benjamim Farah,
Gurgel do Amaral,
Hermes Lima.
Joag Amaronas,
Ruy Almeida.
Segadas Viaha,

Rio de Jeneiro?

Clauciano Silva,
Faulo Fernandes,
Ssoares Filho,

Minas Gergise

Angety Vicgas:
Biazs Forts:,
Carlos Luz,
Celso Machado.
Duque de Mersquita,
Ecvaklo Ladi.
Jacl Figueiredo,
Joaguim Libaunio,
Jofo Henrigue.
José Alkmim.
Jusé Bonifécio.
Jogt Efoyes,

Juscelino Kublwchisk.

Lahyr Tostes.
Leopoldo Maciel,
Licurgo Leite.
Lopes Cangrdo.
AETL Prates.

Meontsiro de Castra,

Olinto Fonseca,
Padro Dutra.,
Rodrigues Pereirfi.

Wellington Brandao.

Sfo Paulo:

Alves Palma,
Antania Feliciazio,
Aureliano Leite,
Batista Pereira,
Berto Condeé,
César Costa.
Cirilo Janior.
Diézenes Arrudd.
Emilio Carlos.
Euzébio Rocha.
Franklin Almeid:.
Gervasio Azevedo
Gofredo Teles.
Guaracl Sllveira.
Herbert Lievi.
Honoria Monicizo.
Hugo Borghi,
Jorge Amado.
Josd Armando,
Joafio Abdala.
Machado Co:clho,
Martins Filho,
Noveld Jundur,
Osvakio Pachico.
Paulo Nogueira,
Pedroso Junior.
Plinio Barreto.
Plinio Cavalzsanti
Raul Medeiro, ¢
Romeu Fiori, °
Ranyeu Loursngio.
Sampaio Vidat.

Stlvio de mpee,
Teledo FI??’.
Guiﬁs:{f

Domingos Velaseo,
Galenog Paranhos.

Jales Muachado.

Lote: 22
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Santa Catavina:
Hans Jotden,
Tavares d'Amaral,

Rio Grande do Nourle:

Ablilo Perpandas,
Adroaldo Cosla,
Anterny Leivas,

\_Arfur Fischer,

“Batista Luzardo.
Bayard Limas.
Hitu;gmurt Azambuin.
Flores <da Cunha,
Glicerip Alves,
Mérvio Teixeira,

Nicolau Werwusiro,
Pedro Veygara,
Raul Filla.

Souza Costa )

Tecdomiry Fhnssca (137),

0 SR, PRESID.
presenca weusa no

pareciments de 167 . Deputados,
Val-se¢ procader & valagio da nme-
teria constanite Ga ordemy do dia.

Vetacdo do FProjeto
1447, autorizando o

cutivo a abrir ao Congfgsso Nd-
cional — Camara dog Dogutadns,
Anexo n° 2, Lei n? 3, de 2%e de-

membiro de 1948, o crédito
menlar de trezentos e pifent
eruzeiros @ Verba Material: fe
parecer contrdrio da Comissdo
Financas as emendas (diScussi
tnicial)

diconsek, . Indein
cferecidus ns Sezuinies

— Barreto, Pinlc,

0O SI1 PRESIDENTE — Durgnic a
deste projetg foram

(de 1347, fizurar na ordem do dia da
l'sestdo saguinte,

Vetaedo do Projefo n® 15-p de
1947, concedendo Javores a Cont-
rthids o0l EmMpresas que se or-

genizarem para g mecanizacdo da la-

I'ch

i:i.”- dlscUssin deste projeto foran
| vecidas em plendrio 18 emend
Cumissfg de

" TE — A lista du:
gmetto o com= |

-y

|
i
Gl

i

FMENTAS
I
A, 18 s5' n? 19 — Combustiveis| 80 @ing™
-—— Cr% 169.000.00, diga-gc 5000000

em primpeirg ldgar a parur
&

ciedades de economia mista de qu
participem
Tias

b
Quatyy an
I-:_':'a-_- - METO TG
.,;{iig:i.-sr-

voure: lendo parecer da COmissad
de Financas sobre as emcndas
emendas da mesma Coindssio |
SCILSSan ) .

0SSR, PRESIDENTE — Diiras)

Financas aprece
Vou submeter g yobos g

. Coimis-

Anvovedus; Sucesivamenie AL
G Gt t
G LInies ) If_

T &
Acrssss

Arke 1 sfte-ve “inflnd™ e

deinais uliirdades. Furais™,

Pofic 2
Ar:. 20 Agrezoontace dephis o

flecaitivos 37 “de expleracao rural™,
E, 1T
Ao reEsonle-se:

AT,

-

#) dgs l-vered previstos nesta lej as |

woperativas de produtores e as

n municicicos: ou autar
estadunls para fomento Ga
o e,
IV
Ao Aalige &t Suniima-se
v
WEtin 6., MeM — Suprima- us
vims [inads, a
dos" mtlusive,
% Vi

prazo da reculamonta-
el 10, em vz O
— 120" digs"’,

VII
mais o sEeuinte:

“releral””

AfTicanie

1T | _Art, O paquingrio ¢ o8 Mmaie-
Consignacio X1 — Diversas despe-/riails serio fomecidos as  emprésas,
wgs — 5 ¢ N9 35 — Deszpesas mindas quando a longoYprazo, a jurcs de 6',

de proato pagements — Reduza-s2 de

80 para 20.000,00. -- Barreto Pinto,

O SR. PRESIDONTE -—— Vou sub-
meter & volos, e primeiro logar o

projeto.
Anvovado o seguinto

PROJETO
N.° T13-A — 1947
O Congrezso Nacional decreta:

Art, 1.° Fica o Presidente da Repu-

Caixa: 44

Llica autorizado a abrir o crédito su- EMENDA
plementar d= trezenios e oltenta mil No D
rruzeiras (Cr$ 380,000,000 a verba 2, X
Afaterial da Secretaria da Camara dos, Ao art, 89 paragrafn fin‘eo! h
Depulades, ¢ destinado o reforca das| Em ves de capifal, diza-sei Caril
seguinies subconsignacoes: 18 — rela-| Realizado,
tiva a combustiveis, materiais de lu- Rejeitada a emenda no £.
brificacho e limpeza de maquinas, cte, Vuotacio da seouints
30 — nszeio de edificio 35 — despe-
sas mitdas de pronto pagamento; 27 BHEDA
— ilumingcRo, farca motriz o 248 ¢ WO 4
36 — publicnedes, servigos de jmpres- iy giF. H0. Jatva ¥ .
£R0. ele., cabendo diste w'.i-;_i_imir. m@i 'I'{,:ﬂrjh'a-.-:f-? ISy :
partane pinglionta - ml 2 iy .
,le:ﬁl:i.ﬂ 1?59,:,5;“-::%};_'“(?;]‘3"{; ) ‘lﬁ gulson-|  isengao de (Iirm:tar\_ e 11xas adua-
elgnacio nO 19: vinte mil erugeiras|PVi8S, para importacido de maguliuts
Cie 20000000 & subconsignagio nii-|® ¥ n'uras deslinadas & lavoura™, —_ |
¢ - . (+ 53R, AGOSTINHO DE OLT-
mero 80: oitenta mil eruzeiros (Cr8..| ... r T ;
a0.000.00) A subconsisnacio  nt 35 P:‘r '!“""":.‘H* ﬂrﬁSrm%‘i'gii‘:i;g:e ﬂE;ﬂlg-
" ¥ o ] !’-,-:.'. — . : ¥ F -
otienta mil cruzeiros {Eﬁ anﬁ{a:mﬁ 5 Deputados. apresentel emenda a0
& Subconsignacso N0 91: & “Niiti- Ly roiet 15-C, letra b do art. 6.9, que
f'}f acf,:::ﬁ;?gn l: ?3? 50.000000 & S10- frifa de isencio de direifos e taxas
rHEe I 1. X Py =
Ari. 2° Revogam-sg as | -:s--.-f.g;ﬁex:muml“lm_‘q‘ :
em conirdrio, (") Seul revisdo do orador,
i
e . . e P L -

&L

| a

ldplicavel. do
gie ratd a lel no
agsdto de 1937 (arts. 2R

meter
rig.

h penhor, 1o passe do devedor.
Paragrafo nnicok Venclda a dividi
exceican  obedegerd, no
PEES§0
92, de 20 ¢
a 30V,

D2R. PRESIDENGEL — Vaug sub-
. volcs as emen de plena-

Rejeitada A emendn 7@ 1
Aprovadd & segvinte

tam da concessio estaselesids na
| latr do projeto,
| iss0, ofereci emenca do sé-
| Egnite teon:

*Redija-s¢ assim:

Isencio de direiinos ¢ 14XGs

tra modn, o

aditanieiras para a tMmportagen o
magumnas e  viaturas destipndas
8 lavoura™,
51, Presidente, ndo pode ser de ou-
intuito da I=trd b da

arf. (. ndo e estipular a isenciho de

o laxas aduaneiras para i
U 4. ide ferramentas e outros objcios das
1L n9Hs [ eogmpanhius de mecanizacao.

i iraportageo

Mirtha emenda wvisa tormse mais

lelara o dispositivo, pois nio se come-

preende a  organizacio de conipa-
| nhias. sem se fixar na lel os obic=
Jtos. a serem  isentados.

thisas

Na justificacdo & emenda eu

Late com essa emenda temos em visiy
| imipedir
présa

gque a companhia ouw en'-
pranizada pera a4 o mecaniza-

|cdo da lavoura logre, acobertado p=ia
pomissio da lei; na exploraco de ne-
rgocios fora da sua finalidade essen-
ceial, isen¢Ao para importacio de ou-

| 1ros tipos de maguings, para, 8 custy
‘dela, o«

dos favores do Govérmo uil-

|mentar lucres extraordindrios e in-
| Justos, pols naoe se coneebe, de -

Tordo preferéncla pary po- | Neira alguma, nao fique  estipulada

no projeto de lei, a isencdo de taxa
A0-atualeiras para as companhias ue
g1 52 organizarem paras
- da. lavoursa,

i mecan iz'd:'ﬁf.

Eis gue peco o volo do plendris

(para a emendd que apresentei & letr:
“h" do art,
}r.wn-:a de que, se o plenario a apogs

6.7 .do Projeto n® 15-C

projeto correspondera & sua fine-

_l'!
ilidarlu e o Tisco federal ndo serd le-
sado por gualguer companhia gue oo

funde
: . JOura.
partir d e iegnin- |

g |

VEIRA —

delxo de

para 4 mecanizacdo da li-
IMuilo bem: wmuilo bem) .
~ Em seguida, ¢ dada como -
jeitada & emenda n” 4.
O SR. AGOSTINHO DE Ol.I-
i Pele ordein) reguer vi-
Ticacho de votacfio.

Procedendo-se ¢ verificacan oo
volacdo, reconhece-se lerein vios=
tado a favor 13 Srs. Deputadis
¢ contra 85, total, 98,

O SR. PRESIDENTE — Nio L3

nImeEro

nanen
proceder a yolt=

Sendo evidente a faita go
mandar

va&o noeminal,
| © SR. HENRIQUE OEST ') —
| tPela ordem) — Srv. Presidente, imnals

ﬁ?‘;‘{? fgflunm vez volto a
EXpeaino O gnestan de ordem.

do s#alarvio familia
|apesar: doa
V.

formular & mesmns
O projeta n," 46, de 1946, que Lradp
parad militates,
resoluigio  tomada  por
Ex?® nio desceu ¢ plendario,

Pediria a V., Ex® atuasse de novo

(junto & respectiva Comisséo, hois, s
que parece, 8 resolucio de V., LEx®
nao foi
muita bemni.)

concretizada, (Muito beiny

O SR, FRESIDENTE — Fir  un

rﬂ;:éln junio & Comisséo de Fioancas
Iy

y sentido de emitir parecer sduon

projelo n 43, de 1946. Até o momen

a

nobre Do

ardant
’cj,p V. Ex2
ju
Legislacio Social,

m'lmrern 87, aprovado
ClUssia, Telore-se ao ab
dos funcionéries publicos
Lo dispés sdbre o reajus

Mesa nao recebsu 0 projeto com o

w¢er daquels Comissao,

Hretanio, you rencvar meir apiin
Ar em entendimento  pos.c)
llustre ¢ operoso Presiden-a (o

de Financas, a fim de iz

cita o reclamaciio foeiln il
tado, i

J0O PINTO %) ijela
Presidents,  deneiav

O SR, B
= 5

intervenciao wmisto..i
de Finanecas  gao
L L ra que yemeay
pienario doiz projedgs, I't{jm heles, {’f::
primeira ise
0o de Natad
ivis: 0 =

ntp as Comiss

F!’"
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40 Sr. Alaliba Nogueirg — Vol 1es=-
sadei g V., Excin, N&o ha seinc-
thauca alguma entre 0 poevo asstiitas-
o0 num tribuna!l parg julgoar quesioes
genicas de gdiveito e o puvo repsesén-
ando numa assembléin politics,
Camnza dos Depulods
O SR, JOBE CRISPIM -
L Para finalien fols de todo ws oo,
= wenstil Uebingis, politicns, o
uliir tie 1ol 6 4]“.”..
OS5y, Alaliby Nogiéeriu Vi e ke
Fratndi: diferenca. O rado, peli me=

ks |

ureza do” Julginmessteo; Ferr e DA
echacto punia s=aln sem mafho s
Euma,: para; rectailt de fc s |

'ﬁlll.-,; COLECENCT] B STy € 2] ol = |

o, neste onspg — divo ed fi
goavy toinisg.

O SH.
B Camdam
dativo,

Q S, Alalibg Nodieicn =H R
HLamara; o Dripuladas
tamente. expot stas idéids
cendo, por cempeleto; 8 e, DBl
mais: pode atée lef da tribitvua wim
discurso eserito por teenicd 1o anhe-

JOSE' izt -

artabe 0 ekl Tt

LU A N -

cido. na materin, ¢ ser Ielgg o ke
sunto,
O S8R JOSE' CIIISPIM =

Acna V. Excia. cue o delito ¢ rove-
Indo 00 jurado s6 por ocazlao do jul-
Famento? A scciedade ja sabs gliom
€ o criminoso, pois é conhecodoin do
crime. 86 se o jurado é ingéntn, to-
mandn conhecimento do crinie  so-

herg da reunigo  seore-

‘Fﬂute na
v a
0O Sr. Ataliba Nogueira — Dous nos

L

livre de uma justica feita peln vdiz-
que-=diz™, pelo gue corre nas . gazelas
ou nas ruas. E' preciso que tudo cs-
ieja alegadu no precesssy,

O . SR, JOSE' CRISPIM
A figura criminal por mim exemopli-
‘flcada é o caso de wm alentado &
liberdade de reuniao, & liberdade sin-
dical feito pos um delegado de poli-
‘cla cem capangas. Esse alentado feis-
cia com capangas. Ess¢ ateniado
estd instruldo para o processo  pelo
depeimento de todes os moembros de

da uma cclefividade ass.cladu que
5e encentrava no recinto.
é instruido de tal maneira gque Hao
haverd dificuldade em julgi-lo. Vossn
Exceléncia teim duvidas no juleatnei-
Ao de um caso comp este? Se Vossa
Exceléncia tem duvidas, declaro oue
nenhum dos membros do sindicato,
em cue se déra a reunige, s lem a
Tespeito da résponsabilidade criminal
do delegado e agentes de policia au-
tures da vinlércia.

O Sr. Alaltba Nogieir Virgen,
Exceléncia deve conhecer minha oni-
nido ja exarada em um Livio sobre a

teria.

O SR. JOSE' CRISPIM
E' muito atil para a propna opiniao

P

—_—

—_—

piblica. o eonhecimento da opiniio
de V., Excia...

0O Sr., Aftaehiba NoNgueira — Nio
admito, em doulrina ou ma pratviea,

a inteAferéneia dos jurados, a nao sey
comqp meéros ¢lucidadores, Exiino que
o julz fenha competéncia para jul-
gar,

O BR. JOSE' CRISPIM
V. Excia. nao d& ao Tribunal do Juri
a importancia oue éle tem e nao
acredita no fribunal vopular. A cién-

. -cia de V. Excia. fem essas raizes e,

por isszo, ceca a tals consequéncias.

O Sr. Ataltba Nogueira — Houve
trocn de palavras, Nao admito a
pericia senfin para eclueidsr o juiz;
nor iszo0, exiio conhecimentio espocin-

lizado. Falel em jurado pér  uma
trocca de palavras,
0O SBR. JOSE' CRISPIM — 0O

processo € Instruido, € eunvlguctide
gas pecas Go inguérito em que 22 oU-
viram tadas a5 teslemunbes.  Num
casn eomo éste gue Tormulel a Vossa
Erceléncia, a apusaciio da Yesponsas
pilidade eriminal é muito factl. Vossa
Exceléncia, cultor tlo direilo e pro-
fessor de  escolas Superiorces, sabe
perfeitamente como @& rica de exem-
plos a hisléria do Brasil a respeito
da competdneia do Tripunal do Ju-
i, e vem de €poeas rematas. V.
x>, monarquista que €, sabe que,

collig |
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na épora dn Ymipérle JA& exislln écse
Tribunal, e com wmpla compeléncia,
0D &r, Atatibon Kogieb'a — Antes
da vermos: Copstitulein, finhamos o
Jurl, por lef da D, Pedio T,
@ SR, JOSE CRISPIMN — V. Bx?
cunhicee bent o e Jol O Juaeiado po

CBrasdl. ..

Querg izer a0 plendrio gue sustento
minnas ementag poraue as conside-
ro perieitamenie coustitucionais e de
agordo com a melhor tradicao brasi-
icira. 1o que diz Tespelio ap jari,

Busiente-as, oingda, por enlender gue
o ilestre retator de Coniissdo de Coas-

, tikiein e WJustigs arglimentay ool
(2 S, Atalion Nogusirg — N erplis | spnieiddsetes o pEs cime Interiésse da
Wi Camisben gl O UG @iV~ | g e, ol Comn fundamenlod juri-
piel oo inelusag, g reibnnanl ey Ju ].[E
cliri sy plosad vide, @ BEUINGcarRdOY 8 TR 0 Hnsion na cenveniénela dé
Bl wmt ou alndy cdeliton, Lide  prombiie. mo Brasil, estabelei-
() 8r. fLrvasw Spei, P OAES= Liventn Go taBuRnl da e by
e €8 hOUCIINGE, Bos VTSR0 TESWS [ Beizino, () trtbunal fe 811 com @ &Ha
BT G LAk vk vy = LSl e _-"1':"!1' [trnopeieneiy g Dals a:IILrJ!'-j. para que
bAG Cath ity EIeTREDa U NS | paDnent e [ados et camnos B, ol
fis ritooeriminal pudesse o eneicds -
g SR adss QIR = Ratates }-I A 'lith:l i‘L:]]::hP.'-? Ii'-'f'lerﬂaz l;;i?;i.ﬁ‘t!
bl aks £ 5 '.'..‘-':-i:' Pafs b e enlE L SO VD e s temieil E';-.l ﬂ.:]”“"} e o S.’:J‘lh[‘-‘r

WAk {4 ] il fed |

ta. Ni

prrinusoer o Qetate coloeaindo oo pit-
betedist - [y ey Farmces: omanto A
slabarfiean  do ety Loasbituciuiial
PRhED L.

0 Sr. Afeliba Noghedra Dy -
Grapide Comissaa advoried B
plendtudy absoluta do jurl, o gue Lol

| negado por decisio deln.

| tuigdo

0O procasso |

it

0O 8R. JOSE CRISPIA — Naguela
pepsian V. ExX® advogon 4 plepitude

d0 Jurl., Agots, sloCa-5¢ counltra a
competencia deste.

| @ Sr. Atdtibaa Noouelire -—— Foi 2
lemienda do Sy, Senador Aloisio de

Carvaiho que. em plenario; estabegie-
oell A soberania dgo Juri. Lembro-me
(le, Da VEspern, Negou-se competén-
cin an povo de conhecer de ouiras
guestoes, Tive, entao, oportunidade
dge declarar gque =& fomia a4 democra-
¢ig, pois 140 82 queria 0 povo nos as-
seiitos do tribunal do Jurl. Recebl,
por ésse moiivo, felivitacoes do senhor
Senador Carlos Prestes, por interme-

dio do Deputado Caires de Brito, Essa

[ol & minha atitude.

0O 8R. Josft CRISPIM — Exata-
nente, ¥ o medo do povo, € o re-

ceio de 8¢ organizar um juri realmen-
te amplo e popular, ¢ o medo da jus-
tica feita pelo proprio povo, E 4 mor-
dacn que, de fate, s¢ guer institpir, li-
mitando-se uma cotsa que a Consti-
nao limdtn, O nobre colega
tinha entao toda razdo. Maguela cea-
slin, V. Ex® advertiu o plenario com
ama declaraciio imporiante, em iodos
os sentidos; entretiito, agora achy
que o julpamentn é Lechico ¢ o mem-
hea de. sindizato elelto para o jurl
nan lem eupadidade’ de julgayr erimes

leantra a4 preatizacao ¢ a liberdads sin-

dicpl,

0O Sr. Depuiado Atnlibp Nogueirn
pstd, pertantn, conlva o Constituinie
Ataliba Toguelin 1 4 mianifesis o con-
lradicio.

0 Sr. Alaliba Noguzire Penso
aue a4 matéria téenica Geye sor exchii-

jda no julgamento,

O SR. JOSE CRISPIM — Atenda
o ilustre colega: julgamento Ndo € MR-
térin téenica sObre isso ninguém tem
duvida. Matéria téenlca € o processo
em suas fases: inquérito, pericia etc.;
mas o julgamento € matéria politica,
¢ o pronunciamento da sociedade s0-
bre delilos cometiaos e gue dizem res-
peito 4 vida social. )

O Sr. Ataliba Nogueirea — Entao o
nobre orador ignorn que o fundamen-
to do direito de punir reside na ne-
cessidade do castigo para atemorizar
ps demais membroz da sociedade.

O Sr. Erpani Satiro — Essa teoria
ja cain. O fundamento do direito de
punir, hoje, consiste na defesa da pro-
pria socicdade. Essa (uesiao de casti-
go ja fol abandonada, ’

O SR. JOSE CRISPIM — Sem du-
vida, O Sr. Ataliba Nogueira defends
a cléncia da =enzala, do tempo ¢m GUE
o sonhor tinkia o diveita da punir 0
pepravo pelo delito deste ndo querer
continueyr. escTavao.,

Nesze paricular, perdes-me o s-
lre celega Sr. Ataliba Nomielra, 2
ciencla avancou guaunbfo an fundamen-
to do direito de punie, E V, " licod
no tempo da escravidio,

O S8R, PRESIDENTE — Lembro a0
nobre orador estar quasze findo o temn-
po de gue disnoe.

O SR, JOSE CRISPIM — Vou con-

cluir, St. Presidente,
-
1::"1 .- -i'i ' o
L T i L
2 l‘ - ' L '_‘

I Iavoura:

|

Aralila Wogniite dises podgera con-
fraaly:s o g o 5S¢, Relator temeu e
imunlmente téteu 4 migiol parte di
Comilasdu e Censtituigdo e Justiga:
o pavd wp  Tribunal, &4 o justica
realments domoeratica: a Justicy feita
Bl povd, - Temeram 1350 porgues nao
contlamy no demesracia; porgue DA
colecam  ps: seus pontos de vista de
acordo com os nterésses gerais di Na-

¢ac. B por dsso que o Sr. Relator fi-|
¢ou dlado a teorias. que aatany de

sécilos passades, de aedrdo com o Se-
nlicr Ataliba Nogueira, 14 na época das
sonzalas, em que O direifo pensl =
baseln nos pringipios da exigéncia de
gastigar, como o exerciam os senhio-
res dis eseraves;

Sr, Presidente, €sis5 ps fundamens
tes que levaram o Sr. Relalor a con-
denar as minhas emendas, sem ofere-
cer quelquer argumento sobre su4 in-
constitucionalidade, Ao contrario, che-
o1l a ponto de dizer que delas diver-
rig, pordgue eu colocava uma parte do
texta constitucional, no texto da lel
ora em elaboracao,

Era p que tinha a dizer, em defesa
dn, Institutican do Juarl, da Constitui-
ciip da Republica e da Democracia.

iMuita bemy muito bem. Patmas.) o

Durante o discurso do Sr. Jose
Crispint o Sr, José Augusto, 1.°
J VicesPresidente, deira o
ﬂu. n

sidencia, que ¢ ocupnde pelo
Sr. Getnlio Moura, 1,° Secrelirio,

O Si. RRESIDENTE — Continpa
M discussay ...

0O SR, FRRNCISCO GOMES — Se-
nhny Presidents, pego a p:t];l'*’.-rz-'ti pela
Gaom,

O SR. PRES{DENTE —/Tem a pa-
invra, pex ovdey., o nobré Daputado.

O S/, FRANQISCO MES (Pela
ardemy — Sr, Phesideni®, schando-se
em reghme de urgencis jo projeto nu-
mero 732-47, solicityriasa V. Excelén-
cia que o incluisse\na ordem do dia
de amanha. Atendo, @essa maneira, ao
peaido  de uma gr comissiio de
trabalhadores mas a5 de Santos,
qua veio empenhar+sse Yjunto ao lider
fde nosss bancada, septido de acele-
rar a marcha da referidg proposigaon.
(Muito bem.) i

O DEPUTADO! ERNANMY SATIRO.
PRONUNCIA DIECURSO YQUE, EN-
TREGUE A REVISAO DO DRADOR,

U

SERA PUBLI 0O POSYERIOR-
MENTE.

O SR, PRESIDENTE — Vo
tar a swgsdo, fesignando par

nha & sepuint

a4 Companhi
pranizarem
be
de Finanes:
fas cda n
tussaol . ¢

o paracer da Conmi:
sobre as emendas e em
sirig. Comissia (3% d
neida n° 4 em diante) .

Volacio fdo Projetn de Resolues
n.? 16-A, fde 1947, elevando de um
ietra o paflrio de vencimeitos dos fun

clonarios [da Secretaria da Camara dosy

Deputadds gue nio os tiveram awmen=
tados em janeiro, do corrente ano:
wendo pareceres favoraveis da Mesa e
ta Comissin de Finaucus, (Dlsgussho
LR RE et I o

cadeiraide 1947, modif

Voincao do Projeto n® 853, de 1947,
coneedenda “diarias de riseo de fogo’
gs pracas do Corpo de Bombeiros do
Listrito Federal, (Discussao finica).

VolieRo do Projeto nt 821, de 1847,
(emends, aprovada e destacgda, do
Proj=to n. 240-A, de 1347, dispondo
soare B ocomanosigio do Mindstérlg Pi-
blive do  Distrito” Pederal (discussiio
szpaeinly., :

ContitNacao da discussfo mimlca 0
[Projelo: " 581 A, do 1947, Senado,
1::1:;:ﬂ1’1c:1.uu 4 compelénciy do Jwd,
(¢ di currdg providancias; cpm substi-
tutive da €omissio de Colifaticio e
Justich, ¢ farecer cantrarig &5 een-
dos do disessigo tnieca (refictiuilo em
ordem do d¥a a reguerimgnato do se-
uhot José CRispim),

Discussio Nnal do Frojpio n® 713,
e JUdT, autofzando o Poger Exeenti-
va a4 abriy aol Conorezsg Nacional —

2 nexih-ne 4
credita su-

giteita mil

2. discussao
dae 1947, conside

e Exército o

ne 376 A,
orea auxiliay
e Bombeiros

]

pjeto n.t 2093 A,
0 horarip de
uibaliio do pessoal di Guarda Civil,
do D.F.5.P. e di ouras providencias;
(substitutive da Copflissdo de Finan-
gas!, '

Discussio final dog
de 1947, concedendg
ganizadora da Pri
Pan-Americana de
xilio especial de C
titutive, das Con
e Financas). v

Discussao suplementar do Projeto
n.” 555 A, de 134§, concedendo isen-
cao de direitos e gemais taxas adua=
neiras & empré “Servicos Aéreos
uzeiros do SulfLtda."” pora ¢ im-
a es “Douglas DC-3"
e acassorios. adguie
nos UnidoB da Ainérica;
(fendo parecer gpnirarioida Crmissio
de Financas a femienda ‘em dlscussdo
final. X

2.4 Dizeussipyfdo Projefo n® 232 A,
ando a Tarifa das Al-
ada execufar pelo De-

rojeto n” 386 A,
ya Comissap Or=-
heira Conferéncia

%}l‘amﬂlugta 0 Ali=
§ 100.000,00; (subs-
sgocd de Educagao e

| fandegas mang:
ereto-lel n. “25878, de 19404

Discus=an plententar «la Projeto
n.? 502 A, dg 1947, criandd uma cole=
toria no Mugticipio de Ingay na Parai-
ba: tendo pfrecer da Coniigsao de Fie
nanc¢as sobge as emendas ém 2. dise
CUSSE0, \

Discussig final do Projetoin.” 286 A,
de 1947, cpncedendo isencao de direi-
tos (e importacdo e taxas gduanelras
para o rvao estrangeiro adquirido
pela Viagho Férrea do Rio Grande o
Sul, parafseu eonsumo, em 1947 e 1948
(substituive da Comissao de Finane

Discusdfio final do Projeto n,° 844, qe
1947, prapondo a modificagao dos arti-

04, letras A e B, do paragrafo

unico @ art. 365, do Decreto-lei nu=
mero 8,927, d{ 1945 (Avaliadores ju-
diciais) M=ubstitutivo, da Comissiao de
Finang

Discussio tinica do Projeto n® 418,
de 1947,.do Senado, aprovando:a Con-

vencio para a protecio da Flora, da
Fauna B das Belezas cénicas Haturais
dos pafses da América; com parecer

favorayel da Comissio de Diplomae
cia ¢ Rratados ao projeto do Sena=
do.

5380 Uniea do Projeto
1947 dispondo so0bre a e
ilitares que pertencerem,
fiHadps ou propagam as doulrin

assogiacdes cu partidos politicos, Jque
tenhpm sido impedidos de iuncignar
legafmente: com voto em separadoe@os
BrsfF Hermes Lima, José Maria Cgs-

¢ Guizgel do Amaral; tendo
r da Cpmissio de Justica, e V8
separado <o Sr, Euclides Figu
0. 1
tseussio especiasl do Projeto nt L
, ds 1947, constituido peln emencg
rovada e destacadn do Proelo ns
5 B, de 1M47, anlstiando delingiicns
s menores, desde que primarics.
PMscus=do Inicial do Pilojete n® 204,

¢ 194€-47. instalando 8 Yopiversidsde.
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- ———— e e r— SR —
bre o dizpositive: eonstitueicnal. po3-- (2, 68 DomMes constanies Gas lislag qeo Trbunal do 2! 86 par =0, talver,; e, Scria mals um abswdo. Ao cone
curande dar z menor comosiéneln a0 forem apresentudas, S Findede o iobre Relator gus o texso| wrério, ‘& possa Carta Maina, éxie
Tribuna: do Juri e bem assim, a nials| Esa a preovupdcio da cmowiin: te | cmendaio ¢ theuloamente mass com-| tamente, nao delermina essa limitas
estreita composicdo, para lhe frar wirar o Curater de classe do vilieal, s nlets ¢ securn, O wrouniento, entre-| cdo; guando atribul & comieldncia
yalor istorico que sompe (£ve Gmidar-lhe eomposicho que triduz & pro-| fanto nao seilsio, Que locnicd c© essn covigntoria do  Tribunal o= crimes
nosso Pais. pria formacan dy sogiedade, quz ammbel stsuranen auwma k8 ordi-| dolusus contra A vida, Aptsir de

Aprescntel varias emendas as HiG-
Jets sujeite ao exame da Camara dos
Deputadus, emendags essas np sentido
de garaullyr ao Tribunal do Juri fri-
pla competéncia e compislzan real-
ments c=mocratica.

A primeira dessas emendas, "o ar-
tigo 1. esta assim concebida!

“O Tribunal do Juri ¢ sobErang em
snas dicisoes’,

Isto # funtdamential a fim do aue
realmenle, a lel dadHparis fentia
pacidads pzra orzenlzar o Tribanal
do Juri de acordo cemo 0 peEOsAI-
to dos Censtituintes de 46 ¢ coint a
letra expressa da Carta Maewa (-
gente <o nosto. Padss

0 Tribunsl <o It o
My e St dotlehis. S _
N.TRCAG C GnpotEncin, heny ¢ !
da prezente ol decorventis d0 o
L& rooursos doo sins dici=ons, -
i tegldas el Codirag ds Pros=i
caoan. Penidl ey as modifiescdoy
20, Art, 141 dp Ooustitgicay e |
therall’s

Paragrafo touen: O ariigo 439
do Codigo de Processo Penal pas- |
sarfi o ter o seguinte redacac: i

Af, eutdo, & emenda visa smplsr an!
maximo & compelencia do Tribunal do
Jurd, para garantir um tribunal popu- |
lar, e a justica ao alcance do pova.

Esta g redacio da emenda:

“Anualmente, serdo alistadas
pelo Juiz Presidente do Juri, gui-
hentos e dois mil jurados, no Dis-
trito Federal e nas Comarcas de
mais de cem mil habitartes, e oi-
tenta a mil nas Comarcas ou Tér-
mos de menor populacio. Para o
alistamento, o Juiz reguisitara As
suforidades locais, associacdes de
classe sindicitos prafissionais ¢
reoarthoe. pnblicas a indicacio de
oiiadaos \gne tsunam s condicdes
legais ’

As Associagoes de classe e sin-
dicatos profissionais indicario o5
seils associados. para o servieo  ao
Juri por melo de eleigho’,

Das listas anuals serio excluf-
das ce jursdos que tenhamn skdo

o=

ilera. |

) s

eorteados durante o Uliimn ans
x4 podando fleurar Lres  aups
ﬂpmur

Assim, procursmos garaptir g comes-

posiCAO mycrivica do Jui, porgue |

| basyad,

140 concordamos com o Codigo  do
Processo Penal que autorize o Juiz a |
requisilar dessa prganizacio uma lig |

ta que possa depois mufilar, l‘r_lzf::tl:"llf

sk

fue

um;. Novas que mais conveihia
eeys U 808 Interesses  daygavles
EUNR reDlestnAL,

Arhams que o prépria  socdedads,
straveés, de suas organizigbes demo-
cratiens, deve, democraticamente, elcs
ger aqusles gue comporio as listus a
geren1 apresentadas o Juiz Presicen-

te a fim de gur ele lementos aie-
jam apraveitadcs para o comDasican
do Jiri, durante delerminadio pe-
ricdo.

Durants g debate g Comissin de
Constituicao & Justica, lembro-me de

fue algurs colegas se insurgiram o6-
tra o propésite da. emenda, alesnido
o qtte aficura-se-me. ter anroveilids|
f10 parccer do progrio relwlor dGa Co-
missho — aite e ptentovy formes apn
tritvinal ela==ista,
Fis ai entlvocy hjnite
istres col=trad $A pimdiyda wisg, nrecl-
samente, Hra carAdea-te classe nw
{16m, nor f4read whrogd da oresiivncs
s zoctrdade brasilvird. anars 1o Gl

é.rmuri'r ave) (i

frihunais dot paies No do Jorl. e
detve fer pesETOIEINENRG Bodelne W =

CHTMoE G FeeSsoy Comn Dirldas Lo
t1ndns 0y Mmemhrds fa etad el :'-'.‘.‘ ryal
thido a nurtlcinacdh  dis  rlemoras
QY Pegiscaanug] g m TN o R T VO Y |
Cial tratethedoe=s  da jodigri ¢ oG-
iddae ag profieedig 1y
sindicatas == o5 ginls estevia jmmsadts
dis dandBczs gi bim op Bhevdode e
Endecioial’, de peondl GO SUA YORiAs

-

ey tradng

| ote: 22 Caixa: 44
ote:
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Sr. Presidenie. go sedisvutiy 0 Ro-
jeto Dy Comissfo de Constifidcasd &
Justica, desde loge dois aspreios (o
problema nos pareceram funriinda-
bats para a elaborugio da lei, a  1im
de o organizar o Juri em conturnidia-
de com a Constituigho e con o8 18-
terésses dg socledade hrasileira.
T Pivemns sempre g vista exies dod
nonlos imporianatess 0 comporigas Gu
jurl, porgue, se DRO  SRIANGTE0S 0
todoa s mombros da gogiedanin,
ko pos homens da classe dmmipante
aps industrizis, negociantes, fdnG
ros. ceten, comp fos trauplihanns
campoieses, a pastidipagi nes o AN
g O berenins - oenacey Led

=

"

popilar, mag Upy rabunal dp cisse
tormalo RPONAS par Ague.ts Gl =
HEE U SENS TECUTRUS. HURSERUVLL LSS

wryean, frequentam eseolid <uperione:
A RiSNeam i”."-l":;;‘" o HhoRLITE S - 2GDre
A Rutindids 5o 0 pPrefexvos e G
perlld - orimes /0 devem el dpriCine
dus Doy homens do euliuza -*-luf.w.ﬁ;-
satla relirn-sp do povo A Dossailidde
de de Julgar delitos fple JHRTerussim
& sociedade inteira e afrtam, praci-
palmente, & massa irpbathadory . O
profetarios, poyém, sofrom. na prouna
carne. B, se podem jsubalhar e jutir
pela prosperidade dn Nagio, s¢ el
capacidade elvil para todos 05 atos
socials, o téem igualmente para o jul-
gamento dos trimes aue alingem a
socledade e afetam os direitos dos ci-
dadaos. _ N

Depals dessa emenda, UHve ocasino
de apresentar outra; quérs, Dorem,
apreciar, ainda gue rapidamernte, agul,
a opiniao do ilustre Relator da Co-
missao. Diz 8. ExX®:

“A primeira emenda se desdo-
bra em duas: a que amplia € mo-
difica a redacio do art. 1.° do
substitutivo, e ‘a ¢ue lhe acrescenn-
ta um pardgrafo unieo.

A Comishn ¢ de parecer gque &
redacio do art. 1.9 do subsiitu-

.
1|.i-l- |

Sr. Prestdeniv, temos visbo, serls | porgic ndg ha proibiedo con dhoned -
oree Ber tutoeadds, anud @ creenlon”, [ ndl oa esipukienei daguels CDnbangl,
guango o chaUomieas  diny 1eis,  rihls Nenheea W orGliaee 3 D il virdus,
O terto ¢ gue bisg fimr par fhamBdades Bag es elpiiidies efimes pliiiinyg 5
Prejudicnr o BoEao povo . SRR s OB g HPIeRsa, os - llives pons
el ey Yool ) pvehrs ienlad 80 Jee il Y desdsliaoihy, gl Irlerissnn:, da
cisludo, ¢ame Qe unsy s dipend o pprancine cpralunga; oo TV AR [N
ORER . A terLrEiRend) do yne e Voo s2os araoniladives: A viaolas
TR-EN R b o I BT T el pnyal s ] % i]nilm‘:;m’f'_'*-_ [ BRI E s

A nminhin ontes eRpesaoo; e etes b= rhime Y exempio, -fs taiee S
giudi edereeitis a0 dece B odnctiwietos M B OEIPCING U BTV iy
e 5 Podhacin Semuipte: g RS canGh intierl, gue js<egnyam

, i ~me de direitos  Dedeniilals
I‘_'Nn =0 u.-:' Ii'11I1t!‘._;l':..'|r:‘u'T {1 B PitL o VL CRREO DPOEESin v ‘,_,_,,“;.':::
-iefete da Tribuns MLVIREEL sl Sea=d T ee e pompiteneil. o Vel
s lendo 1:-_tr'|_ vista f" '.":‘:"!""""*,' Ly WA, i combosician 0o o Nius
e TR HANTES PRRaiResiaas RN St S urcdnd : - :
] It v NirRdos, eabends Y 5 i y t ., S
Canselbio, o S O Sr. Alaliba Nogueira ~- Crnours

nédrs enm @ outssic do aue esid ox- |
pressa na Comstituigho? ! Nao ma pa-
Feea Gue esti toenden saja o que -
oo f

or  iossa serNie an3 interdéssos
povs, ne wliebraciS de ama il Esta
Inkifrin piireae-g¢ eomm tma 'ontra: dei-|

NSt de mpgmovar ama emenda do |
(aenmentd, e lileressavp  arindo-
MIente O o Dewn saly s ea o m'|
RO B R s oo T 0 I 1 LA il Wl MR e

glow coreamemr il

éute o uplicaesn di peoa de aodcs |

g’ gotl 0 dinnnsin | nos arsies 1
¢ 43 dn Chdigo Ponul™,
5. Ex»® o relawr, e conlra esia

emenda, sob a alegacao de que deyve
ser da competéncla exclusiva do Juiz
declarar 4 pena. Orp, sabemos que
0 Codigo Pengl, para os mesmos eat- |
508, tem uma gradacio de penas, ob-
servada segundo as alenuantes e agra-
vantes: penas mals altas de acérdo
com as apravantes, e nigis baixas de
acordo com as atenuantes.

Euntende 8. Ex.®* que um tribunal de
Jirf sobsranc, formado por meinbros
da sociedade, que tem a rcapacidade
para julgar e condenar o re’), nae pode
geclarar o guanfunt pa peng a ser
aplieadn, nfo poede apreciar Aas
atanuantes ou agravantes na aplieachp
de pena: Oeando essa coimnziencia oo

tivo nfio deve sep amplisda vom A mesidenta do tribunal que, embora
deciaracio de que o jurl = 50herd=| nag julgne ferd o arbitrin de aplicar|

no',

Pergunlba=sc: por gueld Quul o argi-
menlo, para que o nobre Relnlors, na
Comis=ho de¢ Constituicis e Juostea,
yejeite uma emenda que manda des
plarar, textualmente, em Jel ording-
rig, ser o Tribuna! do Jiarl subsrano
em Suas decisors, guando esse prioci-
pio  extd expresso na Constituicao?
Por gie omitlr cssa cxpressan na lel
ordindria, quandn ela €24 consigna-

da elaramenie na Constituicho Fe-
dergl? -
Babe-s¢, porfeifamenie. que na

malor parte das leis reguiadoras oS
dispositivos  constitucionnis se  faz
questan — e isso ja vonstitup tradi-
can uesta Casa — de reprodusic o
exto conslizucional., Por gqul, . pais,
nessa parle, em gue o redagho do
texto roustiucional inieressa profun-
damente ao noso pavo, ulga o Rela-
bor desnecessfrip conste, da lei prai-
nariy, a declaracio constitucional, #x-
pressa, de que o Tribmnal do Jdhm e
soberano em suag decisoes? -

Nio eomprendo gual o argumenia,
em (ue se poderia. basear 5. EX, i
ra justificar a omi“siio (iissa expiita=-
ghin: que reputo. Tundamerntal, o Jm
ae que a8 lef correspondsn, vealneiine,
a0 (e manda & Magha Caria

ProseLulndo emd sel porvled adue
ainda o nobre Relatw:
“Eseq  declarpeho < adlnginio

ponEtieioni], plénjuaicnie i
cuzidy e gplicads no 1=xlo (dy re=
forma rgy esindo, Nio @
2o que o lel deches o priacl-
P,
uanlo a

1110 -

mudidnea ga Ldaehin

. 3 o k - i 143 inlry | & o 3
| pena, dexntro do campo Umitade pelol o0 Gl 1 obre aparteanie a cilacafg

|
|

|

gu o arks G198 o csubelidiiivo. & R
Comistia (e pareter vue o Lxmn
smendado & fenugaswnty mals |
Lomplets poscsucso”.

a

Por gt mials cumplenn @ el

Pusqid N80 GUUAYE A sulefaied ool Cousthiuichy do pais

wexto do Codlee Penal, O argumenit
nao lem procedéneia oo oinguem
convencs, Trarando-se, realmente.
como Mmendda g Colstituicao, de orga-
nizay um  teibunnl do juri suberann,
composto de julzes tirados da propria
suciedadie, o NA0 S0 compreends gue
um dos elenentos mais impurtaptes
no juleaments — a aplicagiao da vena
=#ja entregus 10 dlvedrin do juiz,
Serida um wbsrdo, So mesino a4 pres
geupagiin de utiiar a ecompetencia
go juri de thrar-lhe a capacidade da
apreciacao das agravanies ¢ atenuan-
tes, pederia justidicar o dispositive. B
nao ¢ necessArvio possuir culiurg es-
pecializada. parq compreendér quz
quem tem comptlincia para julgar,
tem,  dgusiniente, compeiencia  para
aplicar a pena, (e acdrdo cuin a8 gia-
vantes on as alenuantes,

Por {20, Sr, Presidente, aclanos,
date venia, que s argutnehtos do
flustte relator da Comissan ¢z Cons-
LittticAD e Justga, CXITEROS: DO parecer
apresentado. aguela ComlztBo, nao|
CunVENGEm 4 GUERI QHer fde s=ia, a0
afirmiar gne /& ninha clsieiinsg 1enl
proceaentiil,

Crela, 8. Popsdddimi= 0 gl niinha
emendd @ anteiramente Mueica e ho-
wesa, porgee tém eoma objolivo tas-
slpuriy a4 piead gempetenc.e 4o €orpo
e juriados, pelos moilio® j cxpoctios.

A=rzonitel [dnddy pndg cinclan; 'Té.
Inliva ‘& ampliacdo da ccmpaeneln Go
jivl, debornfinando. que =0 eslenda
Cxsa Competetiein nos phamidos cri-
mes polfbicns. nin meietilos na relaelng
ans Orimes dbkeas cralird X vida, e
e pao foldm engluides do eemue-|

[alar & Constitulciio, eXphiniicments,
em crimes dolosos conbra a vida, nio
vio Gsdes o5 unicos a ey alendides
por nwn el ordinaria, guan'o o tonl-
pelancia do Tribunal do Jurl.

Qs crimes gue mais Ditercssalsn on
sel juleamenta  nfa sio, poopria-
mente,” 05 dolosas contra a vigw. Hwa
octros ode mpior.  Imocrt ncias (e
afelany abals  proafundaments b

cledait, ¢ oodie deveme 8 pudiiy =4r

goodall Vs Exs o em o s =8
& tunipeténcia do THbuha!l do Jdar
Wo delitos (4 Imprensi, sem resoe
gao  dlvtimil, purgue. achio absisdo” o
Tribunal Especial de Impreusa, sa
pegueno juri.  julear crimes fcssae
naturezn. Dizeordo, porem. de V.
Ex*  qguaado pretends  atribuir &
compeidéndia de juizes leighis o ¢i=
nhecimento de figuras delituosas, que
immportam na  exigencia de cutbura
juridica especializada, E' o que o alce
méao chama de “Tatbestand lelire’, .,

O SR. JOSE'
Ex* pera esclarecimento do devate,
deverla formular um exsmplo des
tipo de erime politico que o Tribunsl
do Jiarl nio pessa julear.

O Sr. Atalibe Noguebra — V, Ex*
dechinui dois ou trés, cuja confige-
raclio cxige canhecimento jnridico.

O JOSE' CRISPIM — Soi'-

FHME B R sy 5
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de um exemplo conereto. Qualio &
mim, o abong de minha s, abtt=

senty o V. Ex® um ¢asp: ts5td um
sindlesta de brabalthadores reunids
e mssemibneia. seral. Enlrn am es
Teeudn  da  palicia o reeinig . do

renuian,.  aeompanhado de cingiienta
ol sepsennia carentes de policia, ¢ dis-
solve o assembléia a burdoundas, a
tirce e vovolver, a cano de  borra

CRISPIM — V.°

cha. Pops s dirieentes do Hinf.i;'c:lu;.

mete-os  nim carrogio da  policla,
leva-os para o fundg das masnorras.

Peregunio o V. EX®: gunl o bho=
mem da swiedade, qual o frabiihae

dor, per mals  moeodesto ¢ sinaples
ue ndo bem capacidade polifdea para
?ulgar esse crime? Onde, para al
julgamenio, a dificuldade, a ciéneia,
a necessidrde de conhecimentus cicte
tificos o transcendentes, parp s¢ choe
gay & ccaclusao do gue, Peaioente,
esse aelegado ¢ um eriminoso ¢ iida
recs Conginachu?

0 Sr, Aldaliba ‘Nogueira — V.

faln em ¢rime de  respensalmiiigde,
Niip la colsa mals anfied (m 0ossn

diredlo gue o ecvime de reshphalilie
daeie,
O s, JOSE' CRISPIM — O 0=

bre Deuptibado: sabe us pm  ob-iatie
pode =er eleito representanie oo NPos

vo. Uma: vz oleito fien conl 2 atlris
by, fixnda pela Constiiuigan, de
glaborar leis para o paiE.  Quir V.

Ex® {nrefn pids compiesa 2 aifiedl?
Omn, &5¢ UM GpSrario em eapac.anae
pRra s Dupgufado, cunseglicnicnsns
te, leai=iRcor. como nao reconliees

dneia do Jatd peia 'Caaliivicad Fe-inele cunscidade para interprelar uma
deral, « |lei, Juigar um delito, sobreiiida (uan-

Biug Jei pitndria, 8o pode atri-ldo esze elilo entra pelos olhos, om
bulrese  wren | lmitacio, gnands  apvirtude de sun monstrucsidads o

ngo 4 L.‘Sli‘.l}[‘lﬂ'—l1}]‘].11[111:.‘&&1??
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CAMARA DOS DEPUTADOS
PROJETO
N.” 591-A — 1947
Modifica a cowpeténcia do Juri, e da outras providéncias; com subs-
titutive da Comissdo de Constituicao e Justica, e parecer contrario
as emendas de discussdo tunica
w
(i Senado Federal)
% O Congresso Nacional decreta: ¢) firmar-se-4 a competéncia p<.s
f Art. 1. A organ.zacho do tribunal prevencdoe, nos outros casos;
ﬁ‘ do jurl, bem como o processs dos III — no concursn de jurisditdhcs
¢rimes da sua competéncia continuam de  _versas categorias, prevalecers
a ser regidos pelo Codizo de Proecesso de maior graduacéo;
Penal, com a5 modificacdes decorren- IV — no concurso entre a jurisdiedo
. les do dispesic no mrt. 141, § 28.°% da comum e a especial, precalecera esta'',
v Conslituigdo e constantes da presente Art. 4, O artigo 466 do Codige de
v lel. i1  Processo Penal terd a ssouinig redsa-
b Art. 2, O § 1° do ark. 74 do Co- clo: _
3 digo de Proccsso Pr-aal é substituldo “Art. 466. Feilo e assinado o in-
' ¢ pelo seguinte: terrogatério, o presidente, e sem
A ¥ 1.°. Compete ao tribunal do juri maniiestar sua ovoinifo s6bre o
4 o julzamento dos erimes previstos nos mérito da acusagedo ou da defe-
arts. 121, § 1.° 121 2° 122 e sen pa- sa, fara o relatério do proeesso, ex-
. s rMgrafo Unico, 123, 124, 125, 126 e 127 pondo o fato, as provas € as con-
' % do Cédigo Penal, consumados ou ten- clusdes das partes.
tados". § 1°, Depois do relatorio, o es-
Art. 3. O art. 78 do Cédigo de Pro- criviao lera, mediante ordem o
cesso Penal passa g ser g seguinte: presidente, as pegas do pProcesso
“Art. 78. Na determinazcéo da com- cuja leitura f6r requerida pelas
peténeia por conex@o ou continénela, partes ou qualguer {urado. ;
seriio observadas as seguintes regras; § 2.°, Onde for possivel, o pre- B
I -- no recurso entre a competén- sidente mandaré distribuir aos ju- r
cia do jiri e a de outro 6rgéo da juris- rados copias dactilografadas on im-
dico comum, prevalecerd a competén- pressas, da prontncia, do lihero e -‘j
cia do juri; a2 contrariedade. além de outres
II — no concurso de jurisdicBo da pecas que considarar dteis parz o .

mesma categoria:

@) prevalecerd a do lugar da infra-
cdo & qual fér cominada a pena mais
grave;

@) prevalecerd a do lugar em que
houver ocorrido o maior nimero de

Jnfracdes, se as respectivas penas fo-

rem de igual gravidade;

julzamento da ecausa”.

Art. 5. O pardgrafo Unico do artigo
484 do C¢ “zo de Processo Penal pas=c
a ser o seguinte:

“parferafo finico. Serdo formu-
lados ouesitos relativamente as
circonstdneias agravantes a ate-
nuantes previstas nos arts, 44, 4




— o

e 48 do Codigo Penal, observando-
se 0 seguinte:

1 — para cada circunstancia
agravants, articulada no libelo, o
juizsformuldard um quesito;

I1 — se resultar dos debates O
conhecimento da existéneia de al-
gun. circunstanecia agravante. nao
articuladas no libelo, o juiz, a re-
guerimento do acusador, formulara
o quesito a ela relativo:

III — o juiz formularda s:mpre
um quesito sébre a existéncia de
~ircunstdnecia atenuantes, tenham
ou ndo sido articuladas ou alega-
das;

IV — se o juri afirmaria exis-
téneias de circunstancias atenuan-
tes, o juiz o questionard a respei-
to das que lhe parecerem aplica-
veis ao ¢aso, [azendo escrever Js
quesitos respondidos afirmativa
mente, com as respectivas res-
postas’’.

I — das sentencas definitivas
de condenacdo ou absolvicao pro-
feridas por juiz singular;

I1 — das decisoes definitivas,
ou com forca de definitivas, pro-
feridas por julz singular nos ca-
s0s n&o previstos no capitulo an-
terior;

IT1 — das decisdes do tribunal
do juri, quando:

a) ocorrer nulidade posterior a
pronuncia;

b) for a sentenca do juiz pre-
sidente contraria a4 lei expressa
ou &4 decisao dos jurados,

¢) houver érro ou injustica no
tocante & aplicacio da pena ou
da medida de seguranca,

d) for a decisAo dos jurados
manifestamente contraria a pro-
va dos autos.

§ 1.° Se a sentenca do juiz pre-
sidente for contraria a lei ex-
pressa ou divergir das respostas
dos jurades aos quesitos, o tri-

bunal ad guem fara a devida re-
tificacéo.

§ 2.° Interposta a apelaciao com
fundamento no n° III letra e,
déste artigo, o tribunal aed quem,

Art. 62 O art. 492 do Codigo de
Processo Penal é substituido pelo se-
guinte, conservados os seus dois pa-

ragrafos:

“Art. 492. Em seguida o juiz
lavrara a sentenca, com obser-
vancia do seguinte:

I — a0 caso de condenacao.

terA em vista as circunstiancias

agravantes ou atenuantes reco-
nhecidas pelo juri,- e atendera,

quanto ao mais, ao disposto nos .

ns. IT1 a VI do art. 387;
II — nc caso de absolvicio:
a) mandara por o réu em li-
berdade. se afiancave! ¢ crime.
ou, desde que tenha ocorrido -
hip6tese prevista no art. 318 ain-
da que inafiancavel;

b) ordenari a cessacfc das in-
terdicoes de direitos que tiverem
sido provisoriamente impostas;

¢) - aplicarda medida de segu

dando-lhe provimento, retificaré
a aplicacdo da pena ou da me-
dida de seguranca.

§ 39 Se a apelacdo se fundar
no n? III, letra d, déste artigo,
e o tribunal ad quem se convencer
de que a decisao dos jurados &
manifestamente contraria a pro-
va dos autos, dar-lhe-4 provi-
mento para sujeitar o réu a novo
julgamento, ndo se admitindo pe-
lo mesmo motivoe segunda apela-
céo.

§ 4° Quando cabivel a apela-
cio. ndo podera ser usadc 0 re-
curso em sentico estrito, ainda
que somente de parte da decis&o
se recorra’.

Art. 9° O art. 596 do Cddigo de

ke a
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ranca se cabivel”. _
APt 70 E* scvescentade 60 Btk g;ﬂff:-so Penal é substituido pelo se-

564 do Codigo de Processo Penal o “Art. 596. A apelacio de sen-
pardgralo E.EE“mtE: tenca absolutéria ndo impedira
“Pardagrafo tnico. Ainda ocor- que o0 réu seja posto imediata-

rerdA a nulidade por deficiéncia mente em liberdade salvo nos-
dos‘ quesitos ou das suas respos- processos por crime . que a lei
tas, e contradicio entre estas’ comine pena de raeclusio, no ma-

3 ximo, por tempo wual ou supe-

Art., 8° O art. 593 do Cddigo de rior a oito ané]s. * 2
Processo Penal passa a ser o se- § 1.2 A apelacido .40 suspen-
guinte: derd a execucio aa mecdida de
“Art. 293. Cabera apelacido no seguranca aplicada  provisoria-

prazc de cinco dias: mente.



§ 2. A apelagio de sentenca
absolutéria ndo ‘erd efeito sus-
pensivo quando for undnime a
decisao dos jurados "

Art, 10. O art. 474 do Codizo de
Processo Penal nassa r ser o se-
guinte. conservad.e _= s dois pa-
ragrafos:

“ATE. tempo palra &

fl SETPhEgn

a d:fpaa sers de
adn uma, e de
énlica e outro

para a tréoiica."

iT4, O
SCUSACED @ para
trés horas para
uma hora para a
tanto

Art. 11. Esta lel emrari
no Disizito Pedera! rrés dias
da sua publicagdo; des dias nos M-
tados do Rio de Janeira, Sae Paulo
e Minas Gerais; e vin v dias noz de-
mais Estados e Terriarins.

Pardgrafo unico. 2 disposto no
¥ 3.% do art. 503 do Todizo de Pro-
cesso Penas, segundo redacio que
the & dada pel2 presente lel, se apli-
€a a todgs o35 processos pendentes
r.l_e Jufgarp,en:a nos tribunais de jus-
tica, qualquer gie lenua sido a data
da inierposicfio das agelagdes

Art. 12. Ficam revoeacos s arti-
gos U04, AD5 e BO0§ dc Cddizo de
Processo Penal, assim <omo quais-
quer ouiras disposicSes que colidirem
com 8 presenie lei.

Salp da Comissio q= Constituicio
e Justica da Oamara dos Denutados,
12 de azésto de 1947 Aramemnon
Magalhies — Presidsate. . Sustavo
Capanema — Relator. Adroaldy Cos-
ia. — Plinioc Barreto — QGilerto
Valente, resesvando-me para apresen-

tar emendas em plenarin. Eduardo
Duvivier, — Soores “iho. com as
restricoes que fonsubstaneiarei em
emendas. — Gurge! 1 Amaral. —
Afonso Arings. — Carigs Wealdemar
Rollemberg, com restricies. — Vi-

eire de Mello. — Graccho Cardoso.
— Lamecira PBitlencourt.

PARECERES DA COMISSAQ DE
CONSTITUICAO E JUSTICA SOBRE

II. EMENDAS DE DISCUSSAO UNICA

mi . Emenda do Deputado Glicério Al-

Suprimg-se o parﬁ,gl:afn unico de art.
12 do Projeto, que & idéntico ao § 2.9
do art. 9.° dg Substitutivo. adotado
tpieqi.a Comisséo de Constituicdo e Jus-

€3

titutivo quando diss rTam

Justificacto

O Projeto e o Substitutivo vreten-
dem que a apelagdp do sentenco ah-

soiutoria. proferida pelo Tribuna! do’

Juri, nio tenha efeilo suspensive,
guando for undnime a “ecisio dos ju-
rados.

Isso significa que o 12u podera
aguardar solto, o resultado do seu re-
Curso,

Ora, é sabide que n competénnia
do Jurl, guer pelo atual Caédigs de
Processg Ponal quer pelo Preojet: em
disctissfo, Sse ci'cunscreve acs crimes
contra a vida,

Esses-crjmes, via de regra, prodizem

grande alarme social e 8 Sooiednns
‘sentir-se-4 aproensiva quando _ o

posty em liberdade, antes de sentenco
definitiva, um réu de delitc dessp nn-
fureza.

Bem andaram ¢ Prejeto e o Siube-
fflue a
tenca absolutoria nfo sienifica a ime-
diata liberdade do réu, desde gue hou-
vesse apalagAo. nos crimes o Que
lei comine pena de reclusfio. na mA
Aimo. por tempo izual on supcrior 4
oito (B) anos.

O mal fei que tivesse
¢iio para a hipdtese da sentenca at;-
solutéria ser unfnime,

Unénime, oil n@on, a sentenca — O
prec-ito ndo se justifica e a sia ad -
¢fo 56 poderfi trazer a sociedade, uma
sensacio de inscgurzncn & mal estar,
— Dai ser proposta g sua sunressio.

Salg das Sesstes; 26 de pebsto «de
1947, — Clicério Alves.

SElt-

felto e¥oue.

II. Emenda do Deputado Gracche

Cardoso e oufros.

No artigo 9.° do Substitutive Su-
prima-se o parégraio 2.° do ari. 595
do Codigs de Processo Penal.

JustHticoecdo

Nio h& de neghr que o dispositivo
cuja eliminaclo se propte ¢ unig porsa
aberto para a fuga e impunidade, dos
crimincsos mals gﬂbrversusﬁ o m gra_
ve 1-sdo para o eritério sceial,

Sala das Sessbes da Camara 405
Deputados. — Graecho Cardoso. —
Edgard de Arruda. — Gurgel do Ang-
ral. :

Parecer

O projeto, tanto o inicial do Se-
nado, como o substitutive desta Co-
missio disnde gue a arelacio de sen-
tenca absolutoria nao terd efeito sus-
pensivo quando fér uninime a deci-
séo dos jurados.



Caixa: 44

Lote: 22

PL N° 591/1947

118

(o

—--4—

As duas emendas, acima franscri-
tas, propdoem a supressio do disposi-
tive. mantendo-se o preceito, ora em
vigor, do art. 596 do Cddigo de Pro-
cesso Penal segundo o qual a ape-
lacdio impedird a imediata soltura do
réul nos processos por crime a que
a lei comine pena de reclusio, no
maximo, por tempo igual ou supe-
rior a oito anos.

A justificacdo das emendas estd na
necessidade de uma defesa mais ri-
gorosa dos interésses sociais em face
dos delingilentes mais temiveis.

A Comissfo reconhece que essa de-
fesa € necesséria, mas é de parecer
que uma absolvicio unanime cons-
titul sempre uma presuncioc tdo elo-
gliente em favor do réu, gue depois
dela nao se justifica que o mesmo
continue préso.

Opina, pois, no sentido da rejei-
cao das duas emendas, mantendo-se
o texto do substitutivo,

Rie de Janeiro 2 de setembro de
1947, — Agaememnon Magalhdes, Pre-
sidente. — Gustavo Capanema. Rela-
tor. — Afonso Arinos. Gilberto
Valenie, com restricdoes. — Pacheco
de Oliveira. — Lameira Bittencourt,
com restricbes. — Graccho Cardoso.
— Eduardo Duvivier, — José Crispim.
-— Anionio Feliciano, com restricoes
sObre o projeto-do juri. — Gurgel do
Amaral. — Adroaldo Costa. — Carlos
Valdemar, com resiricées. — Hermes
Lima.

III, Emendas do Deputado José Ma-
ria Crisnim,

1) Emenda ap art. 1.9;

Redija-se assim:

O Tribunal do Jiri é soberano. Sua
organizacio e competéneia b m co-
mo 03 recursos de suas decistes, se=

rdo regidas pelo Codigo de= Processo -

Penal com as m:dificacoes da presente
lel, decorrentes do § 28.°, art, 141,
da Ccnstituico Federal,

Pardagrafo tinico™ O artigo 439 do
Codigo do Proctsso Penal, passard a
ter a seguinte redaca::

“Anualmente, serfo alistados pelo
Julz Presidente do Juri. guinhentcs a
dols mil jurados, no Distrito Faderal
€ nas Comarcas de mais de ¢'m mil
habitantes, e oitenta a mil nas Co-
marcas ou Térm:s de menor popula-~
¢ao, Para o fiistamento, o Juiz re-
quisitaré as autoridades locais, asso-
clagoes de classe sindicatos profiszio-
Nals e reparticoes phblicas 5 indica-

cdo de cidaddos que reunam as con-
dicoes legais.

As Associagoes de classe e sindiea-
tos profissionais indicardao os seus as-
sociados para o servico do Juri por
melo de eleicao.

§ — Das listas anuais serdo ex-
cluidos os jurados quz tenham sido
sorteados durante o Qltimo ano, sé
podendo figurar {rés anos atraz.

Sala da Comissdo, 3-9-47. — José
M. Crispim,

2) Emenda ao art. 2.°.

Substiua-se pelo seguinte:

“Competird privativamente ao Tri-
bunal do Jari, o julgamento:

@) dos crimes previstos nos arti-
aos 121, 121 §§ 192 e 2.9° 122, 122 pa-
ragrafo unico, 123, 124, 126, 127, 129
§ 19 n® III, 129 § 2° nt° V, 133,
§ 3.9 134 § 29 135 (caso de morte)
136 § 2.9 137 paragrafo unico, 138,
139, 140, 157 § 3., 159 § 3.9 213 e¢/c
223 paragrafo Unico, 214 c/c 223 pa-
régrafo unico 219 c¢/¢ 223 parégrafo
unico do Cédigo Penal.

b) os crimes de perigo comum e
contra a seguranca dos meios de ¢o-
municacio e transperte € oulros ser-
vicos, e contra a saude publica, dos
quais resulte morte.

¢) dos crimes politicos.

d) dos crimes contra a organizacio 4
do trabalho, art. 197 a 207 do Coédigo
Pengl.

e) da tentativa, quando possivel, de
qualquer dos referidos crimes.

) dos delitos de imprensa, na for- {
ma da legislacio especial em vigor®.

Sala da Cemissdo, 30 de setembro
de 1947. — José M. Crispim. 3 C/

3) Emenda ao art. 5.9.

Dé.se a seguinte redacdo:

No caso de condenacio, o Presiden-
te do Tribunal lavrara a sentenca
tendo em vista as agravantes e ate-

. nuantes reconhecidas pelo Conselho

de Jurados, cabendo a éste a apliea-
¢do da pena de acébrdo com o disposio
nos artigos 42 e 43 do Codizo Penal.

Sala da Comissdo, 30 de setembro
de 1047, — José Maria Cricpim.

Parecer

Primeira emenda

A primeira emenda se desdobra em
duas: a que amplia e modifica a re-

%

dacdo do art. 1 do substitutivo, e a
que lhe acrescenta um pardegrafo r/
Unico.

o






)

I — A queixa ou denuncia;

II — O auto de corpo de delito ou
de gualquer outro exame pericial;

III — Os depcimentos dag testemu-
nhas da instrucio criminal;

IV — A sentenca de prontncia ou
de impronuncia e a igue, em grau de
recurso, a houver confirmado ou re-
formado;

V — Qualquer outra peca cuja lei-
tura foi ordenada pelo Presidente do
Tribunal, a requerimenty da parte
ou de algum jurado.

Art. 4° — O juiz formulari que-
sitos sdbre as circunst@ncias agra-
vantes especificadas no libelo e sobre
as testemunhas articuladas pela de-
fesa na contrariedade ao libelo ou
apresentadas em plenario, observan-
do-se quanto a estas o seguinte:

I — Serdo sempre formulados que-
sitos sObre a :ua existénecia e quais
sejam elas, mesmo que nenhumsa te-
nha sido articulade na contrarieda-
de ao libelo ou apresentada em ple-
néario;

IT — Se o juri decidir afirmativa-
mente o quesito sobre a existéncia
de atenuantes a favor do réu, o pre-
sidente o questionard a respeito das
que, lhe parecem aplicdveis ab caso,
fazendo escrever os- quesitos gque fo-
ram respondidos afirmativamente,
con. as respectivas respo:tas.

Art. 5. — No caso de condenacdo,
¢ Presidente de Tribunal lavrarg a
sentenca tendy, em vista as agravan-
tes e atenuantes reconhecidas pelo
Conselho de juracdos e as demais cir=-
cunstidncias que devam ser levadas
em conta na aplicacio da pena, de
acdrdo com o disposto nos artigos
42 e 43 do Cddigo Penal.

Art, 6.2 — Além dos casos previstos
no artigo 564 do Cédigo de Proces-
so Penal, ocorrerd a nulidade do jul-
gamento quando houver deficiéncia
nos quesitos ou nas suas respostas e
contradicbes entre estas.

Art. 7.° — Cabera apelacido das Ce-
cisbes do juri:

a) — quando a sentenca do julz
presidente fér contréria &4 lei expres-
sa ou a decisio dos jurados;

) — quando houver érro ou in-
justica no tocante A aplicacdo da pe-
na ou da medida de seguranca;

€) — quandg correr nulidade poste-
rior a pronuncia;

d) —quando a decisdo Cos jurados
for manifestamente contraria a prova
dos autos.

Paragrafo fnico — A apelacio da
sentenca absolutéria nio terd efeito
suspensivo quandg f6r uninime a de-
cisio dcs jurados,

Art. 82 — Se a apelacido se fundar
na letra “d” do artigo anterior, o
Tribunal de Justica, convencendo-ce
de que a decisfo dos jurades fol ma-
nifestamente contraria 4 prova dos
autos, dar-lhe-a4 provimento para su-
jeitar o réu a novo julgamento.

Paragrafo Unico — Nio se a“mitl-
rg segunda apelacdo pelo mesmo fun-
damento da primeira.

Art. 9° — O dispostg no artigo
antericr aplica-se a todos 0c processos
tendentes de julgamento nos tribu-
nais de justica, qualguer gque tenha
sido 2 data da interposicio das ape-
lacoes.

Art. 10 — O artigo 474 do Cddigo
de Processo Penal passard a ter a
seguinte redacdo: — O tempo re:er-
vado a acusacfo e 4 defesa serd res-
pectivamente, de 2 horas, ¢ de uma
hora para a réplica e outro tanto pa-
ra a tréplica. A requerimento das
partes poderd o Presidente do Tri-
bunal prorrogar pcr uma hora, no
méaximo, o prazo fixado para a ré-
plica e tréplica.

Art. 11 — Esta lei entrard em vi-
gor no Distrito Federal 3 dias apds
sua publicacdo, nos E:tados do Rio
de Janeiro, Sdo Paulo e Minas Ge-
rais, 10 dias ap6s essa publicacdo e
20 dias, nos demais Estados e nos
Territérios;

Art. 12 — PFieam suprimidos o art.
435 do Codigo de Processo Penal e
todos os que cclidirem com a presen-
te lei, revogadas ainda as disposi-
coes em contrario.

Senado Federal, em 16 de junho
de 1947 — Nereu Ramos, Presidente.
Georgino  Avelino, Jodo Vilasbods,
Dario Cardoso.

Imprensa Nacinal — Rlo de Janeiro — Brasil — 1947




CAMARA DQS DEPUTADOS

EMENDA AO PROJETO N.° 591, de 1947

No art. 8.° do substitutivo da Co-
missio de Constituicio e Justica, que
da nova redacfo ao art. 593 do Cé-
digo de Processo Penal, suprima-se
a letra d do ineisp primeiro, bem
como todo o § 3.°.

Justificacdo

As supressoes propostas impGem-se
em face dos térrics em que a Cons-
tituicio Federal colocou a instituigdo
do Juri.

Tanto o projeto do Senado como
o substitutivo da Comissfio de Justiga
da Camara desrespeitaram flagrante-
mente o § 28 do art. 141 de nossa
Lei Bisica. Nio se pode falar em
wgoberania dos vereditos', se dames
aos Tribunzis de Justica atribuicdo
para mandar a novo julgamento,
sob pretexto de deciséo confra a pro-
va dos autos, o réu que foi absolvido
peio Tribunal Popular.

Adotando os mesmos principios es-
posados pelo Senado, escreveu o ilus-
tre reiator do substitutivo da Comis-
sio de Justica da CAmara, Deputado
Gustavo Capanema’

“Nio temos duvida de que o
Senado Federal deu & matéria a
solugdo correta.

A soberania do Juri tem que
entender-se, néo como se fdsse
um prineipio nove, assegurado
pela Constituicio, mas segundo
o seu conceito consagrado tradi-
cionalmente pelo nosso direito."”

Nio tem razio o ilustre relator.
A Constituicio de 1891 limitou-se a
declarar: '

“f mantida a instituicio do
Jari”. (Art. 72, § 31).

A de 24, por sua vez, dispos:

«Avt. 72. £ mantida a insti-
tuicdo do Juri, com a organiza-
n;ési: e ag atribulgoes que lhe der
a e : EF

Os Constituintes de 1246, ao con-
trario, colccaram a questio nesbes
térmos:

«§ 98, E mantida a instifuigfo
do Jarl, com a organizacio que
The der a lei, contanto que seja
sempre impar o nimero de seus
membros e garantido o sigilo das
votaches, a plenifude da defesa
do réu e a sobercmia dog veredi-
tos. Serd obrisatdriamente da
sua competéncia o julgamento dos
crimes dolosos contas r vidaz”
(Grifamos)

. x|
Nio ¢ necessdrio maior esforco
para chegar & conclusio de que,
aprovado por veniura o0 substitu-
tivo da Camara ou o projeto primi=-
tivo do Senado, teremos comeiido
evidente desrvespeito & onstituicdo,
que nés mesmos elaboramos e ju-
ramos Tfielmente cumprir. Ji nio
gdo poucos os aténtados que ela vem
sofrendo, nesta hora t@o decisiva
para os destines da democracia.

Sala das Sessbes, 26 de agOsto de
1947. — Ernani Satyro.
LEGISLACAO CITADA

«Art. 7. Cabera apelacdo das de-
cisbes do Juri:

d) quando a decisdo dos jurados
f6r manifestamente contraria & pro-
va dos autos”. (Projeto do Senado) .

«Art. 8.° — (Do substitutivo da
Comissfio de Justica da Camara). O
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PROJETO

B -_19L7/L8

CONVOC i—‘sCAO

Modifica a competéncia do Jurl e d4 outras pro
titutivo da Comisséo de Eunstltulqﬁu e Justig

-as emendas de discuss@o unica

O Congresso Nacional decreta:
" Art. 1. A organizacdo do tribunal
g do juri, bem como o processo dos
erimes da sua competéncia continuam
a4 ser regidos pelo Coédigo de Processo
Penal, com as modificacoes decorren-
tes do disposto no art. 141, § 28.°, da
ConstituicAo e constantes da presente
: EE— - B | 6
d Art. 2. O § 19 do art. T4 do C6-
digo de Processo Penal é substituido
pelo seguinte:
¢. 1.9, Compete ao tribunal do juri
o julgamento dos crimes previstos nos
arts. 121, § 1.° 121, 2° 122 e seu pa-
ragrafo nnico, 123, 124, 125, 126 e 127
do Gﬁdign Penal, consumados ou ten-
——— tados”,
Art. 3. O art. 78 do Codigo de Pro-
cesso Penal passa a ser o seguinte:
“Art. 78. Na determinacdo da com-
peténcia por conexfo ou continéncia,
serfo ohservadas as seguintes regras;
. I .-,# -1 recurso enire a competén-
dg Jirf.e a de outro 6rgio d juris-
, Prgvalecerd a competén-

'ﬂ-.

“"‘ do lugar em que

frido ‘0 mafor ntimero de
088, se.f ‘as respectivas penas fo-

rem de igua] gravidade;

i

cias; com subs-

de versas ca egurms, prevalecerf a
de maior graduacio;
IV — no concurso entre a juriscﬁgéo

- comum e a especial, precalecerfi esta’'.

Art., 4, O artigo 466 do Cédigo de
Processo Penal tera a secuinte reda-

¢cio!

“Art. 466. Feito e assinado o in-
terrogattiio, o pre 'ﬂ&uh-. € el
manifestar sua opinifio sbbre o
meérito da acusacche ou da dele-
sa, fard o relatéric do processo, ex-
pondo o fato, as provag e as con-
clusdes das partes. A

§ 1.°, Depois do relatério, o es- &
crivio lera4, meddiante nrdem do
presidente, as pecas do } B
cuja leitura fér. reque i
partes ou qua a0,

3 29,

julgamento da causa“.
Art. 9. O* paragrafo 1nico ‘dfia
484 do CC 7o de Prﬂcegqpe e
g8 ser 0 seguinte: .
“Parégrafo tnico. Ser§o furmw 5

lados quesitos relativamente &as o N
circunstineias agravantes a ate- o>
nuantes previstas nos arig. 44, 45

L0, e Ve
d Ls Pe ST H:{llrir‘- .;_,’E.'_.\

ot

= =T UAN14R

af:.?&c‘}u g o .
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cada circunstdncia
tieulada no libelo, o
guesito;
[ar dos debates 0
sténcia de al-

rgvante, nao

A ‘o julz, a re-

= mento do acusador, formulara
E.. esito a ela relativoy @

% .- juiz ‘ormularg s:mpre

px'sténcia de

ifes, tenham

ou alega-

1"?-:.1. (hs T,

o jari afirmaria exis-
téneias de cireunstancias atenuan-
tes, o juiz o questionarad a respei-
to das que lhe parecerem aplica-
veis ao vaso, fazendo escrever 9s
quesitos respondidos afirmativa-
mente, com as respectivas res-
pos ”»

w Art. 6° O art. 492 do Cddigo de
Processo Penal é substituido pelo se-
guinte, conservados 0s Seus dois pa-
ragrafos:

“Art. 492. Em seguida o0 juiz
lavrard a sentenca, com obser-
vincia do seguinte:

) ; no caso de condenacao,
tera em vista as circunstincias
agravantes ou atenuantes rece-
nhecidas pelo juri, . e atendera,
quanto ao mais, ao disposto nos
n%III a VI do art. 38T,

— 1nc caso de. absolvigado:
@) mandara poér o réu em li-
- perdade. se afiancdvel ¢ crime,
~ _ ou, desde que tenha ocorrido =

- hipotese prevista no art. 318 ain-

~ . da que inafiancavel;

b) ordendra a cessacdo das in-
terdicoes de direitos que tiverem

.. sido provisoriamente impostas;

: aplicard medida de segu-

ranca se cabivel”.

79vE' acrescentado ao art.
: je. Processo Penal 0
."'-:L g

s

< Iy

" [T
‘BLT "
.- B .

et

I — das sentengas definitivas =
de condena¢io ou absolvigio pro-
feridas por juiz singular; =~ .

II — das decisoes definitivas,
ou com forga de definitivas, pro=
feridas por juiz singular nos Ca=
sos nao previstos no capitulo:

terior; . PR e » t
- II1 — das decisbes do_tribunal \
do juri, quando: R

a) ocorrer nulidade poste:
prodncia; = H3EE Lo
b) for a sen!
sidegt% Ei?sn;ﬁr-ﬂﬂ et expri
ou ecisko dos jurados;
¢) houver érro ou injustl
tocante a aplicacao ¢
da medida de seguranca; .
d) fér a decisdo dos ]

manifestamente contraria & pro-
va dos autos.

§ 1° Se a sentenca do juiz pre-
sidente for contraria a lei ex-
pressa ou divergir das respostas
dos jurados aos quesitos, o tri-
bunal ad quem fara a devida re-
tificacao.

'§ 20 Interposta a apelacao com
fundamento ne n? III letra ¢,
déste artigo, o tribunal ad quem
dando-lhe < provimento, retifi
a aplicacao da pena ou da me-

dide de seguranca,

guinie;

»  “comine pena de reclusio, no mé
" ximo, por tsmpo eual

‘va dos au

§ 39 Se a apelacAo se fundar
no n°® III, letra d, déste artigo,
e o tribumal ad gtiem se convencer
‘de que a decisdo dos jurados €
.'-nmzmifEm:smmeau;i.f!I contraria a pro-

. dar-lhe-4 provi-
mento para sujeitar o réu a novo
julgamento, ndo se admitindo pe-
lo mesmo m&ﬁrq;gqg:mda apela-

cdo. - Hlsule

§ 4° Quando cabivel a apela-

¢cdo, néo pa ,Ser usado O re-

curso em semico estrito, ainda

que somente de parte da deciséo
se_recorra” g - —
Art: 9.° O art. - do Coédigo de ™™=

Processo Penal é tuido pelo se-

‘A apelacdo de sen-
utéria nao impedira
que o réu sejn posto imediata-
mente em liberdade salvo nos
processos por crime & que a lei .

. 596,
abso

ou su

rior a . oito anos. .. o o
§ 1.2°A apelaclo -

derd a execugio. da.

seguranca  aplicada -8
mente. 22 .8
B 5

"; y .::’i
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J__Jameim Bittencourt.

0O -tempo para a
a defesa serd de

trés- e *aua uma, e de
uma pRra a réplica e outro
tant'cn "* ‘& tréplica.”

i

Art. Esta lei entrard em vigor
no DIstrItn Federal rrés dias depois
da sua.publicagd0; dez dias nos Es-
tados-.do Rio {_1& Janeiro, Sao Paulo
e Minas Gerais;: E— pify dlas nos de-
mais Estadus g Terr

~ Paragrafo , disposto no
“§ 3. do art: 58% 40 Sodiso de Pro-
cesSo Pena., segUB@o i~ redacio que
lhe ¢ dada peld jpresgnte lei, se apli-

de julgamento nm tr:numis de jus-
tica, qualquer que teﬁm 8ido a data
da interposicio das A es

Art. 12. PFicam re'
gos 04, AD5 e 606
Pracessn Penal, assi quais-

quer outras dispos:qﬁea,q ldirem
cum a presente lei. _quu

Sala da Comisséo

gt v ‘..-__
'

e, Constituicso

e Justica da: ﬂ&mara aos's:

. enutados,
12 de aghsto- degr "Acamemnon
Magalhdes s esidente’ ustavo
Capanema — Relator. Adr Cos-
ta. — Plinio Barr etg. — Gilberto

Valente, reservando-me para apresen-
tar emendas em plenaric. Fduardo
Duuw-er — Soares Yilho, com as
restriches que consubstanciarei em
emendas. — QGurgel 1c Amaral. —
Afonso Arinos.
Rozfembery, com Tres<ricoes.
eira de Mello.

Vi-
— Graccho Cardoso.

PARECERES DA

comssa‘ 1
CONSTITUICAO E JUSTICA g,

- Suptir afo dnico donr&;--

1% do“Prejeto, le & idéntico ao § 2.9
do art bstitutivo, adotado
‘pela "Comi de Constituicio ¢ Jus-

— Cartos Waldemar {

quando for tmknime a de

rados. T .
Isso significaque o ré

- aguardar, solto, 0 resultado de

Curso.

Ora, é sabido que a cnm{:ﬁ

do Juri, quer pelo atual Cédigo.gde
— Pmcessu P-cnal quer pelo Prejetyfm

discussdo se circunscreve acs ¢ 1
contra a vida. :

Esses crimes, via de regra, roduzem
grande alarme social e a 'scciedade

sentirfse-4 apr-ensiva quando for
posts em liberdade, antes de sentenca
definitiva, um réu de delito dessa na-
tureza.

Bem andaram o Projeto e o Subs-
titutivo quando diss"ram oue a sen-
tenca absclutéria nio significa a ime-
diata liberdade do réu, desde que hou-
vesse apelagdo, nos crimes a que a
lei comine pena de reclusdo, no mé
xime, pcr tempo igual oulsuperior a
oito (8) anos.

O mal foi que tivesse feito exce-
cio para = hipétese da sentenca ab-
solutéria ser Unaime,

Unénime, ou néo, a senténca — ©
prec-ito nfo se justifica e a sua ado-
cio s6 poderd trazer & sociedade, uma
sensacio de inseguranca e mal estar.
— Daf ser preposta a sua supressao.

Sala das Sessoes, 26 de aglste de
1947. — Glicério Alves.

II. Emenda do Deputado. Graccho
Cardoso e outros.

No artigo 9.° do Substitutive Su-
prima-se ¢ pardgrafo 2.9 do art. 596
do Codign de Processo Penal.

Jusﬂm
Nﬁn hﬁ. de_negaf | S

L0 ﬁl-::pﬂﬁiti?ﬂ

missan disnge ove a anelal:ran de nen*
tenca absolutéria nfio terd efeito sus-
pensivo quando fér undnime a deci-
sio dos jurados.
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Substtua_se pelo Seguinte.

“Campetirﬁ privativamen
buna; do Jirf g

r 0 glg. 2) dog Crimeg Previstoe nos arffe
nac® favor g, réy ' £05 121, 1] $§ 1076 50 D
_ Mesme 8Tafo 1
_Oping ’

e 20 22, 199 Da-
higg, 123, 124, 128, 127, 129
§ 1,0 n.pe IIT, 129 § 20 no v, 133,
Sentido g, Tejei. 1§3 53”.§ Igrg 5 2.9 35 (ca
_emendas, ant do-ge
0 texty. suhaﬁtuﬁvu, v
Rio ge “Janefy.

] S0 de Morte)
-5 137 paralgrat ';_:-gm'cn, 138,
ggg:: .Hf;‘-.. 157 §ﬁ3-°,. 59 f PANE o/
: 0. 2.de Setempyrq de %23 par Nico, 214 e/¢
1947 i ’?&mm}n 'Mﬂgﬂkdes, Pre.  Ifgras,
sidem, tavo o Dane
tﬂrd —— ﬁ

0 219

pa-
C/c 223 Pardgrar,
nal,

* Seguinte Tedaggzg-
) de cundenacio, Q Presiden.. *
bunaj lavrarg

a g
% 2 ag agTavantag 2. ate_
re Dheeidyg pel
<

@0 art, 50 * :

e ap g ¢
o julgamento:



‘Comissdo ¢ de parecer que a re-
BRO do art. 1 do substitutivo nao
v ser ampliada com a declaragio
@€ gue o juri é soberano. Essa decla-
=T#CR0 é principio constitucional, plena-
mente traduzido e aplicado no texto
da reforma <m estiudo, plenamenie
traduzido e aplicado no texto da re-
forma em estudo. Nio é necessério
~'e% o - gue a lei declare o principio.
- FUl%4 de.. Quanto 4 mudanga de redacdo do
RS X3 art, 1 do substitutivo, é a Comissdo
. ._f LS. .- .:E Ik

amente mais completo e se-
. 7A sexunda parte da emenda obje-
- tiva acrescetar ao art. 1 do projete
um paragrafo unico segundo o qual

.-
Pt o I
P

- ‘Processo Penal, Este artigo dispde s6-
bre a formacdo anual da lista geral
dos jur comarcas e térmos

I-""{# tm!s‘ !'.

*'.&;-presenﬁéf reforma tem em mira,
SRRO- reyer de um modo geral a le-
‘gifiaeac do juri, mas sdomente modifi-
Pa08 pontos dessa legislacdo torna-
‘inoompativeis com a disposicdo do
/A 28, da Constituicao .

ke
REY [

"Pfoal nd0 se imnclui entre os textos
gonstifticionals da vigente legisla-
of pajuri, razio pela gqual a sua
Lnpdifitactio s6 poderid cer estudada
- piggeto de lei separado.
e SeRCles 'motives acima expostos, a Co-
o Mmalssio opina no sentido da rejeicdo
v ‘--da primeira emenda agima transcrita.

segunda eméndﬂ.

. Q projeto do Senado inelui na com-
-péténcia do jurl apenas o julzamento
dos crimes dolosos contra a vida, além
dos crimes de imprensa, gue devem
continuar a ser julgado pelo jiri es-
pecial definido pela legislacio em vi-
gor. O substitutivo desta Comissio
aceitou o ponto de vista do Senado.
A emenda visa ampliar a compe-
téncia do juri, estendendo-a a um
_»grande fimsero de oytras espécies eri-
A Comissfio é de parecer que nio é
0 -b T ident2 ampliar a ‘competéncia do
Fme uri além do limite minimo ‘fixado
~pelo projeto do Senado.

Mesmo que o fésse, a matéria, pela
sua dificuldade, deveria ser estudada
em projeto destinado a uma reforma
majs ampla do juri, e nio no pre-
sente projeto que sé tem por objetivo

i, -

adaptar a legislacdo y a0 pre-
« 4 ceito do art. 141, §. 5 unstiri);uj-
: - ¢éo, 5 "1:;‘ e
wile o ":, 4

”t._

—ip -

er que o texto emendado é.

& modificado o art. 439 do Cadigo de

Opina, p
emenda . '

téncia de circunstancias AR S
ou atenuantes, modificando-Se ‘0" & -

tigo 387, no I, do Codigo de Pro-
cesso Pe e _
O pro poe sdbre essa -

gificacdo (arts, 4 e 5 do projetd:
Senado; arts. 5.° € 6.2 do substi o
desta Comisséo) .

A emenda. nfiostem, pois, razdo de
Ser, uma - ﬁaﬁ 0 seu pensamento
esscneial ja co do texto emendado.

Rio de Jan ).ade outubro de

de Oliveira.
Lameira Bitién
Crispim, venciigis ==t
vier. — AnloniosFeRean
tricoes; apresentei emr

da Camara que defem
naric. — Gurgel do-Am
Adroaldo Costo. — Carios

-— Hermes Lima.
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X £ {;l .f P Camara o Frejete no%91,de 191Z1qu- fizs mermas para o rlnt{=
| " \j‘lx“ _,.'FI Y | namente deo TARIBUNAL DO JURI. Ofereoge H pr-pliq;: 88 inolu=
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. Sals das sessecs da Camars des Deputades,ses 26

de sctemire de 1547,




EMENDAS A0 PROJETO M.591,d0 1547

i

1) Ao arte82,cue di neva redagie ae art.%593 de Cedige

de Proecesse Pensl, ,sumima~se isteg-

*d, for a deolisae des Jurades manifestamente

centraris a prova des autes.

2) Suprima=se tambemi-

® § 37 « Se 2 apelagas 8¢ fundar me n.IIl,le=

tra d,deste artige,o ¢ tribvumsl dd
[ ]

quem 8¢ cenveneer de que & decisae
des jursdes ¢ manifestamente sontra=—
ris a prova des autes,dar-lhe-g re=
vimexnte pares sujeitar e reu a neve
julfllunt-,l:- se admitinde pele

medne metive segunda lpullq;-.

JUSTIFICAGAO » Esscs dispesitives sae manmifestaments ineensti-
| tueiensis, ‘
ff’ff#H gf Ofendem ae dispeste ne arty )4l,§ 28 da Censti -
: tuigae Federsal Que asgim presereve i=

" ’mant ida a instituigas de juri,oem a erga—-
nisagae que lhe d8r s leij,contante que aecja
sempre impar o aumere des seus memires ]
garantide o sigile das vetagees,s plenitude
is defess de reu B A SOBERANIA DOS VEREDI-
CT0S..."

Omde a seberanis des veredictes se s preopesigse

i2 se Tridunal de Apalng;i e direite de --::1{1

rar & déecisae centraria & Prova dos autes e ae

premeter o direite de recorrer ecem $sl funiamen

te 2

As emsndas serse Justifiesdas mais smplameste em

plenarie,



No art. 8.° do substitutivo da Co-
missdo de Constituicio e Justica, que
dda nova redacéio ao art. 593 do CéH-
digo de Processo Penal, suprima-se
a8 letra d do inciso primeiro, bem
.como todo o § 3.°.

Justificacdo

As supressboes propostas impdem-se
em face dos térmos em que a Cons-
tituicio Federal colocou a instituicio
do Juri.

Tanto o projeto do Senado como
o substitutivo da Comissdo de Justica
da Cimara desrespeitaram flagrante-
mente o § 28 do art. 141 de nossa
Lei Bdasica. N&o se pode falar em
“soberania dos vereditos”, se damos
aos Tribunais de Justica atribuicdo
para mandar a novo julgamento,
sob pretexto-de decisio contra a pro-
va dos autos, o réu que foi absolvido
pelo Tribunal Popular,

Adotando os mesmos principios es-
posados pelo Senado, escreveu o ilus-
tre relator do substitutivo da Comis-
580 de Justica da Camara, Deputado
Gustavo Capanema:

“Nao teinus duvida de que o

Senado Federal deu & matéria a
solu¢do correta. >

A soberania do Jiri tem que
entender-se, nfio como se fésse
um principio novo, assegurado
pela Constituicho, mas segundo
0 seu conceito consagrado tradi-
cionalmente pelo nosso direito.”

Néo tem razio o ilustre relator.
A Constituicio de 1891 limitou-se a
declarar:

‘"E mantida a instituicio do
Juri”, (Art. 72, § 31).

A de 34, por sua vez, dispds:

“Art. T72. E mantida a insti-
tuicdo do Juri, com a organiza-
gﬁneie as atribuicbes que lhe der
a lei.” ;

Os Constituintes de 1946, ao con-
trario, colocaram a questio nestes
térmos:

“§ 28. E mantida a instituicdo
do Jiuri, com a organizacdo que
lhe der a lei, contanto que seja
sempre impar o nimero de seus
membros e garantido o sigilo das
votaches, a plenitude da defesa
do réu e a soberania dos veredi-
tos. Ser4 obrigatdoriamente da
sua competéneia o julgamento dos
crimes dolosos contaa r vida.”
(Grifamos)

e |

Nio é necessirio maior esforco
para chegar a4 conclusio de que,
aprovade por ventura o substitu-
tivo da CAmara ou o projeto primi-
tivo do Senado, teremos cometido
evidente desrespeito & onstituicdo,
que ndés mesmos elaboramos e ju-
ramos fielmente cumprir. J& nido
séo poucos os atentados que ela vem
sofrendo, nesta hora tdo decisiva
para os destinos da democracia. -

Sala das Sessbes, 26 de agbsto de
1947. — Ernani Satyro.

LEGISLAGAO CITADA
“Art. 7. Gaherﬁ._apelm;&o das de-

cisbes do Jri: -

d) quando a decisio dos jurados
fér manifestamente contraria a pro-
va dos autos”. (Projeto do Senado).

“Art. 8.° — (Do substitutivo da
Comissio de Justica da Cimara), O

art. 593 do Codigo do Processo Penal

passa a ser o seguinte:

«Art. 593, Caberd apelagio

no prazo de cinco dias:

IIT — das decisdes do Tribunal

do Juri, quando:

d) for a decisBo dos juradoes
manifestamente contraria &4 prova

dos. autos.

§ 3.° Se a a acio se -
dar no n.° II, lgtila d, déstefg-
tigo, e o Tribunal “aq quem” ge
convencer de que a decisio dos
Jurados é manifestamente contrg-
ria & prova dos autes, -lhe-4
provimento para sujeitar o réu
a4 novo julgamento, ngo se ad-
mitinde pelo- mesmo motivo se-
gunda apelacgio.” .
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pugnadas nao sao inconstitucionais, e reprecentem uma vrovidencia
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smluteq)em voga, ho nosso pels, desde o direito imperial,
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Rio de Janeiro, D de janeiro de 1948,
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Pardgrafo tinfco —5 Oz d
imprensa continuario a
pelo juri organizado de
a legislacdo especial em

Arg. 3.0
Sentenca

ser julgado

Cesso .

v

nirials - ?’ y
.- SEntenca de prontneld “ou
de improntncia e a que, em
- recurso, a houver confirmado oy re-
formado;
V — Qualquer outra peca cuja lei-
j& foi ordenada pelo Presidente do
@ . a requerimenty da parte
gum jurado.
. — O juiz formularg que-
0T as circunstineias agra-
DeCificadas no' libelo e sbbre
dhas articuladas pela de-
Onirariedade ao libelo ou
em plenério, observan-
a estas o seguinte:

* T' — Serdo sempre formulados que-
Bitos sobre a :ua existéncia e quais
g ,,ﬁm elas, mesmo que nenhuma te- .
hhe sido articulada na contrariedz=-
ife ao libelo cu apresentada em ple-
A ¥ 0;

7 M — Se o juri decidir afirmatiya--
- Imente o >4
de atenuantes a favor do réu, o pr
sidente o questionara a respeito. das

L] &:F.

o R

ase quanto

v

que lhe parecem aplicaveis” ao | Gaso,
fazendo escrever os quesitos queg 10~
ram . respondidos '
coh .as respectivas respoctas, :

a
sentenca tendy em vista as agravan-
tes e atenuantes reconhecidas peio
Consellio de - juracos e as demaic elr- P
cunstahcias que devam ser levadas
ém colta na - aplicacio da pena, de
acdrdo com o * disposto nos artigos
42 e 43 do C6digo Penal.

Art, 6.° —. Alem dos casos previstos
no artigo 564 do Co6digo de Proces-
0 Penal, ocorréf a nulidade do jul-
gamenfo qus houver deficiéncia

las suas respostas e
¥ estas.

2 apelaco das :‘.’.-q- .
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acordo eom

— Formado o Conselho de . | '
e interrcgade. o réu, lerg o 30
eserivio as segnintes ‘becas do pro- _

rados, __;"l_-,-'
— SE a apelacio se fundar
. ﬁo artigo antericr, o
ustica, convencendo-se
dos jurados foi ma-

Contraria 4 prova dos

autos, dar:lhe-4 provimento para su-
Jeitar o réq a novo julgamento.

Pardgrafo tnico — Nio se a’miti-
I'4 segunda apelacdo pelo mesmo fun-
damento da primeira.

Art. 9° — O disposty no

-anterior aplica-se 2 todos os prug?k.sa';ﬁf s

tendentes de julgamento nog tribu-
nais de justica, qualquer que tenha
sido a data da in ¢cao das ape-

- lacoes, _
10 — O artigo 474 do Codigo
‘e Processo Penal passari a ter a

/Vgdo A acusacdo e & defesa serd res-
clivar e, de 2 horas, e de umsa
ra p: - Téplica e outro tan
-:ahrép LA reque "','-"'“E"'
: - 113_0& 0 Presidente’ di
~bunal prorrogar per uma
mAximo, 2p11§cmzo
Plica e tréplica. o
Art. 11 — Esta lei entrard em vi-
'g6r_ n. Distrito Federal 3 dfas ap6s
sua publicacdo, nos E:tados do Rio
de Janeiro, Sio Paulo e Minas Ge-
rais, 10 'dias apés essa publicacho e
dias, nos demais Estados e mnos

A}'f‘.;-lﬂ_ 7 Fieam suprimidos o art.
435 dq.;__&&_qﬂgﬁ;;de ‘Processo Penal e

todos aa: gt '-'.;"'i F€n com a presen-
te lel, revogadas ainca as disposi-
' . i, 16 de junho

Presidente.
-2 'ii;_.l
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redaco: — O tempo reser-= .
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