O SR. ARNALDO FARIA DE SA - Sr. Presidente, pecpadavra para uma questio de ordem.
O SR. PRESIDENTE (Jodo Paulo Cunha) - Tem V.Exa. palavra.

O SR. ARNALDO FARIA DE SA (PTB-SP. Questdo de orde3em revisdo do orador.) - Sr.
Presidente, consta da pauta da Ordem do Dia admt&; PEC n° 53/99, que V.Exa. despachou
no sentido de que seja apensada a PEC n° 10/@8tatéa do Deputado Virgilio Guimaraes. Sr.
Presidente, a Questdo de Ordem n° 10.221, de adest®95, decidida pelo entdo Presidente
Luis Eduardo, impede essa apensacgdo. A decisadega. $oi versada nos seguintes termos: "O
exame da admissibilidade da proposta € requisdspensavel para a sua tramitacdo. Desta
forma ndo € possivel admitir apensacéo se umardpsgtas ja possui parecer da Comissao de
Constituicdo e Justica enquanto a outra ndo, poigse a suprimiria desta apreciacdo
regimentalmente.” Continua decidindo o ex-Deputddssim, sé € regimentalmente possivel a
apensacao de propostas se todas estiverem pendergasecer da Comissao de Constituicdo e
Justica ou se ja tiverem recebido tal parecer eridgefavoravel. Por outro lado, possuindo as
propostas que versam sobre matéria idéntica oelatarparecer favoravel de admissibilidade,
sO sera possivel apensacao até a instalacdo dasaontispecial respectiva, visto que, a partir
desta Constituicdo, flui o prazo para apresentaffieemendas e oferecimento do parecer.
Ressalte-se, todavia - seguindo ainda a decis@e,-em qualquer caso, a eventual apensacao
dependerd da analise do contetdo das proposi¢céeando-se em conta sua tematica,
abrangéncia e finalidade." Resolve o entdo Premdénis Eduardo a questdo de ordem
admitindo apensacéo de propostas de emenda a tQigdistique versem sobre matéria idéntica
ou correlata, desde que aquelas que se pretendamsaapestejam todas ainda pendentes de
apreciacdo de admissibilidade pela Comissdo detiiogdo e Justica e de Redacao ou dela
possuam parecer favoravel e desde que ainda natades a Comissdo Especial. Sr. Presidente,
a PEC n° 10/03 néo tem parecer de admissibilida@®missao Especial ja findou seus trabalhos
e a decisdo do ex-Deputado Luis Eduardo & Quest&rydkem n° 10.221, de agosto de 1995, ndo
foi revogada. Portanto, ndo pode ocorrer apensdgg®EC apresentada pelo Deputado Virgilio
Guimarédes a PEC n° 53/99, oriunda do Senado dabRegUA questdo de ordem resolvida pelo
ex-Deputado  Luis Eduardo, quando presidia a Casantina em vigor.

O SR. JOSE THOMAZ NONO - Sr. Presidente, peco aal para uma questdo de ordem.
O SR. PRESIDENTE (Jodo Paulo Cunha) - Tem V.Exa. palavra.

O SR. JOSE THOMAZ NONO (PFL-AL. Questdo de orderamSrevisdo do orador.) - Sr.
Presidente, a matéria trazida pelo nobre Deputathaldo Faria de S& rememora, com sua
competéncia, a decisdo do entdo Presidente Luiar8oluEntretanto, o assunto é umtanto mais
delicado. Apresentamos inclusive recurso contrpemsacdo, que foi indeferido - nesse caso,
sim, em termos regimentais - pelo Presidente JaaRCunha. O problema é que a apensacéo
ndo pode ocorrer, e abriria gravissimo precedeestanCasa. Chamo a atencdo dos Srs.
Deputados, que podem ser lesados amanha no seéo deemendar. Esse € o fulcro da questéo
de ordem. A Proposta de Emenda Constitucional #B,58 1999, cumpriu toda a tramitacéo
legal e se encontrava, ou se encontra, na OrdeDiadd-oi exaurido, no procedimento, todo o
direito parlamentar de emendar, de discutir, defeigear, de aprimorar. As PECs tém, como
sabe V.Exa. e a Assessoria da Casa, tramitacaoigépsma. SO se pode emendar proposta de
emenda constitucional no prazo de dez sessfeqjtar ata instalacdo da Comissdo Especial,
para o exarar do parecer respectivo. O que acarite®d’EC n° 10/03, cujo primeiro subscritor
€ o ilustre Deputado Virgilio Guimarées, aterrissaa apensacao, diretamente na Ordem do
Dia, de forma manifestamente ilegal. Aos Deputddbsubtraido o direito legitimo de emendar
a proposicao do Deputado Virgilio Guimaraes, o ¢udbsurdo. Isso abre precedente perigoso.



Amanha, qualquer Deputado, qualquer partido politgualquer companheiro mais agil pode
usar do mesmo expediente e fazer incluir na Ordemid projeto, diploma que demoraria pelo
menos o prazo regimental para ser apreciado pekficeA luz dos precedentes, temos n&o
apenas a decisao do entéo Presidente Luis Eduaedatambém a deciséo de janeiro de 1988 da
lavra do nobre Deputado Michel Temer, que pés teimaoestéo levantada pelo entdo Lider do
PT, nobre Deputado José Machado. Alias, a questdaradkm decidida pelo entdo Presidente
Luis Eduardo foi levantada pelo nobre Deputado Ges@oino - estou citando apenas 0os nomes
dos autores. Chamo a atencgéo de V.Exa. para asasa#presentamos o recurso como forma
de concitad-lo a rever sua decisdo, que entendeun§aeera pertinente. Era regimental seu
entendimento no recurso, mas na questdo de ordemAnguestdo de ordem é a seguinte: ndo
pode, nos termos regimentais, ser apensada progestanenda constitucional a outra que ja
tramite em diferente estagio de tramitagdo - umastdgio final e outra em inicial -, porque ai
ilide-se, subtrai-se, subsume-se, para usar pafaara cruel, furta-se o direito sagrado de o

Deputado emendar. E a guestao de ordem, Sr. Rreside
O SR. PROFESSOR LUIZINHO (PT-SP. Sem revisdo ddata- Sr. Presidente, pela ordem,
para contraditar.

O SR. PRESIDENTE (Joé&o Paulo Cunha) - Um minut@ubsdo Professor Luizinho. Recebo a
guestdo de ordem levantada pelo Deputado Arnalda &a S&, complementada pelo Deputado
José Thomaz Nondé. Como ha matérias inevitaveistrgmeam a pauta, vamos analisa-las. Na

hora oportuna, analisarei as questoes de ordem  sexpeelas.
@) SR. ARNALDO FARIA DE SA - Obrigado, Sr. President
O SR. JOSE THOMAZ NONO - O PFL agradece, Sr. Pesda

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Paulo Cunha) - DeputadeB®sof Luizinho, na hora oportuna em
gue este Presidente for responder as questdesdden devantadas, V.Exa. tera o direito de
contraditar.

DECISAO DA PRESIDENCIA EM QUESTAO DE ORDEM PROFERADEM 27.03.03.

O SR. PRESIDENTE (Jodo Paulo Cunha) - Respondegeieatdo de ordem levantada ontem
pelo Deputado Arnaldo Faria de S&, complementadta Peputado José Thomaz Nonb. A
questdo de ordem formulada diz respeito a regiriéate da apensagédo da Propostade Emenda
a Constituicdo n°® 10, de 2003, de autoria do Dejoutérgilio Guimaraes, e a de n® 53-A, de
1999, do Senado Federal. A divida advém do fata BEC do Senado ja estar com pareceres
das Comissdes e pronta para a Ordem do Dia, ao passa de n° 10, do corrente ano, teve
despacho para tramitagdo conjunta com aquela gesneger das Comissdes. Consoante com o
disposto no 8 8° do art. 202 do Regimento Intemaqgicam-se a Proposta de Emenda a
Constituicdo as disposicdes regimentais relaticag&mite e apreciacdo dos projetos de lei no
gue nao colidir com suas normas especiais de @eadt Assim, com relacédo a possibilidade de
tramitacdo conjunta de Proposta de Emenda a Qagétt matéria ndo tratada nas normas
especiais, a regra aplicavel é a do art. 142 donfkego, que em seu paragrafo Gnico admite a
apensacao para as matérias de competéncia doi®latéantes de a matéria entrar na Ordem
do Dia. Ressalte-se que, segundo entendimentodeebai muito pela Presidéncia da Casa, ndo
impede apensacédo o fato de o projeto mais antigeventualmente figurado em Ordem do Dia,
desde que nao tenha sido iniciada a sua discu8s@edacdo a apensacdo de matéria aquelas
constantes da Ordem do Dia tem como finalidadearegite, a dltima hora, ja divulgada a pauta
da sessdo alguém pretendesse por esse expediendezir matéria ndo previamente anunciada
aos Deputados. Anteriormente a apensagdo em @B&&; n° 53 figurara na Ordem do Dia das



sessOes de 27 e 28 de fevereiro de 2002, tendp esilambas as ocasifes, a discussdo em
primeiro turno adiada em razdo do sobrestamentpadéa por medida proviséria com prazo
esgotado. No que tange ao contetdo das proposiodesso em exame, é evidente a correlagéo
entre as matérias em tramitacdo. De fato, ambasnd@a redacdo ao caput do art. 192 da
Constituicdo. A do Senado Federal revoga ademarecs®s e paragrafos desse artigo, ao passo
gue a de iniciativa desta Casa mantém os incisésrece nova redacéo ao §1° neste ultimo caso
apenas para adaptar a redacao do caput . Desss lém da correlacdo de mérito das matérias,
verifica-se que a PEC n° 10, ao dar inclusive tmatgo mais restrito ao tema, mantendo o
dispositivo da Constituicdo que a proposta do Sepaetende revogar, respalda-se nos mesmos
pressupostos de admissibilidade ja reconhecidas @amissdo de Constituicdo e Justica e de
Redacdo ao dar parecer favoravel a PEC n° 53. ArPHQ diferencia-se por manter 0s incisos e
paragrafos que hoje estdo no texto constituciolredfastavel, pois, 0s pressupostos de
admissibilidade da proposicéo. A conexdo entreaenmas é tal que, ao apreciar a PEC n° 53, o
Plenario estara de qualquer modo decidindo indiretde sobre o contetdo da PEC n° 10, sobre
a qual inclusive incidird eventualmente a prejudidade em razdo da apreciacdo da primeira.
Ressalte-se que a possibilidade regimental de ag&mpara tramitacdo conjunta de proposi¢oes
legislativas, em caso de matérias analogas ou asnessponde a necessidade de se emprestar
racionalidade e economicidade ao processo legislatDutro entendimento levaria, por
exemplo, a circunstancia de ter-se varias comisséspeciais em funcionamento
simultaneamente para exame de diversas propostameateda a Constituicdo tratando do mesmo
tema, o que traria, evidentemente, prejuizo aositeé legislativos e aos trabalhos da Casa.
Nesse sentido, encontro precedentes nas apenskagORECs 610, de 1998, e 34, de 1995, sobre
imunidade parlamentar e das PECs 289 e 376, de, 20bte servidores do ex-territério de
Rondbnia, quando a Presidéncia, diante de situat®olutamente analoga, determinou a
tramitacdo conjunta para exame do plenéario. Coatdel a oportunidade para oferecimento de
emendas, destaco que a matéria objeto da PEC aMagsbposta ao exame da Casa no bojo da
PEC 53, de tal modo que, durante a tramitagdo ,daatdorma regimental, pela Comissao
Especial, os Parlamentares interessados puderaecefesuas proposicoes acessoérias. Como
exemplo, caso um terco dos Srs. Deputados dessjgsssor a manutencdo dos incisos e
paragrafos do art. 92 da Constituicdo, poderianfotenulado emendas nesse sentido no prazo
regimental. Nao vislumbro, quanto a esse aspectuipo a apreciacdo da matéria. Dessa
maneira, indefiro as questdes de ordem do Deputadaldo Faria de Sa e do Deputado José
Thomaz Nond para manter a apensacéo, posto quearadn no Regimento e nos precedentes
desta Casa.

O SR. JOSE THOMAZ NONO (PFL-AL. Sem revisdo do arad- Sr. Presidente, ouvi com a
devida atencdo e agradeco a presteza da respofRaesi@éncia a questdo de ordem que,
juntamente com o Deputado Arnaldo Faria de Saeoéenos. Em primeiro lugar, quero fazer
uma consideracdo de natureza politica. Ao PFL, scisunte da questdo, politicamente
interessava fosse votada a emenda oriunda do Semage, na realidade, vai ocorrer. Dai por
gue o partido se julga politicamente satisfeitdrato da matéria. Outro assunto para o qual peco
a atencao de V.Exa., Sr. Presidente, é quantosadqude fundo. Estou absolutamente convicto,
até porque democrata atento como V.Exa., da argag@mexpendida pela Presidéncia quanto a
conexdo e analogia. Curvo-me a V.Exa. Creio queerasndas sdo realmente conectas e
analogas. Sob esse prisma, e tdo-somente sobadamos a decisdo de V.Exa. O que néo ficou
respondido em momento algum pela Presidéncia da f6as segundo - e fulcral argumento: a
subtracdo do direito de o Parlamentar emendar popigho apensada. Chamo também a



memoria de V.Exa. que os dois precedentes citaelasRyesidéncia ndo sdo regimentais. Foram
frutos de acordos, ditados pela necessidade poldkic momento, costurados de forma anti-
regimental, mas com o apoiamento politico de too®spartidos que silenciaram quanto a
matéria naquela oportunidade. Nao sédo, ndo devera gemais serdo precedentes no sentido
técnico da palavra, assim como também ndo serégeete o acordo que vamos celebrar daqui
a alguns minutos. Sao situacdes excepcionais &s, goditicamente, os Deputados se curvam. A
todos nds interessa 0 ganho e ndo a vitoria nurastd@p adjetiva dos trabalhos da Camara dos
Deputados. Como suscitante, o PFL ndo pode se rooafocom a segunda parte da decisao
tomada por V.Exa., por elidir a discussdo sobrdreitd ao emendamento. Assim sendo, 0
partido recorrera dessa decisdo a Comisséao deitDggési, Justica e de Redacdo. Nao o faremos
arguindo efeito suspensivo pelos mesmos motivosemsejaram as decisdes citadas aqui por
V.Exa. Queremos permitir que o acordo politico plega numa situagédo de fato e nunca que
constitua regra para a Casa ou uma subversdo aonétdg Interno. Muito obrigado.

O SR. ARNALDO FARIA DE SA - Sr. Presidente, peco pmlavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Jodo Paulo Cunha) - Tem V.Exa. palavra.

O SR. ARNALDO FARIA DE SA (PTB-SP. Sem revisdo deador.) - Sr. Presidente,
respeitosamente, solicito recurso a questdo demor@s precedentes alegados pela Mesa foram
baseados em matérias institucionais. Havia interdasCasa de que a imunidade parlamentar
fosse restringida e admitiu-se que pudéssemos famegrande acordo naquela PEC e que
fossem realizadas profundas alteragcdes numa dettaiPEC, em tramite na Casa, que tratava
da restricdo das medidas provisorias. Trata-setamtor, de matérias institucionais. Havia
interesse da Casa como um todo de restringir aidada parlamentar, e se admitiu que naquela
PEC pudesse se fazer um grande acordo. Tambémnsguadnstitucionalmente, profundas
alteracbes de uma PEC que tramitava tratando tlicé@sdas medidas provisoérias. Essas sao
matérias institucionais. Discordo, quando a Mesanited que haja o pressuposto de
admissibilidade. A Mesa nao pode falar de pressaoposle admissibilidade, porque a
admissibilidade tem que ser objetiva e a compedéaeideclarar se a admissibilidade é objetiva
ou ndo é tdo-somente da Comissao de Constituidastiea e de Redacdo. De maneira analoga,
nao se pode tratar de projetos de lei e de prapdst@menda constitucional. Quando levantei a
guestdo de ordem, ndo queria que fosse instaladanawa Comissao Especial de matéria que ja
havia sido decidida por ocasidao da PEC n° 53. iReloos a questdo da admissibilidade, repito,
nao pode ser tratada por pressuposto nem podelgetiga. Necessariamente, ela tem que ser
objetiva. J& que somente a Comissao de Constiteidéistica e de Redacao pode decidir sobre a
objetividade da admissibilidade, vou pedir autq@ma a V.Exa. para recorrer dessa decisdo
naquela Comissdo. Nao quero atrapalhar a votac@és, mnegistro que sera cometida uma
aberragcdo ainda pior: uma emenda aglutinativa aygrésentada para a votacdo da PEC n° 53.
Tal emenda parte de texto da Constituicdo, comte gk emenda. E algo totalmente absurdo
utilizar-se a Constituicdo para aglutinar uma eraehel votacdo. Chegaremos ao absurdo de ter
uma matéria constitucional, que ja foi votada duezes, tornar a ser votada mais duas vezes
para dar azo ao acordo que estd sendo celebragdpeiRsamente, recorro a Comissao de
Constituicado e Justica e de Redacdo.
O SR. PRESIDENTE (Jodo Paulo Cunha) - Deputadoldorfaaria de S4, quanto ao comentario
de V.Exa. sobre acordo futuro, vamos esperar gaeee apresentado para apreciar, ndo agora
vamos tecer consideracdes. Aproveito a fala de &.Exdo DeputadoJosé Thomaz Nond para
dizer que na minha resposta falei sobre o direéoethendamento. Ocorre que, se se esta
mudando uma parte menor de um conjunto maior, etedeente os Srs. Deputados ja tiveram



oportunidade de apreciar a matéria na Comissaoodstiflicdo e Justica. Ademais, seria uma
enorme contradicdo ao Plenario poder apreciar lm@ednconstitucional a introducdo de um
plural no caput depois de ter declarado anteriottnenudanca do conjunto do caput
constitucional. Seria evidentemente uma contradigéoo Plenario ndo suportaria. Na parte que
diz respeito ao emendamento esta assegurado. Qst@sssdo absolutamente conexos e
analogos, porque estamos tratando de um assuntor mentro de um assunto maior. Se
quaisquer dos Srs. Deputados tivessem interesssmamdar o art. 192, quando da apresentacao
e da apreciacdo da PEC n° 53-A, poderia té-lo fetadComissdo de Constituicdo e Justica
porque se trataria do mesmo assunto trazido a bgdea pelo Deputado Virgilio Guimaraes
guanto & Emenda n° 10. Estou absolutamente segudeasdo. Todas as regras regimentais
foram absolutamente atendidas. Ao anunciar esiademao aceito a observacdo do Deputado
José Thomaz Nond de que ndo se torne jurisprudéBeiade fato, recorrer a CCJ e for
transformada em verdadeira essa questdo de ordesimaitornar-se-4 uma decisdo definitiva
deste Plenario de permitir, nessas condi¢cfes, msapeento. Por outro lado, apds a consideracéo
politica do Deputado José Thomaz Nond sobre o acquet estd sendo costurado entre 0s
partidos, deixo para o0s proprios partidos apresemtaao Plenario na hora oportuna.

O SR. ARNALDO FARIA DE SA - Sr. Presidente, pela dem.

O SR. PRESIDENTE (Jodo Paulo Cunha) - Tem V.Exa. palavra.

O SR. ARNALDO FARIA DE SA (PTB-SP. Sem revisdo dadbor.) - Sr. Presidente, V.Exa.
nao deferiu Nosso requerimento de recurso.

O SR. PRESIDENTE (Jodo Paulo Cunha) - Deputado ldon&aria de S&, desculpe-me, o
recurso de V.Exa. e do Deputado José Thomaz Ndadleferido a Comissao de Constituicao e
Justica e de Redacao.
O SR. PRESIDENTE (Joao Paulo Cunha) - Concedoavi@abo Sr. Deputado Antonio Carlos
Pannunzio.

O SR. ANTONIO CARLOS PANNUNZIO (PSDB-SP. Sem rewisfo orador.) - Sr. Presidente,
gueria, respeitosamente, manifestar-me a respeitfud V.Exa. pronunciou com relacéo a fala
do Deputado José Thomaz Nond na questdo da preiee®n outros casos. Quero, como disse,
respeitosamente, lembrar a V.Exa. que os casogitnja como jurisprudéncia foram frutos de
acordo exatamente nos mesmos termos deste quensstatebrando hoje. Nao vamos divergir.
A posicdo do PSDB é acompanhar o acordo, mas né@emos que essa pratica permita,
amanha ou depois, uma PEC que nao tenha sido agsemin comissao, de repente, num ultimo
momento, venha a plenario apensada a outra, gpergérreu todos os tramites legais e teve
oportunidade de ser debatida, emendada, acolhidagestdes pelo Relator, e possa, até huma
circunstancia especial, se sobrepor aquela. Quemnmpo disse, respeitosamente, divergir de
V.Exa. nesse sentido. Na analise que fizemos dariRedp, o estagio € muito importante para
gue uma matéria possa ou ndo ser apensada a Brdran que queria apresentar a V.Exa.
O SR. PRESIDENTE (Jodo Paulo Cunha) - Deputado rAmt&€arlos Pannunzio, aceito a
posicao de V.Exa. Este debate certamente contima@a@omissédo de Constituicdo e Justica e de
Redacédo e V.Exa. pode, inclusive, subscrever orsecdos Deputados José Thomaz Nond e
Arnaldo Faria de Sa.



