|

| o

S Hﬁepdblica dos Estados Unidos do Brasil
[ amite to Pt i

n 8 O
" .
1
&
i

|, 72-57

l

| . 1)

5 I\_____ﬂ,_. -'4 R -
- Camara dos Deputados

- "

i

1
|

=

ASSUNTO: Protocolo n®

..Altera.e.redaglo.do.artige.25.da. le. i n..367,.46.3) de.Qezembro de 1956, .que crie

o--Instituto.ae.Aposentadoris. e PensBes.dos. INAUSELIBriosa. oo

D DESPACHO:. 44 Com, de ConstituigRo.e-Justiga.,.de Legislagfo.Socisl s de-Finangas.

: (. = =
O Prestdent;e,_dg Comissao da.,.,. S e P A .

NP S

<

O

F RO B i stion s s S e A e s etogon e e

m O Presidente da ComMISSAO A€ ... et

ﬂ A0 Sru. SRS el ma | RTRURUOTRURRRO S - | | [N | S

O G :Pracidente da:- ComiSBan; T8, o o i i e e

A P b N e e R O e 19.....

m O Presidonte da /ComMIBSAO Qo i i dmis i oo R .

m PO (Bt o s o e R e S o R S tpmessatiesintigh (O b AT

O Presidente da ComissA0 de ... ... .

i AO Stu R rs—————————s T O
| O Presidente da Comissédo de..

AO Sl i e —— sl 12—,

O Presidente da Comissédo de



PrOJet0 N s merices B s DB s mer s s b A AR A e

Ementar o o

RUEE o M s e e e S e
DisCUSSAO UNICA oo
Discussao inicial ... ...

Discussao final

REARCIO T e AR A S

Remessa ao Senado.. .. .

Emendas do Senado aprovadas em..........de ... ...
Sancionado em..........de

Promulgado em._....... de ..

Vetadoem........ ..de . . ... ...

Publicado no “Diario Oficial” de . . .. de. .

Caixa: 22

PL N° 480/1951

Lote: 28

o 19

de 19 ... 7

............................



S/ —48

T

’ CAMARA DOS DEPUT

PROJETO
N.* 480-A — 1951

Altera a redagio do artigo 25 da Lei n. 367, de 31 de Dezembro de
4936, que cria o Instituto de Aposentadoria e Pensoes des Indus-
tridrios: tendo pareceres contrarios das Comissdes de Constituicao
e Justica, de Legislagdo Social e de Finangas

PROJETO N~ 480-51 a QUE SE RE- graves danos a essa categoria profis-

FEREM OS PARECERES

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1. — O artigo 25 da lei n.®
367, de 31 de dezembro de 1936 tera
a seguinte redacio:

“0O regime desta lei é extensi-
vo #o0s operirios de obras e dos
servicos industriais, explorados di-
retamente pelos Govérnos da
Unido, Estaduais, Municipais. do
Distrito Federal e dos Territo-
rios, inclusive os contratados, ta-
refeiros o1 artistas, e efetivos ou
extranumerérios.

Art 2.9 — Esta lei entrara em vi-
gor na data de sua publicagcio, re-
vogadas as disposicbes em contrario

Sala das Sessoes. 22 de maic de
18561. — Paulo Coulo — Fernando
Ferrari,

Justificacdo

A substituicio da redacio do arti-
go 25 da Lei nimero 367. de 31 de
dezembro de 1936 tem por escopo
gsanar uma grave lacuna em relacio
a0s trabalhadores de obras das mu-
nicipalidades Alecando muitas delas
que seus trabalhadores estdo benefi-
ciados pelos estatutos dos funciona-
rios ntblicos nao efetuam o recolhi-
mento das contribuicoes as entidades
autarquicas correspondentes, trazendo

sional.

Basta que um c¢perario trabalhe
quatro ou cinco anos em obras duma
municipalidade e, em caso de infor-
tunio. permanecem esses obreiros sem
direito de espécie alguma, porque as
vantagens gue os estatutos dos fun-
cionfirios muniecipais, em geral, con-
cedem aqueles que tenha atingido mais
de dez anos de atividade. A presen-
te lei nao subtrai outras vantagens
gue ésses empregades possam ter dos
seus empregadores, A lei oue se al-
tera tem a seguinte redacao:

LEGISLACAQ CITADA
(Artizo 25 de Lei n.® 367)

O regime desta lei é extensiva aos
operdrios e emwvrecados em  Lervicos
industriaiz  explorados drietamente
pelos Govérnos da Unifo Bstaduais,
Municipais, do Distrito Federal e do
territorio do Acre. inclusive os contra-
tados tarefeiros ou artistas, e efeti-
vas ogu extranumerdrios que nao te-
nham direito & avresentadoria pelo Te-
spurn Nacional ou dos Estados res-
pectivos"

A =imnles leiturae da lei ressalta a
facilidade da controversia e depois
resnme ap Territorio do Aere, guando
a Unido posui cutros territérios. A
fues ao recolhimento das importan-
cias as entidades autarauicas é bem
nacional, e basta constatar-se que

ot aecdidlo i

Zevrre,
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muitas Prefeituras sfo as primeiras a
violar o disposto legal. Considera-
se ainda que os agentes autarquicos
nesta fase politica ficam desabrica-
dos e impotzntes a comnelir esses re-
colhimentos. Esses sdo o0s motivos
que geram a alteracdo da lei,

Pauvlo Coulo — Fernando Ferrari.

COMISSAO DE CONSTITUICAO
E JUSTICA

PROJETO N.° 480, DE VTEV

Com o projeto n.” 480, de 1831, o
nobre deputado Paulo Couto pretende
alterar a redacio do artigco 25 da lei
n.% 367, de 31 de dezembro de 19386,
afim de tornar o dispositivo mais ex-
plicito em relacio zos trabalhadores
de obras das municipalidades, para
tal substituindo-se as expressoes “ope-
ririos e empregados em servicos in-
dusiriais’”, pelas seguintes: “operarios
de aobras e dos serviges industriais”

Trata-se, como se vé, de projeto
de lei meramente interpretativa, que,
se, 4 nosso vér, ndo vulnera gualquer
texto constitucional, parece, entretan-

to, «esneecessario, Cuastilio Ca-
bral.

PARECER DA COMISSAQ

A Comissao de Constituicio e Jus-
tica, aprovando o parecer do Relator,
opina pela  constitucionalidade do
Projeio n.° 480. de 1951, de autoria
do deputado Paulo Costa, e por s
por sua rejeicao.

Sala Afranio de Melo Franco,

de julho de 1951, — Benedito Valada-
ves, Presidente: — Castilho Cuabral
Relator, — Osvaldo Fonseca. — Mar-

rey Junior — Antonio Balbino —
Paulo Fleury — Afonso Arinos. cons-
titucionalidade. — Alencar Araripe,
— Dermeral Lohiio — Liucio Bitten-
eourt — Daniel Carvalho, pela cons-
tituctonalidade; Flores da Cunha, —
Godoy Ilha — Dolor de Andrade. —
pela Coustitucionalidade.

COMISSAO DE LEGISLACAOD
SOCIAL

Projeto 1.2 480-51
RELATORIO

0O Sr. Deputado Paulo Couto apre-
sentou, em 22 de maio do corrente
ano, um nrojeto de lei no qual propoe
nova redacao para o artico 25 da lei
367 de 31 de dezembro de 1936, gue
considera ambiguo.

Enviado a Comissio de Constitui-

c¢iio e Justica, fol distribuido ao Sr.
Deputado Castilho Cabral que opinou
pela  constitucionalidade do projeto,
sendo seu parecer, a esse asperto,
aprovado sem restricoes.

Acentuou o Deputado Castilho La-
bral, entretamto, a desnecessidade do
projeto meramente interpretativo de
texto legal, constituindo a opmido
expendida o seu pronunciamento s6-
bre 0 meérito da proposicdo.

Enviada a Comissdo de Legisla-
cio Social, foi-me distribuido.

Assim relatado o processo, passo A
anilise do mérito do projeto:

" PARECER

Nao encontromos qualquer vanta-
gem na aceitagdo do projeto, para
malor clareza do artigo 25 da Lei n.°
367 de 31 de dezembro de 1936.

E" 6bvio gque o intuito do legisla-
dor foi o de enquadrar entre ague-
les que devem ser contribuintes obri-
gatorios do I. A. P, 1. todos o3
que trabalhem em servicos de natu-
reza industrial explorados pela Uniao,
Estados e Municipios e entre estes
se incluem, necessariamente, os tro-
talhadores de obras e os empregados,
a4 gualquer titulo dos ditos servigos.

E tal interpretacao ressumbra e¢la- -
rissima do proprio artizo 25 da lei
367.

Senao vejamos:

A Ideia de obra ju
voeabulo operario.

Obra. vem de “opera. opere’, que
sirnifics atividade do trabalhador.
Por sua vez, “opera’. fem sna origem
em *“opus, opedi''. gue, com o mes-
ma significecio, se empregava, pre-
ferencialmente., para dssipnar o tra-
balhador do campo.

Tambem em “opus, operi”, tem =ua

se contem no

rii" {vide dicicnario Latim-Portusuts
de Francisco Torrinhal .,

Seria, assim, pleonastico dizer-se
“pperario de obras’. que outra cousa
nio significa o préapric substantivo.

Neoa trazendo nada de novo em
beneficio da clareza do texto, redun-
darin @ lei que resultasse do projeto,
aue apreciamos, tumulivando sem ne-
cessidede e se maualquer sentido pra-
tienp, a legislacio em wvigor.

Isto posto, opino pela rejeicio do
projeto,

Sala Rego Barros, 14 de dezembro
de 1851, — Samuel Dugrte. Presiden-
te. — Guilherme Oliveira. Relator.
— Orlando Dantas. — Hildebrando
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Bisaglia. — Magalhdes Melo. — Tar-
so Dutra, — Licurgo Leite. — Dio-
clecio Duarte. — Ernani Saliro. —
Breno da Silveira, — Armando Fal-
cdo. — Celso Pecanha,

= RELATORIO

~ O Projeto apresentado pelc Depu-
tafio0 Paulo Couto. teve por unica
Iinalidade, alterar a redacio do ar-
figo 25 da Lei n° 367, de 31 de
dezembro de 1936. relativamente As
expressfpes empregadas no texto. de
operario de obras e servicos indus-
triais e pela enumeracio das mo-
dalidades que a designacio de em-
pregado pode ter, quais sdo: "“con-
tratados tarefeiros ou artistas, e efe-
tivos ou extranumerarios”, .

O Projeto passou pelas Comissides
de ConstituicRo e Justica e Legis-
lagao Social tendo ambas opinado
desfavoravelmente ao seu tonteudo.

PARECER

O Projeto nao atinje a Comissiao
de Financas por suas finalidades e

tenco tido pronunciamento contri-
rio das Comissdes que especifica-
mente sobre éles se deveriam pro-
nunelar, nao cabe ao Relator senao
confirmar o pronunciamento pela
=l1a rejeicac,

Sala “Anténio Carles™. em 31 de
julho de 1952, — Alde Sampuio,
Relator.

PARECER DA COMISSAD

A Comissiéo de Financas opina
pela rejeicdo do Projeto n.® 480, de
1951. nos térmos do parecer do Se-
nhor Relator.

Sala “Antonio Carlos”, em 31 de

julho de 1952, — Israel Pinheiro,
Presidente. — Alde Sampaio. Rela-
tor., — Lauro Lopes. — Elpidio de
Almeida. — Rafael Cincurda., — Ma-
cedon Soares, — Sa Capaleanti., —
Carlos Lwyz. — Mario Altino., —
Jodo Agripino. — Abelardo Andréa.

Departamente de lmpremsa Nacional — Rio de Janeiro — Brasil — 1952
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(EEPJETO Ne 1,8o/51 , )

RELATORIO

—

0 Sr. Deputado Paulec Couto amesentoun, em 22 de melo do

corrente ano, um projeto de lei no gual propEa Inova redagﬁo para
o artigo 25 da lel 367 de 31 de dezembro de 1936, que considera
ambfguo.

Enviado & Comisséo de Constitulcao e Justica, foi distrl
bulde ao s&r. Deﬁutadn Castlilho Cabral que oplnou pela constltu-
clonalidade do projJe to, sendo sseu parecer, & 8836 aspectc, &apro
vado sem restricoes. f

Acentueu o Deputade Castlilho Cabral, entretento, a des -
necessidade do projeto, meramernte interpretativo de texto legal,
constituindo a opinidp expendida o seu promunciemento sobre 0
merito da proposicacs |

Enviado & Comissfo de Lagiéuaqﬁo Social, fol-me distribul

. dos

% » Fa
Assim relatado o processo, passe & analise do meritoc do

pro jeto s

PARE E

ao encentramos er vantagem na aceltsacéc do pro je-
to, pare malor clareza do artigo 25 da lel 367 de 31-12-936,

£ obvio que o intuito do leglslador fol ¢ de enquadrar en
tre aqueless que devem ser contribuintes ebrigatérios do I.,A.P.1,
todos 08 que trabalhem em servicos de netureza Industrlal sxplo=-
rados pela Unléo, Bstados e Municipics e entre estes se incluem,
necessarismente, os trabalhadores de obras e os empregado s, a
qualquer titulo, dos ditos servicgos

E tal interpretacao ressuuabra clarissima do praprio arti

% go 25 da lel 36T.
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Senao ve jamos:
» I F » »
A ideia de obra ja se conbem no voc&bulec operarilo.

Obra, vem de "opera, opers", que sipgnifica atividade do

trabalhadore. Por sua vez,"opera", tem sua oripgen em "opus, ope-
ri", que, com & mesma significec@o, se empregava, preferencisl -
mente, para designar o trabalhador do campces

” ”
Tambem em "opus, operi", tem sua origem o vecabulo "gpe

rarius, operaril" (vide dicionéric Latim-Portumes de Francisco

Torrinha).

Seria, assim, pleonéstico dizer-se "operario de obras" ,
que outra coussa nao g gnifica o praprie substantivoe.

Nao trazendo nade de novo em beneficlo da clapeza do tex
to, redundaria a lel que resultasse do projeto, que apreclamos ,
tumultuando sem necessidade e sem qualgquer sentido préticu, a
leglslagio em vigors

Isto posto, opino pela rejeicao do projeto.
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RELATO BRI

=

O Projeto apresentado

pelo Deputado Paulo Couto, teve por unica finalidade,
alterar a redacao do Artigo 25 da Lei N2 367 de 31 de
dezembro de 1936, relativamente as expressoes emprega
das no texto, de uperﬁrio e empregado que o Autor dese
ja substituir por operario de obras e servicos industri
ais e pela enumeracdo das modalidades que a designacido
de empregado pode ter, quais siao : " contratador, tare
feiros ou artistas, e efetivos ou extranumerarios".

0O Projeto passou pelas
ComissOes de Constituicdo e Justica e Legislacdo Social

tendo ambas opinado desfavoravelmente ao seu conteudo.

PAREZC R

#ﬂfﬂ#ﬁ#ﬂ

O Projeto nao atinje a

Comissao de Financas por suas finalidades e tendo tido
pronunciamento contrario das ComissOes que especifica-
mente sObre €les se deveriam pronunciar, ndo cabe ao Re_

lator senao confirmar o pronunciamento pela sua rejeigio,

Sala "AntOnio Carlos", em j[ de % de 1 9 52 )

B ey, S T S A

% S

RELATO




PARECER DA COLISSEO

/@(5

A Comissao de Financas opina pela rejeicao do Projeto

n? L8

>0, de 1951, nos termos do parecer do senhor Relator.

Sala "Apntonio Carlos", em 61 de julho de 1952,

J——

Presidente




cOMISSAO DE CONSTITUIGCEO E JUSTICA

PROJ, n. 480,de 1951

Com @ proj.n.480,de 1951, o nebre deputade Paule Couto pretende
alterar a redacao do art.25 da lei n,367,de 31 de dezembreo de 1936,
afim de tornar o dispositivo mais explicite em relagde aos traba-
lhadores de obras das municipalidades, para tal substituinde-se as
expressces " operarios e empregados em servigos industriais", pelas
seguintes:" operarios de obras e dos servigos industriais”.

Trntn—uu,cuT¢ se vS,da projeto de lei meramente interpretativa,que
s5e,R NOSBO ver,nac vulnera gqualquer texto cnnstitucinnli}pnraci.un—
tretanto,desnecessario. I b /

PARECER DA COMISSAO

A Comissdo de Constituigdo e Justiga,aprovando o parecer do
Relator,opina pela constitucionalidade do Projeto n,480,de 1951,
de autoria do deputado Paulo Couto, e por sua rejeigae.

Sala Afranie de Melo Franco, de _Julhe del951

PRESIDENTE
— (/ r e e f / {-/__.., { . oy :‘:

Helator

—vf‘_ -
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