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CAMARA DOS

DEPUTADOS

PROJETO
N. 44 — 1951

Modifica o art. 8§75 “caput.” do cddigo de processo civil, Decreto-lei nK-
mero 1.608, de 18 de setembro de 1939.

(Do Sp. Castilho Cabral)

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° O art. 875, caput, do De-
creto-lei n, 1.608, de 18 de setembro
de 1939 (Cédigo de Processo Civil)
fica modificado para assim expressar:

“Art. 875 — Na sessio de jul-
gamento, feita a exposicio dos
fatos e proferido o voto pelo rela-
tor, o Presidente, se o recurso nio
for de agravo ou embargos decla-
ratorios, dara, sucessivamente, ao
recorrente e ao recorrido, a pala-
vra pelo prazo improrrogivel de
quinze (15) minutos, a cada um,
para a sustentacfio das respecti-
vas conclusdes, prosseguindo-se de
acfrdo com o regimento interno
do Tribunal’,

Art. 2° A presente lei entrara em
vigor na data de sua publicacdo, re-
vogadas as disposicoes em contrario.

Sala das Sessfes da Camara dos
Deputados, 30 de marco de 1951, —
Castilho Cabral. — Antonio Feliciano.
— Cunha Buenn. — Paulo Lauro. —
Frota Moreira. — ILucio Bittencourt.

— Aliomar Baleeiro. — Marrey Ju-
nior, — Arnaldo Cordeiro. — Ubira-
jara Keutnedjiun. -— Ivete Vargas.

Justificacdo

1. Em comentirio ao art., 875 do
Codigo de Processo Civil, diz Odilon
de Andrade, — “Comentarios ao Co-

digo de
Forense, n, 387" —

Processo Civil, ed, Revista
o seguinte:

“A exposicAo dos fatos é o re-
latério do feito, sem manifestacae
do voto, Deve ser éle o mais mi-
mueioso possivel, ndo devendo o
relator omitir fato ou circunstan-
cia que possam influir na decisio
da causa, Devem ser expostos
com clareza cos pontos essenciais
da controvérsia, e pelo relatério
patenteia o juiz que a conhece e
que vai decidi-la com pleno co-
nhecimento de causa”,

E, depois de citar opinido de Jozé
Alberto dos Reis, observa, com acui-
dade:

“Uma exposicéo bem {ei*a da
cauca facilita o julgamento dos
juizez gue no examinaram o pro-
cesso, ¢ um relatorio falho e de-
feituoso balbirdia a diseussio e
confunde atée os mais atilados™.

2. — Nada mais torturanie para os
advogados, que, crentss da “oralida-
de’, ainda se dfp ao trabalho de sus-
tentar na tribunal foreise o: direitcs
que defendem — do que nZo pode-

rem retificar erros ou €quivecos
de um relatério falho e def=itunse,
porgue, muitas vezes, =0 no y0di0, pro-
priamente qito, e que o relater dn fel-
to refere facto ou circunsténcia im-
poriante gmitidos na exposi¢ho.

Uin simples apaite do advegnado des-
faria o érro ou o equivoco do relator,
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possibilitando aos juizes que nio exa-
minaram g processp um melhor conhe-
cimento da causa. O aparte, porém,
— mesmo gue o “breve e coneciso' do
estilo porlamentar — proibido com tal
rigti que, quando a ele se atreve um
ad.-opade mais afoito ou dedicado, e
recebido como uma afronta ao Tribu-
nal.

Conta o eminente professor de Di-
reito ¢ advogado Noé Azevedo, presi-
dente do Conselho da Ordem, Seccao
dy Sio Paulo, em seu “Notas Juridi-
cas”, pg. 119 — que a intromissio de
um aparte de advovgado provocou
tal reagiio no tribunal paulista que,
em assento tomado por suas Cama-
ras5 Conjuntas,

“gp eripiu em verdadeiro crimec a
interrupcio d- um voto, com o e--
clarecimento que o advogado pre-
tendesse ministrar. Deixou-se o
presidente armadp de sancdes, ver-
dadeiramente fulminantes, para
inp: dir a rencvacdo dessas tenta-
tivas",

Dificil serd encontrar um advogado
militante que, em sua vida profissio-
nal, uic conte pelo menos um casp de
intima revolta contra o siléncio que a
4¢’ processual, ou o regimento ou as-
sentos do tribunal, lhe impoz ante o
£quivoco ou erro, que um aparte ra-
pic desfaria, do relator do feito,

Er defesa de um aparte que, certa
ve . ndo sopliamos frente ao tribunal,
2~ o justificamos:

“Nug sopitou, porgue insop’ 1
é um grito d’alma, e de alma de
quem em toda a sua vida mais
née fez do que lutar pelo Direito
e pela Liberdade.

E, cala embora sobre élz a ira
sagrada do Olimpo! — de sopitar
nio seria, mesmo que sopitdvel
fosse. Acima dos homens, e dos
tribunais, est 40 Direito. Acima da
praxe, estd a Justica. Castigado
por clamar Justica, ndo é ser cas-
tigado, é ser honrado.

Clamando Justiga, VIEIRA, gue
era VIEIRA, e era padre, ocusou
dizer a Deus, que era, e é I" us:
“Néo hei de pedir pedindo sendao
protestando, e argumentando: pois
esta ¢ a licenca, e liberdade. que
tem, quem ndo pede favor, senio
Justica',

Se VIEIRA, gque era VIEIRA, e
era padre, assim pusou impreecar a
Deus, que era, & é Deus — e nip foi
castigado, justo é que o nio seja
também o advogado que nio im-
precou ao Tribunal, nem tio ou-

sadamente protestou, mas somen-
te nfo impedin saisse de seu p:ito,
sem estrépido desrespeitoso, mas
em apenas audivel voz, a frase
que, ela sim, por si mesma, cla-
mava por justica, pela correcio de
um equivoco manifesto de um
Juiz, que é juiz, e ilustre, e hon-
raclo, mas nio é Deus!"

Outras vezes, sucedem-se na tribd-
na os patronos do recorrente o do
r.ocrrido;, exgotam, com proficiencia
e dedicacio, os fatos e o mérity da
causa, para. logo em sesnida, perce-
berem quio inutil e fastidiocsg foi o
seu esforgo. de vez que o relator da.
e o0s d=mais juizes que nfoc examina-
I'am p Processo o seguem, por uma pre-
liminar inexpressiva...

, — A correcao da (.. hia processual
nao estaria em se permitir, em lei
o aparte necs juglamentos dos juiz:s
coletivos, dada a dificuldade de bem
t..:ié-lo nos limites impostos pela aus-
teridade da Justica.

A nossg Vér, a modifli-atio proposta
no presente projeto de lei melhor so-
Insi~=> o problema.

A simples transferéncia do debate
oral para depois de proferido o voto
integral do relator, proporcionara aos
advogados a correcao, respeitosa. de
g-alquer erro de fato ou equivoco deo
dir~‘to praticado pelo relator, que, em
seguida, mantera ou nao o seu enten-
dimento, na férma que estipular o re-
gimento interno do tribunal.

Por outro lado, a “balburdia da dis-
cussio ¢ a confusido até dos mais ati-
lad~s", a que se refere ODILON DE
ANDRADE, tornadas ainda menos
T »voeaveis, desde que. conhecido todo
o voto do relator, nele terfio os patro-
nos acdversos roteiro seguro para o de-
bate, assim mais 10til e eficiente do
que a discussio desordenada de fatos
e el _anstincias que, muitas vezes, nem
sdo apreciadas pelos julgadores.

Parece-nos gvidente o beneficio nara
a boa distribuicdo da Justica. e para
o proprio prestigio dos tribunaiz. que
i . da modificacdo, ora proposta.
v lei processual vigente.

Sala das Sessbes da Cimara dos
D2aputados, 30 de marco de 1951.

LEGISLACAO REFERIDA

Cadigo de processo civil, decreto-lei
n.? 1.608 de 18 de setembrp de 1939,
artigo 875, caput:

“art., 875 — Na sessfio de jul-
gamento, feita pelo relator a ex-
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posicao dos fatos, o Presidente, si
o recurso nio for de agravo ou
embargos declaratorios, dara a pa-
lavra sucessivamente ap recorren-
te e ao recorrido. pelo prazo im-

prorrogavel de quinze (15) minu-
tos, a cada um, para a sustentacao
das respectivas conclusbes, pas--
sando o Tribunal a julgar, de acor-
do com ¢ seu regimento interno’’.

Departamento de Imprensa Nacional —

Rio de Janeirc — DBrasil — 1931



PROJETO
Ne 44-A — 1959 /)

Modifica o artigo 875, “caput”, do Codigo de Processo Givil (Decreto-
Lei n.° 1.608, de 48 de Setembro de 1939): tendo parecer, com

emendas, da Comissidc de Constituigdo e Justica e voto do Senhor

Osvaldo Fonseca

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1.° — O artigo 875, caput, do
decreto-lei n.° 1 508 de 18 de setem-
bro de 1939 (codigo de processo civil)
fica modificado -~ara assim expressar:

“art, 875 — N, sessfo de julgamen-
to, feita a exposicio dos fatos e pro-
ferido o voto peio relator, o Presiden-
te, se o recurso ndo for de agrave ou
embargos declaratérios, darf, sucessi.
vamente, ao recorrente e ao recorrido
a palavra pelo arazo improrrogive] de
quinze (15) minutos, a cada um para
a sustentagio dus respectivas conclu-
s0es, prosseguindoc-se de acérdo com o
regimento do Tribunal”.

Art. 2° — A presente lei entrara
em vigor na data de sua publicacéo,
Jremgadas as disposicoes em contra-
rlo.

Sala das Sessnes da Camara dos
Deputados, 30 d: marco de 1851. —

Castilho Cabral. — Anténio Feliciana.

— Cunha Bueno. — Paulo Lauro. —

Frota Aguiar. — Marrey Jiunior —

Arnaldo Cerdeira. — Ubirajara Keu-

tenedjian. — [vete Vargas. — Liicio

Biltencourt. — Aviomar Baleeiro.
Justificacdo

1 — Em comentério ao art. 875 do
Codigo de Processc Civil, diz Odilon
de Andrade’ “Comentérios ao Codigo
de Processo Civil ed. Revista Fn-
rense, n.° 387" o seguinte:

“A exposi¢ao dos fatos é o rela-
torlo do feiws, sem manifestacio
do voto. Deve ser éle o mais mi-
nucioso possivel, nio devendo o
relator omitisr fato ou circunstéin.
cia cue possam influir na decisdio
da causa. Devem ser expostos com
clareza os uvontos essencials da
controvérsia, e pelo relatério pa-
tenteia o juiz que a conhece e que
vai decidi-la com pleno conheci-
mento de causa .

E, depois de e¢'tar opinido de José
Alberto dos Reis, observa, com acui-
dade.

“Uma exposicio pem feita aqa
causa facilita o juleamento dos
juizes que ndr examinaram o pro-
Ces30, € um relatorio falho e de-
feitvoso balburdia a discussio e
confunde até os mais atilados”.

2. Nada mais torturante para os
advogados, que. crentes da “oralida-
de', ainda se dfio ao trabalho de sus.
tentar na tribuna forense os direitos
que defendem do que nio poderem
retificar érros osu equivicos de um re-
latério falho e defeituoso refere fato
ou circunstancia importante omitidos
na exposicio.

Um =imples aparte do advorado
desfaria o érro ov o equivico do rela-
tor, possibilitandn aos juizes fue nio
examiraram o rroeesso wy melhor
conhecimento da ecausa. O aparte,
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porém, — mesmo que o “breve e con-
ciso’”’ do estilo parlamentar -- proibi-
do com tal rigor que, quando a ele
se atreve um advogado mais afoito ou
dedicado, é recebido como uma afron-
ta ao tribunal.

Conta o eminente professor de DI-
reito e advogadu Noé Azevedo, presi-
dente do Conselno da Ordem. Secio
de Sao Paulo, en, seu “Notas Juridi-
cas’ pg. 119 — gue a intromissdo de
um aparte de advogado provocou tal
reacio no tribuna’ paulista que, em
assento tomado por suas CAamaras
Conjuntas,

se erigiu em verdadeiro crime
a interrup¢ao de um yoto, com o
esclarecimentc que o advogado
pretendesse ministrar. Deixou-se
o presidente armado de sancoes,
verdadeiramente fulminantes, para
impedir a renovacio dessas ten-
tativas'.

Dificil serg encontrar um advogado
militante que, em sua vida profissio-
nal, ndo conte lo menos um casd
de intima revolta contra o silénecio
que a lei processual, ou o regimento
ou assentos do tribunal, lhe impoz
ante o equivoco on érro, queé um apar-
te rapido desfarma do relator do feito.

Em defesa de ;un aparte cue, certa
vez, nao sopitameos frente ap tribunal,
assim o justificamos:

“Nao sopitou, porque insopitavel
& um crito 4’alma, e de alma de
gquem em f5i1a a sua vida mais
nfo fez do %ee lutar pelo Direito
e pela Liberdade.

E, caia ompora sdbre elg a ira
sagrada do Olimpio! de sopitar
nio seria, mesmo que sopitavel
fOsse. Acimn dos homens, e dos
tribunais, =std4 o© Direito. Acima
da praxe, estz a Justica. Castiga-
do por clamar Justica, nfio ¢ ser
castigado, & ser honrado. Cla-
mando justica, Vieira, que era
Vieira, e era padre, ousou dizer
a Deus, que era, e & Deus: “Néo
hei de pedir pedindo senéo pro-
testando, e argumentando; pois
esta é a licenga, e liberdade, que
tem. quem nio pede favor, sendo
justica™.

81 Vieira, cue era Vieira, e era
padre. assim ousou imprecar a
Deus, que era, e ¢ Deus — e nio
foi castigado justo é que o ndo
seja também o advogado que néo
imprecou ao Tribunal, nem tao
ousadamente protestou, mas so.
mente ndo impediu saisse de seu
peito. sem restrépito desrespeito,

mas em apenas audivel voz, a fra-

se que, ela sim, por si mesma, cla-

mava por Justica, pela correcio

de um equivoco manifesto de um

Juz, que é iz, e ilustre, e honra-
do. mas néo é Deus!’

Outras vezes, =sucedem na tribuna
os patronos do recorrente e do recor-
rido: exgotam, com proficiéncia e de-
dicacio, os fatos e o meritp da causa,
para, logo em seguida, perceberem
quao inutil e fastidioso foi o seu es-
forco, de yez que o relator dé, e os de-
mais juizes cue nio examinaram o
processo 0 segucm, por uma prelimi-
nar inexpressiva. ..

3. A correcdo da falha processual
nao estaria em se permitir, em lei, o
aparte nos julgamentos dos juizos co-
letivos, dada a dificuldads de bem
conté-lo nos limites impostcs pela
austeridade da Jvstica.

A nosso Vér, a modificacio vroposta
no presente rrojeto de lei melhor so-
luciona o problema.

A simples trausferéncia do debate
oral para devois de proferido o yoto
integral do relator, propiciard aos
advozados a corregio, respeitosa, de
qualquer erro de fato ou equivoco de
direito praticado nelo relator, que em
seguida, maniera ou nio o seu enten-
dimento, na forma cue estipular o re-
gimento interno %o tribunal.

Por outro lado a “balbirdia da dis-
cussio e a confusiao até dos mais ati-
lados’”. a que se rvefere Odilon de An-
drade, tornadas ainda menos prova-
vels, desde gue. conhecido todo o voto
do relator. nele terdo os Dpatronos
andversos roteiro rezuro para o debate,
assim mais util e eficiente do que a
disenssdo desorierada de fatos e cir-
cunstaneias oue, muitas vezes, nem
sao apreciadas nelos julgadores

Parece-nos evidente o beneficio para
a boa distribuicao da justica, e para
o proprio prestigio dos tribunais, cume
advira da modificacao, ora proposta,
na lei processual vigente.

Sala das Sesshes da Camara dos
Deputados. 30 de margo de 1951.

LEGISLACAQ REFERIDA

Codizo de processo civil decreto-lei
ne 1.608 de 18 de setembro de 1839,
artizo 875, capul:

“Art. B75 Na sessdo de julea-
mento, feita velo relator a exvo-
sicio dos fatns, o Presidente, si o
recurso nio for de agravo ou em-
bargos declaratorios, dard a pala-
vra sucessivamente ao recorremte
e ao recorrido, pelo prazo impror-
rogdvel de quinze (15) minutos, a
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C , bara a sustentacio das

tivas conclusoes, passando o

ibunal a wlgar, de acHrdo com
0 seu regimento interno.”

PARECER DA COMISSAO DE
CONSTITUICAO E JUSTICA

RELATORIO

S
-.-L O ilustre Deputado Castilho Cabral,

modificando a atual redacio do ar
jzo 875, caputl, do Cdbdigo do Pro-
cessc Civil, pretende alterar o pre-
cesso de julgamento aa segunda ins-
tdncia, permitinde gque os advogad.s
s partes sustentem oralmente s
BeUSs recursos apds relator oreierr
0 seu voto, Segunda o sistema tra-
dicional, a sustentagao e feita uz"
o relatoric mas antes de ser conne-
cido o vote do relater, <endo cbjetivo
do projeto alterar essa orientagéo.

Em sua erudita justificacio. 3 no-
bre autor do Projeto mostra gue mui-
tas wvezes, “um simples aparte do
advcgado desfari ETTO OU D 2cut-
e do relator, pessii ditando aes jui-
ZES OUE DAO eXanunuram 0 proce..v
um melhor conherimento da causi
ius como =alientar o Profes:ir Nog
Azevedo, “se erigiu um verdadero
crime u interrupg¢io de um voto, com
o es¢larecimento que o advogado pre-
tendesse ministrar',

Distribuido o Projeto, nesta Comis-
5a0, ao nobre Deputado Osvaldec Fon-
geca, proferin éste parecer contréario,
advogindo a permanéncin do art, 875
com sua redacfo atuial, uma vez que
0 ohjetive do rerojeta poderia “cer
atingide com adogi~ de preceito nos
Recimentos [ntenos dos Tribulais,
permitindo, expressamente, nN6s casos
focalizados, o ese'arecimento aas par-
tes”’, Esse parecer todavia, ndo foi
objeto de discussac., porgue se deci-
diu preliminarmente, solicitar-se s6-
bre o assuntec da Ordem dos Advo-
gados, do Institute dos Advozados
Brasileiros, do Sr Procurador Geral
da Republica e do Sr. Procurador do
Distrito Federal.

Desses orgdos e autcridades, si-
mentz ¢ primeiro atendeu i solicita-
c¢ao feita, manifestando-s2 de acordoc
com o projeto, vor intermeédic do
Consziivo Regional d- Distrito Fede-
ral e do Conselho Federal. Para
maior elucidacdo s matéria trars-
crevemos a seguir, ns pareceres apro-
vados pelo: dois referides Orgaos:

FAECER IO CONSELHO R¥GIONAL

“O Conselho deve, preliminarmen-
te, decidir -e a matéria comporta, ve-
gimentaimente, o seu pronunciawen-
to. Sou pela afirmativa, em face do
disposto no artigo 3 do Regimncnid
interro 2 Secdu visto como se tra-
ta. cvicentementa de assunto gue in-
teressa ao exercicie da advocacia

Quanto ao meriic, sob de pareger
gque se menifeste 4 Congressc Ma-
cional apeio do Conselho & moditica=
cAD aue o projeto introduz .. vigen-

te leziciacdo processual, relativamente
2 onorivaidade em ane Leve ser feita
a delesa »-al! na seguhda msiancia.
S30 procedentes, a MEU Ver, as (ad4u0s

avacadas na justificagio do oreeto.
e a4 niferacao da orgem dos. denates
s0 pode ‘:azer vanta<sps sora 0 me-
thor julzamento das causas

O sistema ideal, — e a exgericncia
cada dia nos ensina essa verdage, —
seria o da permissibilidsde des ecpar-
tes, jA adotade. serundo referia ad
pouce tempo nc Conselno Fedari: &
Cons=:eire Seabra Fagundes,
Tribura  de Justica 4o RBu Srande
do Norte. em seu Regimento [nt
A sensibilidade dos tribunaics fal ez
tiao acolhesse hem, e 'he dé8szse Im-
perfeita execusdo, a2 Ineovecic ragi-
cal. A solugcde do projeto &, por as-
sim dizer, um meio t3rmo :ontre psiz
solucdo 2 a lei atual. Na maim par-
te das veéze:s g no votec que o relator
faz a auténtica exposicio da ~ausa,
oil lhe fixa o0s asnect “undamont us
pelos quais se orientarfo os senmuais
Juizes, Na exizuidade do tem»nn aue
thes ¢ dado para a sustentacio, difi-
cil.ante podem ardvrrados romple-
War o reiatoric 2 exper & sua -arci-
mentacio sbbre o direito em discus-
sdo. A critica do voto, se nermis‘da
na defeca oral, melhor alertard os
ou s juizes e, mesmo, podera nrm-
vencer o relator do érro em que te-
nha incidido.

A inovagdo quebra a forma claszsica
dos julgamentos na sezunda ‘netan-
cia, mas, no men entender, em facpg
da re-" "1de, que todos conheec3mos,
de como, 'n geral, sfo produzidos os
relatfriog: S ola vem de en-
contro 4 necessidade da Joa distri-
buicio da justica, no tornar mais e’.-
ra?, — entio apenas, coma .numeras
veves, mera e desinteressante forol.di-
dade —. a sustentacéo oral dos
sos. Fla atuard certamente. comc uwm
cortrapese aoz reolat rios imne. “eitus,

o T B L
T b
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porcue enseia ao advogado fixar-se
r- ‘tica direta ponto e ~ 0
do relator, alertando a gatengad OGS
aemais ,juizes que também, vio pro-
ferir 0 ccu vato,

A il is, que & 2 Siste-
ma regimentalmente adotado pelo
Conseltho no julgamentc do: o
s+ discilinares (artigos 146 ¢ 13E,
§ 9.9, com o melhor resultado para
o esclarecimento . plenirio » a r4a-
pidez do julgamentc,

Cumpre, inalmest'{e, aceniusi que,

& prevalecer a modifica¢ado, conviria

alterar igus.mente ¥ 1.0 d. artigo
da lei em ciusa para ficar expresso
que o relator do feito tera a palivra
novamente, antes dos demals juaizes,
para confiema= ou reconsidera o vefo
dado', &) Gatw:. - iy Carvallio

PARECER DO COMSELHO FISCAL

“C T inio n° 4, de 1951, de ato-
ria do Depulcio Castilho Caorul e
sbbre o-qual a Cimara do: Depuldios
solicitn o aronunciamento do Tonse-
Ihe Fede: da Ordem, visa a
ficar n artigo 875 do Codigo dz2 pLio
cesso 71 e Comercial para . imn
de .ransferis o debate oral, Jue aius.-
mente

1=

alveld

s e realiza ap6s o relelolu.,
para depois do voto do relator do
feito.

O Conseiho do Distrito Fedeiral nlio-
nunciou-se (avoravelmente ao Projoe-
to, aprovando o abalisado parecer (o
Conseliieiro Casta Carvalho, e “ewme-
ten o processc a¢ Conselho Federal,
em vista de se tratar de lei de amsito
nacional.

Concordam»s com o purecer do
Conselho Jo Distrito Federal. ado-
tando, outros:im, a ma-nifica justi-
ficacao do Projeto apresentads por
seu autor, nosso ilustre colega Depu-
tado Castilho Cahral. A modificacao
sugerida no Prejeto rarda evidentes
beneficios a nhua distribuicio da Jus-
tica. (a) Adroaldo Mesquita da Costa

VOTO DO REIATOR

Do ponto de vista de sua consti-
tucionalidade. nada h& a opor ao
projeto, com o qual estou de inteiro
acordo no que tange &0 seu meérito,
cuja apreciacio se inclue na com-
peténcia especifica deste drgao téc-
nico (Regimento, art, 27 § 1.° ID

Como salienta Seabra Fagundes.
“embora se atendo 4 exposigio de
cral reveste grande importancia como
fase do julgamento coletivo. E' que

por ela, a parte inteira os vogais do
exposto nas suas razdes e sublinha
para estes, o relator e o revisor., os
aspeclos capitais do padido. O que
venha a dizer pode, algumas vezes,
invertee o0 sentido do julgamento
opinio=s jA expressas, a sustentacao
pela conviccdo que comunique aos
juizes’. (Dos Recursos Ordinarios em
Mateéria Civil, Ed. Revista Forense,
1046, pag. 243).

Infelizmente, porém, nao se tem
atribuicio a ésse ato a sua justa :m-
portdncia, o que determina_por ve-
Zzes, a critica acérba e amarga dos
advogados, aos quais os juizes, fre-
giientemente, negam o papel de co-
laboradores na distribuicdo da jus-
tica, tratando-os como elementos
perturbadores ou intrusos. A famosa
teoria dos vasos comunieantes de
Calamandrei é reiteradamente esque-
cida, surgindo as divergencias 08
atritos e as friccoes que reduzem O
graun de confianga piablica no Poder
Judiciario, confianca indispensavel a
preservacio do regime democratico.
Isto porque, como adverte Neumann,
0 que caracteriza as democracias do
tipo americano ndo e, propriamente,
a intervencio do povo na [feitura
das leis. mas sim, o respeito a cer-
tos direitos fundamentais da peéssol

humana, cuja guarda e defesa in--

cumbem aos tribunais (Robert G
Neumann, “Die Verfassungsentwick-
lung in deu Vereinigten Staaten von
Aneriks 1939-1946, in Oesterreichis-
che Zeitschrift fiir Oeffentilches
Rechi', Setembro de 1946) .

O desentendimento entre as duas
classes. em quase todos os meridia-
nos politicos do mundo. justifica 2
metafora de Benedikt quando alude
i “desarmonia do som' entre os jui-
zes ¢ advogados particularmente
agravada quando se orma o con-
traste entre a mocidade de uns € a
velhice de outres: *“allie Advokalen,
junger Richter giebt einen hdsslichen
Klang” (Edmund Benedikt, Die Ad-
vokatur unserer Zeit'’, Berlim. 4*
Ed., pag. 13). Os juizes esquecem
a licio de Pierre Lepaule: “le iuge
doit trouver dans lUavocat un colla-
borateur et un amt de la justice”.
Por seu turno. os advogados sao le-
vados a deixar de parte o velhc ensi-
namento constante da “Tradition du
Barreau de Bordeaur': “I"'avocat
doit avoir Uamour du juge’.

e ¥
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No entanto se se atingisse a uma
féormula de perfeita harmonia, gran-
des seriam as vantagens, pois como
diz Carvalho Neto, *“irmanadas as
duas classes, interpenetradas dos
mesmos principios de honra, nada
mais belo do que o seu trabalho de
pleitear e distribuir justica, num am-
biente de estima e confianca' (Ad-
vogades S. Paulo, pag. 425). Tal
solugdo, porém, como adverte Payen,
tem algo da quadratura do circulo:
“concilier en une ormule les droils
et les .depoirs des avocats a Iégard
des magistrals, c'est un peu la qua-
drature du cercle’” (Fernand Peyen,
Les Régles de la Profission d’'Avocat
et les Uscges du Barreau de Paris,
1926, phg. 324) . Dificilmente os jui-
zes aceitarao a idéia da perfeita
igualdade entre éles e os advogados,
admitindo em téda a sua extensao
e com todas as suas consegiiéneias
08 ensinamentos de D’Aguessean,
que considerava a advocacia tio an-
tiga quanto a magistratura, tio no-
quanto a justica — eussi ancien que
bre quanto a virtude e tdo necessaria
la magistrature, aussi noble que la
verty, aussi mnécessaire que la jus-
tice”,

Uma das causas reqilentes de atrito
e a desatencio com que os juizes
dos tribunais “toleram' a susten-
tacdo oral dos recursos, permanecen-
do, salvo honrosissimas excecgbes. in-
teiramente alheios e indiferentes aos
argumentos dos advogados justifi-
cando, dest’'arte, a revolta de um
Levi Carneiro, quando escrevia: “O
advogado que estd na tribuna tem
direito de ser ouvido. Nio é uma
prova de consideracdo pessoal, que
o juiz possa negar-lhe a seu crité-
rio. E se 0 juiz lhe nega ésse direito.
certamente negara o dd seu cliente”
{Levi Carneiro, O Livro de um Ad-
vogado, Rio 1943, pag. 69). Esse mal,
alias, ndo é apenas nosso, pois tam-
bém em Portugal o verbera Branddo
Meireles, criticando de forma can-
dente a “soberana superioridade dos
julgadores™ e Carnelutti, na Itilia
taxa a discussio oral de *“sconcic
simulacro” dada a sua inutilidade
porque levada a eeito entre “o tu-
multo dos colegas e a desatencdo dos
julgadores”™ (Francesco Carnelutti,
Lezioni di Diritto Processuale Civile,
Padova, 1933, vol. II1, pag. 180).

O projeto, permitindo ac advogado
discutir o voto do relator, panotando

as falhas do seu trabalho pondo
em relevo as suas omissbes, eviden-
ciande o seu desacordo com a prova
dos autos ou o seu desajustamento
com a boa doutrina, obrigara o juiz
a prestar a malor atencio aos argu-
mentos, desde que ses estabeleca a
obrigatoriedade de um novo pronun-
ciamento para manter ou confirmar
0 seu voto,

Para n#ao alongar o presente pa-
recer, aceitando os argumentos do
autor da proposicio e os da QOrdem
dos Advogados, opinamos pela apro-
vacdo do Projeto, com duas restri-
¢oes apenas: uma, no sentido de so-
mente nao ser permitido o uso da
palavra pelos advogados das partes,
no julgamento dos embargos de de-
claragcao, na conormidade do voto do
Conselheiro Jodo de Oliveira Filho;
outra, no que tange & conveniéncia
de ficar expresso que o relator ao
eito tera novamente a palavra, an-
tes dos demals juizes, para confir-
mar ou reconsiderar o voto dado.

Sala Arinio de Melo Franco, junho
de 1852. — Lucio Bitiencourt.

PARECER DA COMISSAO

A Comissio de Constituicio e Jus-
tica, aceitando as conclusdes do voto
do Relator, opina pela aprovacio do
projeto com as sezuintes emendas:

18 N

Suprimam-se no enunciado do ar-
tigo 875 as seguintes palavras: “gra-

vo ou”.
)’

Acrescente-se depois da palavra
Tribunal, o seguinte: “depois de dada
novamente a palavra ao relator para
que, expressamente, confirme ou re-
considere o seu voto’.

Sala Afranio de Melo Franco, i8
de junho de 1852. — Marrey Junior,
Presidente. — Licio Bitlencourt, Re-
lator. — Daniel Carvalho. — Ulysses

Guimardes. — Anionio Horacip, —
Alberto Botino. — Augusto Meira,
— Achiles Mincarone. — Jarbas Ma-

ranhdo, — Oftdvio Correia. — Tarso
Dutra. — Godoy Ilha. — Alencor
Araripe, — José Joffily.

VOTO DO SRE. OSWALDO

FONSECA

Submeteu o ilustre deputado Sr.
Castilho Cabral, & consideracio da

Casx, o projeto n.® 44 de 1951, mo-
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Lote: 28

PL N° 44/1951
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dificando a redacfio do artigo §75.
caput, do Cbédigo de Processo Civil,
para o efeito de determinar susten-
tem oralmente as partes suas con-
clustes epos a pronunciacio do rela-
tor e néo anfes, como atualmente se
observa

Alega o douto deputado que, muita
vez, somente ao proferir o voto re-
fere o relator fato ou eircunstan-
cia Importante, incorrendo em érro
oun eoulvocando-se em sua interpre-
tagdo. E diz:

“A correcao da falha processual nao
estariz em se permitir, em lei, o apar-
te nos julgamentos dos juizes cole-
tivos, dada a difliculdade de bem con-
te-lo nos limites impostos pela aus-
teridade da Justica.

A nosso ver, a modificagdo pro-
posta no presente projeto de lei me-
lhor soluciona o problema.

A simples transferéncia do debate
oral para depois de proferido o voto
integcral do relator, propiciara aos
advogados a correcdo, respeitosa, de
qualquer érro de fato ou eguivoco de
direito praticade pelo relater, que,
em seguida, manterd ou nic o seu
entendimento., na forma que estipn-
lar o regimento interno do tribu-
nal, -

Por outro lado, a “balburdia da
discussio e a confusdo até dos mais
atilados”, a que se refere Odilon de
Andrade, tornadas ainda menos pro-
vaveis, desde gque, conhecido todo o
voto do relator, nele terfo os pa-
tronos adversos roteiro seguro varz o
debate. assim mais nutil e eficiente do
que & discussio desordenada de fatos
e circunstAncias aque. muitas vézes.
nem sao0 apreciadas pelos julzado-
res’.

PARECER DO RELATOR

fual a utilidade da sustentacdo oral.
52 s razoes das partes sao antes ex-
prcssas por escrito ?

“E' que, por ela, @ parte inteira os
vosals do xposta aas susy fnzbes e
sublinha para éstes, o relaror © o0 re-
visor, os assuntos capitais do pedido
O que venha a dizer pode, algumas
vezes, inverter o sentido do julgamen-
to pela conviecco que comunique aos
Juizes" (Seabra Fagundes, “Dos Re-
cursos Ordinarios em Matéria Cilvil—
p. 243 — nota 5.

De acordo com o projeto, para pos-
sibilitar a correcio de érro ou equi-
voco do relator, o voto déste passara
a ser proferido em face apenas qas
razoes escritas, Ora, se @& sustenta-
¢ao oral pode esclarecer e orientar o
julgamento, teermos que. permanen-
temente, ficardo as partes privardas
de passibilidade de influir na opro-
nunciacio do relator. ganhamdo cm
roca oportunidade legal de corrizir
érro ou eauivoco eventualmente co-
metidos pelo relator.

Como o0 érro ou eanuivoco raramen-
te occorram — e alguns tribunais ado-
tam a praxe de, em certas circuns-
tincias, permitir rdapidos esclarrr'meon-
tos das partes. apds o voto do relator
— nreferimos ficar com a atual re-
dacdo do artizco 875 do Codigo de
Processo Civil, j4 cue o objetivo do
projeto podera ser atinrido com a ado-
cio de preceitos nos Reocimentos In-
ternos dos Tribunais. permitindo ex-
pressamente. nos casos foecalizados,
o esclarecimento das partes

Sala “Afranio de Melo Franco''. em
28 de maio de 1951. — Osvaldo Fon-
seca — Relator.

Nacional

Departamento de Imprensa

Ria l,i(‘ J.'H‘.,.,'I',-;l ntii'}'.] — 15"-3-2
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7 = 2 REDAGAO FINAL
PROJETO Ne LL-B-1951

Redagao Final do projeto n® Lh-a, de 1951, que modificsa
o artigo 875, caput, do Gédigo de Processo Clvil.

O CONGRESSQO NACIONAL decreta:

. Art. 1e, O Art. 875, caput, do Decreto-lei ne 1,608 ,
de 18 de setembro de 1939 —~ Codigo de Processo Civil — passa a ter

a segulnte redacao:

"Art. 875. Na sessao de julgamento, feita a ex-
posigao dos fatos e proferido o voto pelo relator,o Pre
sidente, se o recurso nao for de embargos daclaratérios,
daré, sucessivamente, ao recorrente e ao recorrido, " a
palavra pelo prazo improrrogéval de quinze minutos, aca
da um, para a sustentagao das respectivas conclusoes,
prosseguindo-se de acordo com o regimento interno do
. Tribunal, depols de dada novamente a palavra a0 rela-
tor para que, expressamente, confirme ou reconsidere o
seu voto."

Art., 2¢, Esta lei entrara em vigor na data de sua pu-

blicagao, revogadas as disposigoes em contrario.

Sala "Alcindo Guanabara", de julho de 1952,
J,__
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teia o juiz que a conhece e gue vai decidi-la com pleno conheci-

ol 2 mento de causa,"

E,depois de citar opinido de JOSE ALBERTO DOS REIS, observa,com geui-

dade: -@ﬁ

4

:}_.'.

ij " Uma exposigdo bem feita dz causa f401l1ta o julgamento dujﬁ&::zee.
L~ que nao examinaram O processo,e um :nlatorlc falho e defeis o |
: f ) balburdia a discussio e confunde ate os mais atilades." i

/

2«= Nada mais torturante para os advogados, que,crentes da "oralidade",

zinda se d2o ao trabalho de sustentar na tribuna forense os direitos

que defandem - do gue nao poderem retificar erros o equivocos de um

relatarlo falho e defeituoso,porque,muitas vezes,sc no fote,propriamen-
———

te ditc,e que 0 relator do feito refere facto ou circunstancia importan—

te omitidos na exposigao.

L

Un simples aparte do advogado desfaria o erro ou o equivoco do re-
lator,possibilitando aos Jjuizes gue nzZo examinaram ¢ processo um melhor
conhecimento da causa, O aparte,porem, - mesmo que o "breve e conciso"
do estilo parlamentar - proibide com tal rlaor que,quando a ele se atre-
ve unm advogado mais afoito cu dedicado, é recebidc como uma afronta ao
tribunal,

Conta o eminente professor de Direito e advogado NOE AZEVEDQ,presi-
dente de Conselho da Ordem,Secgioc de S.Paulo, em seu "™ NOTAS JURIDICAS™,
PEell9 = que a intromissac de um aparte de advogado provocou tal reagzae

no tribunal paulista gque,em assento tonado por suas Camaras Ganguntas, :
¢ — . TEASA ST . :

<7/ " se erigiu em verdadeiro crime a irterrupgaﬁ de um voto,com O €5=
1) clarecimento que o advogedc pretendesse ministrar.,Deixou-se ©
ﬁfj presidente armade de san;ﬁes,verd&de1ramente fulminantes,para

/ impedir a renovagée descas tentutivas',

=

Dificil serf encontrar um aivogado militante gque,om sua vida pro=
fissional ,ndo conte pelo menos um caso de intima revelta contra o silen-
cio que a lei processual,ou o r gimento ou assentos do tribunal,lhe im-
pez ante o equivoco ou erro,gue um aparte rapido desfaria,do relator do
feito,

Em defesa de um aparte que,certa vez,rBo sopitamos frente as tribu-
nal,assim o justificamos:

" Nio sopitou,porque insopitavel & um grito d'alma,e de alma de
quem em toda & sua vida mais ndo fez do gue lutar pelo Direito
€ }ela Liberdade,
E,caia embora sobre ele a ira sagraga do Climpo! - de sopitar
nda seria,mesmo que sopitavel fouse, Acima dcs homens,e dos
tribunais,esta o Direito, AC1ma da Llaye,esti e Justiga, Casti-
gado por clamar Justiga,nfio @ ser castigado,e ser honrado,
Clamando Jjustiga, ?IHIRh,que era VIZIRA,e eras pddre,ouﬁou dizer
a Deus,que era,e & Deus:" Nio hei de pedir pedindo senéo pretesw
tando,e argumentando,gula esta € a licenga,e liberdade,que tem,
/ quem néo pede favor,seniio justiga',
; S5i VIEIRA, gue era VIEI.A, e era padre,assim ousou imprecar a
Deus,que era, ‘e e Deus - e nic foi castigado, juste & gue o nao
seja tambem o advogado que ndo imprecou ao Tribunal,nem t&o ou~
Eadamentﬂ prutestou mas somente nac impediu saisse ie seu E&ltﬂ,
sem estrepito dasr55pe1tcsc mas em apenas audivel voz,a frase
que, ela sim,por si mesnma, clamava por qustlra,-ala corregao de
um equlvncn manifesto de um Juiz,gue e Julkﬁﬁ ilustre,e honrado,

mas nic & Deus!! iV
# i




OQutras vezes,sucedem-se na tribuna os patronos do rfccrrente e do
recorridojexgotam,com proficiencia e dedlcdgao os factos e o merito da |
causa,para,logo em seguida, perceberem qudo inutil e fastidioso foi o seu
esforgo,de vez gque o relator di,e os demais jJuizes gque nac examiram o
processo o seguem,por uma prelqmlnar inexpressivaees

3.— A corregio da falha processual nio estar{a em se permitir,em lei,
o aparte nos Jjulgamentos dos juizos coletivos,dada a dificuldade de bem
conté-lo nos limites impostos pela austeridade da Justiga,

A NOSSO ver, a modificagdo proposta no presente prejetc de lei me-
lhor soluciona o problema,

A simples transferencia do debate oral para depois de praferldn o
voto integral do relator,propiciara aos advogados a corregéo, respeitosa,
de gqualgquer errco de facto ou esguivoco de direito praticado pelo relator,
que,em seguida,mantera ou nio o seu entendimento,na forma que estipular
o regimente interno do tribunal,

Por outro lado,a "balburdia da discussio e a confuséo até dos mais
atilados",a que se refere ODILON DE ANDRADE,tornadas ainda menos prova-—
veis,desde que,conhecido todo o voto do relator,nele terdo o patrencs
adversos roteliro seguro para o debate,fiesim mais util e efficiente de
que a discussao desordenada de factos e circunstancias gue,muitas vezés,
nem s&o apreciadas pelos julgadores, %

Parece-nos evidente o beneficio para a bda distribuigéo da Justiqg,~!
¢ para o proprio prestigic dos tribunals, que advira da mallficagnﬁj |
ora proposta,na lei processual vigente, ‘

Sala dus SessOes da Camara dos Deputados,’0-margo=-1951

LEGISLAGZO g ERIDA
/

—

Gﬁd'gu de processo civil,decreto=lei n2 1,608 de 1% de setembre

de 1939, artigo 875,caput:

art.875 = Na sessf@io de julgamento,feita pelo relator
| a expoalgde dos factos,o Presidenteysi o re—
curso n&o for de agﬁxava ou embargos decla=-
ratdrios,dard a palavra sucessivamenta ao
recorrente e ao recorrido,pelo prazo improre
rogavel de quinze (15) minutos,a cadz um,para
& Eustenta?do das respectivas CUncluEOEb paSe
sando o Tribunal a Julbhr de acdrdo com o sen
regimento interno."

e




0 ilustre Deputado Castilho Cabral, modificando a atual
redaglo do art.875, caput, do Coédigo do Processo Civil, pretende
alterar o processo de julgamento na segunda instancia, permitindo
que.os advogados das partes sustentem oralmente os seus recursos
apéﬁ o relator erfafir o seu voto. Segundo o sistema tradicional,
' |a sustentagdo é feita apbs o relatério mas antes de ser conhecido

10 voto do relator, sandn objetivo do projeto alterar essa orienta-

S FE

\qﬁo.

Em sua e?udita ;;:tificagﬁo, o nobre autor do Projeto
mostra que, muit&s'iezes,'" um simples aparte do advogado desfa=-
ria o érro ou o equiveco do relator, possibilitando aos julzes que

e

néo examinaram o processo um.melhor conhecimento da causa ", mas ,

como salientou o Prof. NOE KTEVEDO, " se erigiu um verdadeiro cri-

Pa— o

. ~me.a-inkerrup¢io - de- um.WUta,maampqqasclarecimentn que o advogado

pretendesse mlniatrar LR

Distribuido o Projeto, nesta Comiss8o, ao nobre Deputado
Osvaldo Fonseca, proferin“edte parecer contrario, advogando a per=-
manéncia do g%t.BTE com sua redacao atual, uma vez que o objetivo
do projeto pg@éria "ser atingido com adog@o de preceito nos Regi-
mentos Inteqnc? dos Tribunais, permitindo, expressamente, nos ca=
sos focalizados, o egclarecimento das partes ", Esse parecer, to=-
davia, nfo fol objeto de discussfo, porque gse decidiu, preliminar-
mente, solicitar-se a audiéncia sobre o assunto da Ordem dos Advo-
gados,do Institﬁfo dos Advogados Brasileiros, do Snr. Procurador
Geral da Repliblica e do Snr. Procurador Geral do Distrito Federal,

Desses org8os e autoridades, sdOmente o primeiro atendeu
4 solicitaglo feita, manifestando-se de acBrdo com o projeto, por
intermédio do Conselho Regional do Distrito Federal e do Consellho
Federal. Para maior elucidagfio da metéria transcrevemos, a se-
guir, os pareceres aprovados pelos dois referidos brgdos:

Parecer do C o Regional




é‘/é' |

matéria comporta, regimentalmente, o seu pronuncia=-
mento, Sou pela afirmativa, em face do disposto no
artigo 3 do Reg. Interno da Seccgfo, visto como se
trata, evidentemente, de assunto que interessa ao
exercicio da advocacia.

Quanto ao mérito, sou de parecer que se mani-
feste ao Congresso Nacional apdio do Conselho & mo-
dificac¢f@o que o projeto introduz na vigente legls-
lag8o processual, relativamente 4 oportunidade em
que deve ser feita a defesa oral na segunda instén-
cla, S8o procedentes, a meu ver, as razdes invoca=-
das na justific,c¢f8o do projeto, e a alteragéo da or
dem dos debates sd pode trazer vantagens para o me=
lhor julgamento das causas.

0 sistema ideal, - e & experidncia cada dia
nos ensina essa verdade, = seria o da permissibili-
dade dos apartes, j& adotado, segundo referiu, hé
pojeco tempo, no Conselho Federal, o Conselheiro Sea
bra Fagundes, pelo Tribunal de Justiga do Rio Gran-
de do Norte, em seu Regimento Interno. A sensibili-
dade dos tribunais talvez n8o acolhesse bem, e lhe
desse imperfeita execucgfo, & inovagio radical. A
solugdo do projeto &, por assim dizer, um melo tér-
mo entre essa solugéo e a lei atual. Na maior par-
te das vézes & no voto gque o relator faz a auténtica
e%pasiqﬁc da causa, ou lhe fixa os aspectos fundamen
tais pelos quals se orientario os demais juizes, Na
exigulidade do tempo que lhes & dado para a sustenta-
¢do, dificilmente podem os advogados completar o re-
latdrio e expor a sua argumentacgfo sdbre o direito
em discussfo. A critica do voto, se permitida na
defesa oral, melhor alertari os outros julzes e,

mesmo, poderi conven057; relator do érro em que te=




nha incidido. 0 /?
™

A inovag8o quebra a forma cléssica dos gulga-
mentos na segunda instancia, mas, no meu entender,
em face da realidade, que todos conhecemos, de co=-
mo, em geral, sfo produzidos os relatdérios dos fei-
tos, ela vem de encontro &s necessidades da boa dis-
tribulcéo da justica, no tornar mals eficaz, - enéo
apenas, como inimeras vezes, mera e desinteressante
formalidade =, a sustentacgfo oral dos recursos.

Ela atuaréd, certamente, como um contrapeso aos re-

lagdrios imperfeitos, porque enﬁaj& ao advogado fi=-
xar-ge na critica direta ao ponto de vista do rela-
tor, alertando a atengfdo dos demais juizes que tam-
bém vio proferir o seu voto.

Assinalo aliéds, que ésse é o sistema regimen-
talmeﬁte adotado pelo Conselho no julgamento dos
processos disciplinares (artigos 126 e 155,E§9Q),
com o melor resultado para o esclarecimento do ple-
nfirio e a rapidez do julgamento.

Cumpre, finalmente, acentuar que, a prevalecer
a modificacéo, conviria alterar igualmente o & 12
do artigo de lei em causa, para ficar expresso que
o relator do feito terd a palavra novamente, antes

dos demais juizes, para confirmar ou reconsiderar o

voto dado "¢« g;o.,e%'d, Boula. borvotls

Paracweideral

" 0 Projeto n.li, de 1951, de autoria do Depu-

tado Castilho Cabral, e sdobre o qual a Clmara dos
Deputados solicita o pronunciamento do Conselho Fe=-
deral da Ordem, visa a modificar o artigo 875 do Cé
digo de processo Civil e Comercial para o fim de

tranaferir o debate oral, que atualmente se realiza
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apbds o relatdrio, para depois do voto do relator do

feito,.

0 Conselho do Distrito rederal promuncicli=se i8=-
voravelmente ao Projeto, aprovando o abalisado pare-
cer do Conselheiro Costa Carvalho, e remeteu o pro-
cesso ao Conselho Federsl, em vista de se tratar de
lei de @&mbito nacional,

Concordémos com o parecer do Conselho do Distrl
to Federal, adotando, outrossim, a magnifica justifl
cagio do Projeto, apresentado por seu autor, nosso
ilustre colega Deputado Castilho Cabrale A modifica
¢io sugerida no Projeto trard evidentes beneficios &
bda distribuic8o da Justiga, " (a.) Adroaldo Mesqui-

ta da Costa.
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ponto de vistﬁrf; sua constitucionalidade, nada hé a

etd, com o qual estou de inteiro acdrdo no que tange ao
ujh apreciacfo se inclue na competencia especffica des
gd@stdinico {Regimento, art.27, § 18, IT)e

mo jéli;nta SEABRA FAGUNDES, "embora se atendo & exposi-
clqg/fd opiniﬁéﬂf e;ﬁﬁé , & sustentagdo oral reveste grande im=-
port a como tiﬁa do Julgaménto colativa. E que, por ela, a parte
intéira os vogais do exposto nas suas razoes e sublinha para estes,
o relator e o revisor, os aspetos capitails d# pedido. O que venha a
dizer pode, algumas vezes, inverter o sentido do julgamento pela won
viceo que comunique aos juizes " (Dos Recursos Ordinérios em Mate=
ria Civil, Ed. Revista Forense, 1946, pag.2Li3).

Infelizmente, porem, n&oc se tem atribuido a €sse ato a
sua justa importéncia, o que determina, por vezes, a critica acérba
e amarga dos advogados, aos quals os julzes, frequentemente, negam
o papel de colaboradores na dis%ribuiqﬁu da justica, tratando-os co-
mo elementos perturbadores ou intrusos., A famosa teoria dos vasos
comunicantes de CALAMANDREI & reiteradamente esquecida, surgindo as
. divergéncias, os atritos e as fr-icqﬁes que reduzem o gréu de confi-
anca pfiblica no Poder Judicifrio, confianga indispensével 8 preser-
vaclo do regime democrético. Isto porque, como adverte NEUMANN, o
que caracteriza as democracias do tipo americéano néo &, propriamen-
te, a intervenc#io do povo na feltura das leis, mas, sim, o respeito
a certos direitos fundamentais da pessoa humana, cuja guarda e defe-

sa incumbem aos tribunals (ROBERT G, NEUMANN, Die Verfassungsentwick-

Jung in den Vereinigten Staaten von Anerika 1939-19L6, in Oesterrei-

chische Zeitschrift fiir Oeffentliches Recht, Setembro de 1946) «

0 desentendimento entre as duas classes, em quasi todos os
meridianos polfticos do mundo, Jjustifica a meté&fora de BENEDIKT quan
do alude & 'desarmonia do som" entre os juizes e advogados, particu-
larmente agravada quaﬁaﬁfforma o contraste entre a mocidade de uns

e a velhice de outros: "alte Advokaten, junge Richter gieblt einen

h#sslichen Klang " (EDMUND BENEDIKT,"Die Advokatur unserer Zeit ",

N =R Tgr- e SRRV
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Berlim, La. Ed., pag.l3). Os juizes esquecem & ligHo de PIERRE LEPAU=

LE: " le juge doit trouver dans 1l'avocat un collaborateur, et un ami

de la justice ", Por seu t#ﬁ#&, os advogados s8o levados a deixar de

parte o velho ensinamento constante da "Tradition du Barreau de Bor=

deaux" : "l'avocat doit avoir 1'amour du juge ",

No entanto, se se atingisse a uma férmula de perfeita har-
monia, grandes seriam as vantagens, pois, como diz CARVALHCO NETO, "ir-
manadas as duas classes, interpenetradas dos mesmos principios de hon
ra, nade mais belo do que o seu trabalho de pleltear e distribulr jus
tica, num ambiente de estima e confilanca " (Advogados, S.Paulo, pag.
j25). Tal soluglo, porém, como adverte PAYEN, tem algo da quadratura

do circulo: "concilier en une formule les droits et les devoirs des

avocats 4 1'égard ded magistrats, c{est un peu la gquadrature du cer-

cle " (FERNAND PEYEN, Les Régles de la Profission d'Avocat et les Usa=-

ges du Barreau de Paris, 1936, pag.32ll). Dificilmente os juizes acei-

tarfio a ideia da perfeita igualdade entre eles e os advogados, admitin
do em toda a sua extencao e com tddas as suas @ nsegiiencias & ensina-
mentos de D! AGUESSEAU, que considerava a advocacia t&o antiga quanto
a magistratura, tda nobre quanto a virtude e t¥%o necessdria quanto a

justica - aussi ancien que la magistrature, aussi noble gue la vertwm,

aussi nécessaire que la justice ",

Uma das causas frequentes de atrito & a desatengf@o com que
o8 julzes dos tribunais "toleram" a sustenc¢fo oral dos recursos, per-
manecendo, salvo honrosiaslmes excegdes, intelrgmente alheiss e indi-
ferentes aos argumentos dos advogados, justificando, destarte, a re-
volta de um LEVI CARNEIRO, quando escrevia: " O gdvogado que estd na
tribuna tem direito de ser ouvido. N&#o “e uma prova de cnsideragao
pessoal, que o juiz possa negar-lhe a seu critério., E se o juiz 1lhe
nega 8sse direito, certamente negard o do seu cliente " (LEVI CARNEERO,
0 Livro de um Advogado, Rio, 19113, pag.69). Esse mal, alils, ndo & ape-
nas nosso, pols tambem em Portugal o verbera BRANDAQO MEIRELLES, criti-
cando de forma candente a "soberana superioridade dos julgadores " e

CARNELUTTI, na ItAlia, taxa a discuss8o oral de "sconcio simulacro ", =

'ﬂ:n




dada & sua inutilidade, porque levada a efeito entre " o tumulto
dos colegas e a desatengfo dos julgadores " (FRANCESCO CARNELUTTI,

Lezionl di Diritto Processuale Civile, Padova, 1933, vol.,III, page.

180) .

O projeto, permitindo ao advogado discutir o voto do rela-
tor, apontando as falhas do seu trabalho, pondo em rel&vo as susas
omissbes, evidenciando o seu desacordo com a prova dos autog ou o
seu desajustamento com a boa doutrina, obrigarf o juiz a prestar a
maior atengfio aos argumentos, desde que se estabeleca a obrigatorie-
dade de um novo pronunciamento para manter ou confirmar o seu voto.

Para nfo alongar o presente parecer, aceitando os argumen-
tos do autor da proposic@o e os da Ordem dos Advogados, opinamos pe~
la aprovaglo do Projeto, com duas restricgdes, apenas: uma,no sentido
de somente nféo ser permitido o uso da palavra, pelos advogados das
partes, no julgamento dos embargos de declaragfo, na ® nformidade do
voto do Conselheiro JOAO DE OLIVEIRA FILHO; outra, no que tange &
conveniencia de ficar hxpresso que o relator do feito teri novamente
a palavré, antes dos demais juizes, para confirmar ou reconsiderar o

voto dado.

Sala Afranio de Melo Franco, de Junho de 1952!;
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PARECER DA CQOIISSAO é ‘ZZ)

A Comisgsfio de Constituicgio e Justica, aceitando as conelu-
sdes do voto do Relator, opina pela aprovagdio do projeto, com as se-
guintes emendas:

la,
Suprimam=-se no enunciado do art.875 as seguintes pala=-
vras: "agravo ou"

28.e
Acrescente-se depols da palavra Tribunal, o seguinte:
"depois de dada novamente a palavra ao relator para que,

expressamente, confirme ou reconsidere o seu voto ",

Sala Afranio de Melo Franco,/f de Junho de 1952
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COMISSEO DE CONSTITUIGCAC E JUSTICA

\ Projeto n® L), de 1951,

“y, -~-RELATCGRIO-S

= b
- '.:___'-"xilr'ﬂ e b

Submeteu o ilustre deputado Sr, Castilho Cabpral, a consi-
deragao da Casa, o projeto n® L), de 1951, modificando a redagfo do
artigo 875, caput, gﬁﬁggg}go de Processo Civil, para o efeito de de
terminar sustentem/as partes suas conclusces apos & pronunciagao do

relator e néo sntes, como atualmente se observa,

Alega o douto deputado que, multa vez, somente a0 profe =
rir o voto refere o relator fato ou clrcunstancla importante, incor
rendo em &rro ou equlvocando-se em sua 1nterpretng§o. E digs

"A corregso da falha processual nfo estaris em se permi—
tir, “em lai, o aparte nos julgamentos dos jufzos coletivos, dada a
dificuldade de bem conté-lo nos limites impostos pela austeridsdé. -
da Justiga.

A nosso ver, a modificag@o proposta no presente projeto =
de lel melhor soluclon2 o problema,

A gimples transferéncia do debate oral para depols de pro
ferido o voto integral do relator, propiciara aos advogados a corre
gAo, respeitosa, de qualgquer erro de fato ou equivoco de direito -
praticado pelo relator, que, em segulda, manterd ou nao o seu enten
dimento, na forma gue estipular o reglmento interno do tribunal,

Por outro lado, a "balburdia da discussso e a confugio =
ate dos mais atilados", a que se refere Odilon de Andrade, tornadas
ainda menos provavels, desde que, conhecldo todo o voto do relator,
nele terac os patronos adversos roteiro seguro para o debate, assim
mais util e eficlente do gue a discussio desordenads de fatos e clr
cunstancias que, muitas vgzas, nem sao apreciadas pelos julgzadores",

PARECER DO RELATOR

Qual a utilidade depustentagao oral, se as razoes das par

tegs s@ao antes expressas por escrito?




"E que, por ela, a parte intéira os vogals do exposto =
nas suas razdoes s sublinha para éstes, o relator e o revisor,os as
suntos capitals do pedido, O ue venha a dizer pode, algumas vgzea,
inverter o sentido do Julgamento pela convicg8o .ue comunique aos
Jufzes" (Seabra Fagundes, "Dos Recursos Ordindrlos em Matéria Ci-
vil, p. 243, nota 59),

De acordo com o pro jeto, para possibilitar a correcgfo de
érro ou equfvoco do relator, o voto deste passarid a ser proferido
em face apenas das razoes eséritas, Ora, se 2 sustentacio oral po-
de esclarecer e orlentar o julgamento, teremos que, permanentemen-
te, ficarao as partes privadas de possibilidade de influir na pro-
nunciagido do relator, ganhando em troca oportunidade legal de cor-
rigir erro ou equivoco eventualmente cometidos pelo relator,

Como o erro ou equivoco raramente ocorram - e alguns tri
bunals adotem & praxe de, em certas ciruunatﬁncias, permitir rapi-
dos esclarecimentos das partes, apos o voto do relator - preferi—
mos ficar com 2 atual redagfo do artigo 875 do Codigo de Processo
Civil, j& que o objetivo do projetc podera ser atingido com a ado-
gAo de preceito nos Regimentos Internos dos Tribunais, permitindo
expreasamente, nos casos focaslizados, o esclarecimento das partes,

Sala "Afrﬁnio{ de Melo Franco", em 4 de malo de 1951,
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PARECER DA ~COMISSXO
p———— —— -1 ———-4 | - i

/

’ ‘Ir ."
“JA Comigsao\de Constituigao\e Justiga, pedos fundapéntos
cons tant éxda voto do Relatqgr, opina pela rejeigaoc dv profeto ne,
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Sale’ "Afrénio W@ Melo Fénco" Nem®de mhio d&\1 951,
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256=1LM Em 25 de junho de 1951
Senhor 19 Secretario:

Cumpro o dever de informar a Vossa Excelén
cia que o Projeto n® L4)j/1951 que altera o art.875 do Codi
go de Processo Civil e que acompanhou o oficio dessa Cama
ra n2 887, de 8 de junho do ano em curso, sera submeti-
do a apreciagao do Conselho Federal, oportunamente,haven-
do sido designado o Conselheiro Adroaldoc Mesquita da Cos-
ta para formular parecer sobre o assunto.

Queira Vossa Exceléncia aceitar, nesta o=

portunidade, protestos de elevado apre¢o e maior conside=-

]
‘ ’ ﬁ

t—
-

Tagao.

" MACARIO PICANGCO

/ SECRETARIO GERAL
?‘/ Rl /‘““‘"-'-:" s At G ¢ oo, = ol
| s Ar sl

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Gurgel do Amaral - Big
nissimo 19 Secretario da Cimara dos Deputados.
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PROJETO N.:¢ %;DE 19_.,..,.,._

Republica dos Estados Unidos do Brasil

Camara dos Deputados

ABELNTO: | Protocolo n-_ 1033
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Ao Sro. SRS ORI | ;' S 1903

O Presidente da Comissao de
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Rio de Janeiro, 1 de junho de 195l.

) CAMARA ppg PEPUTADOS
Diratoris dy Fenylang Legisiativos
-9

4 , JUN 11 1951 s

f PROTUCOLO ar
LI qu/gm v AU

Sebhor Pregidente:

\ :

Atendendo a deliberagio da Comiss@o de Constituigfio e Jug-

Vuaaa. Fxcelencia se digne mandar tomar as devidas providéncias,

tica, solicito a
no sentido de que sejam ouvidos o Conselho Federal da Ordem dos Advogados, 0
Instituto dos Advogados Brasileiros, a Procuradoria Geral da Republica e a Pro-
curadoria Geral do Distrito Federal, a respeito do projeto de lei n. 44, de
1951,do sr. Castilho Cabral, o qual altera o artigo 875 do Codigo de Processo
Civil.

Aproveito a oportunidade para reiterar a Vossa Excelén -

cia so protestos de minha alta estima e distinta consideracéo.

CAMARA DOS DEPUTADOS
Diretoria dos Seuvicos Legislativos
Seccdo do Expediente

Fgito o respetiyo expediente
am e 19.5.:1- wm DU.&RTE
por oficio so A PRESIDENTE DA COMISSRO DE CONSTITUICAO E
JUSTICA

em.

A SUA EXCELAENCIA O SENHOR DOUTOR NEREU RAMOS
PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS
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Modifica o Art. 875, caput, do Cédigo
de Processo Civil.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art., 12 - 0 Art. 875, caput, do Decreto-lel n® 1,608,
de 18 de setenbro de 1939 - Codigo de Processo Civil - passa a
ter a seguinte redagao:

"aApt, 875. lla sessao de julgamento fei
ta a exposicao dos fatos e proferido o voto
pelo relator, o Presidente, se O recurso neo
for de embargos declaratorios, dara, suces-
sivamente, ao recorrente e ao recorrido, a
palavra pelo prazo improrrogﬁvel de quinze
minutos, a cada um, para a sustentageo das
respectivas conclusces, prosseguindo-se de
acordo com o regimento interno do Tribunal,
depolis de dada novamente a palavra ao rela-
tor para que, expressamente, conf'irme ou re

considere o seu voto.,"
hirt, 2¢ - Esta leil entrara em vigor na data de sua pu-

blicacao, revogadas as disposigoes em contrario,

SENADO FEDERAL, em /7 de novembro de 1956
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orfcro P.L.C, N2 171/52

752

3 ? de novenbro de 1944
“enhor Irimeiro 3ecretsrie,

Tonho & honre de¢ comunicer B Vossg ‘xeelencing po
ra o8 devidos Tins que, nestas dats, fol envisde & sangdo do Lxes
lentfssine Sentior Prosidente da lepublics o frojete de lei de ru
nepos M=8/51, desaa Camays e 171/52, do Senado, aprovado pelc
Sungreaso facional gne modifles o Arts IT5, saput, do Codigo de
freces»o Divil,

Aproveite & orartunidsce jars relterap a Vessa Ex

celeacla o8 protestas de minks dintints consideraqds.

Sengfoy Vivelde Tiuza
14 Jecretario
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740 /7 de novembro de 1956
Senhor Primeiro Secretéria,

Tenho & honra de comunicar a Vossa Exceléncia, pa
ra os devidos fins que, nesta data, fol enviado a sangﬁo do Exce
lentissimo Senhor Presidente da ﬂepﬁblica o Projeto de Lel de né
meros Lli-B/51, dessa Camara e 171/52, do Senado, aprovado pelo
Congressc Nacional que modifica o Art., 875, caput, do Cédigo de

Processo Civil,

Aproveito a oportunidade para reiterar a Vossa Ex

celéncia os protestos de minha distinta consideragao.

é Py

Senador ?iva}do Lima
@ — 12 Secretario

Excelentissimo Senhor Deputado Divonsir Cortes

Primeiro Secretario da Camara dos Deputados
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149-LM

Senhor Primeiro Secretério:

Tenho a honra de encaminhar a Vossa
o Exceléncia cépias dos pareceres do Conselho Federal
- e do Conselho Seccional do Distrito Federal da Or-
dem dos Advogados do Brasil, referentes ao projeto
n® Uli/51, que altera o artigo 875, do CSdigo de Pro
cesso Civil e Comercial.
Queira Vossa Excelencia aceitar, neg
ta oportunidade, os protestos do meu elevado aprego
4 e maior consideragao.

ot LAl

HAROLDO VALLADAO
PRESIDENTE

A Sua Excelencia o Senhor Deputado Rui de Almeida -
Dignissimo Primeiro Secretario da Camara dos Deputa
dose.




PROCESSO C, L2/t

ASSUNTO - Offcio da Camara dos Deputados soliecitando o
pronunciamento do Conselho Federal para 0
Projeto n® Ul1/1951, que altera o art.875 do
Cédigo de Processo Civil e Comercial,

RELATOR - Conselheiro Adroaldo Mesquita da Costa,

O

d 951, de autoria do
¢ sobre o qual a Camara dos
ciamento do Conselho Fede=

PARECER -

Deputado Casti
Deputados

e Comercial para o fim de transferir
o debate wralg que atualmente se realiza apos o rela-
térig, para depois do voto do relator do feito.

O Conselho do Distrito Federal pronuncj]
ou-se favoravelmente ao Projeto, aprovando o abalisa-
do parecer do Conselheiro Costa Carvalho, e remeteu o
processo ao Conselho Federal, em vista de se tratar de
lei de ambito nacional,

Concordamos com o parecer do Conselho-
do Distrito Federal, adotando, outrossim, a magnifica
justificacao do Projeto, apresentado por seu autor,nog
so 1lustre colega Deputado Castilho Cabral. A modifica
cao sugerida no Projeto trara evidentes beneficios a
boa distribuigio da Justiga.

Sala das Sessoes, 20 de Maio de 1952.

(as) Adroaldo Mesquita da Costa,refla

-



DECISZAQ -

relator e aditamento
LY
1lho no sentido men nao

de, o parecer do
de Oliveira Fi

mitido o uso da pa
lavra no afe rgos de declaracgao.,
S}a s \S#€ssoes, 20 de maio de 1952,
\ ( scar Correa Pinna, no exercicio o-

- ‘ -
casional \da sidencia,

DOS ADYOGA OU  BAaSI

LYDA MONTEIRO DA SILVa
Chefe da Secretaria



Topico da ata da 6558 sessfo da 218 Reunifo Extraordi-
naria do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil, realizada aos vinte de maio de mil novecentos-
e cinquenta e Ao0lSe ==cmrmccemcccccccac e ccccecn e

' W R R R R R RN N R R IR NN R R RN BN ORNCEE RN N N B NN BN NN RE RN RN N RN NN N RN NN

& 8 B 8 B KB H P ESE NI RS RR A AR BE AR SRR E SRR

cessssssssesses "Processo C.U2l - Offcio da Camara dos
Deputados, solicitando o pronunciamento do Conselho Fe
deral para o Projeto n? Uli/1951, do deputado Castilho
Cabral, que altera o art.875 do Cédigo de Processo Ci-
vil e Comercial para o fim de se realizar o debate o=
ral apés o voto do relator do feito. Devolvido o pro-
cesso pelo Conselheiro Carvalho Netto, o Relator, Con-
selheiro Adroaldo Mesquita da Costa, renovou o seu pa-
recer inteiramente favoravel ao Projeto, de acardo,tag
bém, com o parecer do Conselho Seccional do Distrito
Federal, cuja transcrigao pede, no offcio a ser dirigi
do a Camara dos Deputados. Falaram em apolo do parecer
os Conselheiros Seabra Fagundes, Mac-Dowell da Costa e
Jodo de Oliveira Filho, éste ultimo oferecendo adita-
mento no sentido de somente nio ser permitido o uso da
palavra ndo julgamento de embargos de declaracgao. Pare-
cer e aditamento foram aprovados por unanimidadee"----
---------- ~--- Confere com o original. Rio de Janeiro

eral da Ordem dos Advogadgs do Brasil, aos
inquenta e
y Chefe da

Secretarid,




Process® 29/51

fste processo se formou com o avulso da Camara dos
Deputados contendo o projeto de lei n? LL/51, que dispde sObre
a modificagao do artigo 875, ca y do Codigo de Processo Di-
vil, modificacao que visa transferir o momento da defesa oral
dos redursos, em gue ha oportunidade de sustentagao na tribu-
na (apelagOes, embargos etc.), para depois da leitura do vo-
to do relator, £ longa a justificagao do projeto (ler).

y decidir se a ma-
clamento, Sou pe

0 Conselho deve, prelimi ar;
téria comporta, regimentalmente sgu

Congresso Nagdio Apoje do Conselho a modificacao que o pro-
jeto introduz nte legislacao processual, relativamente a
oportunidade em e deve ser felta a defesa oral na segunda ins
tancia, Sao procedentes, a meu ver, as razdes invocadas na jug
tificagBo do projeto, e a alteracdo da ordem dos debates so po-

de trazer vantagens para o melhor Jjulgamento das causas.

0 sistema ideal, - e a experiéncia cada dia nos ensi-
na essa verdade, - seria o da permissibilidade dos apartes, jé
adotado, segundo referiu, ha pouco tempo, no Conselho Federal,

o Conselheiro Seabra F,gundes, pelo Tribunal de Justica do Rio
Grande do Norte, em seu Regimento Interno. A sensibilidade dos
tribunais talvez nao acolhesse bem, e lhe desse imperfeita exe-
cugdo, a inovacdo radical. A solucdo do projeto €, por assim
dizer, um meio térmo entre essa solucdo e a lei atual. Na maior
parte das vezes € no voto que o relator faz a auténtica exposi-
cao da causa, ou lhe fixa os aspectos fundamentals pelos quais
se orientarao os demais juizes., Na exiguidade do tempo que lhes
é dado para a sustentacao, dificilmente podem os advogados com-
pletar o relatorio e expor a sua argumentacdo sobre o direito em
discussdo., A critica do votoy se permitida na defesa oral, me-

'
lhor alertara os outros juizes e, mesmo, podera convenc[a@/ﬁ‘relg



tor do erro em que tenha incidido,

- r
A inovacao quebra a forma classica dos Jjulgamentos
e a o 1 3
na segunda instancia, mas, no meu entender, em face da realida
de, que todos conheceros, de como, em geral, sac produzidos os
- * -
relatorios dos feitos, ela vem de encontro as necessidades da
boa distrimicao da justiga, no tornar mals eficaz, - e nao a-
# -
penas, como inumeras vezes, mera e desinteressante formalidade,-
- ,
a sustentagao oral dos recursos., Ela atuara, certamente, como

4
um contrapéso aos relatorios imperfeitgay\porque enseja ao advo

res (artigos T 18 $9¢), com o melhor resultado para o es
clarecimento ¥ )a#I8 e a rapidez do julgamento.

Cump™, finalmente, acentuar que, a prevalecer a modi
ficagao, conviria alterar igualmente o § 12 do artigo de lei em
causa, para ficar expresso que o relator do feito tera a palavra
novamente, antes dos demals juizes, para confirmar ou reconside-
rar o voto dadoe

E éste o meu parecer,
Distrito Federal, 17 de maio de 1951,

ass. Gabriel Costa Carvalho.

( |
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