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| - RELATORIO

O Ministro Nelson Jobim , Presidente do Tribunal Superior
Eleitoral, encaminha o presente projeto de lei e respectiva justificagdo, com a
finalidade de propor alteragdo ao art. 12 da Lei n°® 9.504, de 30 de setembro de
1997, que “Estabelece normas para as elei¢des”, e o faz com fundamento no art.
61 e no art. 96, inciso Il, alinea b, da Constituicdo Federal.

O aludido art. 12 disciplina o registro de candidatos as
eleicbes proporcionais. A alteracdo proposta consiste em estabelecer que o
candidato indicara no pedido de registro, além de seu nome completo, uma Unica
variacdo nominal com que deseja ser registrado. O § 1° e seus incisos I, Il e lll, e
§ 5° e seus incisos | e Il tiveram sua redagdo harmonizada a inovagéo. O texto
atual admite a indicacao de até o maximo de trés opcoes.

Colhem-se da justificacdo os seguintes argumentos:

“O art. 59, caput, define que a votacédo e totalizacdo dos
votos (em qualquer eleicdo) serdao feitas por sistema
eletrénico de votacao, relegando a sistematica tradicional do
voto com cédulas de papel para situagédo excepcional, isto é,
para a contingéncia, em caso de quebra de qualquer das



urnas eletrébnicas durante o processo de recebimento de
votos.

Assim, o disposto no art. 12 e seus paragrafos, na
expressao “... trés op¢des ”, no caput, perde forca a luz do
art. 59, que define o sistema de votacdo eletrbnica com
absoluta prioridade em relacdo ao sistema tradicional com
cédulas de papel. Este encabeca um capitulo da Lei n°
9.504/97, e aquele € apenas um artigo contendo norma
procedimental, dentro do sistema tradicional, com cédulas
em papel, dai a prerrogativa dos candidatos proporcionais
de requerer para registro “até o maximo de trés variagdes
nominais .”

“A aprovacdo do presente Projeto evitard o acréscimo de
trabalho absolutamente em vao, discuss6es de homonimias
entre candidatos na fase de registro e eventualmente maior
demanda de processos, sem nenhum efeito pratico para a
propaganda e para a votacao eletronica, haja vista que os
candidatos, na propaganda, e eleitores, na votacao,
utilizardo apenas e tdo-somente “nameros .

E o relatorio.

I -VOTO DO RELATOR

De acordo com o art. 32, inciso lll, alineas a e e, do
Regimento Interno, compete a esta Comissdo manifestar-se sobre a
constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa do projeto, bem como sobre
seu merito.

Analisando-o a luz do ordenamento juridico-constitucional
em vigor, constatamos que a matéria nele tratada se insere na competéncia
legislativa da Unido, nos termos do art. 22, inciso |, e art. 48, caput, da Carta
Politica.

Todavia, no tocante a iniciativa legislativa, cabem as
seguintes consideragoes:



A legislacao citada no Oficio com o qual o Ministro Nelson
Jobim encaminha o projeto diz textualmente:

“Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordinarias
cabe a qualquer membro ou comissdo da Camara dos
Deputados, do Senado Federal ou do Congresso Nacional,
ao Presidente da Republica, ao Supremo Tribunal Federal,
aos Tribunais Superiores, ao Procuarador-Geral da
Republica e aos cidadaos, na forma e nos casos previstos
nesta Constituicdo ."(grifamos)

“Art. 96. Compete privativamente:

Il — ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores
e aos Tribunais de Justica propor ao Poder Legislativo
respectivo, observado o disposto no art. 169:

b) a criagcdo e a extincdo de cargos e a remuneracdo dos
seus servicos auxiliares e dos juizos que Ihe forem
vinculados, bem como a fixacdo do subsidio de seus
membros e dos juizes, inclusive dos tribunais inferiores,
onde houver, ressalvado o disposto no art. 48, XV;”

Nao ha qualquer indicacdo de que o projeto haja merecido
aprovacao do colegiado eleitoral como um todo.

Na parte que interessa a analise da proposicdo, o0 jurista
Pinto Ferreira , ao tratar dos atos do processo legislativo, assim se expressa:

“A iniciativa é o poder de propor um projeto de lei, ou a
faculdade de uma pessoa ou 6rgdo apresentar projetos de
lei ao Poder Legislativo. E o ato que desencadeia o
processo legislativo. Constitui assim a fase introdutéria da
lei, a que se seguira posteriormente a fase deliberativa.

Pode a iniciativa ser geral ou reservada. Geral é a que
compete concorrentemente ao Presidente da Republica, a
gualquer deputado, a qualquer comissdo de qualquer das
Casas do Congresso Nacional, ao cidadao (CF de 1988, art.
61). Ao contrério, a iniciativa reservada opfe excecdes ao
principio da iniciativa geral ou concorrente, mas é outorgada
exclusiva ou privativamente a determinados 6rgados ou a um
deles somente.

A iniciativa reservada é conferida ao Presidente da
Republica em determinados casos (CF, art. 61). Também é



verbis:

especifica do STF, como a iniciativa da lei complementar
dispondo sobre o Estatuto da Magistratura (CF, art. 93), das
leis de criagdo e extingdo de cargos e fixacdo de
vencimentos de seus membros e servicos auxiliares (CF,
art. 96, Il), e pelo seu presidente a apresentacao da
proposta orcamentaria (CF, art. 96, I).

Aos tribunais superiores cabe também a iniciativa reservada
de leis de alteracdo do numero dos tribunais inferiores, de
criacao e extingdo de cargos e fixacdo dos vencimentos dos
seus membros, juizes, incluindo os tribunais inferiores,
quando houver, e dos servicos auxiliares e dos juizos que
lhes forem vinculados, a alteragdo da organizacdo e da
divisao judiciaria (CF, art. 96)". (“Comentarios a Constituicao
Brasileira”, 3° vol., p.157, 1992, Ed. Saraiva).

Sobre o0 mesmo assunto, José Cretella Junior diz, in

“A iniciativa pode, ratione materiae, ser geral ou reservada,
consistindo a primeira no direito ou prerrogativa de seus
titulares de propor ao Congresso Nacional a criagdo de
direito novo a respeito de qualquer assunto, exceto aquele
ao qual a prépria Constituicdo ja vinculou a certo e
determinado titular, consistindo a iniciativa reservada na
vinculagdo de determinadas matérias a determinados
titulares, excluidos, assim, todos os demais, interditos de
qualquer iniciativa a respeito. O Presidente da Republica,
qualquer Comissdo do Senado Federal e qualquer
Comissdo da Camara dos Deputados sdo 6rgaos que, por
exceléncia, detém competéncia normal para tomar iniciativa
de leis. Ao contrario, os Tribunais Federais séo titulares de
competéncia reservada, isto €, somente podem tomar
iniciativa de leis, cuja matéria lhes estd afeta, e m
dispositivo constitucional expresso (STF, TFR, STM,
TST e TSE)” (“Comentarios a Constituicdo Brasileira de
1988”, vol. V, p. 2.732, Ed. Forense Universitaria). (Grifos
NOSSO0S).

Manoel Goncalves Ferreira Filho  também distingue,

guanto ao poder de iniciativa, o que € geral do que é reservado:

“A iniciativa geral — regra de que a iniciativa reservada é a
excegcao — compete concorrentemente ao Presidente da
Republica, a qualquer deputado ou senador e a qualquer
comissdo de qualquer das casas do Congresso. E,
acréscimo da Constituicdo em vigor, ao povo.

Observe-se que, em face das reservas de iniciativa adiante
examinadas, rigorosamente falando, no Direito brasileiro



ninguém possui realmente iniciativa geral. A designacao
vale simplesmente na medida em que significa poder propor
direito novo sobre qualquer matéria (exceto as reservadas),
ja que os titulares de iniciativa reservada, salvo o Presidente
da Republica, apenas possuem iniciativa para a matéria que
Ihes foi reservada.

Reserva, todavia, a Constituicdo a iniciativa em certas
matérias a titular determinado, excluindo-as, pois, da regra
geral acima.

Por sua vez, ao Supremo Tribunal Federal e aos Tribunais
Superiores (art. 61) € reservada a iniciativa relativamente a
criagdo e extingdo de cargos de seus membros ou em seus
servicos auxiliares, bem como a fixacdo dos respectivos
vencimentos, a alteracdo do numero de membros dos
tribunais inferiores, a criagcdo ou extincao destes, a alteracéo
da organizacdo e da divisdo judiciaria (art. 96, 11)". (“Do
Processo Legislativo”, 32 ed., p. 203/204, 1995, Ed.
Saraiva).

Como se vé, é pacifico na doutrina que ao Supremo
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Tribunal Federal e aos Tribunais Superiores é atribuida iniciativa reservada,
limitada, porém, as matérias de “sua especial atencdo ou de seu interesse
preponderante”.

Ao discorrer ainda sobre o tema da iniciativa legislativa,
resume o constitucionalista, José Afonso da Silva , com sua proverbial clareza:

“Esclareca-se que esse dispositivo inclui o Supremo
Tribunal Federal, os Tribunais Superiores e o Procurador-
Geral da Republica como detentores também do poder de
iniciativa  legislativa, n&o contudo, de iniciativa
concorrente, porquanto nao podem eles iniciar qualq uer
lei, mas tdo sO as que lhes sao indicadas com
exclusividade , salvo o Procurador-Geral da Republica que
concorre com o Presidente da Republica na iniciativa da lei
organica do Ministério Publico (arts.61, § 1° Il, b, e 128, §
59).” (“Curso de Direito Constitucional Positivo”, 162 ed.
1999, p.525, Ed. Malheiros Editores). (Grifamos).

Em tais circunstancias, forgcoso concluir que o projeto de lei
em tela apresenta ébice insanavel a sua normal tramitacédo, por vicio de iniciativa.
N&o se ajusta ele a moldura constitucional do art. 61, caput, combinado com o



art. 96, inciso Il, alinea b. E que o poder de iniciativa do Supremo Tribunal
Federal e dos Tribunais Superiores é reservado, porquanto ha que ser exercido

“na forma e nos casos previstos nesta Constituicao e nela ndo ha
autorizacdo para a proposicdo de lei dispondo sobre a lei eleitoral por 6rgado do

Poder Judiciario.

Para corroborar essa assertiva, observe-se, por oportuno,
que durante a tramitacdo da PEC n° 96-A/92 (Reforma do Poder Judiciario),
diversas emendas propuseram a ampliacdo da iniciativa legislativa do Supremo
Tribunal Federal e dos Tribunais Superiores. Algumas facultavam-lhes a iniciativa
de lei sobre matérias pertinentes ao exercicio da funcgéo jurisdicional e da
atividade judiciéria; outras iam além, assegurando-lhes a iniciativa de leis sobre
matéria processual, podendo, inclusive, dispor sobre o processo e julgamento dos
feitos de competéncia originaria e recursal, e, ainda, sobre direito civil, comercial,
penal, eleitoral e do trabalho (v.g. Emendas n° 8, do Deputado Ney Lopes; 16, do
Deputado Gonzaga Patriota; 19, do Deputado Henriqgue Eduardo Alves e 45, do
Deputado Pedro Valadares).

Essa ampliacdo do poder de iniciativa do Poder Judiciario
nao mereceu a acolhida da Camara dos Deputados.

Diante do exposto, o voto é pela inconstitucionalidade do
Projeto de Lei n° 5.066, de 2001, ficando prejudicado o exame do mérito.

Sala da Comissao, em de de 2001.

Deputado Alceu Collares
Relator



