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(fgé atender a prin01plos de Justha ﬂoclal na ordem economlca, apl

Define os casos de desaproprisqes por inte

résse social 1spc 0 ' '
1al e dispoe sobre a sua ef fetlvagaly tenao pa

recere§ sobre emendas de 2a. discussio: da Comissio de
_Cgﬁffituirao e Justica, contrario as emendas de ns.l a

X2, e d
’ a Comissao de Economla,pela aprovagdo dag ns.j3,

299,10 e 12, pela re jeigcdo das de ns. 1,4, 8 e 1
g
com subemendas substitutivas_as de n. 2, 6 ¢ 7,
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para promover a justa dlstrlbuiqao da propriedade ou condieionar o

seu uso ao bem-estar social, na forma do artese lHT da Constituiqgog
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Art.. 28 - Go=vwﬂﬂ“Th;Zg¢«f1ﬂ£“LFde social:
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sem corf8ﬂponué cla com as necessidades de habltacao trabalhe e
gonsumo dos centros de populaqaa a que deva ou posSsSg suprir por seu
destino ‘economico;

II - a instalagao ou a intéﬁsificaqgo da exploracao rural
em areasS incluidas em plaﬁa:d;izoneaﬁenpo agricole aprovado pelo
Poder Publico; @ A& 0?’ {};;*x_::kﬂ-- G

III - o estabelecimento e a manutencgao de colonias ou coo-
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perativas de povoamento e trabsglho agricola;
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IV - a manutencao de posseiros em terrenos urbanos onde,
: . . ’ [
com & toleranqg expressa ou tacite do proprietario,tenham construi

o . . . * {
do sua habitacao,formando nucleos residenciais de mais de 10 fami-

)
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~Uas terras ¢ aguas suscetiveis de —— B

valorizacio extrgdrdiniria, pela con- ~ . 2
clusio de GMLE servicos publicos, so \de bsirro casas--populares,;
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2menge  de _sancamento, portos,
tranzporte, eletrificacho, amiazena-
mento de 4gua e irrigagio, no caso € aguasS que Se valorizem extraordin ElI'laT'lEIl
€m fque nao sejam ditas dreas social-
imenie aprove pitadas™ »

[ m »
TO I SUnswgr—s _-H;Jfas e servicos publicos notadamente de sa=
neamento, portos, transporte, eletrificacao, armazenamento de agua
e irricacao, bem gssim as suceptiveis dessa valorizaqgo pela imi

nericia dessas obras e servicos publicos;
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VII - a protecao do solo contra a erosso ¢ a préservacao

cursos e mgnanciais de agua e de reservas florestais.
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§ 12 - Bem improdutivo & todo acuele desviado ou retira-
tingiu durante os Ultimos 3 ou 5 anos

do da producao,ou O que Bao_a
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sociagl prevista.
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zo nao sera inferior a 3 anos; cuvando superior a 10 snos, o pro -

prietario podera reclamsr s desapropriacao do dominio.
Art. 4¢ ~ Quando & intervencao do Poder Publico tiver por objeto a

utilizagao temporaria, cabe-lhe marcar o prazo dessa utilizacao;

seu preco sera fixado judicialmente, aplicando-se nara esse fim os
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Art. 62 - Revogam-se as disposicoes em contrario.
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Redija-se assim o art. 1% @

Art, 1® A desapropriagao por intereésse social sera
decretada para promover a Jjusta distrihuigao da propriedade

ou condicionar o seu uso ao bem estar social, na forma do

.. arte 147 da Constituiga-o.

Sala das Sessﬁes,lﬁ de fevereiro de 1956
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0 inciso II do art. 2% passaré a ter a seguinte redacgaos

II - a instalagio ou a intensificagao das culturas nas
ireas em cuja exploragao nao seja obedecido plano de zoneamento

agricola, aprovado em lei federal.

ala das Sessoes, 2‘7 de fevereiro de 1956.
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~ Ao inclso III do art. 2° de-se a seguinte redacao 3

IIT - o estabelecimento e a manutencao de colonias

agr{colas.

. Sala das SessoOes, 2.‘? de feverelro de 1956./)

fone, 2r




{ EMENDA A0 Substitutivo da Comissin de -Justith,
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Bedlja-se assim o inciso IV do art. 2¢9:
IV - a construcao de casas popularcse

& Sala das SessOes, 2'? de fevereiro de 1956,




A ao Substitutive da Comlssio.de Justigas—""

O inciso V do art. 2% passaré a ter a seguinte redagao:

V = as terras e 5guas suscet{veis de valorizacao extra=
orﬁinéria, pela iminencia de obras e servigos pﬁblicos, notadg

mente de saneamento, portos, transporte, eletrificagao, armazg

namento de égua e irrigagao.

Sala das Sessoes, Z-OI de fevereiro de 1956,
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Redija~-se assim o ineiso VI, do art., 2%:

VI - a protegao do solo contra a erosao e a preser-

L ,
vagao dos cursos daguae

Sala das Sessoes, ?-al de fevereiro de 1956,

7 ’4‘{& K o




,.4!,:."'-'""
(’E@ENDA 20 Substitutivo da Comissip, de-Fustica.
, ) O mewwﬂm

B ST P

0 ineiso VII do arte 2% passara a2 ter a seguinte reda-
cale

VII - os demais casos previstos em lels especlaise

Sala das Sessoes, 2‘7 de fevereiro de 1956,
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0 § 12 do arte 2° passara a ter a seguinte redagsos

§ 1® - o disposto non® I deste artigo somente se apli=
card nos casos de bens retirados dé-produqao ou, em s& tratan-
do de imdveis rurais, daqueles cuja produgao, por ineficientemen-
L te exploradosy seja notavelmente inferior a média da regiao, aten=-

. didas as condicdes naturals do seu solo e sua situagio em relagao

208 mercadog.
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Eﬁﬂﬂgﬁ a0 Substitutivo da Comissao de Jus 1ga..ﬂmu# ”‘

Redi ja-se assim o arte 30

Art. 3% O expropriante tem o prazo de dols =znos, a
partir da decretacao da desapropriagao por interesse social,
. para efetivar a aludida desapropriacao e iniciar as medidas de

aproveltamento do bem expropriado.

8 Sala das Sessoes, Zﬂ de fevereiro de 1956,
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EMENDA<a0 Substitutivo da Comissao de Justica. A
Suprimam-se os §§ 12 e 22 do art. 3°.

3ala das Sessoes, 2f7 de fevereiro de 1956,
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De-se a0 art. J® a segulnte redagao:

Arte Li2 - Os bens desapropriados serao objeto de venda
ou locagao, 2 quem estiver em condigao de dar-lhes a destinagao

1 soclal prevista,.

Sala das Sessoes, 2f7 de fevereiro de 1956,
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A IMPRIMIR Sges HEDAGEO FINAL

-

PROJETO N2 3.406-D-1953

ledacao Findl do projeto ng 3.406-C, de 1953,
que define os casos de desaproprlarao por interesse so-
cial e dispoe sobre sua apllcagao.

O CONGrRESSO NACIOHAL decreta:

Art. 19, A desapropriacao por interesse socl
al sera decretada para promover a justa distribuicao da
propriedade ou condicionar o seu uso ao bem-estar soci-
al, na forma do art. 147 da Constituicao Federal.

Art. 22, Considera-se de interesse social:

l - o aproveitamento de todo bem improdutivo
ou explorado sen correspondéncia com as necessidades de
habitacao, trabalho e consumo dos centros de popula951o
8 (Jue Geva ou possa suprir por seu destino economico,

II - a instdlacao ou a intensificagao das cul-
turas nas areas em cuja exploragao nao se obedega a pla
no de zoneamento agr{cola, aprovado em lel federal;

IIT - o estabelecimento e a manutencao de colo-
nias ou cooperativas de povoamento e trabalho agrfcola;

IV - a manutengao de posseiros em terrenos ur-
banos onde, com a tolerancia expressa ou tacita do pro-
prietario, tenham construido sua habitagao, formando nﬁ-
cleos residenciais de mais de 10 (dez) familias;

V. - a construcao de casas populares;

VI - as terras e aguas suscetiveis de valoriza
gao extraordluarla pela conclusao de obras e servigos
pdbllGDS notaaamente de saneamento, portos transpor —
te, eletrificacao, armazenamento de agua e irrigacao, no
caso em que nao sejam ditas areas socialmente aproveita
das; |

VII - a protecao do solo e a preservacao de cur
sos e mananciais de agua e de reservas florestais.

§ 12, O disposto noitem I deste artigo so se
aplicara nos casos de bens retirados da produgao ou tra
tando-se de imoveis rurais cuja produgao por ineficieg
temente explorados, seja 1inferilor a media da regiao, a-
tendidas as condicoes naturais do seu solo e sua situa-
cao em relacao aos mercados.



§ 22. As necessidades de habitacao, trabalho
e conswno serao apuradas anualmente segundo a conjuntu-
ra e condicoes economicas locais, cabendo-o seu estudo
e verificacao as autoridades encarregadas de velar pelo
pem-estar e pelo abastecimento das respectlvas popula —
coes. :

Art. 32. O expropriante tem o prazo de2(dois)
anos, a partir da decretacao da desapropriacao por inte
resse social, para efetivar a aludida desapropriagao e
iniciar as providencias de aproveitamento do bem expro-
priado.

Paragrafo unico. WNo caso de utilizagao tempo
raria o respectivo prazo nao sera inferior a &réﬁamxﬁ
quando superior a 10 (dez) anos, o proprietério podelré
reclamar a desapropriacao do dominio.

Art. 49, Os bens desapropriados serao objeto
de venda ou locagao, a quem estiver em condigao de dar-
-lhes a destinacao social prevista.

Art. 52. No que esta lel for omissa aplican-
-Se as normas legals que regulam a desapropriagﬁo jolels
utilidade pﬁblica, inclusive no tocante ao processo e a
justa indenizacao devida ao proprietario.

irt. 62. Levogam-se as disposicoes em contra
rio.

Comissao de kedacao, em N9 de agosto de 1957.

HEDEIKOS NETTO
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vontade e as luzes da sua cultura, aj
apoie, afim de que tenha tramitagio
1apiaa e su consiga dar as criangas do
Brasil cérca de Cr$ 700.000.000,00, por
ano, simplesr~n'2 dobrando-se o valor
dos sélo. de Tducacdo e Saude.
Vai-se dizer que tal medida acasre-
tard despesas para uma classe ou ou-
tra. Mas pobre n&o passa recibo, pobre
nio mssna documento, pobre raramen-
te tem ocasido de colar um sélo de
Fducacao e Saude em qualquer papel
na sua dependéncia; qua ndo o {az, em
ravissimnas ocasioes, & para receber o
hor-ot4cite ae ordem individual. Quem
ra pagar isso sdo os bancos, as pes-
s0as oo anuitas posses, lalvez a clusse
media seja atingida. Mas 0 mu;gavei.
irretorquivel, claro, 0 que O simples
fom senso aasinala, € gue 0s grandes
baneficiarios serdo as criancas do Bra-
=il. com essa reserva de 700 milhoes
de cruzeiros, aproximadamenie, dis-
tribuidos pelas caixas escolares do
Pos para abimenlagio das  Criangds
bres, _
pﬂﬂ sr. Lampos Vergal — Lembraria
a V. Ex.* que nao e suficiente a arre-
cadacio désses 706 milhdes de cruzei-
ros para defesa da crianga abandona-
da. O indispensaavel é que o Goverio
saiba gastar, equilibrada e judiciosa-
mente, toda a arrecadacao do IP;J_.i:s._e
nio em Ccoisa. inoperantes, 1NULeIs.
coisas facilmente dispensavels,
O SR. DILERMANDO CRUZ
Ma. justamente o gojeto ‘emﬂmﬁm
como 4 arrecadagap sera feita, a siua
distribuicho e 0 organismo c:ica,;re-
gado de aplica-la nos stus devidos
ins. ‘
: ' cliro que nido trard a solucao do
problema, mas constituira wm dos de-
graus para se subir essa grande esca-
da. V. Ex.' mesmo concorda, votan-
do favordveimente a @sse projeto mu-
mero 1.406-A, em que €sses empreen-
dimenuos d naturezn cultural nao
podem [icar relegados a plano secun-
dario, apesar da ajuda do projeto an-
terior. E' mais ume razio para V. Ex*
concordar comigo. Nio pederemos dis-

pre ar 8sse projeto, porgue nao vem
resolver definitivamente a questio da

erianca pobre no Brasil. Isto nfo é!

motivo para ser recusido;, mas para,
com outros gue venham trazer malo-
res recursos finangeiros, constituir o
arcabouco da grande estrutura futvera
que deveremos conslruir para defesh
da adolescéncia porvindoura do nosso
Pais. (Muite bem; wmutto bend.

0 SR. PRESID™T™ :

Os Sri. que aprovam o thﬁ;tilu@im
da Comisao de Finangas queiram fivar
¢como estao (Pausa),

Aprovado, _

O pirojeto substititivo aprovado pas-
sa A segunda discussdo, ficando preju-
dicado o primitivo.

0 SR. PRESIDENTE:

Ha s6bre a mesa e vou submetlsr
8 volog O Segulnte

REQUERIMENTO

Sr. Presidenie:

Requeremos preferéneia para a dia-
enssiin do Projeto 3-A-55. _ )
Palacia Tiradentes, 3 de junho de

JIlﬁ:':'a:. — Adauto Cardoso
0 SR. PRESIDENTE:
Os Srs. que apravam guelsam B Teled
conio ‘estin (Frouak)
Aprovado.
Primeira dizeussda  do Praiclo
a.* 3-A. de 1955, que rEguls G
vepressdao do abuso do pader £ea-
namict; eadd parecer, chomm subs-
titutiva da Comissal Eipecial
(Resolucdo n.t 42, de 21 de ou-
tubra de 19300, Relator; Senhir

|

0 SR. PRESIDENTE:

Hi sobre amesa g vou submeler
a vGelos o seguinte

REQERIMENTO

&r. Presidente:
Requeiro o adiamento, do inicly da
discussag do projeto n.? 3-A de 1957.
Sala das Sessfes, 6 de junhp de

1957, — Raul Fila.

0 SR. PRESIDENTE:

Os Srs, que aprovam queiram ficar
como estin (Pousa)
Aproyado.
Fisa prejudicado o zeguinte

REQUERIMENTO

Sr. Presidente:

Requeird o adiamento, para a pro-
xima zessio da discussao do Projeto
n.* 3-A-53.

Sala das Sessdes, 6§ de junho de
19537. — Rilee Pinto.

0 SR. PRESI)JENTE:

Hi s0bre amesa g vou submeter
a2 votos o seguinte

REQERIMENTO
Sr. Presidenie:
Requeire a V. Ex.* preferéncla

pala vota¢io do projeto 1.199 — G de
1956, 10.* da Ordem do Dia,

Sala das Sessoes, 11 de junh, de
1857. — Armando Faledo, Yice-Lider,
como Lider).

0 SR. PRESIDENTE:

Os Srs, qug aprovam quéiram ficar

como estio (Pousa)
Aprovado.

Segunda discussdo ao Projeto
n.® 1.189-C. de 1956 que aqutorid
ga @ concessao do urilip de Cr$
15.000.000,00 (quinze milhdes de
cruzciros) a@o Municipio de Puas-
s¢ Quairnp (M, G) para s0corro
&s vitimas do ciclone ali verijfi-
cado,

Encerrada a discussao,

0 SR. PRESIDENTE:
Em votagic o projeto,

:
Aprovado e enviado a redagio
final o sezuinte

FROJETQ
N.? 1.189-C, de 1956

O Congresso Naclonal decreta:

Art. 1. E p Poder Executivo au-
totizado a abir, pelo Ministérlg da
Fazenda o crédit; especial até Crd
15.000,00000 (quinze milhdes de cru-
#eirosy destinado a socorrer as viti-
mas do ciclene verificadg ng Muniei-
pio de Passa Quatro,

Art. 2.° O Poder Executivea apli-
card o crédito de que trata o artigo
anterior em atendimentsg e coopela-
ciao con 0 Govérno do Estado de Mi-
nas Gerais s & Prefeitura Municipal
de Passa Quaifa, nas condicdes, a seu
critério, mais convenientes.

Art. 3.° O crédito de gue {iraia
esta lei serda, automiticamente, prexis-
rad0 e distribuide pelo Tribunal de
contas.

Art. 4.7 a presente lei entrara em
vigor na data d esua publicacao re-
vogadas as disposicdes em confrario.

0 SR. PRESIDENTE:

Ha sobre 5 mesa e vou submeter
a votos o S2zuinte
REQUERIMENTO
Regueirn preferéncia para a  dis-

ciistdo o votacdo do projeto n® 287-A,
de 1516-47

Sala das Sesspes, 13 de junho de
1957 — Plinfo Le=mas.

0 SI. PRESIDENTE:

Os Srs, que aprovam queiram fi-

car 2omo 5tan

LPaysty,

Adaute Cardoso.

| Anrovado,

Sequnda  discuss@o do Projeto
n° 287-B, de 1946-1947, gue isen-
ta de impostos de importacdo a
peniciling injetavel.

Encerrada a discussao,

0 SR PRESIDENTE:
Em votacaoc o projeto.
Aprovado e enviado & redacdo
final o sezuinte

PROJELO

N 287-B de 1846-1947,

O Conesressg Nacional decreta

Art. 1° E' concedida, até 31 de
dezembro de 1947, isencio de dirveitos
aduaneiros de importacio para a pe-
nicilina injetavel.

Art. 2.° Esta lei enirard em vigor
na data de sua publicacao, revogadas
as disposicoes em contrario,

0 SR PRESIDENTE:

H& s6bre a mesa ¢ vou submeter a
votos ¢ sezuinte

REQUERIMENTO

Requeire preferéncia para a dis-
cussig e votagdo do projeto n.® 2 330
de 1837,

Sala das Sessges, 13 de 8 de 1957,
Plinio Lemos.

0 SR. PRESIDENTE:
Os Srs. que aprovam queiram ficar
como estao. (Pausal,
Aprovado,

Primeire discumsdo do Projeto
n° 2.330-A, de 1957, que abre a0
Ministerio da Viacdo g Obras Pi-
biicas, o credilo espécial gque es-
pecifica; tendg pareceres contrd-
rio da Comntissdo de Constiduicdo
e Justica e jarPravel da Comis-
sdo de Financas, *

Encerrada a dlﬁtussﬁﬂ.‘

LR PRESIDEN™F:
Vou submeter a votos o seguints

PROJETO

N2 2.330-A — 1957.

O Congressn Nacional decrefa:

Art. 1.° Fica o Poder Executivo au-
torizado a abrir ap Ministério da Via-
¢ag ¢ Obras Publicas, vigente por dois
anos, o crédito especial de CrS.....
60.000,000,00 (sessenta miihbes de
cruzeiros), para atander aa® despesas
com as desapropriacbes sob a jurisdi-
¢io do 2° Distritp do Departamento
Nacional de Obras Contra as Séces
(D. N. O. C. 5., relativas ads acu-
des construidos e em construcho.

Att. 29 As desapropriacoes [icam
diretamente subordinadas as D. N.
0. C. 5, gque fard apenas comuni-
cacio no Servigg do Patrimdnio da
Unidao para fins de inscricao,

Art, 3° Revogadas as disposicdss
{em contrario, esta Le! entrard em vi-
gor na data de sua publicacio.

0 SR. PRESIDENTE:

Os Sirs. que aprovam quelram -
car cocenp estio. (Pousa),
Aprovado,
Passa 4 sezunda discussio,

Discussfio unica do Projelo de
Decreto  Legislabipp m® 128, de
1957, gue aprova afo tnternacio-
nal que criac a Agéncic inlerna-
cional de Energia Afémica; tendo
parecer da Comissto de Segurdn-
ca Naciomal (Da Comissdgp d2 Di-
plomaciay .

Encerrada a discussio,

]
1

Atémica, elaborade pela Conferéncia
Internacional de Nova York, e fir-
mado pelo Brasil a 26 de outubro de
1956.

Art. 2.° Revogam-se as disposighes
2m contrario,

O SR. PRESIDENTE:
O projeto vai C redacio final,

Discussao unica da emenda do
Senado ao Projeto n° 648-E. de
1951, que requlamenta as afivi-
dades dos empregados viaje:les;
tendo parecer javordvel da Comis-
sa0 de Legislacio Social. Relator:
Sr., Silvio Sanson.

0 SR. NELSON OMEGNA:

Sr. Presidente, peco a palavra.

0 SR. PRESIDENTE:

Tem a palavra o nobre Depulado,
0 SR. NELSON OMEGNA:

Sr, Presidente, nobres Srs. Depu-
tados, o Projeto n.” 648, de 1951, vem
a esta Camara com emenda substitu-
tiva do Senado. Versa a proposicio
em causa a regulamentacio da pro-
fissio dos empregados viajantes do
comercio e da industria.

Nio hia divida que a atividade de

tais trabalhadores se constitui em
forte fator de realizacies econdmicas
e sociais. Do ponto de vista legisla-
tivo, € uma classe que reclama trata-
mento especial, eis que realiza seu
servico longe da vista do patrdo, in-
dependente dos pontos e dos horaries
marcados em condicbes caracteristi-
cas e proy ‘25, Em virtude de reali-a¢
a sua atividade no desconforto da
distincia do seu lar, por toéda parte
a legislagiao que regulamenta os con-
tratos de trabalho entre os viajantes
& as emprésas patronais se reveste de
algumas earacteristicas que os distin-
gue das atividades owiras geralmente
regulamentadas pelos céddigos do tra-
balho, pela legislacdo costumeira co-
mium aos outros empregados.
No Brasil, poden s dizer que a pro=-
vocacio dos estudos dossa matéria
nascetl nos tempos que estamos vi-
vendo, em 1° de outubro de 1949,
quando a AT.CESP — Assogiacio dos
Representantes Com.reiais do Estado
de Gdo Paulo — por seus conseinétros,
consultores e diretores, resolvetl ela-
borar um estado em forma de projeto-
de-1 ., claramente justificado e que
em forma de um apelo enviow &0
Presidente desta Casa.

A matéria nao podi~ ¥~ ingresso
na ordem dos trabalhos da Camara,
com a responsabilidade s6 da A.R.
C.E.S.P. Diversos Deputados, na
oportunidade, usaram-se da referida
proposicao, neste plendrio,

0 entiao Deputado gatlicho Anters
Leivas, o Deputado paulista Pedroso
Junior, e, depois, o Deputado Fer-
nando Ferrari apresentaram proposs-
coes distintas, mas muito semelhan-
tes em suas linhas e que so0 agora
chegam ao térmo de sua tranitacao
legislativa, na forma  projeta 453
da au'crla do ex-lider do P.T. .

No iricio de nosso mandato legis-
lativo, rm 1851, fomos conyvisidos
Pare uma reunido na AR.C.E.S P,
na qual foi & matéria estudada, com
05 advogados daquela classe de traba-
Ihadores, pelg Deputado que ora ocupa

a fribuna, Consequentemente, nova
0 SR. PRESIDENTE: gmhshmth-n foi apresentado, nesia
x ; a4 que apenas p clsava M ou
Vou suumei_er SE\‘QTEEHDK;mmnt& outro artica do 1nrinm’im projeto
PROJETO D ETO Arcesp, adolado pe]fﬁs deputados nu-
LEGISLATIVO ﬂtm'-:-s:. de oulros projetos, e ja referi-
05 .
N 128 — 1957 ADG R ) :

pos confronto cdos melhores tex-
Aprova o ato Internacional que|tos resolveu o Sanado oferccer, noma
cria a Agéncla Internacional -de|nNova redagia, novo estudo do qual se
Energia Atomica: tenda parecer fa- |deveria esperar a meth.. solucio para
voravel da Comissfio de Seguranca |9 camporlamzatp da classe dos via-

Nacional jantes.
Art 12 E' aprovada o Estatuto da Lendo, porém, a emenda do Se-
Agénela Internacional de Eaergla[uadu an Proleto do Deputado Fer-
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Art. T°® A fiscnlizacio da aplica-
cio doz recursas do Fundo Social
Ferrorvidrio e da exeruciao dos pla-
nos do Servico Social das Estradas de
Ferro, cabera ao Departamente Na-
cional de Estradas de Ferro, obser-

vada a Jegislagio propria {zm- vi-
gor.

Art. 8° Dentro do prazg de 60
(sessenta) dlas da vigéncia desta lel.

Serd baixado o Rezulamento do Ser-
vico Social dax Estradas de Ferro
mediante decreto sxecutivo referen-
dado pelo Ministro da Viaghg e Obras
Publicas,

Parderafo 0nico. O Regulamento
previsto neste artioo, fixard g ori-
entacio descentralizadora dos . planos
e da sua execurin, e centralizadora
da fiscalizacio a careo do D=2parta-
menty Nacional de Estradas da Fer-
Io.

Art. 92 A presente lel entrara
éem vigor na data de sua publicacio,
revogadas as disposigdes em contra-
rio.

O SR. PRESIDENTE:

Ha sGhre a mesa e vou submeter a
Yotos o seguinte

REQUERIMENTO

Senhor Presidente,

Regqueirg preferéncia para voiacio
do do substitutive oferecide pels Co-
missao e Finanecas, as projeto nu-
mero 167-A, de 1835.

Sala das Sessoes, em 13-6-57. —
José Jajtily.

0 SR. PRTSIDENTE:

Os Srs. que aprovam queiram ficar
com esiao. (Pousa)
Aprovado.

0 SR. PRESIDENTE:

Veu submeter a voics o substituti-
v0 da Comissfic de Financas.
Aprovado,

O projelo substitutivo peassa & se-
gunda discussfo, {ficando preiudica-
dos o substitutivo da Comissia de Le-
gislacZio Social e o primitivo,

Votacdo, em  gegunda  dis-
cusao, do Projelo n® 3.406-C, de
1953, qgue define os casos de de-
sapropriaeoes  por  interésse o=
cial e disnoe sobre a sua cfetiva-
ctio; lendo pareceres sibre emen-
das de 27 discussio; da Comis-
san de Conslituicio e Justica,
contrdrio as emendas de ns. 1 a
12, e da Comissdn de Economia,
pela aprovacian das de ns, 3 —
5 — 9 — 10 ¢ 12, pela rejeicio
das dens.1 —4 —8e 11 e com
submendrs substitvtives as  de
ns. 2 — B.e 1. Anexo: Quesidan de
ordem formulada velo Presidenfe
da Comissdo de Economia e de-
tisdn do Presidenle da Cavora
dos Deputados.

¢ SR. PRESIDENTE:

Hi sbbre a mesa e vou submaler
a8 voles ¢ seguinte

REQUERIMENTO

Senhar Presldente.

Requelro o adlamento, npor  duas
sessoes. da votacfio da proirta 3.406
de 1853 n.? 2 da Ordem do Lia

Saly das Sessdes, 11-6-07, — Uiei-
v do Melo,

0 SR. PRESIDENTE"

Os Srs. que aprovam gquciram . ear
aerio estfo. (Pausa)
Aprovado.

Votaedo, em segunda discussan
do Projeto no 1.198-A, de 1936,
que concede isencido de direitos
aduaneiros inclusive adicional de
105, imnosto de consumo e mais
trras alfandeqgdrias, para mate-
riaig importados wvela Telefonica
Tundiai §. A.

0 SR. PRESIDENTE:

Em voltacio o projeto,
Aprovado e enviadg a redacio final
o seguinte

PROJETO
N2 1.198-A, 1856.

O Congresso Nacional decreta:
| Aré. 1° E' concedida & Telefonica

Jundiai 8. A., com sede em Jundiai
| Bstado de Sap Paulo, isencio de di-
reitos aduaneircs, inclusive adicional
|de 107 (dez por cento), impésta de
consumg e mals taxas alfandegavias,
| exceto a de previdincia social, para
(o conjunto de tm centro telefonies
| sutomatico de tres mil linh2s, com
| pertences e acessérics, ng valor de
| 899,020 GO
nove mily coroas suecas, importados
da Telefonak-Ticbelaget LM Ericsonn
— Siuécia,

Art, 2.° Esta lel entrard em vigor
'na data de sua publicacisy e s= apli-
(er a wmateriais desembaracades sob
térmo de responsabilidade.

Avt. 3.° Reyvozam-s¢ as disposicoes
em contrario,

Vetacdo, em primeina discussdo
do Projelo n® 1.946-A, de 1936,
e aulorisa o Poder Erecutlivo 4
abrir o creditn especial de
CrS 4.300 0700 come aurilio a
Unido dos Escoteiros do Brasi] e
a rFederacan das Bandeirantes
para u realize~do de arandes ali-
vidades noactonals e internacionais
ént ¢Ememordorn oo fenteéenarta
do nascimentn de Baden Powell
e cinniientenéria da fundacéo do
Efcotismor tendn narecerez favo-
raveis da Comissdp de Educacdo
¢ Cultnra e com snhslitutivo da
Comissdo de Einonens,

oW

0 SR. PRESIDENT™: :

A ésle projeto a Comissio dea Fi-
nancas afereecu e vou submeter a yo-
tos o seguinte

SUBSTITUTIVO
O Cungrasso, Naclonal decreta:

Art, 1. E' o Pcder Executivo au-
torizadn a abiir, pelo Ministério da

cial de dois milhbes e guinhentos mil
eruzeiros (@r$2.504.000000 comy “Au-
xilio 4 Unids dos Escoteiro do Buasil,
para @ reflizacfo . do Ajurd Nacional
Escoteiro. IV Conferéncia Escoteira
Intersoiericana, a reunir-se no Bra-
si] e eam a participacio dos Esootei-
r¢s Brasileiro no IX Jamboree Mun-
dizl de Escoteiros na Inelaterra.

Art. 2.2 Esta lei entraréa em vigor
na data de sua publicazdo, revoeadas
as disposicoes cm contrario.

0 SR. PRESIDENTE:

Em votagio o substitutive.

0 SR. CAMPOS VERGAL:

Sr. Presidente, peco & palavra para
encaminliar a. volacgio.

0 S!' PRESIDETE:

Tem a palavra 0 nobre Deputado.

0 SR. CAMPOS VERGAL:

(Para encaminfiar @ votdgdo) (Sem
repvisao do Orador) — Sr. Presidente,
na gualidade de membro da Comissio
de Educaciio e Cultura, dei, naguele
orgdo técnico, parecer favorgvel ao
projeto em vaotagio. Oulra nfic pode-
ria ser, eletivamente, minha atitude,
tratando-se de proposicio de grande
aleance social e educativo.

Quero, porém, aproveitar a oportu-
nidade para fixar bem., & mais omn
vez — © assunto nao é de somenos
importdnecia e nem para brincadeiras
— a sitnagio verdadziramente alar-

mante .n que se encontra a Capital
da Rexivlica, quanto 8§ criancas
abandouadns,

Inegavelmente, ¢ uma vergonha o
gue observamos no Rio de Janeiro.
Ja niio me quero referir aos necessi-
tados, mulheres abandonadas pelos
| marides ou companheires, carrezadas

Lotg.
PL ne

de filhos, que véem solicitar acs Depu-
tados internamente dus. criangas em
asiles ou escolas, a fim de gus possam
trabalhar. O que me causa constante,

recimento, € notar que os anos se pas-
sam e o problema nap é solucionado.
Dir-se-& gue nao hA recurses para
acudir a esta imensa infanaa desam-

(noveeentcs e noventa e

Educacio e Cultuta, o crédito espe- |
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parada, maxime na Capital da Repu-
| blica. Os poderes piblicos; todavia,
tém gasto centenas de milhares de
eruzeiros com os fltimos festejos, A
 champanha roda & larga, as exibicoes
tem sido faustesas, enquanio 125 mil
criangas sujas, descalgas, esiarrapadas,
lenxameiam na Cidade Maravilliosa,

| Os poderes publicos nds atacam o
| problema  de  frente: contormam-no
apenas, sem coragem de solueclonar a
| situacdo de miséria desta imensa in-
fincia. Enquanto eu f6r Deputado,
porém, hei-de chamar a atencig dos
responsiavels para o probiema.

O Sr. Oscar Carneiro — Refare.se
V. Ex* as criancas que vivem entre-
gues a fome e a muséria, nas capitais,
Elas, ao menos, podem contar com o
| amparg de pessoas de mais recursos,

(e dizer, porém. das criancas espa-
lhadas pelas regioes pobres. como por
excmplo o Nordeste, onde nio podem
sequer recorrer a caridade de alsuémn
que tenha alguma coisa para dar?

Ainda hoje. desca tribuna, foi afirma- |

do que o Govérno ndao tem pago as
subvencoes ordinarias e extraordina-
rias das instituicoes de amparo a in-
fancia. Se isso realmente ocorre, que
cerf  dessas institul ces? Terio que
despejar as criancas, por falta de re-
curses. Para isso é que devemos cha-
| mar a aténcio do Govérno, nho sen.
tido de que niog deixem de szr distri-
buidas as verbas ordindrias, porque,

uma vez ndo supridas, as casas de
cafidade nao terdo outro caminho se-
néo abrir as portas e empurrar as
criangas para a rua. O projeto é, por-

tanto, realmente util e morece ser
aprovado,

O SR. CAMPQS VERGAL — Agra-
| deco a vallosa e oportung colaboracfio
de V. Ex.* Oxald as palavras do no-
| bre  colega encontrem eco faliz  no
| coracao dos outres mandatéries do
povo brasileirp,* Na qualidade de re-
prggentants désse povo, guzrp deixar
bem e¢laro que trago ap conhecimento
cdo Govérno, para gue fbra os olhos
e o contemple, éste quadre lastimivel.
[ O namero de criancas abandonadas é
lenorme. Sio futuros canucidatos
| prisdes, aog viclos, aos crimes e tam-
bém aos prostibulos. O Pais nio pods
caminhar assim. As grandes festas a
que assiztimes nos dizgs pasiados cons:
tituem uma ilusho. Nio temos hoje
nem panem €l circenses. O espataculo
que divisamos ¢, por todos os tilulos,
lamentdvel. Convido a imprensa iguzl-
mente a olhar para éste assunto, para
éste objetiva. A imprensa s¢ tem in-
leressado por temas mais teatrais, que
emocionam vivamente; va., as vézes,
ao encontro de assuntos sensacionais,
initels, de um «rama doloreso como
éste, que ¢ uma vergonha para todos
nos, ndao cuida, Se o Pals caminha
com o8 pés das criancas, qus espera-
mes para o [uturo? Temos que aumen-
tar & tropa de chogue, aumentar a
policia, o corpo de investicadores, os
xadrezes, para colbir oS abuses que
vae crescendo, porcue aumentando
também estd a populacio brasileira.
E a camada desprotzgida, desvalida.
isto é, esta infinidade de pobres mu-
lheres que naa sahem lefender-se,
quase todas analfabetas? Elaz consti-
tuem um vasto portal para as criancas
ingressarem mna riballa da sociedade.
e nos estamog contemplando isto tudo
sem tomar medicda  d2cisiva,

Sr. Presidente, venho acompanhando
f Ordem do Din desde ha muitos
ancs, Verifiquel, assim, que o Goyérno
tem gasto nuantias volumeosag com
coicas inteiramente dispensiveis. En
caminham-se para o exterior, cons-
tantemente, comissdes muito bem re-
muneradns, muito bem pags, que vio

18

permanente sensacio de sineero abor- |

a8 |

| despender recurscs de que precicamos
aqui dentro do Pais. Eserilorios co=
mercials intelramente Inuteis e ime-
produtivos esthp 14 Iora também,

Sr., Presidente, uma vez gque pres-
lamog hi poucos dias uma grande ho-
mendgem ag Presidente de Portugal,
NA0 Yamos csguecer que naguzle Pais
ha um homem verdadeiramente ex-
traordindrio. Discordy désse homem
sob 0 aspecto politico, mas, como €co-
nomista, comop administiador, éle @
gquas: um genlo, pela sensalez e pelo
equilibric demonstrado anle ¢s pro-

| blemas economicos. E' um  homem
que procura solucionar, dentro de
Portugal, lodos vs problemas,

5. Preésidente, vou yvotar {avorivel-
mente a ésse projelo gue me cnainog
a4 ntencad, partlecularmente na Comis-
sao de Educacdo e Cultura.

| Voltarei outras vézes 4 tribuna.

Hoje, repito, vi perambulando pelos
| ruas desta grandiosa cidade d¢zenas
de milhares de erancas sujas, descal-
CAS, Propensas ao crime;, e ipumeras
mazs atrasadas, ignorantes, indelesas,
poriadoras de sifilis, pejadas de cri-
ancas, criangas e mais crlancas. Como
fazer? Caomo resolver eéste problema,
Sr. Presidente? Vamos criar escolas
agricolas, fazendas que possam rece-
ber, nas zonas rurais, é:5es pequeni-
‘nos séres e encaminhi-los para alpu-
ma coist atil na vida.

Fica agui minha apreciacio, mi-

I nha sugestao, munha eritiea, Sr. Pre-
sidente. (Muifo bem,; muito bem).

0 SR. DILERMANDO CRUZ:

(Para encaminhar a volagio — Sem
recisdo auv wrador) — Sr, Presidente,
45 palavras do Sr. Deputado Campos
| Vergal, ésse grande paladino da defesa
'da infiucia, como sempre sé tem ma-
nifest..do nesta Casa, vém ajuour-me
num projeto que se acha engavetado
aqui, julgad inconstituclonal  9ela
Comr :zio de Constituiciao e Justica 1'a
legislatura passada. Essa proposicao
objetivava Somenle isvo g ]
conf’ "fdlita propiiedade focalizeu dar
amparo a inféneia desvalida que es'a,
por al, a merecer nossos culdurlos. a
chamar nossa atencao a cada prssg,
porque € wodema que se agis nta,
avoluma, eresce ¢m Progressan r<ume-
trica. O projelo visava apenas dobrar
o valor do &élo de bdu.aguc e Siude,
o que, naquela epoca, asretava 1m
acréseimo de reuda de cérca de 400
nitlhoes de  crugeiros, pecnuitudo-se
assim o amparo, com & triacio de
caixas de alimentacio eseolar om todo
o Pais, gracas-a essa tabulosa guantia
que hoje deve andar pela casa nlvez
dos 700 milhoes de cruzeirg: Infoliz-
mente, acoimado de causa de elovacio
indireta de impostos e do ousto  da
vida, ndao teve o beneplacita dagueles
(que, nesta Cast, enCwimaly 0 proles-
sorado das Hnangas e tém o privilégio
de opinar com a categoria de doulos
do dirveito na: proposicdes de odler
eminentem ‘te pratico, cuja aprovacad
o simples boni-senso ndicava.

Nio cabe, positivamente, s6 ao Go-
vérng g culpa pela falta de auxilio &
essa infancia desamparady, mas tam-
bem ao Congresso Nacionil, ¢ue, ape-
sar das proposicoes que .he tém sido
apresentadas nesse sentido. nilo Gan
dado, tanto ao Govérno sium
A0S passados, 05 meios necessarios i
coberiury das vultosas despesas para
aue se consiga resolver, pelo moe.cs
¢m parte, o problema,
| B por asse que b considecacies do

r. Denutado Campos Verzd ven ao
encontro desse projeto cujn desargal-
vamento irel pedir nn proximi sema-
ng, baseado ji em iovos dados. em
novos argumontos. Tomara 4 Cora,
assim. cophecimenle do “Ovo de Co-
loriho'’, pois apenas dobyanda o 580
de Educacho e Satde, poderiamos
‘ateader as reclamacges do Sr, Depu-
tads Campos Vergal,

E" justarmente parg 8. Ex® que rpe-
lo no sentidu de que, quando a prone-
sigho vier v plentrio, ¢o v a sua hoa

gy

e 5. Ee®

el el i
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os cizos de desapropriaglo por inte:®sse
sbbre a sua efetiwagfio,

. $nn Padar Fxac:tivo) S
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Tenho a honra de encaminhar a Vossa Excelencia a

SENHOR PRIMEIRO SECRETAR 0"

inclusa Mensagem do Senhor Presidente da Republica acompa-
nhada de projeto de lel que regula a desapropriagac por in
teresse socilal.

Aproveito a o,polrmnidade para renovar a Vossa EX

celéncia os protestos da pinha elevada estima e considera-

cao.

G,_
(Lourival Fontes)

Secretério da Presidéncla
da Repﬁhlica

A Sua Exceléncia o Senhor Primeiro Secretario da Camars dos
Deputados.
GP/GP/ .«

25 JUL 1953



"Decidj a quest@o de ordem contida na minuciosa e
lucida exposigao do ilustre Sr. Presidente da Comissdo de Econo-
mia, acolho o entendimento que d4 ela & alinea e do art. 165 do
Reg. Int. Realmente, nao estao prejudicadas as dez emendas de se
gunda discuss@o que reproduzem alguns dos dispositivos constan —
tes do substitutivo da Comissdo de Economia, prejudicado, em pri
meira discussao, pela aprovagdo do substitutivo da douta Comissao
de Constituigao e Justiga. N30 est@o prejudicadas, pela simples
consideracao de que a matério contida no substitutivo da Comissio
de Economia, em parte reproduzids nas questionadas emendas de
segunda discussd@o, n2o foi rejeitada, mas, considerada prejudica-
da, face ao disposto na alinea d no referido art. 165 da nossa -~
lei interna. Nao hé ofensa ao vencido. Entre os dois substituti —
vos primitivos, licito era ao Plendrio optar por um déles, sem ex
cluir a possibilidade de, em segundo turno regimental, adotar al-
gumas das providé&ncias sugeridas no substitutivo regimentalmente
prejudicado. Nao se verifica, assim, prejudicialidade prevista na
alinea ¢ do mencionado art, 1 7,

Deixo de determinar a volta do Projeto 2 ComissZo de
Constitui¢@o e Justiga, para que se pronuncie sébre o mérito da
emendas questionadas, pois aquela egrégia ComissZo, ao apreciar
parecer do douto Relator, n&o acolheu o fundamento da prejudici
lidade das emendas, mas opina® pele rejeig8o, ndo suhrogando
preliminar levantada pelo Relator, conforme consta expressamente

da ata, segundo nos informou o eminente Presidente daquéle drgio
téenico.

Deve, pois, o processo retornar 2 colénda ComissZo de
Economia para se manifeste s8bre as referidas emendas.
Sedsey, lo de aglBsto de 1956
As.) Godoy Ilha'",

"Encaminhe-se o projeto ao Sr. Relator, para opinar s8-
bre o mérito das emendas n® 2 a 10 e 12, de ac8rdo com a solugado
dada pela Mesa 4 questao de ordem formulada pela ComissZo de Eco-
nomia.- As.) Daniel Faraco - Pregsidente da ComissZo de Econonia',
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JUSTIFICACLZO

DO _ANTEPROJETO DE LEI SOBRE

DE3APROPRIACKO POR INTERESSE SCCIAL

L] Lo 'A L i L -
1l A desgpropriacao por Interesse social fol introdu-
zida em nosso direito pela Sonstituigéo de 1946,

Os textos anteriores contemplavan as modalidades da

* e M » . # .
desapropriacao por necessidade e por utilidade publicas, assl

3 - L] 'ﬂ - b | e = L]

miladas do direito frances, com raizes na Declaragao dos Di -

. Solly o ~
reitos do Homem e no Codigo de Napoleao.

2e Com a evolucao do conceito de propriedade os casos
de desapropriacao se foram ampliando, de modo a possibilitara
satisfacao de novas tarefas pelo Estado, a proporcao que este
alargava seu campo de atuacso na organizacao dos servicos pl-

. o~ £ _ o
blicos e na intervencao no dominio econorico.

3 llo meado do século XIX, AUGUSTO CONTE, no seu "3is-
tema de Polftica Positiva' sustentou que a propriedade tinha

uma "funcac social'. A expressao teve voga e adeptos de no--
meada. Reparcutin, entre nds, na ConstituicZo de 193L, que,
garantir o direito de propriedade, advertiu que ele nao pode=
ria ser exercido "contra o interésse social ou coletivo" (art.

113, n® 17).

-~ ”
TE Na Constituicao de 1946, a mesma formula surge n O

a1t lh?, em termos mais explicitos:



-
-

-

Lo

"0 uso da propriedade sera condicionado
ao bem estar social., A leil podera,com
observancia do disposto no art. 141, §
16, promover a justa distribuicao da
propriedade, com igual oportunidade pa
ra todos,"

No art. 141, § 16, aparece, entao, a par da desapro
priacao por necessidade e utilidade publicas, a desapropriacao

~ N
por interesse social.

I

De Para conceituar esta nova modalidade de desaproprig
cao faz-se mister remontar aos trabalhos da Assembléia Consti

~ #
tuinte, uma vez que ela nao tem antecedentes entre nos.

6e A expressao surgiu de emenda apresentada ao projeto
em discussao, pelo Senador FERREIRA DE 50UZA, Professor da I'g

culdade Nacional de Direitoe.

T Nas suas palavras, proferidas como justificagac do
texto, se encontra a configuragao do novo instituto. Depols
de afirmar que "a propriedade tem uma funcao socizl', susten-
tou o Senador FERREIRA DE S0UZA que as foérmulas tradicionais
de ﬂesapropriagﬁo jé nao eram suficientes para atender aos
reclamos da ordem e da vida sociais. Indicou como objeto da

- i ~ = 'I > 3 1 "
desapropriacao por interesse soclial "as propriedades inuteis

i

as que poderiam ser cultivadas e nzo o sao", aguzlas " cujo

1

domfnio absoluto chega a representar um acinte aos outros no
- ’
mens"., Aludiu, em weguida, com O mesmo proposito, "aos bens
~ ~ - o - , . —
que nao nao produzem e recebem valorizaga® a0 proprio Zstado

ou do trabalho coletivo." Deve ser possivel ao Estado, pros=-



Se

prossegue o Senador FERREIRA DE SOUZA, em certos casos, desa-

propriar "a fim de tornar a propriedade uma utilidade, uma ri

. s ’ ae_w wm
gueza social, seja porque va dividi-la entre os que pretendem

cultiva-la, seja para outro fim de ordem coletiva."

e Para melhor compreensao do pensamento de 3. Ex@ con
’ . : ~

ven transcrever a justificacao da emenda e um discurso que IO

nunciou com o mesmo objetivo,.

"Que o homem pgssua como seu, de formg
absoluta, aqueles bens nhcegsarlos a
sua ylda, a sua profissaoc, a sua manu-
tencao ¢ a da suna famllia, mesmo 0s g
constitufrem economias para o futuro,e
perfeitamente 105100, mesmo de ulreito
Natural.

Mas, além desse mlnlmo. ou a pIo
priedade tem uma funcao social, ou 0
seu pr oprletarlo a explora ou a mantem
dando-lhe utilidade, concorrendo para
O bem comum, para o enriquecimento ge
ral, ou ela ngo se justifica.

Na hipotesg, a Emenda nao chega
a0 extremo de nega-la. tlas, superpon-
do o bem comum ao bem individual, adml
te a expropriacao das wr0prieqades 1nu
teis, das que poderiam ser cyltivadas e
nao o sao daguelas cujo dominio abso-
luto chega a representar um acinte sos
outros homens.

~

(CARLOS MAXIMILIANO, "Comentirios  a
Constltuigao Bra51161ra, vol. III, page
102-103).

"Sr., Presidente, a egrégia Sub-
comissao, definindo, por agsim dizer,
0 d“PElLG de proyrledade fe-lo nos ter
mos classicos das constituicoes anterl
ores: o direito de propriedade ;antem
-se em sua plenitude. Ora, se ha con-
ceito que vem sofrendo, nos ultimos tem
pos, certas modificacoes aceitas porto
dos aqueles que se preotupgm con OSs pIo
blemas da justiga socilal, e o da pro -
priedades.

Nao estamos mals nos velhos tem
pos da propriledade ﬁuwltarla nem naque
les em que ela se definia como direito
de usar, gozar € abusar de uma coisa
qualquer. Foram-se os tempos, a época
em que a propriedade era con51geradaum
atributo individual destinado a satis-
facao de prazeres ou necessidades indi
viduaise



L.

3 Ho je, Sociélogos e juristas esg
tao de acordo em que a propriedade se
nao era_uma necessidade soclal tem es
sa funcao. Sem se atentar nessa fela
¢ao aOCi&l ela se tornaria instituto
quase 1nwust1flcavel Eis as razoes
pelas guals a minha emenda evitou a
expressao ''em toda sua plenitude", e
que so se compreenderla no ﬂerime an=-
terior, de propr riedade absoluta.

Por outro ladg, S5r. Presidente,
o, anteprojeto da egregia subcomissao
SD adnitiu dois cagos de desapropria-
gao, oS quals também vou chamar clas-
sicos: desaprOprlaqao por necessi-
dade publica e por utilidade publica.
As exurgsaoes ne09351uadeeutllidadama.
blica tem sentido fartamente conheci=-
do por todos os Senhores Representan-
tes e absolutamente inalteraveis no
campo dgo Direito. Diz-se de necesgi-
dade publica quando a desaproPriacaO
visa a possibilidade de um servivo pu
blico gualquer, um servico do stado
una utilidade do Estado, ou de que o
Estgdo se encarregue para bem dos in-
dividuos. Essas restricoes, inteira-
mente compreensiveis no regime ante -
rjor, nao podem meis pretender o mono
pollo do instituto da des aTTOpr;agao.

Devemos estabelecer tambem_  a
possipbilidade de uma desapropriacao
que nao seja nem por ,necessidade do

Estado, em si, como orpao diretor da
sociedade em geral nem mesmo por uti
lidade publlca, para qualquer servico
do Estado. Mas devemos tamnbén poOSSi=-
bilitar a dgsaproprlagao sefipre  que
necessaria a ordem social, a vida so-
cial.

Vémos citar dols casos: na sQ
ciedade puramente individualista, que
conmpreende a propriedade como um di -
reito absoluto, admite-se a proprie-
dade dos bens_que nao ,produzem e rece
bem valorizacao do nrowrio Lstado ou
do trabalho coletivo. Bvidentemente,
essa progriedade improdutiva, que ©
proprietario nao explora no sentido de
transforma-la numa utilidade geral ~
criapdo riqueza para a coletividade, é
uy peso para a sociedade. ,C prOpria-
tarie tem, em seu favor, toda a prote
cao da lei e da autoridade recebe as
conseqliéncias do anrirueclmento resul
tante de trabalho geral e dg propria
agao do Estado e nada lhe cda em virtu
de desse mesmo direitoe,
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Deve ser possivel ao Zstado em
casos especiais, ieuanrourla-la a fim
de tornar a wroPrledade uma, ut111Qade )
uma riqueza social, seja porcue va 4divi
di-la entre os que pretendem cultiva -
-la, seja para outro fim de ordem coleg
tivae. =

Essas razoes por que, coerente
com o velho ponto de vista, me coloco ,
ha mmito tempo, na posigao chamada por
alguns catolicos de esnuerda -velho pon
to de vista que me levou a propor 1isso
mesmo na Constituicao de 3l.

Apelo, assim para a nobre Comig
530, RO sentldo de compreender o prohle
ma e a situacao que o mundo atravessa,
dando ao instltuto da propredade fei =
220 social, que a justifica nos tempos
atuals

("Anais da Comissao da Constituigao,vdl
IIIé PagSs. 116-117, Imprenga jaclonal :

l“L "Dlarlo da Assembleia", d e
3¢50 h6 1.435)
R )

9. Promulgada a Constituic3o, houve sobre a desapropria

~ a L N el . . . -
cao por interesse social a manifestagao de ilustres juriscon-
sultos, todos acordes em dar-lhe a configuracao ampla gue es-

tava na intencao do Senador FERREIRA DE 30UZA.

10. PEDRC CALNON, Professor de Direito Piblico na Facul

dade Nacional de Direito, depois de observar que a desaproprig

ca0 por intereésse social, parecendo a primeira vista, uma £or

L & F

mula acessoria das desapropriacoOes de necessidade publica, e

~ 2 ~
em verdade o potencial de todas as interferencias do Estado m
. g s . ond

esfera privativa do dominio perticular em funcao da ordem ge-
ral. B, mais explicito, disse :

"Entende-se por desaprnprlqcao de inte-

resse social a gue e promovida para a-

tender ao melhor uso da nrcprledade ag

seu rendimentc enm consonancla com aque

le 1nteresse a sua,devida estimativa,
em artlcuhanao geloli! ele, a0 bem comum
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que nao pode ficar na dependencia do g
goismo, que a despreza, ou da estupi -
dez, que o contraria,

I o caso da fabrica imobilizada
ou desservidaj e o caso ¢o latifundio
incultg ou res;upraado* e 0 caso da
vasta area apartada da utilizarczo popu
lgr nas zonas super-habltadas, pela ga

1anclia do dono dque a valorizaj, € O cg
aO das fontes de riqueza exclv{das do
mecanismo economico pelos calculos in-
dividualistas do nroprietario; & o ca
so de todo imovel, Dbenfeitoria, insta-
lagao ou n630010, gue, interessando ao
rapalho, esteja amesguinhado pelo ex-
c1ualvlsmo da pr0pr1edade, on nereﬁadm
Latado EJPGClaL utenoaﬂ.

A deSaprOp?IBCBO nesta hlpote-
se, significa a 1nﬁoryorﬂﬂﬁa para , a
ﬂlatrlbnlgao, gque se pressupce gnuwﬂ*—
me, e entao melhor se denominzra de i
tiqg distributiva do Dstado tendo por
escopo o jnteresse social, assim no sex

rimado sobre a esfera LﬂleldUaliSt&
Ja acac eeonomica.

Bste detalhe da dogmitica cons-
titucional & uma consulta ao coracao ®
seu sistema."

("3entido e Intermretag o da Constitui
cao de 196", in Revista Forense, vol.
110, paz. 310 ).

11, WALDEMAR FERRETRA, Professor da Faculdade de Direi-
to de 330 Paulo, apontou a desapropriacao por interesse social
como "meio habil de combate ao latifndio ¢ de promover-se a
justa distribuigao da propriedade com igual opcrtunidade para

g

todos'' ("0 contetdo economico dz Const 'tul“ﬂo Brasileira de

. . 5 T ’
1946,"in Revista Torense, vol. 122, pag. 17 ).

12, PRADO KELLY, membro proeminente da Constituinte, a=-
~ B u ”

firmou que a desapropriagad por interesse socigl e fruto da

nocao da propriedade como "fungao social" e instrumento capaz
. d i &

de ensejar a "reforma agraria', ou guaisquer outras destina -

das a justa distribuicao da rigueza, com igual oportunidade pg

- -~ ¢ L # - -
ra todos ('A Constituicao Brasileira", Conferencia pronunciada
no Chile, em novembro de 1946, in Revista de Direito Adminis-

trativo, vol. 7, pag. 9)e
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135, Alem destes valiosos subsidﬂs, para a e.aboracao do
anteprojeto, foram colhidos outros no seio do Congresso Hacio

nal e da Comissio Nacional de Politica Agréria.

1. Consultou a Comissao abaixo assinada os seguintes
projetos apresentados ao Poder Legislativo, pertinentes ao as
sunto

- Projeto n2 38, de 1948, do Senado, da autoria ¢ o

Senador ADALEERTO RIBEIRO (D.C,i 2 s de 11.9.48, pag.
8 780) bem como o0s Pareceres sobre ele emitidos (N9

605, de 1949, da Comissao da Constituicao e Justica;

n? &80, de l9u° da Comissao de 'inangas; n9s eees
1 30,, e 1 /j00, de 1919, da Comissao da Constituicmd
e Justica);

- Projeto n2 1 010-48, da Camara dos Deputados, de
autoria do Deputado SEGADAS: VIAINA (D.C.H. de 22 de
setenbro de lGMS, pag. 9 108);

- Prcgeto n? %81-50, da Canara dos Jeiutados, da gu
toria do Deputado JOXO MENDES (D.C.W. de 7.6.50,pag.
/i 305; idem 10.6. 50, pag. L 125) 3

- Projeto 817-50, da Camara dos Deputados, de auto-
Pla d? Deputado CETULIO KOURA (D.C.H. de 2.9.50,nag.
6 080)

- Projeto ne6, de 1951, do 3enado, de autoria do Se
nador OLAVO DE OLIVEIRA (D.C.1N. de 10.1. 51; Pare =
cer n¥ 292 de 1951, da Comissao da Jant*tu1:ao e
Justiga, in D.C.UW, de 22,5. 51 pag. 3 0903 1dem,de
5054 51, pag, 5 ;5 idem 1 Z .51, vag. 3 L4693 idenm
de 5.6.51, pag 551),

- Projeto 1 881, de 1952, da Camara dos Deputados,de

aytoria do Jeputado AUGUSTO MEIRA (D.C.N. de 3C. h.)g,

pag.jZ??, iden, de 21.5.52, pag. 5 59 0, com o Pare
cer da Comissao da_Constituigao e Justiza, concluin
do pela sua rejeigao);

- Projeto 17-52, do Senado, de autoria do 3enador @
125 DE OLIVEIRA (D.C.N. de 6.o.52 pag. U 913);

- Proaeto 32~52, do Senado, de ﬁu%oilﬂ do senador -
FERALIRA DE OTZ& (DCalss de 5:8e52, page T 656) 3

- Prajeto 4-53, do Senado, de rutopia do Jenador A-
TILIO VIVAQUA (D.C.N. de 3.2.53, pag. 539).
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. ~ . < 2
15. Da Comisszo Nacional de Politica Agraria foram consul

. . PE . .
tadas as "Diretrizes para a Reforma Agraria no DBrasil', aprova-

das S6cas e de "Acesso a exploracao agricola", que contén pre -
ceitos sobre o desapropriacho por interésse social. Tomou,ain-
da, a Comissao abaixo assinada, conhecimento do teor das atas

das ultimas sessoes da C.W.P.A. em gue o assunto foil discutido.
Por intermédio de um membro comum, houve tambén contato pessoal

com a aludida ComissZo de Polftica Agréria.

16, De posse destes elementos e dos gue dois de seus mem
bros em traballios recentes haviam recolhido (CARLOS LZDEIROS

SILVA, "A Desapropriacao por interesse sccial", in Revista de
vireito Administrativo, vol. 29, pSg. 1 e Revista Forense,vol.
11, pag. 73 M. SEABRA FAGUNDES, "A Desapropriacao no Direito
Constitucional Brasileiro", Revista de Direito Administrativo,
vol. 1, pag. 1l; DRevista Forense, vol. 120, pég. 5 e "Da Desg
propriacao no Direito Brasileiro", 2& ed., 1949., a Comissao em
preendeu a tarefa de elaborar o texto do anteprojeto que ora g

presenta, em cumprimento de despacho do Exmo. J3r. Presidente da

Repiblica, publicado no "Didrio Oficial" de 15.5.53, pag. 8926.

17. 53320 os seguintes os motivos gue inspiraram a Comissad.
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No art. 12 o anteprojeto da o conceito da desaproprig

cac por interesse social, com base no art. 147 da Constituigao.
A caracterizaéao é util, em se tratando de instituto novo,cujos

.\ e = ” - i~
contornos a lei ordinaria cabe definir, auscultando as razoes

gue inspiraram o legidador constituinte.

18, Bm seguida, sao definidos, no art. 22, os casos de'in
tereésse social. A enumeracao visa aos exemplos focalizados pe
lo autor do texto constitucional e seus comentadores, como 0s 1
moveis improdutivos e aquéles cuja exploracao nao condiz com
os interesses socials representados pelos centros de consumo
préximos; ou pelo zoneamento agricola.

As colonias e as cooperativas szo coletividades de pro
dugao, onde o interasse social se apresenta evidente; e cons -
trucio de casas populares é assunto gue também merece atencao es
pecial, dadas as precarissimas habitacoes em que vive em geral
a massa trabalhadora; as terras irrigadas ou saneadas se tor =-
nan produtivas por obra do LEstado e deven satisfazer, principal
mente, as necessidades daqueles que nao tém meios fhceis de a -
cesso a exploracao agricola.

0 anteprojeto permite a desapropriacao nestes casos e
prevé, ainda, a hipétese de novas indicacoes, em leis especiais,

emanadas do Congresso Nacional.,

19, A caracterizacao do gque seja "imdvel improdutivo" de-
correra de indices que o Ministério da Agricultura devera elabo
rar atendendo aos recursos naturéis e de ordem técnica, disponi
veis em cada regiao do pais; enguanto isto nao ocorrer, vigorg
r4 o critério da rentabilidade, aceito, em principio, pela Conis
sgo Wacional de Polftica &gréria. 0 limite sera de 6% sobre a

- . - -1 £
producao, considerando-se que as propriedades agricolas, para &

L] - ﬁ =
reitos fiscais, tem uma renda presumida de 5% (Decreto 24 239 |,



10.

de 22.,12.147, art. 57 e seguintes, sobre o imposto de renda).
20 As necessidades dos centros de consumo, deverao ser
definidas, prgviamente, para evitar abusos e incertezas.

21, Permite o anteprojeto gue a desapvpriaczo por inte-
résse social se limite » perda do uso temporério da propriedg
de, sem afetar o dom{nio, como acontece nas jesapropriacoes
por necessidade e utilidade plblicas.

224 A revenda, ou locagao, dos bens expropriados ficou

n s’

. . - " ~ el - . -~
condicionada a sua utilizacao, de acordo com 2 destinacao so=-

(w)

cial prevista.

P Y o caso de utilizacso temporéria, O seu prazo  nao
devera ser inferior a 3 anos; e, sendo superior a 10, cabera
opgB0 ao proprietirio psra recever a indenizacio total, operan
do-se a transmisszo do dominio.

2l Para definir a justa indenizacZo, no caso dos imdvels
inprodutivos, o anteprojeto manda computar o preco de aquisi-"
cao e das benfeitorias, os impostos pasos e os juros legais.O
pera-se uma restauracao do estado anterior, com a restituicao
daquilo gue o proprietario inerte, ou incapaz, efetivamente des
pendeu. B, como nas indenizacoes em dinheiro, segundo as re -
gras do Cod. Civil, art. 1 061, as perdas e danos consistem no
pagamento de Jjuros de mora, parece ser este um eritério equitg
tivo. Outro tratamento nao se poderia dar ao detentor de pro-
priedade que dela nao cuida convenientemente ou cuja melhor u-
tilizacao o interesse social reclama.

&5y 3€ , porém, o fndice de producao for superior ao pre-
visto no texto, a indenizagao compreenderé também a valoriza =
¢ao, se houver,

26 Com relagso 3 utilizacao temporéria manda o antepro-

jeto que o seun preco seja arbttrado judicialmente para fugir

”, -
208 conluios contra o erario e evitar injusticas em detrimen-
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I

- ’ L) Ll , Ll - L
detrimento do proprietario. Os criterios fiscais deven ser a-
" L] y L] - L] -5 w Lo
tendidos comc Indices razoaveis e tradicionais, para afericgao
5 : . 4 ~ ’ L’
de .uma justa indenizacac, alem de outros elementos, tambem g=

pontados no texto.

27« As normas do direito comum, quanto a locagio, se de-
verao aplicar para solucao dos conflitos que se orizinmarem du-
rante a utilizagao temporaria. £ de bom conselho, nas lels eg
peciais, fazer-se remissao ao direito codificado comoe roteiro

= L] f L]
seguro para o deslinde de controversiase.

L] & -~ ,.1 i
28, Finalwente, aplicar-se-ao, por obvias razoes de cone
-~ - - By i = o -
xa0 e afinidade, a desapropriacao por interesse social, as re-

" ~ . ’
£ras em vigor para as desapropriggoes por utilidade publica.

29. 320 estas, em linhas gerais, as razoes que inspira -
ram a elaboragac do anteprojeto.

Rio de Janeiro, 1 de junho de 1953.-

a) CARLOS MEDBIAOS SILVA
a) MIGUZEL SEABRA FAGUNDES
a) THEODORO ARTHOU

HE o



PROJETO
N.” 3.406-A — 1953

- o

De¢fine 05 casos de desapropriagdo por interdsse social e dispde sdbre

a sua efetivagdo;
-. ,Constituigio e Justica

PROJETO N, 3.406-53 A QUE SE
o REFERE O PARECER

) / O Congresso Nacional decreta:

/ Art. 1.° A desapropriagio por in-

J/ terésse social sera decretada para pro-

mover a jusia distribuicio da proprie-
dade ou condirionar o seu uso ac bem
estar social, na forma do art. 147 da
Constituicao.

Art. 2.° Considera-se de interésse

social:
I — o aproveitamento de imdveis im-
redutivos ou explorados sem corres-
poindéncia com as necessidades dos
centros de consumo de que estejam
proximos;

I1 — a intensificacio das culturas
nas areas em cuja exploracio nao
sejn obedecido plano de zoneamento
agricola, aprovado em lei;

IIT — o estabelecimento & a manu-
tencio de colénias ou cooperativas
agricolas;

JIV.— a construciio de casas popuia-
res;

V — as terras que se valorizarem
extraordiniriamente em conseqiiéncia
de obras de irrizacio e saneamento:
bel assim as suscetiveis dessa valo-
rizacho, pela iminéncia de obras pu-
blicas de vulto excepecional;

. VI — a protecio doe solo contra a
eroedo. e a preservacio dos cursos
dagua;

VII — os demais casos previstos em
leis especiais.

Ay

tendo parecer,

com emendas, da Comissic de

3 1.° Imével improdutivo é o que
durante os ultimos 3 anos nio atingiu
0 indice de producio fixado pele Mi-
nistério da Agricultura, para a respec-
tiva regido; ou, & falta desta indica-
¢ao, aquéle cuja producio seja inferior
a 6% de seu valor, estimado peios cri-
térios em vigor para o impbsto de
renda.

§ 2.° As necessidades dos centros
de consumo serio definidas, anual-
mente, em ato de autoridade local in-
cumbida de welar pelo abastecimento
das respectivas populacdes.

Art. 3." A desapropriacio podera
importar na perda da propriedade ou
de sua utilizacio temporarin .

§ 1.° Os bens desapropriados serio
objeto de venda ou loeacdo, a quem
estiver em condicdes de dar-lhes a2
destinagio social prevista.

§ 2.% No caso de utilizacio tempo-
raria o respectivo prazo nio serd infe-
rior a 3 anos; guando superior a 10,
0 proprietirio poderi reclamar a de-
sapropriaciio do dominio.

Art. 4.° A justa indenizacio, no
caso de perda da propriedade, compre-
enderd o pregco de aguisican, o valor
das benfeitorias realizadas posterior-
mente, bem como os impnstos pacos,
acrescidos dos juros legais.

Pardgrafo 1nico. Se o {ndice de
produciio do imével, nos ¢ltimos 3
anes, for superior ao previsto no ar-
tiso 2.% § 1.° a indenizagho, além
das quantias mencionadas neste arti-
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go, compreenderd a sua valorizacho,
si houver.

Art. 5.° Quando a desapropriacéo
tiver por objeto a utilizacdo tempora-
ria ,0 prazo ser4 marcado pelo expre-
priante, e o preco fixado judicialmente
atendendo-se, para o cOmputo da in-
denizachio, aos critérios fiscais e as
regras. estabelecidas no art. 4.9, apli-
car-se-ao, subsididriamente, as nor-
mas da locacio.

Art. 6.° No que esta lei for omissa
aplicam-se as normas legais que re-
gulam a desapropriacio por utilidade
piblica.

Art. 7.° Revogam-se as disposicoes
em confrario,

Justiifeacdo

- 1. A desapropriacio por irfterésse
social foi introduzida em nosso direito
pela Constituicio de 1946.

Os textos anteriores contempiavam
d8s modalidades da desapropriacdo por
necessidade e por utilidade piblica,
assimiladas do direito francés, com
rafzes na Declaracio dos Direitos do
Homem e no Cédigo de Napoleao,

2. Com a evolucdo do conceito de
propriedade os casos de desapropria-
¢do se foram ampliando, de modo a
possibilitar a satisfacio de novas ta-
refas pelo Estado, a proporcio que éste
alargava seu campo de atuacio na or-
ganizacio dos servicos publicos e na
intervencdo no dominio econémico.

3. No meado do século XIX, Au-
gusto Conte, no seu “Sistema de Po-
litica Positiva” sustentou gue a pro-
priedade tinha uma “funcio social”.
A expressio teve voga e adeptos de
nomeada. Repercutiu, entre nés, na
Constituicio de 1934, que, ao garan-
tir o direito de propriedade, advertiu
que éle ndo poderia ser exercido “con-
tra o interésse social ou coletivo” (ar-
tigo 113, n.o 17).

4. Na Constituicio de 1946, a mes-
ma formula surge no art. 147, em
trmos mais explicitos:

“0O uso da propriedade serd con-
dicionado ao bem estar social. A
lei poderd, com observancia do dis-
posto no art. 141, § 16, promover
a justa distribuicio da proprieda-
de, com igual oportunidade para
todos™.

No art. 141, § 16, aparece, entéo, a
par da desapropriacio por necessidade
e utilidade pablicas, a desapropriacéo
por interésse social.

II

8. Para conceituar esta nova mo-
dalidade de desapropriacio faz-se mis-

ter remontar aos trabalhos da Assem-

bléia Constituinte, uma vez que ela -

nio tem antecedentes entre nés.

6. A expressio surgiu de emenda
apresentada ao projeto em discussie,
pelo Senador Ferreira de So Pro-
fe_sgor da Faculdade Nacional de Diy
reito.

7. Nas suas palavras, proferidas
como justificacio do texto, se encon-
tra a configuracédo do novo institute.
Depois de afirmar que “a propriedade
tem uma funcio social”, sustentou o
Senador Ferreira de Sousa que as for-
mulas tradicionais de desapropriacéo ja
nao eram suficientes para atender aos
reclamos da ordem e da vida sociais.
Indicou como objeto da desapropria-
¢Ao por interésse social “as propriedsa-
des intteis”, “as que poderiam ser
cultivadas e nio o sao”, aguéles “cujo
dominio absoluto chega a represenfar
um acinte aos outros homens”. Alu-
diu, em seguida, com o0 mesmo propd-
sito “aos hens que nao produzem
e recebem valorizacio do préprio Es-
tado ou do trabalho coletivo’. Deve
ser possivel ao Estado, prossegug’ o
Senador Ferreira de Sousa, em certos
casos, desapropriar “a fim de torpar
a propriedade uma utilidade, uma ri-
queza social, seja porque va dividi-la
entre os que pretendem cultiva-la, seja
para outro fim de ordem coletiva”.

8. Para melhor comprensio de
pensamento de S. EX.? convém trans-
crever a justificacdo da emenda e um
discurso que pronunciou com 0 _mesmo
objetivo.

“gque 0 homem possua como =el,
de forma absoluta, aquéles bens
necessarios a sua vida, 4 sua pro-
fissdo, 4 sua manutencio e i da
sua famfilia, mesmo os que consti-
tuirem economias para o futuro, é
perfeitamente 16gico, mesmo de
Direito Natural. '

Mas, além désse minimo, ou &
prpriedade tem uma funcio social,
ou o seu proprietario a explora qu
a mantém dando-lhe utilidade,
concorrendo para o bem comum,
para o enriquecimento geral, ou
ela nao se justifica,

Na hipotese, a Emenda nao che-
ga ao extremo de nega-las. Mas,
superpendo o bem cumum ao bem
individual, admite a expropriacie
das propriedades inCteis das que
poderiam ser cultivadas e nfd6-o

sAo, daguelas cujo dominio ab-
soluto chega a representar um
acinte aos outros homens". -




_‘—3_

(Carlos Maximiliano, “Comen-
tarios & Constituicio Brrasileira,
vol. III, pdgs 102-103) .

“Sr. Presidente, a egrégia Sub-
cemissio, clefinindo, por assim di-
zer, 0 dircito de propriedade fé-lo
nos termos classicos das constitui-
coes anteriores: o direito de pro-
priedade mantém-se em sua ple-
nitude, Ora, se h& conceito que
vem sofrendo, nos gltimos tempos,
certas maodificactes aceitas por
todos aquéles que se preocupam
com os problemas da justica social,
¢ o da propriedade.

Nio estamos mais nos velhos
tempos da propriedade quiritaria
nem naqueles em que ela se de-
{inia com direito de usar, gozar e
abusar de uma coisa qualquer.
Foram-se os tempes, a época em
cue a propiredade era considera-
aas um atributo individual desti-
nado A satisfacdo de prazeres ou
necessidades individuais.

Hoje, socidlogos e juristas estio
de achrdo em gue a propriedade
S€ Nao era uma necessidade soeial
tem essa funcio. Sem se atentar
negsa feicfio social, ela se torna-
ria instituto guase injustificavel.
Els as razées pelas quzis a minha
emenda evilou a expressio “em
téda sua plenitude”, e que s6 se
compreendevin no regime anterior,
de proprizdade absoluta.

Por outro lado, Sr. Presidente,
0 antenrofeto da egrégia subcomis-
&R0 &6 admitiu dois casps de desa-
proprincdo, os quais também vou
chamar c'dssicos; a desapropriacéo
por neceasidade ptihlica e naor yti-
lidade pioblica. As exnressées ne-
cessidade e utilidade pthlica tém
sentido fartamente ennhecido nor
todos o3 Senhiores FPepresemtantes
e absolutemente inalterdveis no
campo do Direita. Diz-se da ne-
cesaidade priblica quande o desa-
propriacio visa a possibilidade de
um servico priblico aualguer, um
serviep do Estads, uma utilidade
do Estado, on de gus o Estadn se
encarreglie para bem dos indivi-
cuns. Fsmas restriches, inteira-
mente compreensiveis no recime
anterior, r&n podem mais prefen-
der ¢ monondlio do institinio ¢éa
desapropriaciio.

Devemos estabelecer fambém a
possibilidarle de uma desapronria-
¢&o que nfio seja nam por neecns-
sidade do gstado, ov se, como 6r-
gao diretor da sociedade em geral,

nem mesmo por utilidade piblica,
para qualquer servico do Estado.

Mas devemos tambem possibili-
tar a desapropriacio sempre que
necessaria a ordem social, A vida
social.

Vamos eltar dols eazos: na sge-
ciedade puramente individualista,
que compreende a propricdade
como um direito absoluto, admite-
S€ a propriedacde dos bens que nio,
produzem e recebem valorizacao
do préprio Estads ou do trabalho
coletivo, Evidentemente, essa pro=-
priedade improdutora que o pro=-
prietdrio nfo explora no sentido
de transformdla puma utilidade
geral criando rigueza para a cole-
tividade, & um piso para a socie-
dade. O proprietirio tem, em seu
favor, téda a protecio da lei e da
autoridade, recebe-as consegiién-
cias do enriquecimento resultante
do trabalho geral e de propria
a8¢io do Fstado e nada lhe di em
virtude désse mesmo direits.

Deve ser possivel ao Estado em
Casos especiais, desaproprida-la. a
fim de tornar a propriedade uma
utilidade, uma riqueza social, se-
ja porque v& dividi-la entre os
que preterdem  cultiva-la, seja
para outro fim de ordem coletiva.

Essas razdes por que, coerente
com o velhe ponte de vista, me
coloco, h& muito tempo, na po-
sicho chamada por alguns caté-
licos de esquerda — velho ponto
de vista que me levou a propor
1ss0 mesmo na Constituicio de 4.

Apelo, assim para a nobre o-
miss@o, no sentido de compreen-
der o problema e a situacio gque
0 mundo atravessa, dande g0
instituto da propriedade feicio so-
cial que a justifica nos tempas
atuais”,

(“Anais da Comissio da Cons-
tituicfio, vol. TIII, pags. 116-117,
Imprensa Nacipnal, 1946, ¢ “Dig-
rio da Assembleia’, de 3-5-486, D.
1.435).

111

9. Promulgada a Constituicio, hou-
ve sbbre a desapropriacio por inte-
resse social a manifestacio de ilus-
tres jurisconsultos, todos acordes em
dar-ihe a confisuracio ampla que
estava ma intengfo do Senador Far-
leira de Souza. _

10. Pedro Calmon, Professor de
Direito Publico da Faculdade Nacional
de Direito, depois de observar que a
desapropriagio por interésse social,
parecendo a primeira vista, uma f[ér-



Caixa: 178

PL N° 3406/1953
35

Lote: 31

-

mula acesséria das desapropriacgoes de
necessidade publica, é em verdade o
potencial de todas as interferéncias do
Estado na esfera privativa do dominio
particular em funcéo da ordem geral,
E, mals explicito, disse:

“Entende-se por desapropriacao
de interésse social a que é promo-
vida para atender ao melhor uso
da propriedade, ao seu rendimen-
to em consonfncia com aguele in-
‘terésse, 4 sua devida estimativa,
em articulacRo com éle, no bem
comum que nfio pode ficar na de-
pendéncia do egoismo, que a des-
preza, ou da estupidez, que o con-
traria.

E’ 0 caso da fabrica imobilizada
ou desservida; é o caso do lau-
findio inculto ou resguardado; é
o caso da vasta Area apartada da
utilizacio popular nas zonas Su-
per-habitadas, pela gandncia do
dono que a valoriza; é o0 c©&s0
das fontes de riqueza excluidas do
mecanismo econdmico pelos cal-
culos individualistas do proprie-
tario: é o caso de todo imdvel,
benfeitoria, instala¢io ou negécio,
que, interessando ao trabalho, cs-
teja amesquinhado’ pelo exclusi-
vismo da propriedade, ou mereca
do Estado especial atencfo.

A desapropriacdo, nesta hipé-
tese, slg'mﬂca a incorporagio para
a “distribuicdo, que se pressupde
equinime, e entdo melhor se de-
nominard de justica distributiva
do Estado tendo por escopo 0 in-
terésse social, assim no seu pri-
mado soébre a esfera individualis-
ta da acdo econdmica.

Bste detalhe da dogmatica cons-
titucional é uma consulta ao co-
racio do seu sistema’’,

(“Sentido e Interpret da
Constituicdo de 1946”, in Revista
Forense, vol, 110, pag. 310").

11. Valdemar Ferreira, Professor da |

Faculdade de Direifo de S&0 Paulo,
apontou a desapropriagfio por inte-
résse social como “meio habil de com-
bate ao latifindio e de promover-se
a justa distribuicio da propriedade
com 'igual oportunidade para todos”
(“O conteido econdémico da Consti-
tuigio ‘Brasileira de' 1946, in Revista
Forense, vol. 122, pag. 17.

12. Prado Kelly, membro proemi-
nente da Constituinte, afirmou que a
desapropriacio por interésse social &
fruto. da nocdo da propriedade como
“funcdo social” € instrumento capaZz
~ de ensejar a “reforma agréria”, ou

quaisquer outras destinadas & justa
distribuicho da  riqueza, com igual
oportunidade para todos (“A Consti-
tuicio Brasileira”, Conferéncia pro-
nunciada no Chile, em novembro de
1946, in Revista de Direito Adminis-
trativo, vol. T, p&gl. 9.
A}

13. Além déstes valiosos subsidios,
para a elaboracdo do anteprojeto, fo-
ram colhidas outros no seio do Con-
gresso Nacional e da Comissédo Nacio-
nal de Politica Agréria,

14 Consultou a Comissdo abaixo
assinada os seguintes projetos apre-
sentados ao Poder Legislativo, perti-
nentes ao assunto:

— Projeto n.° 38, de 1948, do Sena-
do de autoria do Senador Adalberto
Ribeiro (D, C. N. de 11-9-48, pag.
8.780) bem como os Pareceres sdbre
éle emitidos (n.© 645) de 1949, da Co-
missio da Constituiciio e Justica; ni-
mero 880, de 1949, da Comisséo de Fi-
nancas; ns. 1.399, e 1.400, de 1949,
da Comissio da Constituicdo e Jus--
tica) ; S

— Projeto n,° 1.010-43, da CAmara
dos Deputados, de autoria do Depis
tado Segadas Viana (D, C. N. de 22
de setembro de 1948, %ﬂg. 9.108); .-

— Projeto n. 381-50, da Camarz
dos Deputados, da autoria do Depu-
tado Jodc Mendes (D. O, N. de T
de junho de 1950, pég. 4.305; idem
10-6-50, pag. 4.425);

_ Projeto n. 817-50, da CAmara dos
Deputados, da autoria do Deputado
Gettilio Moura (D. C. N. de 2-9-30,
pég. 6.080),

— Projeto n. 6, de 1951, do Sena-
do, de autoria do Senador Olavo de
Oliveira (D. C, N. de 10-1-51; Pare-
cer n. 292, de 1951, da Comissdo de
Constituicio e Justica, in D. OC. N.
de 22-5-51, phg. 3.090; Iidem, de
30-5-61, . 3.339: idem 1-6-51, pag.
3.469: idem de 5-6-51, phg. 3.561);
mara dos Deputados, de autoria do

| Deputado Augusto Meira (D. C. N.
de 30-4-52, pag.
' 91-5-52 pég. 5.590, com o Parecer da

3.299); idem, de

Com de Constituicho e Justica,
concluindo pela sua rejeicio);

— Projeto 17-52, do Senado, de au-
toria do Senador Gomes de Oliveira

(D. C. N. de 6-6-52, pag. 4.913); _
— Projeto 32-52, do ado, de au-
toria do Senador a de Souza

(D. C. N. de 5-8-52, pg. 7.656);

— Projeto 4-53, do Senado, de au- -
toria do Senador Atfilio Vivacqua (D.
C. N- dE 3-2-53} p‘ﬁgr 5@} " I



15. Da Comissio Nacional de Po-
litica Agraria foram consultadas as
«Diretrizes para a Reforma Agraria
no Brasil”, aprovadas, em tese, por
despacio presidencial (D, 0. de 20
de setembro de 1952, pag. MLE}TIJ e
os anteprajetos de lei cobre a ga-
cio no Poligono das Sécas e de
“Acesso 4 exploragfio agricola’, que
contém preceitos sObre a desapro-
priagio por interésse social. Tomou,
ainda, a Comissio abaixo assinadg,
conheeimento do teor das atas das ul-
timos sessGes da C, M. P. A, em gue
o assunto foi discutido. Por inter-
médio de um membro comum, houve
também contato pessoal com a alu-
dida Comissic de Politica Agréria,

v

- - 16, De posse déstes elementos e dos
que dois de seus membros em traba-
lhos recentes haviam recolhide (Car-

-los Medeiros Silva, “A Desapropria=-

~de

-¢do por interfsse social” in Revist
Direito  Administrativo, vol. 29,
pdg. 1 e Revista Forense, vol, 114,
migz. 7; M. Seabra Fagundes, “A
‘Desapropriaciec no Direito Constitu-
‘oional Brasileiro”, Revista de Direito
A\ dministrative, vol. 14, pagz, 1; Re-
vista Forense, vol. 120, pag. 5 e “Da
Desapropriagio no Direito Brasilei-
ro”’, 2% ed , 1049). a Comissio em-
presndeu a tarefa de elaborar o tex-
to do anteprojeto que ora apresenta,
em cumprimento de despacho do
Exmo Sr, Presidente da Reptiblica,
puilicndo no “Didrio Oficial’” de 15
de maio de 1953, pig. 8.826.

17. Sao os seguintes o8
que inspiraram a Comissio,

No art, 1.° o anteprojete di& o con-
ceito da Desanropriagio por interés-
se social, com base no art, 147 da
Constituicio. A caracterizacio é util
em ge tratando de instituio novo,

motivos

cujos contornos 4 lei ordinfria cabe

definir, auscultando as razfes aque
inspiraram o lermislador constituinte.

18. Fm se-uida, sin definides, no
art. 2° 0s casns de “interésse s0-
cial””, A enumeracfo visa aos exems-
plos foecalizades pelo autor do texto
constitucional e seus comentadores,
como os imaveis improdutivos e agqué-
185 cuia exnloracfio nfo condiz com
os interésses soeiais  representados
pelos centros de consumo préximos,
ou pelo zoneamento agriecola.

As coldnias e as coonerativas sAo
coletividades de producfio, onde o in-
terésse sorial se apresenta evidente:
a constrnein de casps ponulares
assunta que também merece aten-

cho especial, dadas as precarissimas
habitacbes em que vive em geral a
massa trabalhadora; as terras irri-
gadas ou saneadas se tornam produ-
tivas por obra do Estado e devem sa-
tisfazer, principalmente, as necessi-
dades daqueles gue nido tém meios
faceis de acesso 2 exploracio agri-
cola,

C anteprojeto permite a desapro-
priacio nestes casos e prevé, ainda,
a hipntese de novas indicactes, em
leis especiais, emanades do Congres-
80 Nacional

19 A caracterizagio de guc seja
“imove! improdutivo’” decorrera de
indices que o Ministério da Agricul-
tura devera elaborar atendendo aos
recursos naturais e de ordem téeni-
ca dispeniveis em cada regido o
pais; enguanto isto nio ocorrer, vi-
gorard o crifério da rentabilidade,
aceito, em principio, pela Comissio
Nacional de Politica Agraria. O li-
mite sera de 69 sGhre a prodngdo,
considerando-se qgue as pronriadarlies
agricolas, para efeitos [iscais, &m
uma renda presumida de 5% (Decre-
to 24.239, de 22 de dezembro de 1047,
art, 57 e seguinies, sébre o impdsto
de renda).

20. As necessidades dns centros de
consumo, deverio ser definidas, nre-
viainente, para evitar abusos e incer-
tezas

21. Permite o anteproieto gue a de-
sapropriacdo por inferfsse social se
limite & nerda do uso tornarario da
provriedade  sem afetar o dominio,
eomo acontece nas desanvopriaches
por necessidade e uatilidade piiblicas.

22 A revendsa, ou lpocacin. dos hens
expropriados ficou ceondinionada A
sua utilizacio, de seclrde com a des-
tinncio social prevista.

93. No caso de utilizacio tempo-
raria, 0 sPu prazo nfo deveri ser in-
ferior a 3 anos; e, sendo superior a
10, caberd oncdo ans promrieférin pa-
ra receber a indenizncds total. ope-
rando-se a transmissio do dominio.

94. Para dofinir a iusta indeniza-
¢iio, no caso dos imdveis improduti-
vos, o anteprojeto mandn eomnuiar
o preco de aquisicdo e da: henfeito-
rias, os impostos pazos e os furns le-
gais. Opera-se uma resiouracio do
estado anetrior, com a restituicdo
daquile que e proprieifrio inerte, ou
incapaz. efetivamente desnenden. E,
como nas indenizaches em dinheiro,
segundo as regras do Cod il ar-
tizo 1.061. as perdas e danos ~onsis-

-tem un pagamento de jurcs de maora,
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parece ser este um critério equita- rio que uma lel ordindria estabeleca
tive, Outro tratamento ndv se pode- o0s casos em que ela serd legitima,
ria dar ao detentor da propriedade bem como os trimites gue devers ob-

gue dela ndo cuida convenientemen-  servar. T e
te ou cuja melhor utilizacio o inte- O alcance e a repercussio da de-
résse social reclama. sapropriacdo por interésse social, co- ~

_25. Se, porém, o indice de produ- mo instrumento capaz de proporcio-
cao fOr superior ao previsto no tex- nar o melhor uso da propriedade € «
to, a indenizacdo compreenderd tam- sua justa distribuicao, sio evidentes s :

bém a valorizaefio, ge nouver. e estao a reclamar providéncias ime-
26. Co mrelagdo a utilizagdo tem-  diatas dos poderes piblicos,

poraria manda o anteprojeto que o Com o objetivo de colaborar com o

seu prego seja arbitrado judicialmen- Congresso Nacional, onde o assunto : -
te para fugir aos conluios contra o ja foi, alias, objeto de cogitacéio, -
erario e evitar injusticas em detri-  atraves de varios projetos de lei, in-

mento do proprietdrio. Os critérios cumbi a uma comissio comvposta dos .
fiscais devem ser atendidos como in- Srs. Carlos Medeiros Silva, Miguel

dices razodveis e tradicionais, para Seabra (agundes e Theodoro Arthou
afericio de uma justa indenizacio, de elaborar o orojeto que ora envio
além de outros elementos, também & consideracio de Vossas Exceléncias.
apontados no texto. Na respectiva justificacfio, os seus

27. As normas do direito comum, autores dio conta das razoe: e dés” »
quanto a locacho, se deverd. aplicar motivos que os levaram a articular
para  solucdo dos conflitos que se de forma tio expressiva e concluden-

originarem durante a utilizacio tem- te o magno “assunto da desapropria- - "
poraria. E' de bom -onselho, nas leis ¢do por interésse social. -y -
especiais, fazer-se remissio ao direi- Rio de Janeiro, 24 de julho de

to codificado como roteiro seguro 1953, — Getilio Vargas, . L7y
para o deslinde de controvérsias. PARECER DA COMISSAO DE - . 7k

28. PFinalmente, aplicar-se-do, por

6bvias razoes de conexéio e afinida- CONSTITUICAO E JUSTICA *
sobial, a5 Togras o ot paa s g onoier Do com o proptslh -

Arglircic oo by St de colaborar com o Congresso Nacio- 40
desapropriacdes por atilidade pibli- pa1 “encaminhou a esta Camara, acom- E
caz_g S8R0 extas, em linhas serals.  as panhado de longa e erudita jllstéflﬂa-

- e o T ¢io, um projeto que '*regula‘ & desa- S
ggzﬂ:gte%l;gjelrrésmraram a_ elaboragio prooriacdo por interésse social”, ela- g8
Rio de Janeiro. 1 de junho de 1953. borado por uma comissio composta .

— Carlos Medeiros Silva. — Miguel 908 ilustres juristas Carlos Medeiros .
Seabra Fagundes. — Theodoro Ar- Suva, Seabra Fagundes e Teodoro r.
’ Arthou.
Kok O projeto se reveste da maior im-
MENSAGEM N.° 289-53 portdncia ndo s6 por versar matéria
Senhores Membros do Congres juridica ainda ndo disciplinada no :
Naciﬂenm: o CongTeso direito positivo, como igualmente por- .
Tenho a honra de submeter @&  CQUe, por essa nova férmula de desa- -

consideragio do Congresso Nacional Propriacdo, o govérno ficard armado
0 incluso projeto de lei definindo os  PAara atingir aguela finalidade ou aaqué-

casos de desapropriacio por interds- le conietido social, a que alude Crisa- - o
se social e dispondo sfbre a sua efe- fulli — presente nas constituictes mao-
tivacio. dernas e que se encontra nitido nas =

O art. 141 § 16 da Constituicfo, ao  disposicoes de princinio e nas normas
mencionar as causas da desapropria- Pprogramaticas da Constifuicio brasl- -
cdo. acrescentou as de necessidade leira de 1946 (Cfr. Vezio Crisafulli,

ou utilidade piiblica, uma nova. eom “La Costituzione e le sue Disposizioni
0 obfetivo de atender ao interésse di Principio”, Mildo, 1952, paz. 117).
ftuinte oo coneeto moderm Ao ony. e plono, e SeRbra, Fagundes nfo-
priedade Gotrio funclo soclal’ oS- vé, propriamente, nenhuma inovagao
to em evidéneia no art. 147 do mes. D0 aditamento feito pela Gnn_sbitmpau
o’ texts . Hg{_znte, 'er‘}tenc!emi-n que o interésse
: social estd incluido no prdprio conceito
Mas, para que o Poder Executivo de utilidade miblica que nos vinha dos .
se utilize da faculdade de desapro- textos anteriores, “A ricor — diz o

priar com ésse propésito, é necessi- eminente jurista — seria desnecessirio
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desdobrar em trés as causas justifica-
tivas do direito de expropriar, O con-
ceito de utilidade piblica ¢ em si tio
amplo, que a mencio apenas dessa
causa bastaria a autorizar a incorpo-
racdo ao patriménio estatal, tanto
quanio fasse util fazé-lo, como quando
tal se afigurasse necessdrio ou de inte-
réSse social. A utilidade ado implica
necessidade ou interésse soecial (em
sentido estrito); mas o procedimento
que for de mecessidade piblica ou de

- tnterédsse social sera, forgosamente, cde

-

utilidade publica”. Mas éle nréprio,
logo adiante, reconhece o acérto do
legislador constituinte, que teve o pro-
pésito de acentuar o papel da expro-
priagdo como um instrumento para
atingir as finalidades sociais da Cons-
tituicdo, na conformidade do seu justo

- senfido progzramaético:

“O que quis o lezislador cons-
Hiuinte ao mencioné-lo foi acen-
"tuar o relévo da expropriacio co-
e meio de atinzir as finalidades
saciais da Constituicio, Foi mes-
mo insinuar ao legislador erding-
rio a utilizacdo do expropriamen-
ko, como fator il & composicio
&os conflitos coletivos de interésse,
Intentes no campo social e econd-
mico, através da justa distribuicao
da propriedade, da repressio 4o
abuso do poder de individugos,
unides ou agrupamentos de empreé-
sas, da intervengdo, com finalidade
social, em certos setores de ativi-
dades industriais, comerciais, etc,
inclusive monopolizando  indis-
trias (Seabra Fagundes, “Da De-
sapropriacdo no Direito Constitu-
cional Brasileiro", in Revista do
Direito Administrativo, vol X1V,
Paz. 2 e 3,

Alias, como salienta Zanobini, sem-
pro se excluiu do dmbito da desapro-
priacao, fundada na lei geral, a pos-
sibilidade de sua utilizacio rara finali-
dades sociais ou eeonémicas. restrin-
gindo-a, praticaments, 3 necessidade
de construcio de oLras de wutlidadde
pubfica®

“La dothrina ka sempre esclhiso
che V'espropriazione, aual ¢ rezola-
da dalla lezce zenerale, possn es-
acre utilizzata per finaliti sociale
ed economiche, guali sarebbero Ia
riduzione della manomorta, 'at-
tuazione di una pin ema ripar-
“Hzione della richezza, la sostitu-
zieni della picco la proprieta al
grande latifondo, e simili finalita,
alle quali I'esistenza de una cos-

truziorfe, da trasformare o da uti-
lizzare per un pubblico servizzio
0 altro interesse pubblico resta del
tutto estranea” (Gudo Zanobini,
“Corso di Diritto Administrativo™,
Mildo, 1948, vol. IV, pag. 193).
Entre nés, a doutrina e a jurispru-
déncia sempre sz inclinaram por uma
interpretacdo restritiva dos casos de
desapropriagio, considerando-a como
um recurso excepcional sdmente cabi-
vel nos casos expressa e taxativamente
enumerados cm lei (Rui Barbosa, Com,
a Const,, colizides por Homers Piras,
S&o Paulo, 19%4, Vol, V, phg. 414 e
segts ; Solidénio Leite, Desapropriacio
por Utilidade Piiblica, Rio, 1928: Celso
Espinola, Desapropriacées por Neces-
sidade ou Utilidade publica, Rio, 1920,
28 Ed.; 53 e Albuguerque, Desapro-
priagdes, Sdo Paulo, 1912;: Seabra Fa-
gundes, Da Desapropriacio do Direito
Brasileiro, Rio, 1949; Eurico Sodré,
Desapropriagdo por Necessidade ou
Utilidade Piblica, 2®* Bd, 1845: Lide-
fonso Mascarenhas da Silva, Desapro-
priacio por Necessidade ou Utilidade
Publica, 2* edicdio, 1945).

Dai, sem duvida, o acerto do letis-
lador constituinte, que deve merecer
entusigdsticos louvores, esnzciulmente
por parte daqueles gne vém susten-
tando que a nossa carta pelitica vi-
gente ¢ um instrumento capaz de per-
mitir — sem emendas ou reformas —
a implantacBo de um rezime mais
compativel com as exigéneias do pre-
sente, em que os desnivels sociais se-
jam menos acentuados.

Essa tendéncia “socializante” deo
direito, observada em todos os qua-
drantes politicos do mundo, anresenta,
4 noss0 ver, um cunho muito a'tido
na Constituicdo de 1946 e deve orientar
a atuacdo do legislador ordinirio, que
precisa animar a sua obra do praprio
espirito que informa e ilumina a lei
superior. Qs principics prozraméticos
Incluidos na Constitunicio ndo tém,
apenas, como pensam alruns, oma
eficacie Juridica interpretativa das
normas subordinadas, mas, como prin-
cipios gerais, devem reger o compor-
tamento dos érgfos lezislativos no
trato dos nroblemas a gque aludem .ais
nrincipios — come principii generall
disiplinanti il comportamentn degli
rgeni legislativi in ordine alla reqola-
meniazione che guesti a loro wvolla
darano a quela certa materic (Vezio
Crisafulli, eit “La Costituzione e 1a sua
Disposizioni di Principio”, piz. 41) .
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Essa tendéncia socializante se faz
sentir, precipuamente, no que tenge 20
direito de propridade ao qual 08 auto-
rés modernos, libertos das velhas for-
muias vigorantes ao tempo do Cadigo
Napoledo, atribuem um conteido s0-
cial, na conformidade da doutrina de-
mocratica cristd, que propugna pelo
“maior bem para o maior nimero”,
lema do famoso movimento catolico
dos Knights of Labour, iniciado nos
Estados Unidos da América em mea-
dos do século passado. A Constituicao
de Weimar de 1919 incorporou o prin-
cipio ao direilo constitucional, estabe-
lecendo no seu art. 153 que “a pro-
priedade implica obrigacoes (Eigentum
verpflicht), Seu uso deve a0 mesmo
tempo representar um servico para o
bem comum”. Essa férmula, repetida
em varias constituigbes modernas
(Const. do Peru, de 1933, art. 34;
Const. da Colémbia, de 1936, art. 10;
Const. da Lituania, de 1938; Const.
do Meéxico, de 1917, reformada em
1948, art. 1.° n.° 27) se enconfra repro-
duzida em térmos lapidares na Cons-
tituicio Italiana de 1947 que, no €u
art. 42, depois de reconhecer e garantir
a propriedade privada, outorga & lei o
poder de fixar-lhe os limites, com o
fim de assegurar sua funcdo social e
torna-la acessivel a todos — *“allo
scopo di assicurarne la funzione sociale
e di renderla accessibili @ tutti’.

Durante os trabalhos legislativos da
Constituicdo italiana, assim se mani-
festava sbbre o assunto o Relator
Taviani:

“La proprietd privata — fermo
restando il uso carattere privato -—
assume una duplica funzione: per-
sonale e sociale. Personale, in
quanto a fondamento di essa sta
l'esicenza di garantire la liberta e
l’pffermazione della persona, So-
ciale, in gquanto l'affermazione
della persona umana nun e con-
cepitibile al di fuori della soclet,
senza il concorso della societa, e in
gquanto & primaria la destinazione
dei beni materiali a vantaggio di
tutti gli uwomini” (Cfr. Vicenzo
Carullo, La Costituzione della Re-
publica Italiana Ilustrada con i
Lavori Preparatori, Bolonha, 1950,
pag. 137 .

Entre noés vale citar sdbre o assunto,
entre outros, Carlos Medeiros Silva (A
Desapropriacio por Interésse Social, in
Revista de Direito Administrativo, vol.
29, pdg. 1); Themistocles Cavalcinti
(A Ordem Econdémica nas Constitui-

coes, in Revista Forense, vol. 122, pag.
942): Cunha Bareto (As Novas Exi-
géncias do Direito Renovado, in Re<
vista Forense, vol. 116, pag. 285);
Afonso Arinos de Melo Franco. Crise
do Direito e Direito da Crise, in Re-
vista Forense, vol. 142, pag. 5); Medeig

ros da Fonseca (Socializagéo e Huma- |

nizecdo do Direito, Rev, Forense, vol.
141, pag. 11); Valdemar Ferreira (O
Contetido Econdémico da Constitui¢ao
Brasileira, de 1946, Revista Forense,
vol. 122, pag. 17); Pedro Bafista Mar-
tint (Renovacio do Direito Nacional,
Revista Forense, volt. 84, pég. 264).
Sio déste ultimo e saudoso jurista as
expressoes adiante: 2
«p propriedade néo é hoje um
direitos que o individuo possa
exercer apenas pard satisfagao de

interésses egoisticos. Quem a dei- °

xa de explorar integralmente, €x-
traindo dela as utilidades que, po-

de produzir, terd traido a econo--_

mia nacional, interessada f6-flo-
recimento de novas riguezs,
deverd, por isso, decair da prote-
cio do Estado,

cionar o exercicio anti-social dos

direitos, qualquer que seja @ sua -«

natureza, o seu conteido e a sua
finalidade” (Rev.
84, pag. 264).

E' justamente a desapropriacdo por
intérésse social gque vai facultar ao
Estado tornar efetivo ésse carater so-
cial da propriedade, permitindo, no
dizer de Prado Kelly, “a reforma agri-
ria, ou quaisquer outras destinadas 2a
justa distribuicdo da riqueza, com
igual oportunidade para todos” (Re-
vista do Direito Administrativo, vol. T,
pag. 9). “Parecendo 4 primeira vis-
ta uma forma acesséria das desapro-
priacdes de necessidade publica — ad-
verte Pedro Calmon — € em verdade
o potencial de todas as interferéncias
do Estado naquela raia privativa do
dominio particular em fungao da or-
dem geral...” “Entende-se por de-
sapropriacio de interésse soci® o= que
é promovida para atender ao me-
lhor uso da propriedade, ao seu ren-
d:mento em consequéncia com aqué-
le interésse, & sua devida eskimativa
em articulacio com éle, ao bem coO-
mum que ndo pode ficar na depen-
déncia do egoismo, gue o despreza, ou
da estupidez, que o contraria” (Re-
vista Forense, vol. 110, pag. 31f). E’
essa nova forma de desapropriacio,
como =ssevera Carlos Medeiros Silva,
no seu magistral estudo sbbre o as-

-
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sunto, que ird permitir a “solugdo pa-
cifica dos conflitos sociais™ (Cit, Rev.

de Dir. Adm., vol. 29, pag. 14).

O preceito constitucional sobre a
matéria decorren de emenda de au-
toria do Proiessor Ferreira de Souza,
que, & oapresenia-ia, yisava armar o
Estado de meics para comibater “as
propriedades inuateis’, “cujo «ominio
" Zhsoluto chega a representar um acin-
te para os outros nomens', Em dis-
cursp sobre o assunto o referido cons-
titumnte assim justificava a emenda
i prpoposta.

“Sr. Presidente, a egregia Sup-
Comissio, definindo, por assim
. dizer, o direito de propriedade

fé-lo nos térmos classicos das
constituicoes anteriores: o direi-

to de propriedade mantém-se em

sua plenitude. Ora, se hi con-
_ceito que vem sofrendo, nos tulti-

. mos .tempos, certas modificicoes
aceitas por tidos aquéles que se
Preocuppam com 0s problemas

. “da justica social, é o da pro-
" _prpledade.

Néo estamos mais nos velhcs
fempos da propriedade quuita-
) ria nem naqueles em gue ela se
2 definia como direito de usar, go-

“zar e abuzar de uma coisa qual-
quer. Foram-se os tempos, a épo-

. ca em que a propriedade era
considerada um atributo indivi-
- dual destinado a satisfacio de
- prazéres ou necessidades indivi-
duais.

_Hoje, socidlogos e juristas est-
, tao de acérdo em que a proprie-
A dade.se ndo era uma necessidade

sociial tem essa funcdo. Sem se

atentar nessa feicdo social, ela se

tornaria instituto quase injusti-

ficavel. Eis as razoes pelas quais

. . a minha emenda evitou a ex-
- pressao “em toda sua plenitu-
de”, e que s6 se compreenderia

. . no regime anterior. de proprie-
T dade absoluta.

I Por outro lado, Sr. Presidente,

0 anteprojeto da egrégia subco-

. Mmissio s6 admitiu dois casos de
ca m desapropriacio, os quais tam-
bém vou chamar classicos; a de-
sapropriagdo por necessidade pu-

blica, As expressges necessidade e

* utilidade piablica tem sentido far-

tamente conhecido' por todos os

Senhores Representantes e ab-
. solutamente inalterivel no cam-
- po do Direito. Diz-se de neces-

-sidade publica quando a desa-

propriacdo visa a possibiliidade
de um servico publico gualguer,
um servigo do kstado, uma uti-
lidade do Estado, ou de que 0
Estado se encarregue para bem
dos individuos. Essas restrigoes
inteiramente compreensiveis no
regime anterior, nao podem mals
pretender o monopolio do insti-1
tuto da desapropriagao.

Devemos estabelecer tambem 2
possibilidade de uma desapico-
ppriacio gque ndo seja, nem por
necessidade do Estado, em sl
como ¢rgao diretor da sociedade
em geral, nem mesmo por utili-
dade publica, para gualquer ser-
vico do Hstado. Mas devemos
também possibilitar a desapro-
priacdo sempre gque necessaria a
ordem social, a vida social

Vamos citar dois casos: na s0-
ciedade puramente individualis-
ta, que compreende a proprie-
dade como um direito absoluto,
admite-se a propriedade dos bens
gue nao produzem e recebem va-
lorizacio do proprio £stadoe cou
do trabalho coletivo. Evidente-
mente, essa propriedade impro-
dutiva, que o proprietario nao ex-
plora no sentido de transiorma-
la numa utilidade geral, cran-
do rigqueza para a coletividade,
¢ um péso para a sociedade. O
proprietario tem, em seu lavor,
toda a protecio da Lei e da au-
toridade, recebe as consequen-
cias do enriquecimento resultan-
te &o trabalho geral e da pro-

- pria acdo do Estado e nada lhe

d4 em virtude désse mesmo direl-
to.

Deve ser possivel ao Estado
em casos especiais, desapropria-
la, a fim de tormar a proprie-
dade uma utilidade, uma rigue-
za social, seja, porque va divi-
di-la entre os que pretendem
cultivd-la, seja para outro fim
de ordem coletiva.

Essas raz0Oes por <ue, coeren-
tes com o velho poato de vista,
me coloco, h4 muito tempo, na
posicio chamada por alguns ca-
tolicos de esquerda — velho
ponto de vista que me levou a
propor isso mesmo na Constitui-
cdo de 34.

Apelo, assim para a nobre Co-
missdo, no sentido de compre-
ender o problema e a situagao
que o mundo atravessa, dando ac
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instiluio da "propriedaas feigdo
social, que a justifica nos ter:pos
atuais”.

(“Anais da Comissdn de Cons-
tituicdo”, vol. III, pag. 116-117,
' Imprensa Nacional, 1946, e “Dia-
rio da Assembléia™ de 3-5-46,
p. 435).

O projeto governamental, portan-
to, tende a dar férga operativa ao
dispositivo da Constituigan, que se
encentra até o presente aguardando
regulamentacio pelo lezislador ordi-
naric uma vez que niJ se trata de
mandzmento self execufing, merece
¢ ap0lo do Congresso e deve ser ap1o-
vedo com a maior brevidade.

Quanto ao conceito de “inierésse
social”, a cujo respeito poder-se-inm
levantar duvidas e divergéncias entre
08 juristas, o projeto, com felicidade,
adotando a terminoioziz e se filian-
dc 4 formula do art. 147 da Consti-
tuicio, afasta as possiveis objecbes,
seguindo a orientacio menos discuti-
vel. De fato, a mztéria é de molde
a suscitar controvérsia, que nos vem
desde a velha distincdo de Bentham
entre utilidade social e utilidade indi-
vidual, O sentido da expressio nao
podc ter hoje o mesmo significado
que possuia ao tempo da Revolucio
Francésa (Cfr. Belin, ““La Logique
d’'une idée: Yidée de utilité sociale
pendant la revolution francaise, Paris,
19393), mas & de tal forma dificil a sua
concertizagio que Einaudi deplorou se
meciissem na Constituizio Italiana ex_
vressoes privadas de significado pre-
Cls¢ — Prive di un significato precise.
O ronceito ¢ mais facti de sentir do
cue de definir. como se infere do ma-
gnifico trabalho de Usc Coli, onde o
=sunto ¢ exaustivamente estudado,
concluindo ésse autor por umsa férmu-
la vaga, afirmando que se poders di-
Zer cue a utilidade social corresponde
4 maior quantidade de bem-estar pa-
ra 0 mailor nimero possivel de ho-
mens — potremo dire che Putilita so-
Ciale corrisponde alla 7aggiore guan-
l116 di benessere per il manmore ny-
mero di uomini possibili (Ugo Coli,
Propriet4 e Iniziativa Privata, in Co-
mmentaric Sistematico alla Constiti-
cione Italiana, Dir. de Calamandrei e
Levi, Florenca, 1950, vol. 1, pag. 363).

O projeto, como dissemos, deshor-
dou o obstaculo, atendo-se aos tér-
mos da Constituicdo, cujo art. 147
cond'eionz o uso da propriedade “ao
bem estar social” e permite ao Poder
Plbiico promover sua “justa distri-

r0020”, com igual sportinidads para
¢008”", O art, 1° & Projeto néo
contém uma férmula ideal, poderia
ter tentado uma conceituzcio mais
precisa mais fécnica ou mais eiegan-
te. mas se atendo rigorvosamente aos
térmos da Constituicas escolheu, sem
duvida, a solugho menos vulreravel £
discutivel,

A enumeracdo dos casos de mmterés-
i@ socizl tamoém ndo no< parsce per-
rei*a, afigurando-se nos preferivel a
utilizacdo de formulis mais amplas,
com g simples exemplificacio de al-
yuns casos. Reconhecendo, todavia, a
delicadeza do assunto e tendo em vig-
iz que se trata de uma primeira ten-
tativa para diseiplinacan naa matéria,
aceitzrmor a prudente orientaicdo do
projeto, sugerindo, todavin :ue se ine
serescente um item ne sentido de per- *
nittir a so'vcao do provlame dos fave-
ladns — problema que ¢ legislador nio
pede ignorar — e que exize, em c¢€rtos

£asos, ¢ desapropr.:cian do <niovel
pata £via: que, coal uma simples acioc
pessessTia, sejam lancadas ao desa-
bre: frmilias numerozas como - fre.
gueniemente ocorr2, criando negra -
Py, Piablico situa6+3 praticamients
in«al eir,

Iaeigimos, toda.'a do proietc no
que trci. & inden 7aci. previcca Lo
arv, 49 cue se d:werf resiringir ao
>regn ¢4 aguisicio acrescido do va-
iv- das benfeitorins realizadas ;oste-
r'armer ¢ bem cono os impostvs pa-
g5 nvlescidos dos jurns legais., Em-
uo*a 8¢ tmos franco: adeptgs do cri-
(2rio do custo histo~':» para a f1xasao
¢y tyilee dos serncos de utilidacde
wiblice € congua.:o enecaremois rom
» wisior simpatia & féo nula do proje-
to, ndo vemos como aceitd-la em face
da jurisprudéncia do Supremo Tribu-
nal Federal que exige para a desa-
propriacio, uma indenizacdo justa,
isto é, uma indenizacdo que, efetiva-
mente, corresponda ao valor do imoé-
vel expropriado, .

J& o Conselheiro Ferrsira Viana, em
térmos incisivos, afirmava:

“A indenizacfio na técnica ju-
r'dica significa imune de dano;
o mode de evitar o dane;,in-
denizaciio é o que nio sofre da-
no;, €& o livre de dano; dizer-se
indenizado aquéle que sofre da-
no é um contrasenco” ... “In-
fringida esta regra a desapro-
priacdo seria uams espoliacdo’.
(Parecer, in Sa e Albucuerque,

-

-
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Desapropriacdes, Sdo Paulo, 1912,
pPag. 94).

Quando se discutia o projsto que se
transformou na atual Coenstifuicao

_italiana, néle figurava como reguisito

para & desapropriacio gue csta fésse
procedida de uma indenizecdo jusia.
expressio que sofreu ceirada critica
sob o fundamente de gue, em seus
prpoprios térmos, ela era redundante
e plenonastica, Entendia, a corrente,
afinal vitoriosa, que o conceito de
justo estava implicito no conceito de
indenizagGo, sendo, pois, inadmissivel
0 uso daguele adjetivo, que fol supri-
miao na redacfo definitiva, prevale-
cendo ¢ ponto de vista e Ghidini:

- - “Abbiamo eliminato 1'aggettivo
“giusto’” perche il concetto di gi-
-usto ¢ implicito nel concetto  di

- indenizzo. Anceh la pia recenic
-‘giurisprudenza ¢é 1 questn aviso:

" I'indenizzo, perche siz tale, non
_puoc essere ingiusto".

Nio nos parece possivel, em face da
Corstlituicio, adotar para ¢ célculo da
indenizagifio devida ao proprietario
bem propriada por inlerésss sueial um
critério diferente do cstabelecido pa-
ra o0& casos de necessidade ou uiili-
dade plblica, A “jusia mdenizacdo’
a que se refere o § 16 do art. 141 da
Constituigcie had de ser considerado
segundoc o5 mesmos prineipios seja
gual f6r a ceuse ou motive determi-
pos de desapropriacio,

Aceitar a férmula constante do art.
4.* do Projeto serg fazer obra vi, por-
que os tribunais ndo aceitardo a va-
iidade constitucional césse preceito.
a1 a sugestdo que ora fazemos no
sentido de subordinar a indenizacio
no caso de desapropriagio por wutili-
gade soclal aos mesmos critérios e
normas vigorantes para os demais ti-
pos ge desapropriaces.

Ex-positis, opinamos pela constitu-
cionalidade do Projeto e por sua spro-
vacdo, com as suas cmendas seguin-
{eE;

Acrescente-se ao artigo 2¢ o seguin-
e Imeiso:

1 — VII — a manutencio de possei-
ros em terrenos urbanos onde com a
tolerancia expressa ou tacita do pro-
prietario tenham construiids sua ha-
bitagdo, formando nucleos residenciais
de mais de 10 familias:

2 — Suprima-se o art. 4.° e acres-
cente-se ag art. 6.2 in fine:

“Inclusive no tocante ao processo
e & justa indenizacdo devida ao pro-
prietirio do bem desaparecido’.

Sala Afranio de Melo Franco, 10 de
dezembro de 1953. — Anténio Hord-

cio, Presidente “ad-hoc Litcto Bitl-
tencoutr, Relator. — Anidnio Pzizoto.
— Tarso Dutra. — Godoy Tlha. —
Arruda Camara. — Paulo Lauio. —
Augusto Meira. — Tarso Dulra. —

Osvaldo Trigueiro. — Oliveira Brito.
— Paulo Coutfo. — Luiz Gareid.
Rondon Pacheco. — Achyles Minca-
rone.

" Departamento de Imprensa Nacional — Rio de Janeiro — Brasil — 1954
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’ Qg_ 0 Poder Executivo, com o ﬁ’bpéaibo de cocizgrar com o Gon-

¥ fﬁ gresso Nacional, encaminhou a esta Gﬁmﬁba, acombanhado de longa e e-
\Qgﬁ rudita justificacao, um projeto que "reguia a desaproprlacao por inte

resse soclel", elaborado por uma comissio composta dos 1lustres juris

\K tas CARLOS MEDEIROS SILVA, SEABRA FAGUNDES e THEODORO ARTHOU,

\v"yt_ 0 projeto se reveste da maior importancla nio sé por verser

\3;»3. materia jurfdica alnda nfo diseiplinada no direito positivo, como 1 -

f“ﬁ?%_ gualmente porque, fnﬁqu-; por essa nove formuls de desapropriacao, o

. gowerno flcera armado pare atingir aquels finalldade ou aquéele conteu

_'ﬁggégo soclal, a que alude CRISAFULLI - presente nas constitufg¢des moder -
HHNESB e que se encontra nftido nas disposicoes de principiof e nas nor=

. s programaticas da Constitulcio brasileira de 1946 (Cfr. VEZIO CRI-

SAFULLI, "La Costituzione e le sue Disposizionl 41 Principio", Milso,

1952, pag. 117).
i 2 - £ certo que SEABRA FAGUNDES nao ve, proppiamente, nenhuma 1

-

. novacao no aditamento felto pela Constitulcao vigente, entendendo cue
‘0 interesse social esta inclufdo no proprio concelto de utilidsde pu-

-« - blica que nos vinha dos textos anteriores. "A rigor - diz o eminente
| juriste - serlas desnecessario desdobrar em tres as causas Justificati
vas do direito de expropriar. O concelto de utilidace pﬁhliqg é em sl

tao amplo, que a mencac apenas dessa causa bastaria a autorizar a in-
corppracio ao patrimonio estatal, tento quando fosse il faze-lo, co

como quando tal se afigurasse necessario ou de interesse social. A u-

. .~ - t11idade nao implica neceseidade ou Interesss social (em gentido es -
_ trito); mas o procedimento que for de necessldade Eﬁblica ou de inte-

- . - resse soclal sera, forgosamente, de utilidesde piblica"., Mas 8le prd -

prio, logo adlante, reconhece o acerto do legislador constituinte,que
teve o proposito de acentuar o papel da expropriacaoc como um instru =-
mento para atingir as finalidades soclals da Constituicao, na confor-
midade do seu justo-sentido programatico:

"0 que quiz o leglislador constltulnte ao menciona-lo fol a-

) /:)r centuar o relevo da expropriagao como meio de atingir as
' f finalidedes soclals da Constitulgao. Fol mesmo insinuar
. ao legislador ordinario a utilizacéio do expropriamento ¢omo _
/| fator util a compelicao dos conflitos coletivos de intares '
v !{ ? se, latentes no campo soclal e eoonomico, atraves da Jjusta

distribulcao da propriedade, da repressao ao abuso do po-
der de 1nd1vfduou, unides ou agrupamentos de empresas, Ga
/ intervencao, com finalldade soclal, em certos setores de

atividades industrilals, comerclels, etc., Inclusive mono-
~~————polizando industrias® (SEABRA FAGUNDES, "Da Desapropria -
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no Direito Constitucionsl Brasilelro", in Revista do Di-
r reito Adminlstrativo, vol, XIV, pag, 2 & 3)

Aliia, como sallenta ZANOBINI, sempre se exclufu do ambi-
to da desapropriagao, fundsds na lel gersl, a possibilidade de =ua
utilizagﬁo/’para finalldades soclals ou economicas, restiingindo-a,

praticamente, & necessidade de construcao de obras de utilidadeds
publica:

" 4
oF

"Ea dothrine ha sempre escluso che 1l'espropriszione, qual
e regolata dalla legge generale, possa essere utilizzats
per finallta soclale ed economiche, guali sarebbero la
riduzione dells manomorta, l'attuazione di una piu egra
ripartizione della richezza, la sostituzioni della plecco
la proprieta al grande latifondo, e simili finalita, alle

[—H quall 1l'esistenza dl una cofstruzione, d= trasformare o

da Ut1llzgdre - per un pubblico“servizzio o altro interesse
pubblico resta del tutto estranea" (GUIDO ZANCBINI, "Cor-
so d1 Diritto Amministrativo®", Mildo, 1948, vol. IV, pag.

193).

. : Entre nds, a doutrina e a juriaprudancia sempre se Iincli-

naram por uma interpretacao restritiva dos casos de desapropriacao,

conslderando-a como um recurso excepcional somente cab{vel nos casos

. expressa e taxativamente enumerados em le! (RUI BARBOSA, Com. a Const,,

: coligldos por Homero Pires, 8o Paulo, 1934, Vol., V, pag. L1l e segs, }

' . SOLIDONEO LEITE, Desapropriacao por Utilidade Publica, Rio, 1928;

CELSO ESPINOLA, Desaproprisc@es por Necessidade ou Utilidade Publica,
Rio, 1930, 22 Ed,; SL E ALBUQUERQUE, Desapropriacaées, S, Paulo, 1912;
SEABRA FAGUNDES, Da Dewapropriacdo do Direito Brasileiro, Rio, 1949;

-. . EURICO SODRE, Desapropriacgao por Necessidade ou Utilidede Publice, 22

Ed., 1945; ILDEFONSO MASCARENHAS DA SILVA, Desapropriacéo por Necessi

dade ou Utilidade Publica, 22 edigao, 1945),

Daf, sem duvida, o aeéerto do legislador constituinte, que
deve merecer entusiasticos louvores, especialmente por parte daqueles
. que vém sustentando que & nossa carta polftica vigente & um instrumen

-to capag de permitir - sem emandas ou reformas - a Implantacao de um
regime mals compat{vel com as exigencias do presente, em que os daani
~vels soclals sejam menos acentusdos.

5 Essa tendencia "sociallzante" do direito, t‘aervada em to -
dos os quadrantes polfticos do mundo, apresenta, a nosso ver, um eunho
muito nftido na Constitulcao de 1946 e deve orientar a atuacio do le-
glslador ordinario, que precisa animar a sua obra do prdprio espfrito
que Informa e 1lumina a lel superior. Os princ{pios programaticos in-
clufdos na Constituicio nio tém, apenas, como pensam alguns, uma"efi.
cacla Jurfdica Interpretativa™ das normass subordinadas, mas, como prin

cfpios gerals, devem reger o comportamento dos orgaos legislativos no
trato dos problemas a que aludem tals prine{pios - come prineipii ge-

o)
nerall disciplinanti g1 comportamento degll organi legislativl in or-
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dine alla regolamentazione che guesti a loro voltaldn-nnﬂ 8 gquela cer-
ta materia (VEZIO CRISAFULLI, cit. "La Costituzione e la s;; Dispazg_-

zionil 41 Principlo”, pag. 41).
Essa tandencia soclalizante se faz sentir, preclpuamente, no

que tenge =0 dirtito de propriedade ao qual os autores modernos, liber
tos das valhaE formulas vigorantes ao tempo do Gédigo Napoleso, atri R
hfem um conteudo soclal, na conformidade da doutrina democratica eris-
ta, que poopugna pelo "malor bem para o malor mimero", lema do famoso
mov%mtntn catollco dos K}NIGHTS OF LABOUR, inlclado nos Estados Unidos
da America em melados do século passado. A Constitulcfio de Welmar de
1919 incorporou o princfpio =20 direito constitucional, estabelecendo

- .~ no seu art, 153 que "a proprledade implica obrigacdes (Elgentum verpflicl
Seu ua? deve a0 mesmo tempo representar um servico pars o bam_;omum"
Essa formula, repetida em varias constituicoes modernas (Conat. do P;ru
deh1933, art, 34; Const. da Colombla, de 1936, art, 10; Const, da Ii- ’

e tuania, de 1938, Const. do México, de 1917, reformada em 1948, apt. 10

n? 27) se encontra reproduzida em termos lapidares na Oonatit;i'ﬁo.lt

. | llana de 1947 que, no seu srt, 42, depols de reconhecer e garan:ir -

L ¥ propriedade privada, outorga » le!l o poder de fixar-lhe os limite .

" o fim de assegurar wua funcio soclal e torna-la acess{vel a todoaa: o

)
+allo scopo 41 assicurarne la funzione soclale a Al mamdawmle ~ana--tmi1d

I a TtUuTrTIY,
* Durante os trabalhos legislatlivos da Constituicao 1tallana,

assim se manifestava sobre o assunto o Relator TAYMANT:

nla proprleta privata - fermo restando 11 suo caraftere pri-

fp?,q vato - assume una duplice funzione: personale e soclale.Per
V4 sonale, in quanto_a fondamento di essa sta 1'esigenza dl ga

f rentire la liberta e l'affermazione della persona: soclale,

/ in quanfo l'affermazione della persona umana nun o concepl-

& : tiwile al a1 fuorl della socleta, senza 11 concorso della
societa, e in quanto e primaria la destinazlone del wenl ma

i ! teriall a vantagglo dl tuttl ﬁli uwomini," (Cfr. VICENZO CA-
' — RULLO, La GCostituzione della epublica Italiana Ilustrada
con 1 Lavorl Preparatori, Bolonha, 1950, pag. 137) .

Entre nos vale cltar sobre o assunto, entre outros, CARLOS

MEDEIROS SILVA (A Desapropriacao por Interesse Social, in Revista de
Direito Administrativo, vol. 29, pig. 1); TEMISTOCLES CAVALCANTI (A
Opdem Economica nas Constitulcdes, in Revista Forense, vol. 122, pag.
342); CUNHA BARRETO (As Novas Exigenclas do Direito Renovado, in Re -
vista Forense, Vol. 116, pag. 285); AFONSO ARINOS DE MELO FRANCO, Ori
ae do Direlto e Direito da Crise, in Revista Forense, Vol., 142, pag.

e —

5) 3 MEDEIROS DA FONSECA (Socializacao e Humanizacao do Direito, Rev,
Forense, vol., 141, pag. 11); WALDEMAR FERREIRA (0 Conteudo Economico
ds Constitulcao Brasilelra, de 1946, Revista Forense, Yo1. 122, pEg.
17}; PEDRO BATISTA MARTINS (Renovagéo do Direlto Nacional, Reg. Foren
es, vol. 84, pag. 264). S@o deste ultimo e saudoso juriste as expres-

apes adiante:




jtt £ & Y

J

"A propriedade nao & hoje um diraito que © div{duﬂ possa
exercer apenas para satlsfacsio de interesses egoisticos .
Quem a delxa de explorar integralmente, extraindo dela as
utilidades que pode produzir, tera trafdo a economia na -

v/ cional, interessada no florecimento de novas riquezaa, S

7 /] devers, por 1sso, decair da protecao do EZstado, que ndo po

A N de sancionar o exercfcio anti-soclal dos direitos, qualquer

Lf / ue se ja a sua naturezgy o seu conteudo e a sua finalidade"
(—#""'“%Hev. 'orense, vol., 84, pag. 264),

E justamente a desaproprlacao por interesse social que val
facultar ao Estado tornar efetivo esse carater soclal da propriedade,
permitindo, no dizer de PRADO KELLY, "a reforma agraris, ou qualsquer

" outras destinadas a Justa distribulcio da riqueza, com igual oportuni
* dade para todoa" (Revista do Direito Administrativo, vol. 7, pﬁg. 9),
"Parecendo & primeira vista ume forms ecessoria das desapropriacses
de necessidade publica - adverte PEDRO CALMON - ¢ #m verdade o poten-
clal de todas as interferencias do Estado naquels raila privativa do
dom{nio particular em funcao da ordem geral",.,, "Entende-se por desa-
. propriacio de interésse soclal a que & promovida para atender ao me =
| l1hor uso da propriedade, ao seu rendimento em consonancia com aquele
interesse, a sua devida estimativa em articulacio com ele, ao bem co-
< mum que nao pode filcar na depandﬁncia do egolsmo, que o desprezay ou
da estupidez, cque o contraria" (Revista Forense, Vol. 110, pag. 316).
B essa nova forma de desapropriacédo, como assevera CARLOS MEDEIROS SIL

.o - VA, mo seu magistral estudo sobre o sssunto, que ird permitir a "solu
© “¢io pacffica dos conflitos soclais" (Cit, Rev. de Dir. Adm., vol., 29,
T - E p;g. 1&).

0 preceito constituclonal sobre a materia decorreu de emen-
" 'da de autoria do Professor FERREIRA DE S0UZA, que, ao aprﬁsunﬁféln vl
sava armar o Egtado de melos para combater "aw propriedades inuteis",
. - "cujo domfnio s.bsoluto chega a raprasantar um acinte para os outros ho

mens", Em discurso snhre o assunto o referido constituinte assim Jus-
tificava a emdnda proposta: |

" Sr., Presidente, a egregla Subcomlss@o, definindo, por asg-
sim dizer, o direito de propriedade fe-lo nos termos clas
_ g : slcos das constituligOes anteriores: o direito de proprie-
e / dade mantém-se em sua plenitude, Ora, se ha conceito que
i vem sofrendo, nos ultimou tempos, certas modificacbes a-
| eceltas por todos aquelaa que se preocupam com Os proble -
f mas da justica social, € o da propriedade.
£

i ; Nao estamos mais nos velhos tempos da propriedade
J quiritaria nem naqueles em que éla se definia como direl-
{ to de usar, gozar e mpusar de uma colsa qualquer, Foram -
se os tempos, a época em que a propriledade era considera-
/ da um atributo individual destlinado a satiafhcaa de praze
res ou necessidades individuais.

Hoje, aociologos e juristas estao de scordo em que

/' a propriedade se nao era uma necessldade soclal tem e=ssa
funcao. Sem se atentar nessa felcao social, ela se torna-

\____~pla instituto quase injustificavel. Els as razdes pelas
quais a minha emenda evitou a e xpressao "em toda sua ple-
nitude™, e que s6 se compreenderia no regime anterlor, de
proproedade absoluta,

Por outro lado, Sr. Fresidente, o anteprojeto da
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egregla subcomlssao 86 admitiu dols casc ropria-
cao, os quals tambem vou chamar classlcos: a desapropria-
cao por necessidade publica e por utilidade publica. As
expreasoes necessidade e utilidade publica tem sentido far
tamente conhecido por todos os Senhores Representantes e
absolutamente inalteravels no campo do Direito., Diz-se de
necessidade publica quando a desaproprilacao visa a possl-
f bilidade de um servico publico qualquer, um servigco do Es
; twdo, uma utilidade do Estado, ou de que o Estado se encar
regue para bem dos individuos. Essas restrictes inteiramen
te compreens{veis no regime anterlor, ndo podem mals pre-
tender o monopolio do instituto da desapropriacao.

| Devemos estabelecer tambem a possibilidade de uma

/ desapropriagdo que nao seja, nem por necessidade do Esta-

f do, em si, como orgao diretor da sociedade em geral, hem

/ mesmo por utllidade publica, para qualquer servigo do Es-

/ tado. Mas devemos tambem possibllitar a desaproprlacao sem
pre que necessaria a ordem soclal, a vids social, -

f Vamos citar dols casos: na socledade puramente In-
/ dividualista, que compreende a propriedade como um direito
/ absoluto, admite-se a propriedade dos bens que nao produ=-
“ zem e recebem valorizacao do proprio Estado ou do trabalho
coletivo, Evidentemente, essa propriedade improdutiva, que
o proprietario nao explora no sentido de transforma-la nu=-
ma utilidade geral, criando riqueza para a coletivlidade, e
un peso para a socledade, O proprietario tem, em seu favor,
toga a protecao da lel e da autoridade, recebe as conse -
qliencias do enriquecimento resultante do trabalho geral e
da propria acio do Estado e nada lhe da em virtude desse
mesmo direito.

Deve ser possfvel ao Estado em casos especlals,de-
sapropria-la, a fim de tornar a propriedade uma utilidade,
uma riqueza soclal, seja porque va difldl-la entre os que
pretendem cultiva-la, seje para outro fim de ordem coleti-
va,

Essas razoes por e, coerente com o velho pOnto de
vista, me coloco, ha multo tempo, na poslcao chamada por
glguns catolicos de esquerdes - velho ponto de vista que me
levou a propor 1sso mesmo na Constitulcao de 34,

t Apelo, assim para a nobre Comissao,no sentido de
\ compreender o problema e a situacao que o mundo atravessa,

dando ao instituto da progriedadg feicao soclal, que a Jus
tifica nos tempos atuals.

(®anais da Comissio és Constituicdo", vol., III, pags.l16-
117, Imprensa Nacional, 1946, e "Diario da Assemblela" de

3-5=L6, p. 1.435), A

0 projeto governamental,Atendente a dar forca operativa ao
disposlitivo da Constitulcao, cue se encontra ate o presente aguarden
do regulamentacao pelo leglslador ordinario, uma vez cque nao se tra=-
te de mandamento self executing, merece o apolo do Congresso e deve

ser sprovado com a malor brevidade,
Quanto ao concelto de "1ntar&gsa soclal,” a cujo respelto

poder-se-iam levantar duvidas e divergenclas entre os jurlstas,o pro
jeto, com felicidade, adotando a terminologia e se fillando a formu-
la do art, 147 da Constitulceo, afasta as possivels obhjecdes, segun-
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seguindo a orientacao menos discutfvel, De fato, a materia e @ﬁolﬂe
a suscitar controvérsia, que nos vem @sde a velha distincao de BENTHAM
entre utilidade soclal e utilidade individual., O sentido da expresSdo
nso pode ter hoje o mesmo significado que possufa a0 tempo da Revolugao
Francesa (Cfr, BELIN, "la Wogique d'une 1dée: 1'idée de utilite sociale
pendent la revolutlon francalse, Paria, 1939), mas € de tal drma dirf -
cll a sua concretizacao que EINAUDI deplorou se inclufssem na Consgtitul
cao Itallana expressdes privadas de significado preclso - prive di un
significato preciso. O concelto 6 mals fdcil de sentir do que de defl-
nir, como se infere do magn{fico trakalho de UGO COLI, onde o assunto

- & exaustivamente estudado, concluindo esse sutor por .umas férmula vaga,

afirmendo que se podera dizer que a utilidade social corresponde a m:i.
- _ or quentidade de bem-estar para o meior numero poss{vel de homens - !if
tremo_dire che l'utilita socisle corrisponde alla maggiore quantita di
benessere per 11 maggiore numero di uomini possibili (UGO COLI, Propri
eta o Iniziativa Privata, in Commentarie Sistemsti®o alls Costitucione
Italiana, Dir, de CALAMANDREI e LEVI, Florenca, 1950, vol, I, pig. 363).

0 projeto, como dissemos, desbordou o obstaculo, atendo-se
aos térmos da Constituicao, cujo ert. 147 condicions o uso d= proprie-
~ dade "ao bem estar soclal" e permite ao Poder Piblico promover sua"jus
ta distribuicao®", " com igual oportunidade para todos". O art., 12 do
'-Préjato nao contem uma rorhula 1deal, poderia ter tentado uma concei-
rosamente aos tgrmas da Gonatituiggo, escolheu, sem duvida, a solugao
menos vulneravel e discutfvel,

A enumeracao dos casos de interesse soclal tambem nio nos pa

rece perfeita, afigurando-se-nos preferfvel a utilizacao de formulas
mals amplas, com a simples exemplificacao de elguns casos, Reconhecen-
-do, todavia, a delicadeza do assunto e tendo em vista que se trata de
uma primeira tentativa para disciplinapio da materia, aceitamos a pru
- dente orientacso dé projeto, sugerindo, todavia, que se lhe acrescen-
. te um 1tem no sentido de permitir a solucfo do problema dos favelados
- problema que o legislador nao pode ignorar - e cue exige, em certos
casos, a desapropriacao do imdvel para evitar que, com ums simples a-
¢io possessoria, sejam lancadas ao desabrigo famf{liss numerosas, como
freclientemente ocorre, criando para o Poder Publico situacdes pritiqg
_ mante insoluvels,

Divergimos, todavie, do projeto no que toca a indenizacso
prevista no art. 42, que se devera restringir ao prédo da aquisicdo,
acrescldo do valor das benfeitorias reallzadss posteriormente, bem co
mo os Impostos pagos, acrescidos dos Juros legauis, Embora. sejamos fran
cos adeptos do criterio do custo historico para a fixacao de tarifas

dos servicos de utilidade publica e conquanto encaremos com a maior
simpatia a formula do projeto, ngo v emos como acelta-la em fice da fu
risprudencia do Supremo Tribunal Federal que exige para a desapropria
ceo, uma indenizacao justa, lsto e, uma indenizecio que, efetivamente,
corresponda ao valor do imével expropriado.




Ja o Conselheiro FERREI

"A indenizacao na “jurfai€a gignifica imune de dano;
modo de evitar o danoy indenizado & o que nao sofre dano;
o0 1livfe de dano; dizet-se indenizado aquele que sofre dano
um contracenso",.. "Infringlda esta regra a desapropriacao
seria uma aspnliuquo" (Parecer, in Sa e Albuquerque, Desa
propriacaes, S&o Paulo, 1912, pag. 94).

« W IV

» Quando se discutia o projJeto que se transformou na atual Cons
titulcao itallana, nele figurava como requilsito paras a desapropriacao
que esta fosse precedida de uma indenizagao Justa, expressao que sofreu

cerrada criticea sob o fundamento de que, em seus proprios termos, ela e
ra- redundante e pleonastica. Entendia, a corrente,afinal vitoriosa, que
o concelto de Justo estava implfcito no concelto de indenizacao, sendo,

‘pols, inadmissfivel o uso daquele adjetivo, que fol suprimido na redacao
definitiva, prevalecendo o ponto de vista de GHIDINI:

"Abblamo eliminato 1l'aggettivo "glusto" perche 11 concetto ai
glusto e implicito nel concetto 41 indenlzzo, Anche la piu
recente giurisprudenza é di questo aviso: 1l'indenizzo, perche
sla tale, non puo essere Inglusto",

Nao nos parece possfvel, em face da Constitulcao, adotar para

.0 ealeulo da indenizacio devide ao proprietario de m#ﬁpropriadﬁ por
interesse social um criterio diferente do estabelecido para os casos de
neceddidade ou utilidade publica. A "justa indenizacao" a que se refere
o § 16 do art, 141 da Constitulcio ha de ser segundo os mes -
" mos prine{pios seja qual for a causa ou motivo detérminante da desapro
priacdo,

Aceltar a formula constante do art. 42 do Pro jeto sera fazer

"obra va, porque os tribunals nac aceitarzo a valldade constitucional
d;asa preceito., Daf e sugestao que ora fazemos no sentido de subordinsr
a indenlzagao no caso de desapropriagao por utilidade soclal aos mesmos
criterlos e normas vigorantes para os demals tipos de desapropriacao,
Ex-positia opinamos pela constituclonalidade do Projeto s por
‘aua aprovacao, com as gues emandas seguintes:

Acrescent@wse a0 artigo 292 o seguinte 1nclso:

44 Vil - a mnnutgnsao de posselros em terrenos urbanoa onde com
a tolerancia expressa ou taclita do propriatario tenham
construf{do sua habitacao, formando hucleos residenciais
de mais de 10 famf{llas;

ﬁ-’-"- Suprima-se o art, 49 e acrescente-se s art, 62 in fine:

da ao proprietario do bem d esapropriado",

V£ f‘;f)o "inclusive no tgeante ao processo e a Justa ifdenizacao devi-

= .

Sala Afranio de Melo Franco, 10 de dezembro de 1953,
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JUS TIFICACAO SUBSTT TUTIVO

Com 0 presente Substitutivo ao Projeto n® 3.406-A-1953,
desejamos dar a amplitude prudente, mas necessaria, so conceito
da desapropriacao por interesse cocial ou & nogao dos seus-casos
e hipéteses, evitendo, cuanto possivel, o casuismo de que, por
certo modo, nao escapou O projeto.

Nao somos partidarios da regulamentacao desse tipo de
desapropriacdo por acreditar cue a doutrina e a aplicacao jurfdi-
ca pelos caminhos da analogia encontrarao sempre o meio e o pro -
cesso de dar completa e fecunda execucao ao preceito constitucio
nal.

Ao tentar-se, todavia, a regulamentacao lerislativa,cum
pre atender ac fato de cue essa modalidade de desapropriagao como
a outra Tforma de intervenqgo do Poder Publico por interesse social
ou seja a utilizacao temporaria, devem abranger neo s0 0 ambito
dos bens imdveis como o dos bens moveis e bem assim &s necessida -
des de habitacao, trabalho e consumo dos centros de populagao,quer

se oferecam comO0 problemas rurais cuer como problemas urbanos. L

aue se tracem, de logo, as diretivas cue habilitem o Poder Publico
a agir com o desiderato de aplicar principios de justica e de poli
tica social na ordem economica cue lhe caiba conduzir ou planifi -
car, sem afastar-se das limitacoes das garantiss individuais que a
Constituigao torna insuperaveis.

0 Substitutivo coordena e acresce o plano e ideiss do
projeto com as eriendas da Comissao de Constituiczo e Justica, de
autoria do ilustre deputado Lucio Bittencourt, e as sugestoes por
nos aqui feitas.

Sale das Sessoes, 30 de abril de 1954_j)
vy s
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NESTOR DUARTE
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Pela mensagem n2? 289;;;%jo sr. Presidente da Republi-
ca submeteu a apreciagao do Congresso Nacional um projeto de
leli provendo aos casos de desapropriacao por interesse social
e dispondo sobre a sua efetivacgao.

Foram autores do anteprojeto, que tomou, na Camare, o
n? supra indicado, os juristas Carlos Medeiros da Silva, Miguel
Seabra Fagundes e Teodoro Arthou, -

Nesta Casa do Congresso mereceu a citada proposicao,pe
rante a Comissao de Constituicao e Justica longo e brilhante pg
recer e emendas do saudoso parlamentar e jurista Lucio Bitten =
court, cujo pronunciamento data de 10,12,53,

Voltando a debate nesta Comissao, na legislatura seguip
te, fol o anteprojeto, com parecer e emendas, distribufdo ao de-
putado Nestor Duarte, o qual apresentou um substitutivo, que co-
® ordenou e acresceu o plano e ideias do projeto, aproveitando as
emendas do Relator originﬂrio.

Para apreciaqﬁo definitiva desta Gumissio, foi-me dis -
tribufda a materia,

(i

Trata-se de mais um projeto destinado a regulamentar
em lei ordiniria o disposto no arte 147 da Constituigao de 1946,
visto que, desde 1948, ate agora, cerca de uma dezena de propo =
sigoes neste mesmo sentido tem sido presente a deliberagao do Co
gresso Nacional, sem lograr aprovagao definitiva,

Trata-se, entretanto, de assunto da mais indiscut{vel
relevancia e e de esperar que, desta vez, em regime de urgéncia
ou, pelo menos de prioridade, tenha afinal solugao legislativa,



Com o proposito de brevidade, no versar a espéecie,
abstqmo-nos, neste parecer, de maiores consideraqoes de ca-
rater doutrinnrio, atendendo mesmo a que é hoje tema pacfti
co, 0 da legitimidade da 1ntervenqao do poder publico no do

B e e e

minio economico, limitando] de modo mais amplo, o exercicio

do direito de propriedade, alem dos classicos motivos
“~—d!”ﬁiﬁiiﬁIﬁha ou utilidade publica. ot

A jJustificacao do anteprojeto governamantalﬁ§¢s
receres Lucio Bittencourt e Nestor Duarte, ja fizeram a ex-
planacao desenvolvida dos aspectos doutrinarios da nova cay
sa de desapropriagao, citando o historico das correntes filg
sofico-Jur{dicns em que se enraiza a providencia prevista nos
textos constitucionais vigentes, & opiniao dos tratadistas na
cionais e estrangeiros, estudada a matéria de todos os seus
angulos.

Seria ocioso insistir. Vivemos numa época do eneén-
tro entre dois ordenamentos jur{dicos: = 0 individualista li-
beral, expresso, no campo oconﬁmico, na liberdade absoluta do
"laisser faire, laisser passer", e o socializante, em que os
direitos individuais sao equacionados em termos de realidade
social e de bem coletivo, regulados pelo poder do Estadoy que
ja nao e mais o simples espectador indiferente ao exercicio

daqueles direitos, mas, ve, cada vez mais, ampliada a sua es~

fera de agao intervencionista, no sentido de conter os abusos
do egoismo particular e melhormente atender as necessidades
sociais,

Prevalece, vitorioso, este ultimo critério, transfop
mando-se, substancialmente, pouco a pouco, velhos institutos
e tradicionals conceitos jur{dicos.

A propriedade constitul um exemplo t{pico, perdendo,
por todo o mundo civilizado, a sua prerrogativa de direito in
dividual, intangf{vel e sagrado, para ressair na sua verdadei-
ra funcao social,

As ConstituigCes e as leis ordinarias das Nagoes oci
dentais, sem chegar aos extremos da sua supressao total, vem
prevendo restrigoes sucessivas ao direito de propriedade, no
intento de ajustar o seu exercf{cio aos direitos e interesses
da coletividade,

Toda lei, portanto, que tenda, com esses altos proné
sitos, a regular esse direito, Jjustifica-se por si mesma, A
rigor, entre nés, pcder-se-ia haver como inclufdos na rubrice

7
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geral de necessidade ou utilidadé/;ﬁblica, 0s casos de desa~
propriagac por interésse social, que é uma forma de necessi-
dade ou utilidade publica.

Effuﬂﬁﬁﬁf;ﬁfc%EmHQ“'r§§°‘7°1 contra a agao do poder
publicc) em certas situagoes de calamidade publica, como alias
previram os diplomas legais que tem regulado & desapropriacae
e o préprio Codigo Civil (art. 590, § 12, n® III), Entretan
to, o acerto da previsao ampliativa constitucional e evidente,
porque cortou cerce qualquer possibilidade de bizentinices ju-
d:l.ciati..

Havia, nio so, necessidade da indicagdo precisa da hi
potese de desapropriagao pdr interesse social, como a de uma
lei ordinaria regulamentande-a,

Conquanto, desde a Constituicao de 182 se venha no

Brasil, prevendo as causas de desapropriagao dentro da dicoto~-
mia da necessidade ou utilidade pﬁblica,-a verdade é que sem =~
pre se deferiu as leis ordinarias a definicao enumerativa dos
respectivos motivos, desde a lei de 9 de setembro de 1826 ate
ao decreto-lei n? 3,365, de 1941,

A especificacao das hipéteses de aplicagao da medida
de venda forcada da propriedade e posta na lel como um resguapr
do as demasias do executivo, ao qual compete a sua decretagao,
com & prerrogativa exclusiva, alem disso, do merito e da opor=-
tunidade da medida.

Nesta forma nova, que as Constituicoes brasileiras,
desde 1934, de modo mais ou menos explfcite, tem previste, se
a enumerac¢ao dos casos nao . exoqu{vel, pela impossibilidade
de previsao de quantos possam ocorrer, e todavia mister que,
mesmo atraves de uma conceituagao elastica e compreensfvel 3
se tracem normas a acao da administragao publica, tendo-se em
vista as garantias do direito individual, constitucionalmente
asseguradas,

0 substitutive, no particular, ampliou a providencia
aos bens moveis, o que nao fora intuito do projeto. Retomou
o substitutivo a orientagac seguida pela primeira vez em lel
ordiniria, no Brasil, o decreto-lei 3,365, de 21 de junho de
1941, que no seu artigo 22 fala em "todos os bens",

A questdo da desapropriagao de bens moveis tem sido
objetivo de farta discussao doutrinaria, por demais conhecida
para que a reproduzemos aqui. Algumas legislagoes a tem ado-
tado, implfcita ou expl{citamente, como observou Seabra Fagun
des ("Da desapropriacao no direito brasileire").
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Assim, verbi gratia, no direito italiano, no frances,
no portugues. Outras, a repelem, como por exemplo, na Espanha,
Argentina, Alemanha.

! Entre nos, ainda que os dispositivos constitucionais
N Y nio a proibissem, so a partir do decreto-lei de 1941 passou &

N . .
3& .. &~ / ser prevista, para nao falar em duas excegoes contidas no Co=
Mix{? \\?;f dggo Civil e relativas aos direito autoral e ao direito de in
-Qh | vengao.

Tratando-se, na especie em estudo, de lei nova sobre
um terceiro caso de desapropriagao, lei, portanto, eujo aleap
. 4 ce, conveniancia, exequibllidade e rendimento prético, s6 meg
mola sua aplicagao no futuro se podera apurar, e tendo-se em
vista ainda que as duas hipéteses ja atendidas de utilidade e
necessidades sao aplicaveis em relagac a bens méveis, Julga =
mos aconselhavel manter o eriterio do projeto governamental,
Ao nosso ver, deve prevalecer uma certa cautela no le
gislarmos a respeito, em atengao as proprias garantias consti-
< tucionais ao direite de propriedade e sem perder de vista que a
' iniciativa da providencia desapropriante é conferida ao poder e
xecutivo, a cujo exclusivo criterio se entrega o julgamento do
merito da medidas

Acresce que os casos de desapropriaciao de bens moveis

W - sao sempre raros e de facil soluqio;ﬁn—pm 0 pro =
blema de sua aquisigao pele poder publico, Ficamos, entretan=
to, com o substitutivo, quando, ao perfilhar o parecer e emen=-
das primitivos, suprimiu o artigo 42 do projeto, relativo a in
denizacao,

E outro ponto tambéem muito discutido na doutrina e
mesmo controvertido na jurisprudencia.

Sentimos ndo comportar este parecer a transericao de
quanto, a propésito, escreveu, em brilhante trabalho publicade
na Revista do Direito Administrative (vol. 29, pég. l), o Sr.
Carlos Medeiros Silva, Gonsultor Geral da Repﬁbliaa, e confe-
rencia pronunciada em agosto de 1952,

Apesar dopggposto trabalho e dos argumentos em que se
apoia, no sentido de regulamentagao previa da indenizagao, que
teria bases fiscais, valorizagao de benfeitorias ® cominagao
de Jjuros legais, preferimos a formula ampla da Justica do pre-
¢o a pagar, conforme o texto constitucional e ao sabor da Jju -
risprudéncia vitoriosa dos nossos tribunais.



E isto porque, dada & multiplicidade dos casos ocor=-
rentes, restringir o gquantupm da indenizagae a uma formula ri-
gida, nem sempre correspondera a justica da compensagao, que
ao proprietirio fol expressamente assegurada na Constituicao.

Observe-se, ainda, que o judiciario ficara sempre,no
particular, como arbitro final des controversias.

Em resume: somos favoraveis ao substitutive, cuja re
dagio preferimos a do projeto, desde que se mantenha a orien-
tacao deste, relativa a desapropriacdo dos imoveis.

Sala Afranio de Melo Franco, em 17 de novembro de 1955,

Relator




O projeto n® 3.&06/1953, que define os casos de desapro-
priaqao por interesse social e dispoe sabre a sua efetivagao, fol
encaminhado ao Coﬁgresso Nacional pelo ﬁresidente Getulio Vargas,
com a mensagem n® 289, de julho de 1953,

Refere-se a mensagem ao arte 141 § 16 da Constituigao |,
que "ao mencionar as causas da desapropriagao acrescentou as de
necessidade ou utllidade pﬁblica, uma nova, com o objetivo de a-
tender ao interesse social. Inspirou-se o legislador constituin-
te no conceito moderno da propriedade como "fungao social" posto
em evidencia no art. 147 do mesmo texto",

O projeto de lei fol elaborado por uma comissao de emi -
nentes juristas: os Srs. Carlos Medeiros Silva, lliguel Seabra Fa-
gundes e Theodoro Arthou.

Na justificagao que foi encaminhada juntamente com a mepn
sagem presidencial verifica-se o culdadoso trabalho da referida
comissao que consultou os anais da Assembléia Constituinte, o0s trg
balhos publicados nas revistas especializadas, 0s projetos apre -
sentados sobre o assunto por deputados e senadores e a atividade
da Comissaﬁ Nacional de Polftica Agraria.

Em resumo o projeto em causa da o concelto de desapropri
agad por interesse social, com base no art. 147 da Constituigao ,
define os casoé de interesse social, caracteriza o que seja imo -
vel improdutivo e dafinera justa indenizacao.

Na Comissao de Constituigao e Justiga o projeto teve o
brilhante parecer do saudoso senador Lucio Bittencourt que diver-
glu, apenas, no que toca 2 indenizagao prevista no art. 42, nao po
dendo aceita-la em face da jurisPrudancia do Supremo Tribﬁnal Fe-

deral. Opinou pela constitucionalidade do projeto, apresentando

duas emendase
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putado Nestor Duarte apresentou um substitutivo no qual adotou as
mendas anteriores e deu amplitude ao conceito de desapropriagao
or interesse social.

ﬁecentemente, em novembro de 1955, mereceu o projeto en
causa novo parecer, na Comissao de Constituicac e Justiga, do no -

bre deputado Raymundo Brito que concluiu favoravelmente a0 substi-

_ tutivo Nestor Duarte, mantendo, porém, a orientag3o do projeto re-

lativamente a desapropriagao dos imoveis. Foi esse o parecer fi -

nalmente aprovado pela referida Comissao.

P
O projeto em exame,zmelhorado pelo substitutivo Nestor Dy

arte, e que tem por fim promover a justa distribuigao da proprieda
de ou condicionar o seu uso ao bem estar social, facilitando o com
bate ao latifindio ou o aproveitamento de todo bem improdutivo, 50
poderé trazer consequsncias favoravels ao progresso economico  do
pa{s. A evolugao do éonceito de propriedade apontada peios juris-
tas corresponde também a nova Drientagﬁo que -surgiu na pol{tica e-
conomica de conciliar o liberalismo com o interesse social, em fa-
ce de tres principais problemas: o desemprggo, o abuso do poder e-
conamico.e a excessiva desigualdade na disfribuigao da riqueza e
da fenda. Pode-se dizer que a velha luta em torno da aboligao da
propriedade privada fol superada por essa orieﬁtagao mals objetiva
que fas prevalecer em cada caso os melos que sirvam melhor a socie
dade, fortalecendo e ampliando a democracia com a elevagao do pa -
drao de vida do povo e o oferecimento de igual oportunidade para
todos,

Quando um pa{s como o Brasil se debate no cfreculo vicio-

so da pobreza, com a maioria da populagao escravizada pela in-
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flagan, em condigﬁes favoraveis a exploragao dos monopélios, squg
te terao eficiencia as medidas de carater estrutural como a previs
ta no presente.projetn de lei. Nesse ponto, as opinides sao unani
mes sobre a necessidade de transformar a estrutura economica rdo
pa{s ﬁara vencer a composicao de fargas que impedem o désenvolvi -
mento economico. MO progresso econamico, diz Ragnar Nurkse, nhao &
um fenomeno espontaneo ou automatico. Pelo contrério, ¢ evidente
que ha forgas automiticas dentro do sistema que tendem a mante- lo
amarrado em um nivel dado".

Além de tudo isso, a desapropriagao por interesse social
vem de encontro ao processo de industrializacao, possiﬁilitando a
reforma agréria que sera o impulso definitivo para um novo estégio
no desenvolvimento do pa{s.

Impoe-se, assim, a aprovagao, com a malor urggncia, desse
instrumento legal, solicitado pelo Poder Executivo mas que encon -
tra no Congresso a iniciativa de varios deputados e senadores que
apresentaram projetos sobre o assunto, os guais foram devidamente

estudados.
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tutivo do nobre deputado Nestor Duarte que estende a medida ao am-

bito dos bens—moveis e *zs-necessIdades de habitagao, trabalho e

consumo dos centros de populagao, quer se oferecam como problemas

rurais quer como problemas urbanos',

Sala "Carles Peixoto Filho, em X? < 6"9’:5-‘“*1
a&_ / 7S &

Sargio Magalhaes
‘--h-*""-l—l—._....___'_ I ;
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-**Paiécer sobre o projeto 3,40

y que

o A
lagao por interesse

"Define os cagos de desap
efetivacgao's

soclal e dispoe sobre a s

A Comissao de Econégia, em s reunides ordinarias 6Li2,
658, 668 e 678, respectivamente dos dias 29/12/55, 10/1, 12/1 e
17/1, pela sua turma "A",

- presentes &s Senhores Deputados Daniel Faraco - Presidep
te, Augusto De Gregﬁrio e Dias Lins - Vice-Presidentes respectivg
mente das turmas A e B, Sérgio Magalhfes - Relator, Napoleao Fon=-
tenelle, Luna Freire, Leoberto Leal, José Arnaud, Newton Carneiro,
Bras{lio Machado, Daniel Dipp, Uriel Alvim, Adolfo Gentil, At{lio
Fontana, Ernesto Saboya,

- apreciando o parecer do relator - Sre Deputado Sérgio Mg
galhies, favoravel ao substitutivo do Sr. Deputado Nestor Duarte,

- resolveu aprovar o segulnte substitutivo:

———

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1°® @ A desapropriaq'a'.o por interesse social sera decreg
tada para promover a justa distribuicao da érnpriadade ou condil -
clonar o seu uso ao bem estar soclal, na forma do art. 147 da Cong
tituicao.

Art. 22 ¥ Considera-se de interesse socials

I - 0 aproveitamento de todo bam improdutivo ou explorado
sem cnrrespondancia com as necessidades de hahitaéan, trabalho e
consumo dos caﬁtros de populagao a que deva ou possa suprir  por
seu destino aconSmicn;

II - a inséalaqﬁo ou a intensificagao das culturas nas areas

em cuja exploracio nao seja obedecido plano de zoneamento agrico -

la, aprovado em lel federal; ;/4;)



IV - a construgao de casas populares;

V - as terras e éguas suscetiveis de valorizagﬁo extraol
dinéria, pela iminencia de obras e servicgos pﬁblicos, notadamente
de saneamento, porfos, transporte, eletrificagao, armazenamento de
agua e irrigacao;

VI - a protegao do solo contra a erosao e a preservacgao
dos cursos dégua;
VII - os demais casos previstos em leis especlaise

§ 1¢ )(O disposto no n® I deste artigo somente se aplicg
ra nos casos de bens retirados da préduq&o ou, em se tratando de
imovelis rurais, daqueles cuja produgao, por ineficientemente ex -
plorados, seja notavelmente inferior a média da regiao, atendidas
as condigoes naturgis do seu solo e a sua situagao em relagao aos
mercados.

§ 2¢ %NAS necessidades de habitagao, trabalho e consumo
serao apuradés anualmente segundo a conjuntura e as condigoes ecg
nomicas locals, cabendo o seu estudo e verificagao as autoridades
eﬁcarregadas de velar pelo bem estar e pelo abastecimento das reg
pectivas populagoes.

Art. 3% < O expropriante tem o prazo de dois anos, a par
tir da decretagao da desapropriagao por interesse social,y para e-
fetivar a aludida desapropriagao e iniciar asﬁmedidas de aprovel-
tamento do bem expropriado,.

Art, L2 1\03 bens desapropriados serao objeto de venda o
locagao, a quem estiver em condigdes de dar-lhes a destinagao so-
clal previstae. |

Arte 5° - No que esta lel for omissa aplicam-se as normas
legals aue reguiam.a desapropriaééo ;or utilidade pﬁblica, inclusji

ve no tocante ao processo e a justa indenizagao devida ao proprie-

_.-"./



8Ce

Art, 62 w Revogam-se as disposigoes em contrario.

Sala "Carlos Peixoto Filho", em 17 de janeiro de 195

“eo.. . Daniel Faraco - Presidente
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A0 PROJATO DE LEI N® 3.&66 B DE 1953

Lerescente-se ao vencido em 18 discussao o seguinte in-

ciso ao artigo 2%

- a construgdo,manutencdo ou ampliagdo de ostadios,pis
cinas ou pracas desportivas destinadas a associacOes vinculg

das ao Conselho Nacional de Desportos

- - - = - -

0 Decreto-lei 3.199,de 14 de abril de 1941 que criou

0 Conselho Necional de Desportos,admitindo a perticipacZo das associa

¢Bes desportivas no terreno da educag®o fisiceg,estabeleceu a necessi~

- dade do vinculo dessas associsgBes (clubes) eo referido Conselho por

intermédio das Ligas,FederagBes e ConfederacBies a fim de que o Estado
pude{sae acompenhar e fiscaliser as atividades de cada uma delas.
Alem disso estebelece a Constituic®o Federal em seu ar-

-tigo 1473

"0 uso da propriedade serd condicionado ao bem estar
social' E bem meior o beneffcio prestado & coletividede por uma as-
acciagﬁo degportiva que disponha de lacal onde possa proporcionar aos
seus associados os beneficios da echcagﬁa ﬂaica do que permitir-se
que um imével permanega abandonado,sgueardsndo a comstente valorise-
¢% imobiliédria que somente gproveita ao _-aé_u feliz proprietério,quan
do n%o sucede o que frequentemente se verifica que € o despejo smné:
rio de associzacBes desportivas cd a deé*tmigm total de znos de la-
bor ¢ a imutilisag¥o de locel adequado pma prética desportiva com



(2)

a qual se bereficiavem centenas ou milhares de jovens de 2mbes
05 SEeX08.

NZo obstante ¢ elevado propdsito do Decreto-lei nf
3+199de emperer e estimiilar as associagBes desportivas v:anuia—
das @0 C.N.D.,como orglos de cooperag@io do Governo naz salutar
" campanha da educag®o fisice da nossa juventude,n¥o tem esse mes
mo gOVerno como preserver,pela desapropriag8o,as centenas de pfg
cas de desportos existentes pela omiss®o nulel em Vigor. ‘

E exatamente o que pretende a emende corrigir, ¢Fr=o




Arte, 12 - A desapropriagﬁo por intergsse
social sera decretada para promover o bem pﬁblico,-nos
termos do artigo 147 combinado com o artigo 1l41, n® 16
da Constituigao Federale

N

& e
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Depe. Joao Menezess
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COMISSAO DE CONSTITUICAO F JUSTICA

PROJETO N@ 3,/,06/53

Define os casos de desanro~-
priacao por interesse soci-
al e dispoe sobre a sua efe
tivacao,

AUTOR: Poder Executivo

RELATCR: Dep. Rondon Pacheco.,

]

Emenda nQ 1

A materia da emenda esta compreendida nos casocos de
desapropriagao por utilidade pﬁblica, pois, a desapropriacao
por interesse social "sepa decretada para atender a princf-
plos de justiga social na ordem econamica", conforme concel~-

tua o projeto,

. |
Sala Afranio de Melo Franco, em 11 de maio de 1056,

/eﬁ ﬂ ) __ Relator

Rondon Pacheco
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COMISSAO DE COWSTITUICAO E JUSTICA

PROJETO ‘JQ 3,1106/5%
Define os cagps de ﬂeqahrcnria

330 per interesse social e dig
poe sobre a sua e?efivﬁvao.

AUTCR: Poder Fxecutivo
REIATCR: Dep. Rondon Pacheco,

Prejuiicadas, face apdisposto no artieo 165, letra ¢ do Re-

gimento Interno,.

Emenda n? 11 - supressiva,

Pela rejeicao. A matéria constante do § 192 que
se pretende suprimir estd consubstanciada na emenda aditiva n?
12, do mesmo 1lustre autor. Quanto ac § 29 nio se justifieca

a sua exclusao do projetoe

Sala Afrinio de Melo Francoy, em 11 de malo de 1956,

éﬁﬁé: 4//%;5_ }am

Rondon Pacheco
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Rio, 13 de junho de 1956,

Senhor Presidentee

1 O projeto n® 3,406/53 - que define os casos de desapro=-
priacao por interesse social e dispoe sobre a sua efetivagao -
fol aprovado em primeira discussao, ha sessao de 8 de fevereiro
. de 1956, |
2e Como se pode ver no Diario do Congresso Nacional de 9/
2/56, Segao II, por ocasiio da votagdo, tres foram as proposi -
coes submetidas ao plenério, ou sejas
I - o0 projeto original enviado a Camara pelo Poder Exe-~
cutivosj
%, | - II - o substitutivo oferecido pela Comissao de Justigasj
III - o substitutivo oferecido pela Comissao de Economia.
e A requerimento do Sre Deputado Nestor Duartey o plané =
rio concedeu prefergncia para 0 substitutivo da Comissao de Jus=
ti¢a que foi, logo a seguir, aprovado. Em consequgncia, ficaram

prejudicados o ﬁrojeto original e o substitutivo da Comissao de

Economiae
Le Em segunda discussao, recebeu o projeto doze emendas.
"
De Ao pronunciar-se sobre as mesmas entendeu o eminente Re

lator da Comissao de Constituicao e Justiga que as de n%se 2 a 10
e 12 estavam prejudicadas, em face do disposto no art. 165, letra

e, que diz:
=

Exmo. Sre Deputado Jlisses Guimaraes
DD, Presidente da Camara dos Deputados




"Art. 165. Consideram-se prejudicadas:
060080000000 000000000000000000800000000000000000008000000
e) a emenda de matéria identica a de outra jé aprovada

ou rejeitada".
e Vindo, agora, as emendas em referencia a Comissio de Eco-
nomia, 0 pronunciamento deste 5rg50 tecnico esta evidentemente con
dicionado pela preliminar de prejudiciglidade levantada pelo Rela-
tor da Comissao de Justicae
Te Com efeito, se procedente essa preliminar, inutil sera o
exame do mérito das emendas.
8 Se improcedente a preliminar, porém, o exame do mérito pe
la Comissao de Economia nao tera a guié—la o pronunciamento prévio
da douta Comissao de Justica sobre o aspeto jur{dico e constitucip
nal das emendas.
Qe "Data venia", parece-me, Sre. Presidente, gque houve equ{qg
co no fundamento invocado pelo eminente Relator da Comissao de Jug
tiga para considerar prejudicadas as emendas em questao. De fato,
elas reproduzem, separadamente, artigos do substitutivo apresenta-
do pela Comissao de Economia na primeira discussaoe.

Duas series de circunstancias importantes, porém, deven
ser ponderadas NO CasOe
10, A primeira diz respeito ao fato de que uma cousa & um subg
titutivo, com varios artigos formando um conjunto, e cousa diversa
& cada um dos artigos desse conjunto separadamente considerade. Po
de o plenério rejeitar o conjunto de artigos e, contudo, aceltar
um ou mais artigos do conjunto. Nao ocorre, pois, a identidade de
materia a que se refere a letra g do art. 165 do regimento.
11l. A segunda reside em gue o substitutivo oferecido pela Co-
missao de Economia em primeira discussao nao foi "rejeitado" pelo
plenério ¢ sim se houve por "prejudicado", de acordo com O  mesmo
art. 165, letra "d", em face da aprovagao do substitutivo da Comig

sa0 de Justiga. O arte. 165, letra g fala el materia "rejeitada



e nao em matéria "pre judicada", E nao pode caber interpretagao por
analogia num dispositivo regimental que restringe o uso de um direl
to constitucional como o da iniciativa das lels, da qual 0 de emen-
da é acessOrios
125 Em face do exposto e cumprindo o deliberado pela Comissao
de BEconomia em reuniao de 12 do corrente, requeiro a V. Ex@,:
I - que se digne resolver a divida levantada sobre a inter
pretagao do art. 165, letra g, do Regimento (art. 83);
II - que, se nao estiverem prejudicadas, seja ouvida a doy
ta Comissao de Justica sobre o mérito das emendas por

ela nao apreciadas (arte 49, § 1® do Regimento).

Aproveito a oportunidade para reiterar a Vossa Exceleéncia

os protestos de elevado aprggo e distinta consideragao.

Q e ——— =
7

Daniel Faracg’
Presidente da Comissao de Economige

AREXO: ORIGINAL PROJETO N¢
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i 0 projeto n® 3,106/53 - que define os casos de desaproprig
¢ao por interesse social e dispoe sobre a sua efetivacao - fol apro
. vado em primeira discussao, ha sessao de 8 de fevereiro de 1956,.

2a Como se pode ver no Diario do Congresso Nacional de 9/2/56,
Secao II, por ocasiao da vatagﬁg,trgs foram as proposigoes submeti-
das ao plenério, ou sejas

I - o projeto original enviado a Camara pelo Poder Executj
VO3

II - o substitutivo oferecido pela Comissao de Justigaj
III - o substitutivo oferecido pela Comissao de Economia.
Se A requerimento do Sr. Deputado Nestor Duarte, © plenario
concedeu preferancia para o substitutivo da Comissao de Justica que
) foi, logo a seguir, aprovado. Em consequﬁncia, ficaram prejudlca -
; dos o projeto original e o substitutivo da Comissao de Economia,
e Em segunda discussao, recebeu o projeto doze emendas.
De Ao pronunciar-se sobre as mesmas entendeu o eminente Rela-
tor da Comissao de Constituicao e Justica que as de nfs. 2 a 10 e
12 estavam prejudicadas, em face do disposto no art. 165, letra g ,
que diz: 3
"Art. 165. Consideram~se prejudicadas:
£+ 8000000 +00008 8008800000 s00s000s0000000atssesstossonssCosccsstssccse
o) a emenda de matéria identica a de outra jé aprovada ou
rejeitadas"
e Vindo, agora, as emendas em referencia a Comissao de Eco-
nomia, o pronunciamento deste 5rg§o técnico esta evidentemente con-
dicionado pela preliminar de prejudicialidade levantada pelo Rela -
tor da Comissao de Justica.
7 Com efeito, se procedente essa preliminar, initil sera o g

Fa
xape do merito das emendase.

Be Se improcedente a preliminar, porém, o exame do merito pe-



la Comigsao de Economia nao tera a gula-lo o pronunciamento prévio
da douta Comissao de Justica sobre o aspeto jurfdico e constitucio
nal das emendas.,
9e "Data venia", parece-me, Sr. Presidente, que houve equ{qg
co no fundamento invocado pelo eminente Relator da Comissao de Jug
tica para considerar prejudicadas as emendas em questaoe. De fato,
elas reproduzem, separadamente, artigos do substitutivﬁ apresenta=-
do pela Comissao de Economia na primeira discussao.

Duas séries de circunstancias importantes, porém, devem
ser ponderadas no casoOe
10, A primeira diz respeito ao fato de que uma cousa 6 um subg
titutivo, com varios artigos formando um conjunto, e cousa diversa
e cada um dos artigos desse conjunto separadamente considerado. Po
de o plenério rejeitar o conjunto de artigos e, contudo aceitar um
ou mais artigos do conjynto. Nao ocorre, pois, a identidade de ma
téria a que se refere a letra g do art. 165 do regimento.
11, A segunda reside em que o substitutivo ofereciio pela Comig
sao de Economia em primeira discusszo nao foi "rejeitado" pelo ple
nario e sim se houve por "prejudicado", de acordo com o mesmo arte
165, letra "d", em face da aprovagao do substitutivo da Comissao
de Justigaes O arte. 165, letra g fala em matéria "rejeitada" e nao
em matéria“prejudicadﬂt E nao pode caber interpretagao por analo-
gia num dispositivo regimental que restringe o uso de um direito
constitucional como o da iniciativa das lels, da qual o de emenda
é acessorio.
12 Em face do exposto e cumprindo o deliberado pela Comlssao
de Economla em ﬂde f@cxo mwﬁ’: requeiro a V.Ex8.:

I - que se digne resolver a divida levantada sobre a in-

terpretagao do art. 165, letra g, do Regimento (arte
83);
IT - que, se nao estiverem prejudicadas as—emendass, seja

ouvida a douta Comissao de Justiga sobre o mérito das



-

aucarchps

emerdTy por ela nao apreciadas (arte 49, § 1® do Re

gimento) ®
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Decidindo a questao de ordem contida na minucilosa e
lucida exposicao do 1lustre Sr. Presidente da Comissao de Economia,
acolho o entendimento que da ela a alinea e do art. 165 do Reg. Int.
Realmente, nao estao prejudicadas as dez emendas da segunda discus-
s80 que reproduzem alguns dcs dispositivos constantes do substitutl
vo da Comissao de Economia, prejudicado, em primeira discussdo, pe-
la aprovegao do substitutivo da douta Comissdo de Constitulgéo e Jus
tiga, Nao estao prejudicadas, pela simples consideragdo de que a
materia contida no substitutivo da Comisséo de Economia, em parte
reproduzida nas dez questionadas emendas de segunda discuss&ac, nao
fol rejeltada, mas considerada prejudicada, face ao disposto na a-
1inea d no referido art. 165 da nosss lel interna, Nio ha ofensa
ao vencido, Entre os dois substitutivos primitivos, lfcito era ao
Plenario optar por um déles, sem exclulr a possibilidade de, em se
gundo turno regimental, adotar algumas das providencias sugeridas
no substitutivo regimentalmente prejudicado. Nao se verifica, as-
sim, a prejudiclalidade prevista na alfnea e do mencionado art.165.

Deixo de determinar a volta do Projeto a Comissi@o de
Constituigao e Justiga, para que se pronuncile sobre o merlto das e
mendas questionadas, pols aquela egregla Comissao, ao apreciar o
parecer do doutc Relator, nao acolheu o fundamento da prejudiclall
dade das emendas, mas opinou pela sua rejeig@o, nao sufragando a
preliminar levantada pelo Relator, conforme consta expressamente
de ata, segundo nos iInformou o eminente Presidente daquele orgao
técnico.

Deve, pols, o processo retornar & Colenda Comissao

de Economia para se manifestar sobre as referidas emendas.

Sala das SessBes, 10 de agasto de 1956,

(a.) Godoy Ilha



COMISSAO DE ECONOMIA
Projeto n® 3,106/953

"Define os casgs dg desapropriagao pop interesse
social e dispoe sobre a sua efetivagao',

F.Y -
Parecer sobre as emendas de segunda discussao.

Emenda n® 1 - Parecer favoravel - A emenda tem por fim evitar "o
despejo sumario de associacoes desportivas com a destruicao total
de anos de labor e a inutilizagao de local adequado para a prati-
ca desportiva com a qual se beneficiam centenas ou milhares de Jo
vens de ambos os sexos',

Emenda n® 11 - Parecer contrario. No parecer de 29 de dezembro de
1955, opinamos favoravelmente ao.substitutivo do nobre deputado Nes
tor Duarte, que fol aprovado em primeira discussio.

Emendas restantes - Prejudicadas em face do disposto no art. 165 ,

letra g, do Regimento Interno.

Sala "Carlos Peixoto Filho", 29 de maio de 1956,

D ‘s ]
gf;t;;; jZ%f *vﬁézlj

Sérgio Mafalhaes, -

ecC e



QOMISSAO DE ECONOMIA

Parecer sgbre emendas de 228 discussao a0 projeto n? 3,/,06/53 ;

-

que "Defiine os casos de desapropriagao por interésse social e dig

- N . ~
poe sobre a sua efetivagao®.

A Comiss&o de Economia, em suas 482 e L92 reunioces ordi-
nérias, realizadas, respectivamente, em 25 e 27 de setembro de
1956, pela sua turma A,

2 - presentes os Senhores Deputados Daniel Faraco - Presidep
te, Augusto De Gregﬁrio - Vice-Presidente da turma A, Adolfo Gen-
til, Nonato Marques, Drault Brnany, Hugo Cabral, Ernesto Saboya ,
Napoleao Fontenelle, Uriel Alvim, Carneiro de Loyola, Joao llene -
Zes, Sérgio Mﬁgalhﬁes, Leoberto Leal,

- apreciando o parecer do relator, Sr. Deputado Sérgio 1o~
galhaes,
- Resolveu:
I - opinar pela aprovagao das emendas de n®s. 3, 5, 9, 10 e
12,
II - opinar pela rejeicao das emendas de n%s. 1, L, 8 e 11 ,
IiI - apresentar as seguintes subemendas substiiutivas:
a) a emenda n® 2, nos seguintes termos:
Redi ja-se, como segue, o art, iﬂ:
"Art, 1° - A desapropriagao por interésse social serd de
cretada para promover o bem pﬁblico, ﬁos termos do arti-
go 1147 combinado com o artigo 141, n® 16 da Constituigao
Federal®.
b) 3 emenda n® 6, nos seguintes termos:
ﬁadija-se, como segue, O incis; V do art. 2%:

"as terras e aguas suscet{veis de valorizagao extraordi-



"P‘

eCe

4 ~ i s’ .
naria, pela conclusao de obras e servigos publicos,
notadamente de saneamento, portos, transporte, ele-

& - ’ z ]

trificagao, armazenamento de agua e irrigagao,no cg
o L] f -

SO em que nao sejam ditas areas socialmente aprovel

tadas',

~ L

a emnenda n® 7, nos seguintes termos:

Redija-se, como segue, o inciso VI, do art. 2%:

"A protegao do solo e a preservagio de cursos e mna-

- #,
Nanclais de agua e de reservas florestais".

Sala "Carlos Peixoto Filho", 27 de setembro de 1956,

Daniel Faraco - Presidente.

Sérgio Mﬁgafﬁgés - Relator.



—— . ———
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A Comfggio de Constituiggg e Justica, em reuniao
de sua Turma "B", realizada em 17-11-55, opinou, unanimemente,
pela aprovagao do substitutivo apresentado pelo deputado Nes -
tor Duarte ao Projeto n? 3 }j06/53, na forma do parecer do Rela
tor, com exceqio das restrigoes constantes do parecer, referen
. tes a expropriagﬁo- de bens méveis. Estiveram ﬁresentes 0S SIS,

deputados Milton Campos = Presidenté, Raymundo Brito - Relator,

Rondon Pacheco, Oliveira Brito, Raul Pilla, Aliomar Baleeiro ,

Jeaquim Duval e Abguar Bastos.

- v
o " " Sala Afranio de Melo Franco, em 17 de novembro de 1955

/

. e, Presidente
> _ : / 7 e
. :

L ]

( \ Relator
RAYMUNDO BRITO

ECBM/
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0 SR SERGIC MACALHZXES (Para uma comunicacZo- Sam revigg

do orador) =~ Sr. Presidente, ¢ custo de vida no Brasil esta atingindo tamanha
grauvidasde gue as estat{sticas oficiais A2é 35 nao divulgam mais os aumentos de
pregos nem OS {ndices-resumo da subida gzeral das utilidades.
O SR FROTA AGUIAR - Por determinacao do propric Covérno.
O SR SERGIO MAGALEXES - Sr. Presidente, até mesro a Casa
da Moeda, que publicava regularmente em todo fim de més as estatfstfcas d=3 emis-

sdes, dos resgates e do total de papel-moeda em circulacido, deixcu de fazé= 10



16/3

Assilm, venho hoje a tribuna falar sobre o custo de vida sem possulr

as estatfsticas.

Consuelo



& y

Z20.4.57
1¢ - Consvelc - 15,22 "
Rev. DINIZ : (Cort. ¢ sr. Sergic Maralhaes) 17/}

Amanha,ccmemcraremcs ¢ Bia do Trabalhador. HKcvas promessas serac cer
tamente feltss pelec Geverno.

Desejo dizer ac Fresidente da Repiblica que o pove anseia per medidas
nc sentldo de real paralisagao do aumentc dc custe de vida. Nao me cansc de
repetir quais devam ser essszs medidase.

fefiro-Me, inicialmente, a2 necessidade de revisao do sistema de in-
tervencac estatal ns economia.

O SR FFCTA AGUIAR - Quem viajs de avigo nac pasza fome,

0O SR SEGIC MAGALAES = Tal eomo Seé vem verificando, esss intervencgao,
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r t £ ¥ 17/2
em vez de bernefieciar ¢ pcvo, cs trabalhadtfes, esta, evidentemente, servindo
acs interesses de grupcs de altas rendas, uma vez que a subida do custc de vida

equivale a diminuigso dc salsric reasl dc trabalhador e, ccnseguentemente, aoc

A
aumente dcg lqgrcs desses grupose.

=

- Em sepundc lugar, lembraria eu a S.Fxa a indispensavel aprrvaqﬁo da

P e _'_'———-———_-...___..___. ii

.-r"""ﬂ -

lei d e repressso acs abuscs dc pcder ecrnamico, ccnheeida a2 influencia daqueles
gcha-se

ETUPCs na alta Raxsuxkxxdexxkdx dos precos. ﬁste assuntc ® perfeitamente Em

esclarecido em tecdcs cg pafses d¢ mundc que possuem legislacao represscra -
s -~
acao desses grupose.

e
ﬁ.liﬂﬂ, pars fECj].jdﬂdE dE S.FTE, iﬂff‘r’“[‘ e 1gtir Jé na Crdem dc I}ja deg-

ta Casa prcjeto de lel com essag finslidade, dev’ izmente estudado por uma ccmissac
especiale. MACDA



= ] &

2% - lagdalena - Diniz (Cont, o 3r. Sergio Magalhaes)
Em segundo lugar, Sr. Presldente, lembraria ...
y =y T ™5 " I - L
O SR FROTA AGUIAR - O Lider da Maioria tem outras preocupaco=s,
ot 3 ™ T i -5 51 . ”~
O SR 3ERGIO MAGABHAES - ... a mesma providencia adotada com grande exito
. b o -
pelo Chile, ou seja, a subordinaao das emissoes de papel moeda as autoridades do
" & # .
Congresso., Neste sentido jJa existe tambem projeto de.lei nesta Casa, com substl-
i Cd 2 e 2 —~ = o
tutivo, ja em discussaoc na Comissao de Leonomia, mas Pparalisado por larga de influ=-
g #
encia governamental,
Ainda lembrsria, bBr. Presidente, a reforma do dispositivo constitucicnail

-
- o & ] - - - = | - oo -~ #
D oPAar possivel a desapropftagao, por interesse soclal, sem previa indeniza-




’ ‘ 18/2
gao em dinheiro, conforue mxxme foi proposto pela Comlssao Especial de Juristas, em

trabalho 35 devidamente esutdado, plenamento justificado, pronto para enirar em dis=-

cussao e tra:itagao nesta Casae
1 Ainda mais, Sr. Presidente, lembraria uma lei, um ;projeto de leli que regule

a desapropriacao por interesse social e que se acha trancado na Mesa da Camara, de-

F » 2 ”
pols de estar com todos os pareceres,ja em condigoes de gser votado pelo Plenarioc.
* o~
i ] Hé mals de seis meses, 5r. Presidente, gue, apesar de lnumeras guestoes de

ordem por mim levantadas, esse projeto continua trancado na ¥esa ou na gaveta do Fre-

F.
sidente da Camara.

_

e
"

Lembraria, i'inalmente, Si. |
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todos os instrumentos legals que permitam ao Governo distribuir subvencees pelo sis-
tema cambial, subvengoes invis{veis que nao sac devidamente apregtadas pelo Congresso
Nacional,

Eis a{, Sr. Presidente, algumas promessas qu- Os trabalhadores, no dia de a=-
manha, prefeririam ocuvir de S.Exa.j o Sr. Fresidente da Republica, e nao siuples pa-
lavras de gne esta criando Conselhos e Comlssoes para paralisar a sublda do custo da
vida,

Tambem pediria a S.Exa. a retomada das pubiicagoes dos dados oficials sobre

O custo da vida, porque esta Casa precisa estar amplamente informada do que esta o=

aaclle BPAartd mhr ‘

i -
correndo neste pais,
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7 PORTINHO = 1-,T6 - Revisor = DINLL (cont 0 Sr'e Sergio Magalhaes)

N 5T RETR M T =5 -- " - ¥
0 SR STRGIO MAGALARKES - Hao & possivel, Sre F

ponto, & ponto de se saconler os elementos reais para ccnix 2

£ o que tinha a dizere(Mulbo bem)




CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO

N." 3.406-C — 1953

Define os casos de desapropriagdes por interdsse social e dispde sbébre
2 sua efetivacao; tendo pareceres sobre emendas de 22 discussao:
da Comissio de Constituicio e Justiga. contrario as emendas de
ns. 1 a 12, e da Comissdo de Economia, pela aprovacao das de ns. 3
85— 9 — 10 e 12, pela rejeigdo das de ns. 1 — 4 — 8 & 141, e

GOl

PROJETO N.2 3.406-53, EMENDADO
EAl SEGUNDA LISCUSSAO

O Congresso Nacional decreta:

Art. 12 A desapropria¢ic por in-
terésse social sera decretadi para

atender a prineipios de justica social
na ordem econdmica, aplicardo-se
ésses principios na produgac € con-
sumo da vigueza coletiva e para pro-
mover a justa aistribuicio da pro-
priedade ou condicionar o s€u uso a0
gem-esiar forma do arui-
ao 147 da Corstituicio.

Art. 2.°
soclal:

sacial, na
Considera-se de interésse

I — O aproveitamento de todo bem
improdutivo ou explorado sem cOr-

responGéncia com as necessidades da
habitagio, irabalho e consumo dos

centros de populagio a que deva ou
possa suprir por seu destino eco-
romico;

. — a in alacio ou a intesifica-
cdo da exploragio rural em dreas in-
eluidas em plano de zeneamento agri-
cola aprovado pelo Poder Piblico;

III — o estabelecimento € a ma-
nutencio de coldénias ou cooperativas
de poveamento e trabalho agricola;

IV — a manutencdo de posseiros em
terrenos urbaros onde com a tole-
ranecia expressa ou tacita do proprie-

-nhemendas substitutivas as de ns. 2 — 6 e 7

tdrio terham construido sua habita-
cio formando nucleos residenciais de
mais de 10 familias;

V — a construcio de bairros € casas
yapulares,;

VI — as terras e aguas que se va-
lorizem extraordinariamente em con-
seqiiencia de obras e servicos publi-
cos notadamerte de saneamento, por-
tos, transporte, eletrificazio, arma-
zenamento de fgua e irrigagido, bem
acsim as suscetiveis dessa valorizaglo
pela iminéncia dessas obras e servicos
publices;

VII — a protecdo do sole contra a
erosio € a preservacio de cursos e
mananciais de dgua e de reservas
florestais.

¢ 1.0 Bem improdutivo é todo aguéle
desviado ou retirado da producido ou
o que rdo atingiu durante os ultimos
3 og 5 anos o indice de producao fi-
xado pelo Ministério da Agricultura
u das Secretarias de Agricultura ou
de Economia dos Estados para a res-
pectiva regido; ou na falta dessa in-
dicacio aguele cuja produgdo seja
inferior a 5% do seu valor nacueles
periodos.

§ 20 As necessidades de habitacio,
trabalho e corsumo serdg apuradas
anualmente secunde a conjuntura €
condiches econdmicas locais, cabendo
o seu estudo e verificagio as autori-

[
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dades encarregadas de velar pelo bem
estar e pelo abastecimento das res-
pectivas populacgoes. .

Art. 3.° A intervencdo do Poder Pi-
blico na propriedade e usop do bem
importara na sua desapropriacdo ou
na sua utilizagio temporiria,

§ 1° Os bens desapropriados serio
objeto de venda ou de locacio, a quem
estiver em condicoes de dar-lhes a
destinacido social prevista.

§ 2° No caso de utilizagio tempo-
raria o respectivo prazo rao sera in-
ferior a 3 anos; quando superior a 10
anos, 0 proprietario podera reclamar
a desapropriacdo do domirio.

Art. 4° Quando a intervencio do
Poder Publico tiver por objeto a uti-
lizacdo temporaria, cabe-lne marcar
O prazo aessa utilizagdo, seu preco
sera fixado judicialmente, aplicando-
se para ésse fim os critérios fiscais de
avaliacdo e as normas da locacdo.

Art. 5.° No que esta lei fér omissa
aplicam-se as normas legais que re-
gulam a desapropriacdo por utilidade
publica, irclusive no tocante ao pro-
cesso e j justa indenizacfio devida ao
proprietario.

Art. 6.° Revogam-se as aisposicoes
emcontrério.

. PARECER DA COMISSAO

A Comissdo de Constituicio e Jus-
tica, em reunido de sua Turma B, rea-
lizada em 17-11-55, opinou unénime-
mente, pela aprovacio do substitutivo
apresentado pelo deputado Nestor
Duarte ao Projeto n.° 3.406-53, na for-
ma do parecer do Relator, com exce-
cao das restricées constantes do pa-
recer, referentes & expropriacio de
bens moéveis. Estiveram presentes os
srs. deputados Milton Campos — Pre-
sidente, Raymundo Brito — Relator,
Rondon Pacheco, Oliveira Brito, Raul
Pilla, Aliomar Baleeiro, Joaquim Du-
val e Abguar Bastos.

Sala Afrdnio de Melo Franco, em
17 de novembro de 1955. — Milton
Campos — Presidente — Raymundo
Brito — Relator.

EMENDAS DE 2* DISCUSSiAO A
QUE SE REFEREM OS PARECE-

NY 1

. Acrescente-se a0 vencido em 1@
riscussdo o seguinte inciso ao arti-
go 2.°

— & construgio ou ampliagio de
estadios ou pracas desportivas des-
tinadas a associacoes vinculadas ao
Conselho Nacional de Desportos. —
JoGo Machado — Lider do PTB.

e

JUSTIFICACAO

O Decreto-lei n.° 3199, de 14 de
abril de 1941, que cricu o Conseiho
Nacional de Desportos, admitindo a
participacdo das associacbes despor-
tivas, no terreno da educaco f[isica,
estabeleceu a necess:dade do vinculo
dessas associacoes (clubes) ao refe-
rido Conselho por intermédio das
Ligas, Federacoes e Confederacoes a
fim de que o Estado pudesse acom-
panhar e fiscalizar as atividades de
cada uma delas.

Alem disso estabelece a Constitui-
cao Federal em seu artigo 147:

“O uso da propriedade sera con-
dicionado a0 bem estar social”. B’
bem maior o beneficio prestado 4 co-
letividade por uma associacdo des-
portiva que disponha de local onde
possa proporcionar aos seus associa-
dos os beneficios da educacho fisica

do que permitir-se que um imdovel
permaneca abandonado, aguardando
a constante valorizacho  imobiliaria

que somente aproveita g0 seu feliz
preprigtario, quando néo sucede o gue
frequentemente se yerifica que é o©
despejo sumdrio de associacbes des-
portivas com a destruicio total de
anos de labor e a inutilizacio de lo-
cal adequado para a pratica despor-
tiva com a qual se beneficiam cen-
tenas ou milhares de jovens de am=
bos 0s sexos.

N&o obstante o elevado propdsito
do Decreto-lei n° 3.199, de amparar
e estimular as associagbes desporti-
vag vinculadas ao C. N. D., como
orgios de cooperacio do Govérno na
salutar campanha da educacdo fi-
sica ‘da nossa juventude, ndo tem
ésse mesmo gOVErno como preservar,
pela desapropriacdo, as centenas de
pracas de desportos existentes pela
omissiio na lei em vigor.

E' exatamente o0 que pretende a
emenda corrigir.

Sala das SessOes, 28 de fevereiro de

1858.
N° 2

Redija-se assim o art., 1.%:

Art. 1° A desapropriacio por in-
terésse social sera decretada para
promover a justa distribuicio da pro-
priedade ou -ondicionar o s2u usp ao
bem estar social. na forma do artigo
147 da Constituicfo.

Sala das SessCz2s, 29 de fevereiro de
1856. — Adautp Cardoso. — Daniel
Faraco. — Ostoja Roguski. — Nestor
Jost, — ..oreira da Rocha. — Yu-

‘kishigue Tamurc. — Josué de Souza.
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— Clovis Pestana. — Rondon Pache-
0., — Taciang de Melo. — Cosla

Rodrigues. — Mendonca Junior, —
Hermes rFereira de Souza. — Sergio
Magalhdes. — Nelson Parijos. —

Antonio Baby. — Rubens Berardo.
— Dias Lins. s

Neo 3

O inciso II do art. 2.° passari a
ter a seguinte redacao:

IT — a instalaggo oy a intensifica-
cao das culturas nas dreas em cuja
exploracio nfo seja obedecido plano
de zoneamento agricola, aprovado em
lei federal.

Sala das 3essfes, 29 de fevereiro de
1956. — Adautg Cardoso. — Daniel
Faraco. — QOstoja Roguski. — Nestor
Jost, — Moreira da Rocha. — Yu-
kishigue Tamura. — Josue de Souza.
— Cloviz Pestanz. — PRondon Pache-
c€0. — Tacieng de Melo. — Costa
Rodrigues. — Mendonca Junior —
Hermes Pereira de Souza. — Sergio
Mogalhdes. — Nelson Parijés. —
Antonio Baby. — Rubene Berardo.
— Dias Lins.

N 4

Ao inciso III go art.
seguinte regdacio:

I11 — o estabelecimento e a manu-
ten¢do de coldnias agricolas.

Sniz das Sessbes, 29 de fevereiro de
1936. — Adauty Cardeoso. — Daniel
Faraco., — Osioja . Jguski., — Nestor
Jest, — Moreira da Rocha. — Yu-
?rzsh-:g;:r: Tamura. — Josué de Souza.
— Clovis Pestana. — Rondon Pache-
¢0. — Tacianp de Melo. — Costa
Eodrigues. — Mendonca Junior —
Hermes Pereira de Souza. — Sergio
Magallhides. — Nelson Parijés., —
Antonio Baby. — FEulens Berardo
— Dias Lins. '

2° dé-se a

N2 §

Redija-se assim o ineizo -
i A IV do ar

IV — a construcis ¢
S UCdo cde casas popu-

Sala das Sessdes, 20 de fevereiro de
1956. — Adoute Cardoso. — ﬂangz}
Faraco. — Ostoja Rogyuski. — Nestor
JOsi, — Moreire da Rocha, — Yu-
Ic:smy_m Lamura — Josué de Souca
— Clovis Pestana. — Rondon Pache-
€0. — Tacianp de Melo., — Costa
Rodrigues. — Mendonca Junior —
Hermes_Pere:‘ra ge Souze. — Sergio
Magalhdes. — Nelson Parijos, —

Antonio Baby. — Rubens B
P o erardo.

N2 6

O inciso V do art. 2.° pacsari a ter
a seguinte redac¢fo:

V — as terras e dguas suscetiveis
de valoriza¢io extraordindria, pela
iminéncia de obras e servicos plbli-
cos, notadamente de saneamento,
portos transporte, eletrificagdo, ar-
mazenamento de ggua e irrigacio.

Sala das Sessoes, 29 de fevereiro de
1956. — Adautp Cardoso. — Daniel
Faraco. — Jstoja Roguski. — Nestor
Jos., — Moreira da Rocha. — Yu-
kishigue Tamura. — Josué de Souza.
— Cidvis Pestana. — Rondon Pache-
co. — Taciano de Melo. — Costa
Rodrigues. — Mendonca Junior, —
Fiermes Pereira de Souza. — Sergio
) agalhdes. — ‘elson Parijos. —
Antonio Baby. — Rubens Berardo.
— Dias Lins.

NS 7

Redija-se assim o inciso VI, do ar-
tizo 2.9: :

V1 — a protecho do solo contra a
ercsfio e 4 preservacdo dos cursos
dagua.

Sala das Sessoes, 29 de fevereiro d2
1956. — Adaute Cardoso. — Daniel
Foeraco. — Ostoja Roguski. — Neztor
Jost. — BMoreira da Rocha, — Yu-
kishigue Tumura. — Josue de Souza.
— Clovis Pestana, — Rondon Pache-
¢ . — Taciang de Melo. — Costa
Rodrigues. — Mendonce Junior —
Hermes Pereira de Souza. — Sergio
Magalhdes. — Nelson Parijos. —
Antonio Boby. — Rubens Berardo.
— Dias Lins.

N® 8

O inciso VII o art. 2° passari a
ter a seguinte redagao.

VII — os demais casos previstos em
leis especiais.

Sala das Sessoes, [ de fevereirg de

1956. — Adauto Cardoso. — Daniel
Faraco. — Osloja Roguski. — Nestor
Jost. — Moreira da Rocha. — Yu-
kishicue Tamura. — Josué de Souza.
— Clovis Pestana. — Rondon Pache-
co, — Tacianpg de Melo. — Costa

Rodrigues. — Mendonca Junior, —
Hermes Pereira de Souza. — Sergio
Magalhdes. — Nelson Parijos. —
Anlonio Baby. — Rubens Berardo.
— Dias Lins.

Ne 9
O § 1.2 do art. 2.° passard a ter a
seguinte redacao:

§ 1.2 — g disposto no n.” I déste ar-
tizgo somente se aplicard nos casos de
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bens retirados da producdo ou, em
se tratando de imoéveis rurais, daque-
les cuja producdo, por ineficiente-
mente explorades, seja notavelmente
inferior 4 meédia da regido, atendidas
as condicoes naturais do seu solo e
sua situacéo em relacio aos mercados.

Sala das Sessoe , 29 de fevereiro de
1956. — Adautg Cardoso, — Daniel
Faraco. — Jstoja Roguski. — Nestor
Jost., — Moreira da Rocha. — Yu-
kishigue Tamura. — Josué de Souza.
— Clovis Pestana. — Rondon Pache-
co. — Taciang de Melo. — Costa
Rodrigues. — Mendonca Junior, —
Hermes Pereira. de Souza. — Sergio
Macalhdes. — Newson Parijos. —
Antonio Baby. — Rubens Berardo.
— Dias Lins.

N.° 10

Rredija-se assim o art. 3.2:

Art. 3. O expropriante tem o pra-
Zzo de dois anves, a partir da decreta-
cdo da desapropriacio por interésse
social, para .fetivar a aludida desa-
propriacio e iniciar as medidas de
aproveitamento doc bem expropriado.

Sala das Sesso ., 2¢ de fevereiro de
185b. — Adautp Cardoso. — Daniel
Faraco. — Qstoja Rogusk.. — Nestor
Josi. — Moreira da Rocha. — Yu-
kishigue Tamura. — Josué de Souza.
— Clovis Pestana. — Rondon Pache-
co. — Taciano de Melo. — Costa
Rodrigues. — Mendonca Junior —
Hermes Pereira de Souza. — Sergio
Magalhdes. — 'eison Parijés. —
Anionio Baby. — Rubens Berardo.
— Dias Lins.

N 11

Suprimam-se os §§ 1.2 e 2.° do art. 3.°

Sala das Sessges, 29 de fevereiro le
1856. — Adauto Cardoso. — Daniel
Faraco. — Ostoja Roguski. — Nestor
Jp.!rt. — Moreira da Rocha. — Yu-
kishigue Tamura. — Josué de Souza.
— Clbvis Pestana. — Rondon Pache-

co. — Taciano de Melo. — Costa
Rodriques. — Mendonca Junior —
Hermes Pereira de Souza. — Sergio
Magalhdes. — Nelson Parijés. —
Antonio Baby. — Rubens Berardo.
— Dias Lins.

N2 12

QEEF-SE a0 art. 4.° a seguinte reda-
Art. 4° Os bens desapropriados
Serao objeto de venda ou locacdo, a
quem estiver em condicio de dar-lhes
a destinacdo social prevista.
Sala das Sessbes, 29 de fevereiro de
1956. — Adeutp Cardoso. — Daniel

Faraco. — Ostoja Roguski. — Nestor
Jost. — Moreira d¢ Rocha. — Yu-
kishigue Tamura. — Josué de Souza.
— Clovis Pestana. — Rondon Pache-
co., — Tacianp de Melo. — Costa
Rodrigues. — slendonce Junior, —
Hermes Pereira de Souza. — Sergio
Magalhdes. — Nelson Parijo.. —
Antonio Baby. — Rubens Berardo.
— Dias L@_ns.

PARECER DA COMISSAO DE
CONSTITUICAO E JUSTICA SO-
BRE AS EMENDAS DE 2*
DISCUSSAO

PARECER DO RELATOR
Emenda n.° 1

A matéria da emenda estd com-
preendida nos casos de desapropriacao
por utilidade publicd, pois, a desa-
propriagio por interésse social “sera
decretada para atender a principios
de justica social na ordem eco-’
nbnima’’, conforme conceitua o pro-
eto. ‘

j Sala Afranio de Melo Franco, em
11 de maio de 1956. — Rondon Pa-
checo, Relator.

Emendas ns. 2, 3, 4, 5, 6, 7. 8, 9,
10, 12 — Prejudicadas, face o dis-

posto no art. 165 letra “e” do Re-
gimento Interno.
Emenda n° 11 — supressiva.

Pela rejeicio, A matéria constan-
te do § 1.° que se pretende suprimir
esta consubstanciada na emenda
aditiva n. 12, do mesmo ilustre au-
tor. Quanto ao § 2.° nao se justi-
fica a sua exclusio do projeto.

Sala Afrinio de Melo Franco, 11
ide maio de 1956. — Rondon Pa~
checo, Relator.

PARECER D - ACOMSSAD

A Comissio de ConstituicRo e Jus-
tica, em reunido de sua Turma “B”,
realizada em 11 de maio de 1956,
examinando as emendas apresenta-
das ao Projeto n.° 3.406-53 em 2*
discussio, opinou, por unanimidade,
contrariamente, as emendas ns. 1 a
12, na forma do parecer do Relator,
presentes os Srs. Deputados Olivei-
ra Brito — Presidente, Rondon Pa-
checo — Relator, Milton Campos,
Antonio Horéacio, Amaury Pedrosa,
Oscar Corréa, Raymundo Brito, Leo-
berto Leal, Aliomar Baleeiro, Tarso
Dutra, Martins Rodrigues, Abguar
Bastos e Unirio Machado.
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Sala Afranio de Melo Franco, 11

de maio de 1956. — Oliveire Eriio,
Presidente., — Rondon Pacheco, Re-
lator.

FARECER DA COMISSAOC DU
ECONOMIA SOBRE AS EMENDAS
DE SEGUNDA DISCUESAO

PARECER DO RELATOR

e 1

Parecer favoravel — A emenda
tem por fim eviter *“o despejo de
assoriaces desportivas com a des-
iruicdo total de ancs de labor e Q
inutilizacio de local adequado para
a pratica desportiva com a qual se
beneficiam centeras ou milhares de
jovens de embos 0S SEx0s”.

Emenda

Emenda .2 2

Parecer oontrario. No peareeer e
29 de dezembro de 1835, oDMAMOoSs
favoravelmente ao substitutivo do
nobre Depurads Nestor Duarte, ove
foi aprovado em primeira discussio.

Enencas resianies

Frojudicedas em face do disposto
no art. 165, letra “a”, do Regimento
Juterno.

Yala. “Carlos  Peixoto Filho”; 25 de
maw de 1956. — Sérgio Megalnaes.

PARELIR DA COMSSAD

-

A Conmtssio de Economia, em suas
485 ¢ 402 reunibes ordinarias, reali-
7adas, respectivamente, em 25 e 27
de welembro de 1956, pela sna tur-
ma A,

— presenies os Senhores Deputadns
Daniel Faraco — Presidente, Augtsto
De Gregorio Vice-Presidentie da
turma A, Adolic entil, Neonato Mar-
ques, Drault Ernany, Fugo Cabral,

Trnesio Saboya, Napoleao Fontenelle,
Urel Alvim, Cameiro de Loyola, Joido
Menezes, Seérgio Magalhaes, Leoberio
Leal,

— apreciando o parecer do relator,
=, Deputado Seérgio Magalhics,

— Resolveu:

I — opinar pela aprovagio
¢mendas de ns. 3, 5, 9, 10 e 12,
11 — opmar pela rejeicao das emen-
das de ns. 1, 4, 8 e 1],
111 — apresentar as segmntes sub-
emendas substitutivas:

) a emenda n® 2, nos seguintes
1£rmos:

Rt dija-se, cume segue, o artigo 1.°:

“Ari. 1Y A desapropriacio por in-
erease social sera decretada — para
pruimover o bem puablico, nos (érmos
(o artigo 147 combinado com o &r-
Lo 341, n® 16 da Constituicho Fe-
deral”.

) & emenda n” 6 nos seguintes
térmos:

Hedija-se, como segue, o inciso V
do arl. 2°:

“af ierras e 4guas suseetiveis de
valorizacac extraordiniria, pela ron-
clusan de obras e servigos piliblicos,
notadamente de saneamento, portoes,
trausporte, eletrificacfio, armazena-
menic de agua e rrigacio, no easo
em gue nio sejam ditas areas social-
mente aproveitadas”.

¢y & emenda n.? 7, nes seguintes
ermos:

Redija-5e, como segue, o inciso VI,
do art. 2.9:

“A prowcan do solo e a preservacan
Lo cursos ¢ mananciais de agua e de
reservas florestais”.

Sala “Carlos Peixoto Filho”, 27 da
sgtemmoro de 1956, — Daniel Faeraco,
33'1"}&;311-.411&:. — Sérgio Magalhdes, Ha-
lator,

das

' Uepariamento de Imprensa Nacional — Rio de Janeico — Brasil — 1956
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