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PROJETO N@ 1466

AUTOR s Bilae Pinto
EULNTA: “Altmra a lel nor dﬁsapronriaqﬁu or utilid-de pﬁblica“.

Em lh- 7'5;'
Em 1. 7.55,

En 28- 7!55’

e 1ido 2 vai a Imprinir « D.Celle do 15/7/55,par J118)-
2 coluna.
fala 0 sre Ultimo de CarvalhQe "
DeCelie de 15-7.55,Hag-h193-13001una)-

& despachado a Comissio de “anstituigﬁo o Justicae
(DeCoNo dn 29/7/55

Comissio de Cgnstituicio e Justica

Zm 28- 7.55’
Em 11.10.55,

B 13.10455,

Zm 26.10-'5?
Em 26.10.55,

e distribuido ao sr. Adancto Cardosee(D.Ce!'s de 37/7/55)

é aprovado 0 paracer do elator nela constitucionalida-
de 8 lepalidade do projetoe D.Celis de ¥ 10/55.

8 1ido e val a imprimip, tendo parecer com enend-s da
Conlssao de Constitul-ao e, Justica,(466~4)
(DeCel, de 1" 10/55,pageTUTT = 28 coluna)

A aprovade remmerirento de prefarancia=D.C.N. 27/10/55,
é anmmeiada e ancerrada a 12 discugsio -« Vai,com emenda

ofergcida pelo sre Campos Verg-l, a Cojlss., de Consti-
tuicio @ Justicae(D.C.Ne do 27/18/55,nag.7912 =17c01. )

Comissdo de ~gnstituicio e Justica

Em 8411.55,

Em 1&-13-5’,

im 18.11.55,

Bm 25,1155,

Em 1&12-55,

Em 13.12.55,

Em 1141255,

e aprovado paracer do rolatory Dape Aliomar Baleeliro,
'alo destague da omenda de 18 discussnoe a fim de - ce
titulr projeto em separsdo =(D.C.N. de 11/55)

¢ 1ido_ e vai a imprimiy,tendo parecer com emend: - -in _
Comissio de Constituleio e Justica. Paracer da Co 1. de
de Constituiggo e Justica sue opina nelo daqt;guq A0 Qe
mondz de Flenario =(lj66=B)= Degelie de 15411455, i
8411y 38 coluna.

entra am yotacag sendo apgovadas as emendes niéss 1 e 2,
da Cgmissao de onstituiiao e Justica o a emenda de
Plenarioy ,para que constitua rrejeto § partel submetide
a votosy @ aprov.do o rrojeto. ‘olta a Logrnigsao resrece
tivay, a fim de redigir para a 2A discnss 0.,(D.C.N. de
19.11.55, pag 8531, i® coluna).

e 11d0 e vai a {2 rimir a Reﬂagao para a 28 discussao
(h56-C) w DeCelia de 26-11-55' PEE . 370&1 28 e¢olunas

e aprogvade requerimento de prioridade pars discussao e
votacao do presente projotoy de autoria do sre Bilac
Pinto (DiCrﬂ' de Ei13-55’ nag 8912'-~' 001una)-

e ampelada a 28 discussiogiiio havendo orgieres inscrie
tes, @ sgeerrada a dlscnssageiimx vetacio e aprovado e
enviado a Comlssao de Redacao (D.C.N. da U/12/55, 4,
9213, 12 coluna),

’

8essio extraordiniris goturna, 2 aprav-do requerimento
de dispensa de impréssaoc d» Redacao Final, de autoria
do sre Bilac Pintoe Em conssqusneia, entrz em votagnﬁ,
sondo aprovsda e phblieada na mesma onortunidade.(D.’ .Bi
de 15/12/55, pag 364 18 eolma o 38 e3uplomento).




Alteras a lei sObre desapropriagac
por utilidade pu . ’

0 CORGRESSO NACIUVIAL decreta:

pa irt. 1* Fica revogado o decreto-lei n® 9.811, de 9
de setembro de 194F,

irt. 2® Tica revogado o paragrafo unico do art., 15
do decreto-lel n® 3.365, de 21 de junio de 1941, acrescentando-se
lhéd 98 seguintes paragrafos:

g 2 T e S S

§ 12 A imissao provis'ria poders ser feita, inde -
pendente da citagao do réu, mediante o deposi to:

a) do prego oferecido, se éste for superior a 20
(vinte) vézes o valor locativo, caso o imével esteja sujeito a0
imposto predial;

b) da quantia correspondente a 20 (vinte) vézes o
valor locative, estando o imdovel sujeito ao impdsto predial e sen
do menor o prego oferecido;

¢) do valor cadastral do imével, para fins de langa
mento do impdsto territorial, urbano ou rural, caso o referido va
lor tenha sido atualizado no ano fiscal imediatamente anterior;

d) nao tendo havido a atualizagso a que se refere o
inciso ¢ o juix fixara, independente de avaliagno, a importancis
do depisito, tendo em vista a época em que houver sido fixado ori
ginariamente o valor cadastral e a valorizagao ou desvalorizagao
posterior do imodvel.

§ 22 A alegagao de urgéneia, que nao poders  ser
renovada, obrigara. o expropriante a requerer a imissao provisoria




dentro do pragzo improrrogavel de 120 (cento e vinte) dias.

§ 3® Excedido o pragzo fixado no paragrafo anterior
nao sera concedida a imissao provisoria.”

Art. 3® O art. 26 do decreto-lei n* 5.3‘5. de 21

de junho de 1941, passa a vigorar com & ugninta ndagao:

"irt. 26 lio valor da indenizagao, que sera contem-
poraneo da aveliagao, nao se incluirao os direitos de terceiros
contra o expropriado.

Paragrafo tnico Serao atendidas as benfeitorias
necdgsarias feitas apos a desapropriagao; as uteis, quando feitas
com sutorisagso do expropriante.”

Art. 4% Fica revegado o paragrafo unico do art. 27
do decreto-lei m® 3.365, de 21 de junho de 1941, amcr:scentando-se
lhe os seguintes paragrafos:

P47t 2T ceesvecssscsscscasasccasnsesssnnasconsess

§ 1# A sentenga que fixar o valor da indenizagao,
quando éste for superior ac prego oferecido, condenara o desapro-
priante a pagar honorarios de advogado, sobre o valor da diferen-
ga.

§ 22 A trensmissac da pmpriahdn. decorrente de
desapropriagao amigavel ou judicial, nao ficara sujeita ao impos-
to de lucro imobiliario.”

Art. 5% O art. 32 do decreto-lei n® 5-5‘5. de 21
de junho de 1941, passa a ter a seguinte ndnqm:

"irt. 32 O pagamento do prego sera previo e em di-
nheiro,"

4 irt. €@ O paragrafo unico do art, 33 do decreto -
lei n® 3.365, de 21 de junho de 1941, passara a constituir § 1°
acrescentando-se-lhe um paragrafo:

"AYEe 33 ceeecccccscscsassssssscncssscassssncnses

| § 22 O desapropriado, ainda que discorde do prego
oferecido, do arbitrado ou do fixado pela sentenga, podera levan-
tar até 80 % (oitenta porcento) do deposito feito para o fim pre-
visto néste e no art. 15, observado o processo estabelecido  no
art. 34." |




Art. 7* Esta lei entrara em vigor na dats de sua
publicagao e sera aplieavel aos processos em curso.

Art, 8* Revogam-se as éiupuiqaon em contrario.

CAMARA DOS DEFUTADOS, EM 19 DE DEZEMBRO IE 1955
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REDAGAO FINAL

PROJETO N2 L66=D=1955

Redacao Final do projeto n. L66=C, de 1955, que altera a

lei sobre desapropriacao por utilidade pﬁhlicn.
0 CONGRESSO NACIONAL decreta:
Art, 12, Fica revogado o Decreto=lel n, 9,811, de 9 de

setembro de 19L6.

Art, 22, Fica revogado o parigrnro unico do art., 15 do

- Decreto=lel ne 3,365, de 21 de junho de 1941, acrescentando-se-lhe os
seguintes paragrafos:

"Arte 15 eee

§ 12, A imissao prnviséria podera ser feita, independen=

. te da citagao do riu, mediante o dopéaito:

a) do prego oferecido, se este for superior a 20 (vinte)
vézes o valor locativo, caso o imovel esteja sujeito ao imposto predi=
al;

b) da quantia correspondente a 20 (vinte) vézes o valor

.’ locativo, estando o imovel sujeito ao imposto predial e sendo menor o
prego oferecido;
¢) do valor cadastral do imﬁvol, para fins de langamene
to do imposto territorial, urbano ou rural, caso o referido valor te=
nha sido atualizado no ano fiscal imediatamente anterior;
d) nao tendo havido a atualizagao a que se refere o in-
» clso ¢ o Julz fixari, independente de avalinqﬁuja importancia do dapé-
sito, tendo em vista a epoca em que houver sido fixado originariamente
o valdr cadastral e a valorizagéo ou desvalorizagido posterior do imoe

vel,




§ 22, A alegacao de urgencia, que nao podera ser renovada,
ubrigari o expropriante a requerer a imissao provisoria dentro do prazo

1mprurrogi7el de 120 (cento e vinte) dlas,

§ 32, Excedido o prazo fixado no parﬁgrafu anterior nao se

ra concedida a imissao provisoria,"
Art, 32, 0 art, 26 do Decreto=lei n2 3,365, de 21 de junho

de 1941, passa a vigorar com a seguinte redagao:

"Art, 26, No valor da indenizagao, que sera contemporaneo
da avaliagao, nao se incluirao os direitos de terceiros contra o exproe
priadoe.

Parigrafo unico. Serao atendidas as benfeitorias necealiré
as feltas npéu a desapropriacao; as ﬁteiu, guando feitas com autorizagao
do expropriante."

Art, lie, Fica revogado o parigrafo unico do arte 27 do De=
creto=lei n® 3,365, de 21 de junho de 1941, acrescentandosse~lhe o0s se=
guintes paragrafos:

"Arte 27 oeo |

§ 12, A sentenga que fixar o valor da indenizagao quande
este for superior ao prego oferecido, condenara o desapropriante a pagar
honorarios de advogado, sobre o valor da diferenga,

§ 22, A transmissao da propriedade, decorrente de desapro=

priagao nmigﬁvnl ou judicial, nao ficara sujeita ao imposto de lucro imo

biliario,"
Art. 59, O art, 32 do Decreto~lei n® 3,365, de 21 de junho
de 19441, passa a ter a seguinte redagao: |
"Art, 32. O pagamento do prego sera previo e em dinheiro." |
Art, 62, 0O parﬁgrarn unico do arte 33 do Decreto=lel ne
34365, de 21 de junho de 1941, pnasnri a constitulr § 12, acrescentando=

se=1lhe um pﬂrigrafu:

e




"Arte 33 eeos

§ 22, 0 desaproprisdo, ainda que discorde do prego ofereci
do, do arbitrado ou do fixado pela sentenga, podurﬁ levantar ate 80% (ol
tenta por cento) do d-péaitn feito para o fim previsto méste e no art.l5
observado o processo estabelecido no arte 34"

Art, 72, Esta lel entrara em vigor na data de sua publicae
c&o e sera aplicavel aoS processos em Cursc.

Art, 82, Revogam-se as disposigoes em contrarios

Comissao de Redagso, em ’}( de dezembro de 1955
J

s T/ _, Presidente em
. nxnrcicio

L)
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O CONCRESSO NACIONAL decretas

IK“=f Art. 1¢ ¢ Fica revogado o parégrﬂfu unico de art.
| ]_ 27 do Decreto-lei n2 3 365, d2 21 de junho de 19hl.

Art, 22 #Fica revogado o Deercto-lei ne® 9 811 ,
de 9 de setembro de 19&6 . ‘;~_ 3 e3ET

: .r Art. jﬁ w0 paravrafn anico do art. 15 do Decreto
lei ne 3 365, da 21 de junho de 19&1,(&era s:b tituido pelos
segnintes paragr:fos: » R B +

§ 1e th imissao proviséria pmder£ ser felta, in-
. dependentofiFnds da cifanio 10 “5", mediante o© depésito:

a) # do preg¢o oferecido, se esta for superior a
vintg-vgzes 0 valor locativo, caso o imovel esteja sujelto so
impasto predial;

b) ¢ da guantia correspondente a 20 wezes o valor
lacativo, estando o imovel sujeite ao 1mp53to predial e sendo
menor o preco oferecidoj

¢) & do valor cadastral do imével, para fins de
langamento do impésto territorial, urbano on rural, caso o re

fergdo valor tenha sido atualizade no ano fiseal imediatamen-
te anterior;

d) « nao tendo havido a itualizacdo a que se refe
re o inciso'iwi o Juiz fixara, indeaendantamante de avaliagao
a 1mp0rcancia do daposito, tendo em vista a epoca em gue hon- |
ver sido fixado origiuarianente © valor cadastral e a valori-
zagao ou desvalorizagao posterior do imovel.

§ 20 W A alegaqﬁa de urgﬁnaia, que naoc oder5 ser
ronavada, cbriaara 0 expropriante a requersr a imissao provi-
soria dentro do praze improrrogavel de dento e vinte 1ias.

§ 32w Excedido o prazo fixado no paragraio ante- |
rior nioc sera concedida a imissao prcviséyia.

| Rt Art. }fe ¥ Berescentem-se ao artigo 27 do Deecrsto-
| hlLi nﬁ 3 365, de 21 de junho de 1941 os seguintes paragrafos:
¢ “ § 19 <« A sentenca que fixar o valor da 1ndania§

gao gquando este for superior ao preco oferecido, condenara o
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desapropriante a pagar honorarios de advogado, sobre o valor
da diferenca.”

" § 29 ¥ A transmissao da propriedade, decorren-
te de desapropriaqﬁo amigével ou judiecial, nao ficara sujei-
ta ac imposto de luero imobiliario."

Art. 9@ # O parﬁgrafo snico do artigc 33 passaré
a constitnir par{'rafo orimeiro, acrescentando-se a ecsse ar-
tigzo o0 segnuinte:

" § 29 .0 desapropriado, ainda que discorde do
preco orerecidoy do arbitrado ov do “ixado pela senten-~a,po-
dera levantar ate itenta por ecento do iepé:ito feito para
o fim previstc neste e no artigo quinze, observadc o proces-

. so estab-leecido no art. 34."

Art. 69 4 Substit-a=se o art. 32 do Decr-to-lei
y ne 3 365, de 21 de junho de 1941 pelo segu’nte:
"Art. 32 4 0 pagamanto do prego sera prévio e e

dinheiros"
Art. 72 #-Substitia=gse o art. 26 do Deereto n:...
- 3 365, de 21 de junho de 1941, pele seguinte:

"Art. 26 #.No valor da indenizacao, que sera con-
temporaneo da avaliagaoy nao se incluirao os direitos de ter-
ceircs contra o expropriado.

Parégrafo nnico ¥. Serio atendidas as benfeitorias
necessarias feitas apés 1 desapropriaqﬁo, as fteis, quando fel

.‘ tas com autorizacao do expropriante."
| Art, 8o = A presente lei entrara em vigor na data
de sua p~blica:59 e sar5 aplicivel a0s processos em curso.
Art. 92 & Revogam=se as disposicoes em :ontrério.
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PROJETO

N.’ 466-B — 1955

Altera a lei sobre desapropriacdo por utilidade publica; tendo parecer

com emendas da Comissdo de Constituicdo e Justiga.

Parecer da

Comissio de Constitnigic e Justica que opina pelo destaque da

emenda de Plendrio

PROJETO N2 495-bb A S =
BREFERE O PARIG . -

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Fica revogado o pardgra-
fe unico do art. 27 do Decreto-lei
n° 3.%65, de 21 de junho de 1941.

Art. 2° Pica revogado o Decreto-
lee m* 9.811, de 9 de setembro de
1846,

seguinte redacio:

“Parfgrafo (nico. A imissio pro-
visdria podera ser feita, independen-
en_ente da citacio do réu, mediante
0 deposito.

@) do preco oferecido se éste for
superior a vinte vézes o valor loca-
tivo, caso o imdvel esteja sujeito ao
impdsto predial;

b) da aantia correspondente a 20
vézes o valor locativo, estando o imb6-
vel sujeito ao impdste predial e sen-
d. menor o preco oferecido,

¢) do valor cadastrai do imdvel,
pura fins de lancamento do impdsto
territorial, urbano ou rural, caso o
reserido valor tenha sido atualizado
no ano fiscal imediatamente anterior:

d) nfo tendo havido a atualizagéo
a que se refere o inciso “c” o Juiz
fisara a importéncia do depésito
ter.co em vista a época em que hou-
ve. sido fixado originariamente o va-

lor cadastral e a valorizaclio ou des-
valorizagiio posterior do imdvel.

Art. 4. Acrescentem-s¢ ao artigo
27 do Decreto-lei n. 3.365, de 21 de
jurho de 1841 o8 seguintes para-
grafos:

“$ 1.2 A sentenca que fixar o va-
1 da indenizacfo, quande éste for
superior ao preco oferecido, eonde-
nara o desapropriante a pagar ho-
nourarios de advogado, sbbre o valor

Art. 3° O paragrafo (nico do ar- s gdiferenga”.
' tigo 15 do oOecreto-lei n.® 3.365, de “ug 90 A transmissfio da proprie-
21 de junhc de 1941, passa a (€r & dade, decorrente de desapropriagiio

amigavel ou )udicial, ndo ficara su-
jeita ao imposto de lucro Imobilia-
rio™,

Art. 5° O parégrafo Gnico do ar-
tize 33 passard a constituir pardgra-
fo primeiro, acrescentando-se a ésse
artigo o seguinte: _

“§ 2° O desapropriado, ainda que
d:scorde do preco oferecido, do ar-
bitrado ou do fixado pela sentenca,
podera levantar até oitenta por cento
de depodsito feito para o fim previsto
neste e no artigo quinze, observado
0 processo estabelecido no art. 34",

Art, 6. Substitua-se -~ art. 32 do
Decreto-lel n.° 3.365, de 21 de junho
dv. 1941 pelo seguinte:

“Art. 32. O pagamento do prego
sera prévio e em dinheiro™.

Art, 7.9 Substitua-se o art. 26 do
Decreto n. 3.565, de 21 de junho de
1241, pelo seguinte:

“Art. 26. No valor da indenizagfio,
que serid contemporineo d: avaliaglo,
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ndo se inclvirdo os direitos de ter-
ceiros contra o expropriado.

Pardgrafo (nico. Serdio atendidas
¢ benfeitorias necersirias feitas ands
a desapropriacio, os (G.eis, gurando
feitas com auvtorizagdo do expro-
priante”.

Art. 8° A npresente lel entrara em
vigor na dala dJde sua publicagiao e
serd aplicdAvel aos processos em curso

Art. 9.9 Revogam-se as disposiches
em contrario.

Sala das Sessdes, em 1° de julho
d. 1955. — Bilac Pinto. — Ultimo
¢ Carvalho, - Yukishigue Tamura.
— Fonseca e Silya.

Justificacdo

A aplecagio da atual Lel da De-
sapropriagéo, num periods de quase
trés lustros, vens Jsevelando, que al-
guns dos seus preceitos reclamam mo-
dificacfio.

Com o esdvento ¢da Coustituicio de
46, o paragrafo unico do art. 27, gue
estabelecia limite intransponivel para
o fixagfio do valor de certos imo-
veis e a parte final do art 32 que
permitia o pagamenta da indeniza-
c¢ic em titulos da divida puablica fi-
ecaram derrogados.

2. O inciso n.® 16 do art. 141 da
Constituicho, ao assegurar ao ex-
propriado “justa indenizagio' con-

cede a éste um direito que n&c pode
ser rvestringido pelo legislador ordi-
nario.

A riglda f6rmula legai de estima-
tiva do valor dos imdveis urbanos,
su eitos ao imposto predial, ndo cons-
titui processo adequado para a fixa-
¢hc do valor real do bem a ser de-
sapropriado que deverd constituir o
quantum da sua justa Indenizacho.

Apesar do vicio de inconstituciona-
lidade de que padece ésse paragrafo
Urico do art. 27 vez por outra ainda
¢ éle aplicado por juizes singulares
e até por certos tribunais, convindo
que sua revogagfo seja feita de ma-
neira expressa.

3. Estabelecendo também a Cons-
tituicdo que a indenizacho, além de
Justa, devera ser “prévia” e *“em di-
nheiro™, & de tdda convenidneia que
o art. 32 do Decreto-lel n.? 3.365, de
21 de junho de 1941, seja -edigido de
ecordo com a Constituicfo.

4. Ao lado das normas tendentes
A corrigir as inconstitucionalidades do
Decreto-lel n.° 3.365, incluimos no
projetc alguns preceitos tendentes a
resolver davidas e perplexidades que

a cada passo SUrgem, nos processos
co nesapropriacfo, e ainda outras gque
nos pareceram inovacoes atels.

5 Reconhecendo que a lel

deve
swrabiglecer neomas que permitam ae
Poger Publice, cin caso de urgéncia,
imitir-se na nosse de imdve! indis-
pensavel 4 realizacao de ophra ou me-
lheramento, procuramos regular, em
ti. mos ragzoaveis, o valor do depodsite
que devera preceder = imiss@o.

Fol grande a dificuldage que de-
frontamos para estabelecer o ponto
de eqguilibrio entre os interésses de
Poaer Publico e do particular desa-
propriado.

Nac esramos seguros de ter encon-
traqo a formula mais feliz de har-
n.anmzacdo do conflitc dos direitos so-
ciais e individuais que surge gquande
o [stado remn npecessidade de imitir-
s2 pruvisoriamente na posse do bem
desanropriado

Contamns, [ isso mesmo coin A
eolnbomacho dns parlamentarss ¢ 008
érgaocs técnicos das duas casas da Con-
gresso, no sentido de aperfegoar neste
¢ em Jutros pontos, 0 nosso Jrajeto.
a fim de que &le possa atender ple-
namente aos altos objetivos que tem
em vista.

6. A condenacio do desapropriarnte
ac pagamento de honoririos de advo-
gado fem suscitado muitas controver-
sias que podem ser resolvidas factl-
mente por via de norma expressa que
rezule & matéria.

Essa a razio pela qual, insplrados
em iulpados dos nossos tribunais, re-
golvemos incluir na proposigéo a re-
gra de que a sentenca que fixar @
valor da indenizagio, quando 4ste for
superior ao pre¢o oferecido, condenara
o desapropriante a pagar honoririos
de advogado, sbbre o valor dagueie
diferénca.

De acHrdo com essa norma a Snnde-
nacio ao pagamento de honararios de
advogado somente ocorrer4 na hipd-
tese em que o Poder Publico houvér
oferecido preco inferior ao justo valor
do bem @ ser desapropriado, incidinde
o céleulo percentual da remunerache
do advogado precisamente sbbre esse
diferenca.

7. A questio da Incidéncia ou nfle
do impb6sto de lucro imobilidrio sbbre
o valor da indenizacho dos imoéveis
desapropriados é assunto que tem di-
vidido as opinifes, convindo que sfbre
ela haja regulamentacio legal preci-
g4

Esse impbsto incide, nos térmos de
lei que o criou, sbbre a compra ¢ ver=-
da de mmobveis.




Dadas as peculiaridades da desapro-
priacio, e notadamente o seu carate:
compulsério, nfo pode ela ser equipa-
rada, para efeitos fiscals, & compra
e venda.

Se a aesapropriacho ndo eonstity
compra o vendn, no pade a ransamis.
sio da propricdade, decorrente daela,
ficar sujeita ao pagamento de impdsto
ge lucro imobilidrio,

Essa a razio gque nos levou a incluir
no projeto norma expressa a respeite
dessa isencéo.

8. No propésito de corrigir uma
lacuna da Lei de Desapropria¢dn nue
vem causando serios prejuizos aos de-
sapropriados, procuramos assegura: Aa
éstes . direito de levantar ate oitenta
por cento do depdsito feito, ainda que
discordem: do oreco oferecido, .1» ar-
bitrado ou do [ixado pela sentenca.

Pelo processo atual, quando ocorre
o pedido de imissfo provisoria, 1 ae-
SApropriaqo perde a posse de seus
bens & caso considere insuficiente o
depésito feito ov o prego oferecino,
nap pode utilizar-se, ainda que par-
cialmente, do wvalor da indenzaciao
senfo depois de findo o processn

Com o intuito de assegurar ao de-
sapropriado um direito que the néo
pode ser recusado, incluimos no pro.
jeto a norma do levantamento do
depésito até o limite de oitenta pur
cento

9. A ultima das modificacbes pro-
postas tem emn vista estabelecer gue
o valor da indenizacio serd coatem-
poréanec da avaliacfo.

A norma vigente estatui gue esse
valor deve ser contemporfineo da de-
claracao de desapropriacéo.

As criticas formuladas a essa dis-
posicAo e bem assim os debates suser-
dados a respeito de sua aplicacdo fus-
tificam a alteracdo sugerida.

Com a constante e sensivel d3sva-
lorizagdo da moeda naclonal a justa
indenizacio somente podera ser aque-
da gue corresponda ao valor do bem
desapropriado, na data da avaiacan

Sala das Sessdes, em 10 de jutho de
1955. — Bilae Pinto.

LEGISLACAQO CITADA
DESAPROPRIACAD

Decreto-le1 numero 3.365 — De
21 de junho de 1941, dispde sdbre

desapropriacoes por utilidade pi-
blica.

O Presidente da Republica, usando
da atribuicio que lhe confere o ar-
tigo 180 da Constituicéo, decreta:

Disposigées preliminares

Art. 1° A desapropriacio por
utilidade pablica regula-se-4 por
fls;;la Lei, em todo o territério nacio-

Art 4% Mediante declaraciio de
utilidade publica, todos os bens po-
derao ser desapropriados, pela Unido,
pelos Estados, Municipos, Distrito
Federal e Territorios.

§ 1°. A desapropriacio do espaco
aéreo ou do subsolo s6 se tornara
necessaria, quando de sua utilizacio
resultar prejuizo patrimonial do pro-
prietaric do solo.

§ 2.. Os bens do dominio dos Es-
ta.os, Municipios, Distrito Federal e

2rritorios poderao ser desapropria-
.3 la Unifo, e os dos Municipios
pelos Estados, mas, em qualquer caso,

a0 ato deverd preceder autorizagao
legislativa.
Art, 3.2 Os concessionarios .2

servigos publicos e os estabelecimen-
tos de carater publico o8 que exergam
funcdes delegadas de poder piiblico
poderao  promover desapropriagbes
mediante autorizacio expressa, cons-
tante de lei ou contrato.

Art. 4° A desapropriacio podera
abranger a farea contigua n
a0 desenvolvimento da obra a que se
destina, o as zonas gue se valorizarem
extraordiniriamente, em consequén-
cia da realizagio do servico. Em
qualguer caso, a declaracfio de utili-
dade pablica devera compreendé-las
mencionando-se guais as indispensf-
veis 4 continuacido da obra e as que
se destinam A revenda.

Art. 5.°. Consideram-se casos de
utilidade publica:

a) a seguranca nacional.

by a defesa do Estado;

¢) o socorro plblico em caso de
calamidade;

d) a salubridade piblica;

e) a criacio e melhoramento de
centros de populagio, seu abastecl-
nilenta regular de meios de subsistén-
cia;

) o aprovelitamento Industrial das
minas e das jazidas minerais, das
dzuas e da energia hidraulica;

g) a assisténcia pablica, as obras
de higiene e decoragdo, casas de sau-
de, clinicas, estaces de clima e fon-
tes medicinais;

1’ a exploracio ou & CONServacao
dos servicos publicos;

iy a abertura, conservacio e me-
lhoramento de vias ou logradouros
piiblicos; a execucio de planos de
urbanizacio; o loteamento de terre-
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nos edificados ou ndo para sua me-
Ihor wutilizagdo ccunbmica, higiénica
ou estética;

" D l’unr:rinnamentc dos melos de
Lransnorts coletivo:

K) d preservayac e conservacho dos
monumentos pistorweoos, e artisticos,
isolados ou integrados em conjuntos
urbanos ou rurais, bem como as me-
didas necessérias a manter-lhes e
realcar-lhes os aspectos mais valio-
808 ou caracteristicos e, ainda, a
protecao de palsagens e locals parti-
cularmente dotados pela natureza:

[ a preservagic e a conservacéo
atequada de arquivos, documentos e
outrog bens, moveis de valor histéorico
o1 artistico;

m) a construcgio de edificios publi-
cog8, comemorativos e cemitérios:

n) & criaco de estidios, aerodro-
mos ou campos de pouso para sero-
naves;

o) a reedicho ou divulgagio de
obra ou invenio de natureza clenti-
fica, artistica ou literéria;

p) os demais casos previstos por
por leis especiais.

Art. 6° A declaragigo de uytilida-
de publica far-se-& por decreto do
Presidente da Republica, Governador.
Interventor ou Prefeito.

Art. 17.%. Declarada a  uatilidade
piblica, ficam as autoridades admi-
nistrativas autorizadas a  penetrar
nos prédios compreendidos na decla-
ragdo, podendo recorrer, em caso de
oposicio, ao auxilio de férga policial.

Aquéle que [Or molestado por ex-
cesso ov abuso de poder, cabe inde-
nizacdo por perdas e danos, sem
prejuizo da acdo penal.

Art 8° O Poder Legislative pode-
ra tomar a iniciativa da desapropria-
¢do, cumprindo, neste caso, ao Exe-
cutivo, praticar os atos necessiarios a
sua efetivagfio,

Art. 9° Ao Poder Judiciario &
vedado, no processo de desapropria-
¢io, decidirse se verificam ou nfo
0s casos de utilidade piiblica.

Art. 10, A desapropriacio d=vera
efetivar-se mediante acoérdo ou in-
tentar-se judicialmente, dentro de
cinco anos, contados da data da ex-
pedicio do respectivo decreto e fin-
do os quais éste caducara. Neste ca-
s0, sdmente decorriao um ano podera
ser 0 mesmo bem objeto de nova de-
claracio.

Do Processo Judicial

Art, 11. A acdo, quando a Unidov
for autora, serd proposta no Distrito

Federal ou no fo6ro da Capital do
Estado onde fér aomiciliado o reu,
perante o julzo privativo, se houver;
sendu outro o autor, no f6ro da si-
tuacdo dos pens.

Art. 12. Somente os juizes que
tiverem garantia de vitalicidade, ina-
movibilidade e irredutibilidade de ven-
cimentos poderio conhecer dos pro-
cessos de desapropriacio.

Art. 13. A peticido inicial, além
dos requisitos previstos no Codigo de
Processo Civil, contera a oferta do
pre¢o e serd instruida com um exems-
plar do contrato, ou do jormal oficial
que houver publicado o decreto de
desapropriacAo, ou copia auténtica
dos mesmos, e a planta ou descricio
dos bens e suas confrontacdes.

Paragrafo Onico Sendo o valor da
causa igual ou inferior a dois contos
de reis, dispensam-se os autog suple-
mentares.

Art 14. Ao despachar a iniclal, o
juiz designara um perito de sua li-
vre escolha, sempre que possivel téc-
nico, para proceder a avaliacfo dos
bens.

Parégrafo Gnico. O autor ou réu
poder&o Indicar assistente técnico de
perito.

Art. 156. Se o expropriante alegar
urgéncia e depostar guantia arbitra-
da de conformidade com o artigo 865
do Codigo de Processo Civil o juiz

mandurs imiti-lo provisoriamente na
posse dos bens.
Paragrafo dnico. Mediante depd-

sito de guantia igual ao maximo de
in{ienu&qau prevista no
unico do artigo 27, se a propriedade
estiver sujeita ao impdsto predial, om
de quantle correspondente ao valor
langado para cobranca do impésto
territorial, urbano ou rural, propor-
cional 4 4rea expropriada, a imisséo
de posse poderi dar-se mdependent.e
da citacgéo do reu.

Art. 16. A citacao far-se-4 por
mandato na pessoa do proprie
dos bens; a do marido dispensa a da
mulher; a de um socio, ou adminis-_
trador, a dos demais quando o bem
pertencer 4 sociedade; a do adminis-
trador da rcoisa, no caso de condomi=-
nio, exceto o do edificio de apartamen-
to, constituindo cada um propriedade
auténoma, a dos demais conddéminos
mandado marcara desde 100 hora
ver, a de cbnjuge herdeiro ou lega-
tario, detentor da heranca, a dos de-
mais ipteressados gquando o bem
pertencer a espoélio. .

paragrafo <




e s

Pardgrafo (nico. Quando nfZo se
encontrar o citade mas ciente de
que se encontra nc territério da ju-
risdicAo do juiz, o oficial portador do
mandato marcard desde l0go hora
certa para citacio ao fim de 48 ho-
r4s. independentemente de nova dill-
géncia ou despacho

Art. 17. Quando a agdo nio for
proposta no féro do domicilio ou da
residéncia do reu, a citacho far-se-a
por precatoria, se o mesmo estiver em
lugar eerto, fora do territério da juris-
digio do juiz.

Art. 18, A citagio far-se-a4 por
edital. se o citando nfo [6r conheci-
do ou estiver em lugar ignorado, in-
certo ou inacessivel, ou, ainda, no es-
trangeiro, o gue dols oficiais do jul-
zo certificarfao.

Art. 19 Feita a citacho, a causua
seguirgd ¢ rito ordinario.

Art. 20. A contestacho s6 podera
versar sbbre vivio do processo judicial
ou impugnacio do prego: qualquer
outra questdo devera ser decidida por
acio direta

Art. 21. A instincia nfo se In-
terrompe. No caso de falecimento do
réu, ou perda de sua capacidade civil,
o juiz, logo que tenha disso conheci-
mento nomeara curador § lide até
gue se nabilite o interessado.

Paragrafo gnico. Os atos pratica-
dos da data do falecimento ou perda
de capacidade a investidura do cura-
dor a lide poderio ser ratificados ou
impugnados por €le. ou nelo repre-
sentante do espdlic ou do inecanaz

Art. 2.°. Havendo concordéncia so-
bre o preco o julz homolegard por
sentenca do despacho saneador.

~Art. 23 PFindo o prazo para con-
testacio e ndo havendo concordéncia
expressa guanto ao prego, o perito
apresentard o laudo em cartério, até
cinco dias, ﬂu menos, antes da au-
diénecia de trucio do julgamento.

§ 1°. O perito podera requisitar
das autoridades publicas os esclare-
cimentos ou documentos que ge tor-
narem necessarios 4 elaboracio do
laudo, e deverf Indicar nele, entre
outras circunstdncas atendiveis para
fixaclio da indenizagfo, as enumera-
das no artigo 27. BSer-lhe-o0 abo-
nadas, como custas, as despesas com
certidoes e, a arbitrio do juiz, as de

outres documentos gue juntar ao
laudo.
§ 2° Antes de proferido o des-

pacho saneador, poderd o perito so-
leitar prazo especial para apresenta-
¢io do laudo.

frt. 24, Na audiéncia de instru-
¢iu de julgamento proceder-se-4 na
conformidade do Coédigo de Processo
Civil. Encerrado o debate o juiz pro-
ferira sentenca fixando o pre¢o da
indenizacéo.

Pardgreic {rico. Se nfioc se jul-
gar nabilitado a decidir, n Juiz de-
signara desde logp outra audiéncia
aue se realizard dentro de dez dias a
flm de publicar a sentenca.

Art 25. O principal e os acess-
rios serho computados em parcelas
autdnomas.

Paragrafe Gnico O julz podera
arbitrar quantia médica para des-
monte e transporte de maguinismos
instalades e em funcionamento.

Art. 26. No valor da indenizagio,
que sera contemporfineo da declara-
¢io de utilidade pablica, nfo se in-
cluirfo direitos de terceiros contra o
expropriado.

Paragrafo nnico.
as henleitorlas necessarias feitas
apbs a desapropriacio; as (teis,
gquandao ieltas com autorizacho do ex-
propriante.

Art. 27. O juiz indicara na sen-
tenca os fatog que motivaram o selu
convencionamento e devera atender,
especialmente, a estimacio dos bens
para efeitos fiscais; ao preco de aqui-
sicio e interésse que déles auferem o
proprietario; a4 sua situagdo, estado
de conservacio e seguranca; ao valor
venal dos da mesmsa especie, nos alti-
mos cinco anos, e & valorizagio ou
depreciacio de Area remanescente,
pertencente ao reéu.

Parfgrato anito Se a proprieda-
de estiver sujeita ao impOsto predial,
o guantum da indenizaciio mnio serd
inferior a 10, nem superior a 20 vé-
zes o valor locativo, deduzida pré-
viamente a importAncia do impoésto,
e tendo por base 8sse mesmo impds-
to, lancado no ano anterior ao decre-
to de desapropriacfio.

Art. 28. Da sentenca que fixar o
preco da indenizacio caberd apelacéo,
com efeito simplesmente detnlutivo,
quando interposta pelo expropriado, e
com ambos os efeitos, quando o fér
pelo exproante.

§ 19, O juiz recorrerd ex-officio
quando condenar a Fazendo Piblica
em quantia superior ao débro da ofe-
recida.

§ 2% Nas causas de valor igual
ao inferior a dois contos de réis ob-
serva-se-4 o dispdsto no art. 839 do
Ceédigo do Processo Civil.

Serio atendidas
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Art. 28. FEfetuado o pagamento
cu a consigna¢fo, expedir-se-a em
favor do expropriante, mandado de
Imissio de posse, valendo a sentenca
comig titulo habil para a transericdo
na redistra des imévels,

Art. 30. As custas serio pagas
pelo autor se o réu aceitar o prego
oferecido; em caso contrario, pelo
Eeml:i:lo. ou em propor¢io, na forma

a lei.

Disposigbes tinais

Art. 31. PFicam sub-rogados no
pre¢o quaisquer énus ou direitos que
recaiam sbbre o bem expropriado.

Art. 32. O pagamento do preco
sera feitc em moeda corrente. Mas
havendo autorizecfio prévia do Poder
Legislativo, em cada caso, poderd
efetuar-se em titulos da divida pu-
blica federal, admitidos em bdlsa, de
acbrdo com a cotacdo do dia ante-
rior ao do depésito.

Art. 33. O depédsito do preco ti-
xado por sentenca &  disposicio do
juiz da causa é considerado paga-
mento prévio da indenizacio.

Paragrafo anico O depésito tar-
se-& no Banco do Brasil ou, onde

te nfo tiver agéncia, em estabeie-
cimento bancério arreditado, do juiz.

Art. 34 O levantamento do preco
sera deferido mediante prova de pro-
priedade, de guitacio de dividas fis-
cals que recaiam sfébre ¢ bem expro-
priado, e publicacio de editals, com
0 prazo de dez dias, para reconheci-
mento de teceiros.

Paragrafo Gnico. Se o juiz verifi-
car que ha divida fundada sdbre o
dominio, o prego ficard em depésito,
ressalvada aos Interessados a acho
propria para disputa-lo,

Art. 35. Os bens expropriados,
uma vez incorporados 4 Fazenda
Piibliea, nio podem ser objeto de rei-
vindicacdo, ainda que fuadada em
nulidade do processo de desapropria-
¢do. Qualquer ag@o, julgada proce-
dente, resolver-se-a em perdas e da-
nos.

Art. 36. E' permitida a ocupacho
temporéria, gue serda indenizada, afi-
nal, por acfo propria, de terrenos
nfo edificados, vizinhos as obras e
necessarios 4 sua realizacfio.

O expropriante prestard caucéo
quando exigida.

Art. 37. Aquéle cujo bem for
prejudicado extraordinariamente em
sua destinagio econdmica pela desa-
propriacio de dreas contiguas tera
direito a reclamar perdas e danos co
expropriante,

Art. 38. O réu respondera perca-
te terceiros, e por acio prépria, »ala
omissio ou sonegagio de quaisguer
informacdes que possam interessar a
marcha do processo ou ao recebimen-
to da indenizacfo.

Art. 38. A aciic de desapropriacio
pode ser proposta durante as férias
forenses, e pAc se interrompe pela
superviniéncia destas.

Art. 40, O expropriante podera
constituir servidoes, mediante indeni-
zagio na forma desta Lei.

Art. 41. As disposicOes desta Lei
aplicam-se a0s processos de desa-
propriacdo em curso, ndo se permi-
tinde depois de sua vigencia outros
térmos e atos além dos por ela admi-
tidos, nem o seu processamento por
forma diversa da que por ela ¢ re-
gulada.

Art. 42. No que esta Lel tor
omissa, aplica-se o Codigo de Pro-
cesso Civl.

Art. 43. Esta Lei entrari =r ti-
gor dez dias depois de publicada, no
Distrito Federal, e trinta dias no Es-
tados e Territéric do Acre; revoga-
das as disposicdes em contrario.

Rio de Janeiro, 21 de junho de
1941: 120¢ da Independéncia e 53.°
da Republica. — Getulio Vargas. —
Francisco Campos.

DECRETO-LE] N.“ 9.611, DE 9 DE SETEM~
BRO DE 1946

D4 nova redacdo ao pardgrafo
inico do art. 15 do Decreto-lei
n.° 3.365, de 21 de julho de 1941.

O Presidente da Repfiblica, usando
da atribuicio que lhe confere o ar-
tigo 180 da Constituicio decreta: -

Art. 1° O parfigrafo (nico do
artigo 15 do Decreto-lel n.® 3.365, de
21 de julho de 1841, acrescentando
pelo Decreto-lel n. 4.152, de 6 de
marco de 1942, fica assim redigido:

“Paragrafo (nico. Mediante
deposito de  gquantia igual ao
maximo da indenizagfio prevista
no paragrafo unico do art. 27, se
a propriedade estiver sujeita ao
impdsto predial, ou de guantia
correspondente ao valor lancado
para a cobranca do impdsto ter-
ritorial, urbano ou rural, propor-
cional 4 A4rea expropriada, a
imissio de posse poderd dar-se
independente da citacfo do réu”.

Art., 2°. Esta Lel entra emn vigor
na data da sua publicacio: revoga-
das as disposicbes em contréario.
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Rio de Janeiro, 9 de setembro, de
1946, 125.° da Independéncia € 58.2
da Republica. — Eurico G. Dulra.
— Carlog Coimbra da Luz.

PARECER DA COMISSAO
DE CONSTITUICAO E JUSTICA

1. Nio se vislumbra no projeto em
referéncia qualquer duvida relativa &
sua constitucionalidade e legalidac .

2. O gque cumpre assinalar, e pre-
cisamente, o contrario, isto é, a sua
significacio no que concerne ao me-
lhor enquadramento da legislagio es-
pecifica nos preceitos constitucionais
e 4 eliminacio das inume: duvidas
que tém sido suscitadas perante 08
nossos tribunais.

3. Conforme se verifica da ampla
e completa justificacio, as principals
guesto2s atinentes a desapropriagac
por utilidade publica — cordigdes e
valor da indenizacfo, honorarios de
advogado, imissdo provisoria na posse,
ndo incidéncia do impdsto de lucro
imobiliario e levantamento de parte
do depdsito feito — estdo perfeita-
mente esclarecidas e melhol iente
adaptadas a4s boas normag de direito,
em face das modificacbes a serem
introduzidas na legislacio pertinente.

4, Pareceram-nos porém, conveni=-
entes duas emendas ao texto do pro-
jeto, as quais visaw suprir d«-irifn-
cias da lei vigente, aterdendo a si-
tuar™ - gque se verifica | Lreguen-
cia em matéria de desapropriacoes.

Sio elas as seguintes:
Emenda n.° 1

Acrescentem-se ao art., 15 do De-
creto-lel n.? 3,365, de 21 de junho de
1741 os seguintes paragreios:

§ — A alegacfo de urgéncia que nio
poderd ser renovada, orie. 0 aX=
propria a requerer a imissGo pro-
viséria dentro do glrazu improrrogavel
de cento e vinte dias.

§ — Excedido o prazo fixado no pa-
Tt dhites BEY SBT3 Eohsalen

- ﬁ!; Arisoria.
Emenda n° 2

Acrescente-se ra letra d do para-
grafo Gnico do art. 15 do Decreto-lei
n° 3.365, de 21 de junho de 1941 J2-
pois das palavras “... o Juiz fixara™.

0 seguinte:
“ir ncenteme v+ de ave'itedn
Sala Afrianio de Melo anco, em
11 de outubro de 1958 — Ad7iuc o

Cardoso.

PARECER DA COMISSAO

A Comissao de Constituicio & Jusi-
;+, em reunido de sua 1. ua “A",
realizada em 11 de outubro de 18u9,
opinou, unanimemente, pela constitu-
cir lilade dr Projeto n.° 466-£5 m™n-
nifestando-se pela aprovagiio das duas
(2) emendas propostas pelo Relatok.
Estivam presentes os srs. deputados
Milton Campos Presidente, Adaucto
Cardoso — Relator, Rondon Pacheco,
Oliveira Brito, Anv. ..o ko, ..0, Cha-
gas Freitas Joaquim Duval — Abguar
Bastos, Aliomar Baleeiro e Chagas Ro-
drigues.

Sala Afranio
;1 ol 4 1955, — Milion Cam-
pos — Presidente. — Adau-'0 Car S e
so — Relator.

de Melo Franco, em

EVTYDAS ADOTADAL ity OG-
MISSAO DE CONSTITUICAO E
JUSTICA.

Emenda no I

Acrescente-se na letra d do para-
creto-lei n.® 3.365, de 21 de junhe de
1941 os seguintes parfgrafos:

§ — * aleeacho de !reincia, gue N&o
poderd ser renovada, obrig -3 0 ex-
propriante a requerer n imissho pro-
viséria dentro do prazo improrr g®v:l
de cento e vinte dias.

§ — Excedido o nrazo fixado no pa-

rigrafo anterior nfo serd .once” a
1rissdo pro o cisdria.
Emenda n.o II
Acrescente-se : ..’a d do para-

grafo tnico do art. 15 do Decreto-lei
n.° 3.365, de 21 de junho de 1941, de-
pois das palavras “... o Juiz fixard",
o seguinte:

“independentemente de avaliagho™.
Acrescente-se onde convier:

Art. Na totalidade dos beng que
o artigo 2.2 do Decreto-Lel n. 3.365,
da 21 de junho de 1941 (Lei das De-
sapropriacbes) estabelece podem ser
desaprovriados, mediante indenizacgho,
pela Unido, pelos Estados, Munici-
pios, Distrito Federal e¢ pelos Terri-
torios, inclui-se 0 “Pundo de Co-
mércio” que as entidades industriais
e comerciais, com sede no Pais, har
jam constituido e acumulado du-
rante g locacio do imoével indispen-
sAvel & instalagho e ao giro de suas
atividades e que venha a ser desapro-
priado por utilidade ou necessidade
plblicas.
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§ 1.° A conceituagio do “Fundo
de Comércio” a que se refere esta
lei & a consagrada ng inteligéneia do
Decreto n, 24.140, de 20 de abril
de 1954 (Lei das Luvas) e dos grti-
gos 359 e 362, do Cddigo do Processo
Civil.

§ 2° A autoriZace coxpropriante
certificar-se-§, préviamente, paro de-
cidir-se & indenizacﬁu da situacéo
¢.ondémicg do comerciante ou indus-
trial atingido pela desapropriacio do
imovel em que esteja locado, a fim
de garanti-lo pela desapropriacio do
imével contra os encargos de mu-
danca, perda do lugar qa comércio
ou industria, e desvalorizagilo do
“Fundo de Comércio”.

§ 3.° Considerara ainda, a mesmsa
autoridade expropriante, o tempo de
servico dos empregados da entidade
industrial ou comercial expropriada
e cuel a indenizacdo, em dinheiro, a
ool paga também a cada empregado,
na forma da legislagdo trsbalhista,
pila cessagcig do respectivo trabalho.

§ 4° As leis e regulamentos exe-
vutives, bem comg a8 acbeg e re-
cursos judiciais em vigor para a de-
sapropriacdo do [modvel disciplinardo,
igualmente, a desapropriacio do
“@Trdo de Comércio”, devendo efe-
tuar separada meas concomitante-
mente, as respectivas execugdes e pro-
CERS0S.

Sala das Sessbes da Camarg dos
Deputados. Rio de Janeiro. 20 de
outubro de 1955. — Campos Vergal.

Justificacdo

Os saudozissimos e admirdveis pre-
feitos Paulo de Frontin e Perewra
Passos sdo os verdadeiros autores des-
ta emenda, inspirada nes 27us exem-
ples de grandes administradores, e ‘no
csnirito de justica gue w~evelaram,
gquando, hi cinquenta anos decorri-
dus, inmiciaram a remodelacio da Ca-
pital da Repfliblica, a partir da aber-
tura da antiga Avenida Central, ho'e
Avenida Rio Branco. Toram Bles,
&im, Toram @les, homens progressis-
s e rénerosos, oue deixaram ao Bra-
&il a tradicho gue esta emenda cris-
taliza, de respeito ao patrimbmio
alhelo, do direito do trabalho ao re-
enmhecimento do poder piiblico, da re-
compensa oficial s stividades part-
culares {iteis ao progresso e a riqueza
da Nagdo. Foram éles, sim, que na
cinquenta pnos decorridos, gquando
amda mBo existia lei nenhuma gue
& isso o= obhrigasse, instituiram no

Listrito Federal, e o respeitaram o
direito dos eomerciantes e industriais
4 Iindenizagio gue esta emenda pre-
coniza para ‘0 “Fundo de Zomércio*
vclha aspiragio de nossas classes »on-
servadoras, que a vém defendend) e
pracrurandn  {i-mar, baldadamente,
Gesde yuonds d.capareceram de 2ngre
n= vives ag gigzantescas personalida-
des dos notaveis colaboradores de Ro-
drigues Alves e Delfim Moreira!

Eis a prova do qlue afirmamos, atra-
ves de oficio en muitos anos
ands, em 25 da margo ﬂﬁ 1941, ao en-
ta0 Prefeito, Dr. Henrigue Dods-
worth:

A Federacfo deos Sindicatos Patro-
nais do Comercio do Distrito Fe-
deral, entidade de 2° grau deyuia-
mente reconhecida pelo Ministério do
Trabalho, Indastria e Comércic, nem
CoOM as .f'-.ascri::gn*-: de Classe qu: .
aresante memarial asiinam. vém, mul
rﬂpﬂﬂ*’m'mnente etrpm e requerer a
Y. ‘Ext.

1

O decreto municipal n.° 6.896, de 23
tie dezembro de 1940, por V. Ex! nro-
mulgado e que regulamenta a axe-
cugdo do decreto-lei n° 2.722, de 30
de outubro de 1940, nfio faz referén-
cia alguma 4 indenizagio do comer-
ciante ou industrial que em virtude
de desapropriactes para a execugio
ao plano urbanistico éa acidade, fi-
carﬁo tio prejudicados quanto o pro-
prietdrio d-u imovel.

3 &

Reconhecemos a necessidade e atl-
lidade de ser executado o plang 'ir=-
banistico em t3o0 feliz hora tracado
pela administragio de V. BEx.®, que-
rendo apenas, ressalvar legitimos e
justos interésses.

III

Entretanto, comerciantes e indus-
triais, h4 que ficardo altamente pre-
judicados com a perda de seus esta-
helecimentos, alguns mesmos arrvina-
dos.

v

E’ o instituto do Fundo do Coméi-
cio hoje mundialmente consagrado,
reconhecendo-se ao comércio e 4 in-
distria o direito que tém sBbre o i
cal onde desenvolvem a acumulam
sua atividade, Escusado se torna ci-
tacoes de tratadistas de renome muri-
d:al, gue vyiritam confirmar a tese 40




direito gue assiste ao titular do Fuu-
do do Comércio. Na Franca, na B2l-
gica, na Itdlia, e em todo mundc
civilizado é éste um direito ja con-
sagrado e V. Ex® Senhor Prefeito,
inteligéneia lGcida e espirito de alta
cultura, conhece muito melhor do gue
os signatarios a vasta jurisprudéncia
existente em todos os paises, e que
confirmam o nosso ponto de vista

v

Deixando de parte as citagoes
exaustivas, ndo podemos, entretanto.
deixar de frizar que no Brasil o fundo
dec comércio fol consagrado pelo be-
nemérito Presidente Vargas (decreco
24.150, de 1934, e arts. 358 e 362 do
Codigo do processo civil), e tendo a
se. firmar cada vez mails, dentro do
esmirito do Estado Nove, fa'ando
mesmo anteprojeto da Lel sbbre ic-
sapropriacoes, elaberado pelo Mins-
tério da Justica, em bem prejudicadqo
em sua destinacio econdmica.

Vi

Realmente, seria contraditério e

inexplicdvel gue um pais como o nos-

50, {4 dotado de uma lezislagho =0~

cial das mails evoluidas, nfic reconhe-

. cesse um direito elementar ag comer-

clante ou industrial, que além de ira-

halhador, joga todo o seu trabalho

acumulado (o capital)y para o bene-
ficio da produgic nacional.

~ VII

@ Desde que a tendéncla moderna do
Estado & justamente a defesa dos in-
terésses justes e legitimos do clda-

.- Jifo, e desde que o Brasil com orgu-
lho para todes nds, se enfileira enure

. os paises mais evoluidos do velho e
go novo mundo, mantendo um regi-
me racionalizado que visa acima de
-tudo e de todos a grandeza do Bra-

| sii, através a pratica da Justica,

como admitir, Senhor Prefeito, que
comerclantes gue ha muitos anos 2s-
tao estabelecidos em locais abrangidos
- 7pelo planc de desapropriagbes se ve-
jam, repentinamente, arruinados ou
| altamente prejudicados?

VIII
E nio se diga que exageramos. E
cabido que varios nezosios — € NoS

otorrem o5 de botequins, hgtels, etc.
com a desapropriacao ficariam em si-
tuacao idéntica a do provprietario do
imovel demolido, se nio fbsse indan:-
Zado.

) o

IX

Outro aspecto que convém frizar é
o caso de benfeitorias que multas vé-
zes sao feitas em imoveis e que, as
vézes, passados anos, atingem um va-
lor equivelente a 509% do prego oo
préprio [movel.

b4

A Federacdo dos Sindicatos Patro-
nais do Comércio do Distrito Federal
e todas as Asosclaghes de emprega-
dores estdo certos, Senhor Prefeito,
que V. Ex® nfo permitira que, com
um simples “aviso” o0 comerc.ante
venha a ter conhecimento de osua
préopria ruina.

X1

Os sindicatos e associagbes de em-
pregados, por sua vez, tém A mais
absoluta certeza de que V. Ex.*, um
dos mais eficlentes colaboradores co
Presidente Getfilio Varaas, nfo per-
mitira gue éles se vejam, de um moe-
mento para outro, desempregados,
méaxime agora que ¢ praticamente
impossivel achar colocacgiio, pols tam-
bém nés ja vimos nos ressentindo da
guerra que ora infelicita a Europa.

XI1

Assim, Senhor Prefeito Henrique
Dodsworth, o capital e o trabalho:
cinprezados e empregadores, atraves
os seus mais legitimos 6rgios de clas-
se, apelam para V. Ex® no sentido
de ser estabelecida a Justica de uma
Causa que se impde indiscutivelmen-
te, porque fundamentada na razio,
mo b0 meenso e no interésse nacional.

XII1

Queremns, ainda, lembrar o exem-
plo dos Prefeitos Frontin e Passos,
que indenizaram aos comerciantes al-
cancados pelas desapropriagdes que a
Prefeitura determinou ra a exe-
cucho dos planos tracados, entdo. O
Prefeito Paulo Frontin, em cujos
exemplos V. Ex? tanto se tem ‘ns-
pirado para o embelezamentp da ci-
dade de Sfo Sebastifo, reconheceu 0
direitg do Fundo do Comércio, em-
hora naquele tempo o nosso pais nao
tivesse uma  “lei de luvas” e uma
lepislacio consagradora désse Instl-
tuto.

X1V

Querendo ser praticos, e em virtuae
de ia estar sendo exectuado o plauo
de desapropriacdo, sugerimos a V.
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Ex." a nomeacio de uma Comissio a
fim de estudar qual a indenizazdo
que devera ser dada a cada um dos
comerciantes ou indusiriais atingidos.
Esta Comissdo poderia ser composta
de altos funcionarios da Prefeitursa,
com representantes da Pederacido dos
Sindicatos Patronais do Distrito e-
deral e da OUniAo dos Empregados qu
Comeércio, as duas entidades que em
primeirp lugzar subscrevem o presentée
memorial.

XV

A Comissfo teria a mesma finali-
dade eque a de desapropriaches de
moeveis e poderia haver uma Comis-
s&0 Geral e varias Especlais, a ela
subordinadas.

XVI

Caso V. Ex.* repute necessirio um
estudo previo para z fixacio das ba-
ses — minima ¢ maxima — solicita-
mos neste caso, Senhor _refeito, a
suspens@o das “ordens de mudanca',
até que a Prefeitura proceda go mes-
mo estudo.

XVl

Na mals absoluta certeza de gue
V. Ex?® se dignard@ dar uma solugao
feliz ao caso que ora aflige centenas
de comerciantes e milhares de -m-
pregdos, subscrevem-se as entidade~s
signatarias com a afirmacio de suz
simpatia e sua admiracio & obra ad-
ministrativa de V. Ex.®.

a) Federacho dos Sindicatos Pactro-
nais do Comércio do Distrito Fe-
deral.

Sindicato dos Hospitais, Clinicas e

Ceasas de Satide.

Centro dos Proprietarios de Ho-

teis, Restaurantes e C. Anexos.

Associacfio dos Empregados oo

Com-reio.

Sindicato dos Emprésas de Tu-

rismo.

Sindicato dos Bancos.

Unifio dos Propritdrios de Mer-

cearias.

.:.Taiindicam dos Lojistas do Comeér-
0.

Sindicato Patronal dos Barbeiros
e Cabelereiros.

Sindicatos do Comércio de Vare-
jistas de Autombveis e Acessérios
Associaco Comercial.

Sindicato do Comeércio de Vars-
Jistas de Liguidos e Combustiveis.
Unjao dos Despachantes Adua-
neiros.

Sindicato do Comércio de Ataca-
distas de Géneros Alimenticios.
Sindicato do Comércio de Mate-
rials de Construgao.

Sindicatos do Comércio de Ma-
quinismos em Geral.

Sindicatos do Comércio de Carvao
Vegetal e Lenha.

Sindicatos do Comércio de Drogas

¢ Medicamentos.

Sindicatos do Comeércio de Carnes
rescas € Congeladas.

Sindicatos do Comeércio d. Mine-
rios ¢ Combustiveis e Minerais
Sindicatos do Comércic de Taul-

dos, Vestuarios e Armarnho.
Centro de Proprietarios de Pada-
rias e Confeitarias.

Centro de Materiais de Constru-

cao.

Sociedade Comercial dos varejis-
tas de Sécos e Molhados.

Como se vé, a emenda atende a jus-
tos reclamoes de nossoc comércio e de
nessa inddstria e versa matéria de
prsfunda interass: social e econdomi-
c0. N&o 50 05 empregadores, mas
também os empregados sio ampara-
cdos com justica em velhas aspiracdes
que precisam e merecem ficar per-
petuadas em Jei,

Sala das Sessfes da Camara -os
Deputades, Rio de Janeiro. 20 de ou-
tubro de 1955 — Campos Vergal.

LEGISLACAQ CITADA
DECRETO-LEI N.* 3.365, de 21-5-1941

Art. 2° Mediante declaracio de
utilidade publica, todos os bens poa-
derfio ser desapropriados, pela Unido,
pelos Estados, Municiplos, Distrito
Federal e Territérios.

DECRETO N.° 24.150, pE 20-4-1934

Art. 20. O inquilino gque, por motl- -
vo de condicées melhores, nao puder
renovar o contrato de locacfo, tera
aireilo a uma Indenizagiio, na ccn-
formidade do direito comum, e, no=-
meadamente, paran ressareimentc dos
prejuizos com que tiver de arcar em
consequéncia dos encargos de mudan-
ca do lugar do comércio ou indis-
trin, e desvalorizociv do furdo as
Comeérelo.

cODIGO DO PROCESSO CIVIL

Art. 339. Ao lixar a indenizacéo,
o juiz a‘enderd a valorizagdo do imé
vel parg a8 pgual o locatdrio haja con-
tribvido, ao vale: d- Putdo de Co-
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mérelo e 4 clientela do negoécio.

Art, 362. Quando o locatério Dizer
parte da sociedade comercial, a gue
passe a pertencer o Fundo de Co-
méreio 1nstalado no imével, a 3igao
rencvatoria eobrrd co Iceatirio o a
socicdade. .

DECRETO-LE] N.C 3.365, DE 21-6-1841

Deixa-se de transcrever o decra2io
nesta emenda por achar-se o mesmo
integralmente franserito no Projewo
de Lei no 466 de 1955 — a gue Gsid
emendr e oferecida.

PARECER DA COMISSAO DE
CONSTTTUICAO E JUSTICA

RELATORIO
N

1. A emenda oferecida pelo ilustre
deputado Campos Vergal ao projeto
n.* 466-A visa & inclusio do “Fundo
de Comeércioc” e dos encargos para com
os empregadns entre os debitos a se-
rem compuiados, nos processos de de-
sapropriaciio. quando atingidos pelo ato
expropriatdrio, os estabelecimentos in-
dustrais e comerciais.

N

2. A matéria néo é nova e ja tem
idoobjeto de controvérsias doutrina-
rias e pleitos judiciais.

A lei vigente sObre desapropriacbes
(decreto-lel n © 3.365, de 21-6-41) no
artigo 26 dlspéc que no valor da in-
denizacdo ndo se incluirdo direitos de
ferceiros conira o expropriado.

3. Com base neste preceito o juiz
"Ribas Carneirc. entdo em exerciclo na
1® Vara da Fazenda Publica do Dis-
trito Federal, proferiu, aos 26-9-41,
logo apés © advento da lel em causa,
.umgz sentenca fundamentada, na qual,
reafirmando decisio anterior, repu-
diou a pretensio de um inquilino de
haver indenizacfic pelo “fundo de co-
mércio” que alegara haver constitui-
dd no orédio desapropriado.

4. O “fundo de comércio” & de na-
tureza pessrai. sendo impossivel atri-
buir-lhe o corater de direito real. As-
Sim, argumentava o ilustre magistrado,
como direito de crédito contra o expro-
priado, nio podia ser oponivel ao ex-
propriante, num processo que visa exe
clusivamente apurar o valor do imével
€ resolver o vineulo oobrigacional, de-
corrente da declaracio de utilidade pii-
blica, entre as partes diretamente in-

teressadas, ou sejam o poder ptblico
e o proprietario. Direitos de terceiros
nao deveriam, dada a natureza sut-
generis do precesso expropriatario, ser
discutidos no seu curso.

Fatn genbenca teve eco € 0S8 titula-
res de “fundis ae comerclio”® nao ob-
tiveram mdenizagdo (Revista Forense
volume 89, pagina 234) .

s comentando o artigo 26 da lei
de desapropriacdes o eminente Sen-
bra Facundes vislumbra néle a ado-
cio 1o orivemic da indenizagao uni-
¢a, represenfads por uma soma cer-
ta, “ainda quando haja mais de um
interessadoy no seu recebimento”. “De
modo gue, am se tratando de terceiro
eomo o loeatario”, prossegueg o abali-
salo jurista. “sem direito gue recaia
aphre o (mdvei mas apenas com di-
reito de utilizd-lo mediante retribui-
can conveneionada, nenhuma pus;ihi-
lidads lhe reconhece a lel a indeniza-
eR0 nor patte do expronriante” (“Da
desapropriagan do Direito Brasileiro”.
o 2 pdicio, phginas 325 e 230) . Mas,
am outra nassagem da mesma obra,
lamenta que 5 legislador nio houves-
ss dado ao assunto outro tratamen-
to (ob, cit. pag 432 n.” 541).

§ A tendéneia jurisprudencial se
inclina. todavia pela possibilidade de
indenizar-se ~ “fundo de comercio”,
desfeita ou prejudicado pela desapro-
priacfo. Mas vacila quanto & oportu-
nidade do pedido, guando feifo no
nrocessn espacial. A orientago que pa-
rece mais seonra e consizente com a
natureza do mshituto é a que remete
n titinlar dn “fundo de comércio” para
a aciio direta, em processo autdnomo.

7 O Suareme Tribunal Pederal (1.®
Turmay ao pigar o Rec. Ext nime-
ro 4 5§75, em 17-4-44, sendn Relator
o Min'stro Laudo de Camargo. deci-
dinn qne “a nropriedade comercial nao
wnde ser eonfundida com a proprieda-
An imohili4ria. para o fim da protegio
retatuida no srtigo 122 n.© 14 da Cons-
titnticAn O eatario tem contra o lo-
cador wm direito pessoal. em face da
evisténeio 4o fundo de comércio”.
(Pevista Forenze, vol. 100, pégina
485)

2 A 3.° Camara do Tribunal de Jus-
tien do Distritc Federal, em acérdao
de 11-0-45 :entenciou gue “os interes-
ges de terciroe condipionados 4 desa-
nranrioedn <o resolvidos por acdes di-
retae” (Revista Forense, volume 107,
phzina 492) .
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9. No Tribunal de Justica de Sao

Paulo, a 1.* CAmara, concluiu, em
acérdao de 23-10-51, que o “fundo de
comermio” deve ser indenizado, “pela
via ordindria”, ou seja, em processo
auténomo (Revista Forense, volume e
pagina 145, pagina 316).
Em 26-4-53, a mesina Camara deci-
diu que “o fundo de comércio nao faz
parte da colsa, mas somente pode
aumentar-ihes o valor. Juridico é que
0 seu titular seja indenizado, mas
esta indenizacdo ndo se discuie, nem
se fiza no processo de desapropriacdo,
que visa unicamente a coisa prefen-
dida pelo poder publico. E isto por-
que, explica o Tribunal, nas acées de
de desapropriacdo, isto é, no proce-
dimento judicial em que se fixa a in-
denizacho, sdo partes o poder expro-
priant eé 0 proprietédrio. Se outras
pessoas podem ser prejudicacas pela
desapropriaciio, 86 em ac¢do ordindria
se decidird a respeito e se ordenara
o ressarcimento dos prejuizos’” (Re-
vista de Direito Administrativo, vel.
36, pag. 233).

10. Decidindo em 23-4-53, hino-
tese em que ¢ proprietdrio estava es-
tablecido no prédio expropriado, a 6*
Cémara Civil do Tribunal de Justica
de Sfo Paulo, concluin, entretanto,
que o valor do “fundo de comércio”
podia ser desde logo incluido na in-
denizacfo, independentemente de
acéo direta, contra o voto vencido do
Desembargador Vicente Sabino Ju-
nior (Revista de Direito Administra-
tivo, vol, 41, pag. 207).

11, O Supremo Tribunal Federal
(1= Turma) ao julgar o Dec. Ext.
n.? 9.557, do qual ndo conheceu, em
acorddo de 25-10-51, admitiu como
certa uma decisdo do Tribunal de
Justica de Minas Gerals que conde-
nara o Estado a pagar perdas e
danos, em agdo propria, contra éle in-
tentada por um locatério despojado
de “fundo de comércio’” que criara
em prédio expropriado (Revista Fo-
rense, vol. 151, pag. 159 e Revista de
%ffito Administrativo, vol. 35, pag.

12. Seabra Fagundes, em comen-
tario inserido na revista “Direito”
vol. 17, pag. €8, indica ao locatério,
atingido peia desapropriacio, a acfo
de perdas e danos, em processo pro-
pric, como o meio adequado de fazer
valer os seus direitos.

T

13. A emenda apresentada pelo

deputado Campos Vergal contraria a

citada jurisprudéncia porgue preten-
de seja a indenizacfo correspondente
ao *“fundo de comeércio” computada
€ pAaga no curso do processo da de-
sapropriacao. Na grande maioria dos
casos, sera um direito d:- terceiro, ex-
tranho ag rinculo expropriatério, a
desliiidar-se, coim g procastinacdo do
processo especial que, por motavos
oObvics, deve ser rapido e simples,
como esta expresso no art. 20 da lex
vigente, segundo o qual *“a contes-
tacfo so poderi versar sobre vicio do
processo judicial ou impugnagao do
preéco; qualguer oulra questio Tevera
ser decidida por acho direta'.

14. A avaliacdo do “fundo de co-
mércio”, sébre cujo conteiido e na-
tureza juridica nko hé& acordo na
doutrina, conforme os eruditos e re-
centes trabalhos de Paule de Freitas,
professor da Taculdade de Ciéncias
EconOmicas de Sao Paule (Revista
Forense, vol. 139, pag. 529; vol. 143,
pag. 35 e vol. 148, pag. 46) é ma=-
Léria comp.exu e (ranscendente por-
gue envuelve fatores de vArias natu-
rezas, materials e materiais.

Entrosar, no processo expreprigato-
rio, esta operacao, dificil e demorada,
sera ensejar controvérsias de duracgao
imprevisivel. E, enquanto néo fixada
a indenizagio o0 processo expropria-
tario ndo teria fim, com prejuizo para
o poder puablico, ou seus agentes in-
teressados em se apoderarem da colsa
desapropriada, e para o proprietario,
com a demora do pagamento do
preco.

153. Alem da questio processual,
de incontestavel relevincia, ha outrs,
de direito substantivo, que carece de
maior exame e justificacdo. E' a de
saber quem deve pagar ao titular do
“funde de comeércio’, se o expropri-
ante ou o proprietério locador. A
emenda Campos Vergal responsabili-
za 0 expropriante em qualguer caso, -
mas a jurisprudéncia citada inclina-
se pela responsabilidade do proprie-
tario quando o “fundo de comércio”
pertence a terceiro, o locatério.

Neste caso, 0 “fundo de comercio”
é um onus para o locador, que o deve
reassarcir guando verificadas certas
hipéteses previstas na lei que rege
as renovacdbes de locacoes (Decreto
n.° 24.150, de 20-4-34, arts. 20-23; C6~-
digo Civil arts. 359 e 362) .

Direito pessoal, oponivel ao pro-
prietdrio passaria, sem mais dis-
cussdes, pela emenda, a ser exercido
contra o expropriante.




L

16. Igualmente, nfo esta conveni-
entemente justificada a proposigic
em exame quando manda considerar,
para o efeito de pazauiento, “o tempo
de servico dos empregados da entida-
de industriel ou comercial expropria-
da ¢ qual a indenizacdc em dinheiro,
a ser paga também a cada emprega-
do, na forma da legislacio trabalhis-
ta, pela cessacio do respectivo tra-
balho™. _

17. O expropriante deveria pagar
o preco do imével, o valor do “fundo
de comercio’ e a indenizagho aos em-
prezados do estabelecimento atingi-
do pelo ato exproprietério. No caso
de locacdo seriam os assalariados do
locatario, que sao terceiros em rela-
¢io 20 proprietario locador, os cre-
dores da indenizagfo. A Intromissio
déles, em numero consideravel guase
sempre, viria tumultuar o processo
principal e retardar, indefinidamente,
a sgna marcha,

18. Neste caso, também uma ques=-
tio relevante, de direito e de fato,
ressalta imediatamente. Com hase no
art. 486 da Consolidacdo das Leis do
Trabalho, cuja redacio foi alterada
pelo decreto-lei n.® 6.110, de 16-12-43,
o Tribunal Superior do Trabalho de-
cidin, em 12-12-46, que a responsabi-
lidade do poder plblico expropriante
sncorre quando ficar provedo gue ao
expropriado ndo é possivel continuar
a sua atividade noutro local (Revista
Forense, vol. 111, pag. 245, idem, de-
cisdo do Conselhe Regional da 1* Re-
gifo, de 23-12-42, in Revista Foren-
ses, vol. 93, pag. 613).

19. Como adimitir-se como pacifico,
gue em qualguer caso a responsabili-
dade @ do expropriante, ou permitir-
se que no curso do processo especial
sejam feitas indagacdes de matéria
de fato, inteiramente estranha ao seu
objetive principal?

20. Estas consideracdes sio sufici-
entes para mostrar como ficaria tu-

multuado o processo exproprietario se
nele, ou concomitantemente com éle
(comp esta dito na emenda) fossem
discutiddos direitos de terceiros, ccmo
se‘am o de titulares de “fundos de
coinéreio” ou de indenizacio traba-
lhista. Antes de decidides fais ques-
toes 0 prego final ndo seria fixado e
o expropriante e o rroprietario fica-
riam tolhidos de haver a coisa, o pri-
meiro, e de receber 0 Seu preco, o
segundo.

PARECER

21. Por éstes motives opino para
que gs reivindicacdes constantes da
emenda Can:pos Verga! sejamn desta-
cadas, para constitulr projeto, a parte
nos térimos do art. 110 do Regimento
a fim de que sejam ampilamenie dis-
cutldas as varlas questoes de direito
supstantivo e adjetivo, nelas envol-
vidas, para que se encontre, afinal,
solucan equitativa, sein que se des-
nagure o processo especial das desa-
propriacées — cujo rito deve ser sim=-
ples e rapido.

Sala Afrdanig de Melo Franco, em
g de novembro de 1955. — Aliomar
Baleeiro,

Parecer da Comissao

A Comissdo de Constituicio e Jus=-
tica, em reunifio de sua Turma “A",
realizada em 8-11-55, opinou, una=-
nimemente, no sentido de que a
emenda apresentada ao Projeto ni-
mero 466-A-35, constitua projeto A
parte, na forma do parecer do Rela-
tor, presentes os Senhores Deputados
Nestor Duarte — Presidente em exer-
cicip, Aliomar Raleeiro — Relator,
Lourival de Almeida, Djalma Mari-
nho, Abguar Bastos, Joagquim Duval,
Bilac Pinto, Rondon Pacheco, Olivei-
ra Brito e Amaury Pedrosa.

Sala Afrianip de Melo Franco, em
8 de novembro de 1955. — Nestor Du-
arie, Presidente. — Aliomar Baleeiro,
Relator.

Departamento de Imprensa Nacional — Rio de Janeiro — Brasil — 1955




primeoira discuszfio

CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO

N.” 466-A — 1955

Mtera a Lei soébre desapropriagao por utilidade publica; tendo ‘parecer
com emendas da Comissdo de Constitnicdo e Justica

PROJETO N.° 466-50 A ..JE TE
REFERE O PARECER

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1.° Pica revogado o pardgra-
fo fnico do art. 27 do Decreto-lei
n.° 3.365, de 21 de junho de 1941.

Arg. 2° Fiea revogado o Decreto-
le! n° 9.811, de 9 de setembro de
19486.

Art. 3.° O pardagrafo ntnico do ar-
tigo 15 do Decreto-lei n.° 3.365, de
21 de junhc de 1941, passa a ter a
seguinte redacio:

“Pardagrafo unieo. A imissfo pro-
‘viséria podera ser feita, independen-
ten.ente da citacio do réu, mediante
0 -depbsito:

~a) do pregco oferecido se éste for
superior a vinte vézes o valor loca-
tivo, caso o imdvel esteja sujeito ao

. impésto predial;

b) da ruantia correspondente a 20
vézes o valor locativo, estando o imé-
vel sujeito ao imposto predial e sen-

_ dv menor o prego oferecido;

¢) do wvalor cadastrai do imével,
pura fins de langamento do impdsto
territorial, urbano ou rural, caso o
reierido valor tenha sido atualizado
n ano fiscal imediatamente anterior;

d) nio tendo havido a atualizacfo
a que se refere o inciso “e"” o Juiz
fixard a importéncia do depésito
tendo em vista a época em que hou-
ve. sido fixado originariamente o va-
lor cadastral e a valorizagcdo ou des-
valorizagio posterior do imével,

Art. 4.° Acrescentem-se a0

27 do Deecreto-lei n.° 3.385, de 21 de

junho de 1941 os seguintes  pard-
grafos:

“§ 1.° A sentenca que fixar o va-
l>. da indenizagio, quand. @&ste for
superior ao prego oferecido, conde-
nara 0 desapropriante a pagar kbo-
norarios de advogado, sbbre o -¥alor
da diferenca".

“§ 2.° A transmissio da proprie-
dade, decorrente de desapropriagho
amigavel ou judieial, nho ficars 'su-
jeita ao impbsto de luero imobilid-
rio™.

Art. 5.° O pardgrafo dnico ‘do ar-
tigc 33 passara a constituir pardigra-
fo primeiro, acrescentando-se a ésse
artigo o seguinte:

“§ 2. O desapropriado, ainda que
dscorde do prego oferecido, do ar-
bitrado ou do fixado pela sentencga,
podera levantar até oitenta peor cento
do depdsito feito para o fim previsto
neste e no artigo quinze, observado
O processo estabelecido no art. 34".

Art. 6.° Substitua-se - art. 32 do
Decreto-lei n.° 3.365, de 21 de junho
de 1941 pelo seguinte:

“Art. 32. O pagamento do preco
sera prévio e em dinheiro’.

Art. 7.° Substitua-se o art. 26 do
Decreto n.® 3.5¢5, de 21 de junho de
1941, pelo seguinte:

“Art. 26. No valor da indenizacho,
que sera contemporfineo dr avaliacho,
nao se incluirao os direitos de fter-
ceiros contra o expropriado.

i
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E‘arﬁgrafc. fnico. Serdo atendidas
s benfeitorias necessiirias feitas apos
a desapropriacio, as (iels, guando

feitas com autorizagio do expro-
priante”. _
Art. 8° A presente lei entrard em

vigor na data de sua publicagéo e
serd aplicAve]l aos processos em CuUrso.

Art B¢ Revogam-se as disposiches
em contrério

Sala das Sessoes, em 1.° de julho
d: 1955. — Bilae Pinto. — Ullimo
¢ Carvalho. - Yukishigue Tamura.
— Fonseca e Silva.

Justificagdo

A aplicacio da atual Lei de De-
sapropriacio, num periodo de gquase
trés lustros, veru revelando, que al-
guns dos seus preceitos reclamam mo-
dificacio.

Com o advento da Constitnicio de
46, o paragrafo anico do art. 27, que
estabelecia limite intransponivel para
0 fixagho do valor de certos imo-
veis e a parte final do art. 32, que
permitia o pagamento da indeniza-
cic em titulos da divida publica fi-
caram derrogados.

di: ) in_clsu n? 16 do art. 141 da
Gﬂmigitujqao. A0 assegurar 8o ex-
propriado *“justa indenizaci&o' con-

cede a éste um direito que ndo pode
eer restringido pelo legislador ordi-
nério.

A rigida férmula legal de estima-
tiva do valor dos iméveis urbanos,
sujeitos ao impdsto predial, nfio cons-
titui processo adequado para a fixa-
¢ic do valor real do bem a ser de-
sapropriado que deverd constituir o
quantum da sua justa indenizacfo.

Apesar do vicio de inconstituciona-
lidade de que padece ésse paragrafo
urico do art. 27, vez por outra ainda
¢ éle aplicado por juizes singulares
e até por certos tribunais, convindo
que sua revogacho seja feita de ma-
neira expressa.

3. Estabelecendo também a ns-
tituicdo que a indenizacio, alé:?}ﬁ de
justa, devera ser “previa” e “em di-
nheiro”, ¢ de toda conveniéncia que
0 art. 32 do Decreto-lei n.° 3.365, de
21 de junho de 194%, seja -edigido de
acérdo com a Constituicio.

4. Ao lado das normas tendentes
A corrigir as inconstitucionalidades do
Decreto-lel n.° 3,365, incluimos no
projetc alguns preceitos tendentes a
resolver duvidas e perplexidades que
& cada passo SUIrgem, DOs processos
de desapropriagao, e ainda outras que
nos pareceram inovagodes tteis.

5. Reconhecendo que a lei deve
esiabelecer normas que permitam ao
Poder Publico, em caso de urgéncia,
imitir-se na posse de imovel indis-
pensavel a realizacdo de obra ou me-
lhoramento, pracuramos regular, em
té.mos razodveis, o valor do depdsito
que devera preceder » imissfo.

Foi grande a dificuldade que de-
frontamos para estabelecer o ponto
de equilibrio entre os interésses do
Puaer Publico e do particular desa-
propriado,

Nao estamos seguros de ter encon-
trado a formula mails feliz de har-
n onizacao do conflito dos direitos so-
ciais e individuais gue surge quando
o0 Estado tem necessidade de imitir-
se pruvisoriamente na posse do bem
desapropriado. _

Contamos, por is50 mesmo ¢on 2
colaboragao dos parlamentares ¢ dos
orgios téenicos das duas casas ¢J Con-
gresso, no sentido de aperfegoar neste
e em Jutros pontos, 0 nosso Jrajeio,
a fim de gue éle possa atender ple-
namente aos altos objetivos que tem
em vista.

§. A condenacio do desapropriante
ac pagamento de honorarios de advo-
gado tem suscitado muitas conurover-
sias gque podem ser resolvidas factl-
mente por via de norma expressa que
regule a materia.

Essa a razao pela gqual, inspirados
em julgados dos noSsoS tribunais, re-
golyemos incluir na proposi¢ao 4 re-
gra de que a sentenca que fixar ©
valor da indenizacio, quando #ste for
superior ao prego oferecido, condenara
o desaproprianie a pagag honararics
de advogado, sbbre o valor dajuels
diferénca.

De acordo com essa norma & conde-
nacio o pagamento de honorarios. de
advogado somente ocorrera na hino-
tese em que o Poder Publico hovver
oferecido pregc inferior ao justo valo
do bem @ ser desapropriado, inmdindo
o chleulo percentual da remuneracan
du advogado precisamente sObre gssa
diferenga.

7. A questdo da incidéncia au nac
do impésto de lucro imobilidric snhl;g
o valor da indenizacdo dos imoyeis
desapropriados ¢ assunto gue tem di-
vidido as opinides, convindo que shbre
ela haja regulamentagio legal preci-

SA.
fisse imposto incide, nos térmos da
lei que o criou, sbbre a compra & ver=

da de imodveis.
Dadas as peculiaridades da desapro-

priacao, e notadamente o seu caréter
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compulsério, nio pode ela ser aquipa-
rada, para efeitos fiscais, a 20ompra
e venda.

Se a desapropriagio ndao coustitul
compra e venda, nio pode a transmis-
sfho da propriedade, decorrente Adela
ficar sujeita ao pagamento de impdsto
de lucro imobiliario.

Essa a razdo que nos levou a incluir
no projeto norma expressa a respeite
dessa isencao.

8. No propésito de corrigir uma
lacuna da Lei de Desapropriagdo Jue
vem causando sérios prejuizos aos de-
sapropriados, procuramos assegurai A
éstes o direito de levantar até oitenta
por cento do depdsito feito, ainda que
discordem do preco oferecido, .o ar-
bitrado ou do fixado pela sentenca

Pelo processo atual, quando JCOITE
o pedido de imissfio provisoria, ) qe-
sapropriado perde a posse de Seus
bens e caso considere insuficiente o
deposito feito ou o prego ofereciao,
néo pode utilizar-se, ainda gue par-
cialmente, do valor da indeniza¢ao,
senfio depois de findo o processd

Com o intuito de assegurar ao de-
sapropriado um direito que the néo
pode ser recusado, incluimos no pro-
jeto a norma do levantamento do
~ até o limite de oitenta pot

9. A ultima das modificagoes pvo-
postas tem em vista estabelecer gue
e valor da indenizacio sera coatem-
porineo da avaliacio.

A norma vigente estatui que ésse
valor deve ser contemporineo da de-

_ claracao de desapropriacgio.

As criticas formuladas a essa dis-

icdo e bem assim os debates susci-
ados a respeito de sua aplicagao jus-
tificam a alteracfio sugerida.

Com a constante e sensivel d=sva-
lorizacio da moeda nacional a fusta

indenizacio s6mente poderia ser anue-

. la que corresponda ao valor do bem

-

desapropriado, na data da avaiiacad.

Sala das Sessdes, em 10 d |
1955. — Bilac Pinto. Ak

LEGISLACAO CITADA
DESAPROPRIAGAOD

Decreto-1ei numero 3.360 — De
21 de junho de 1941, dispde shbre

desapropriacées por utilidade pu-
blica.

O Presidente da Republica, usando
da atribuicio que lhe confere o ar-
tigo 180 da Constituicdo, decreta:

Disposi¢Ges preliminares
Art. 1° A desapropriagio por
utilidade piblica regula-se-4 por

is;ia Lei, em todo o territoério nacto-

Art. 2.° Mediante declaracio de
utilidade ptablica, todos o0s bens nfm--
derao ser desapropriados, pela Unifo,
pelos Estados, Municipos, Distrito
Federal e TerritQrios.

§ 1°. A desapropriacio do espago
aéreo ou do subsolo 80 se tornard
necessaria, quando de sua utilizacao
resultar prejuizo patrimonial do pro-
prietaric do solo.

s 99, Os bens do dominio dos Es-
tacos, Municipios, Distrito Federal e
Territérios poderao ser desapropria-

5 -la Unifo, e os dos Municipios
pelos Estados, mas, em qualquer caso,
ao ato deverd preceder autorizacao
legislativa.

Art. 3.° Os concessionfrios 2
servigos nublicos e oS estabelecimen-
tos de carater publico 08 gue exercam
funcoes delegadas de poder plblico
poderdo  promover desapropriagbes
mediante autorizacho expressa, cons-
tante de lei ou con‘rato.

Art. 4° A desapropriacio podera
abranger a @area contigua necessaria
a0 desenvolvimento da obra a juc sé
destina, 2 as zonas gue S€ valorizarem
extraordinariamente, em consequén -
cia da realizacio do servigo. Em
gqualquer caso, a declaracio de utili-
dade publica devera compreendé-las
mencionando-se guais as indispensé-
vels a continuagio da obra e as cut
se destinam a revenda.

Art. 5.°. Considerem-se¢ Cas0S ae
utilidadr publica:

@) a seguranga nacional.

t) a defesa do Estado;

¢) o socorro pablico em
calamidade;

d) a salubridade
e) a criacio e
centros de populacho,
mento regular de meios

cia;

f) o aproveltamento industrial das
minas e das jazidas minerais, das
asuas e da energia hidraulica;

g) a assisténcia publica, as obras
de higiene e decoragfo, casas de sai-
de, clinicas, estagdes de clima e fon-
tes medicinais;

hy a exploracio ou a CONSErvacao
dos servicos publicos;

i) a abertura, conservagio € me-
|\horamento de vias ou logradouros
publicos; a execucio de planos de

caso de

plblica;
melhoramento de
seul’ abasteci-
de subsistén-
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urbanizacio; o loteamento de terre-
nos edificados ou nfo para sua me-
lhor utilizacio econbmica, higiénica
ou estética;

) o funcionamento dos melos ae
transporte coletivo:

k) a preservagic e conservacfio dos
monumentos historicéos, e art'sticos,
isolados ou integrados em conjuntos
urbanos ou rurais, bem como as me-
didas necessérias a manter-lhes e
realcar-lhes os aspectos mais wvalio-
808 ou caracteristicos e, ainda a
protecio de paisagens e locais parti-
cularmente dotados pela natureza:

I} a preservacic e a conservacio
adequada de arquivos, documentos e
outros bens, maveis de valor histérico
ou artistico:

m) a construcfio de edificios pibli-
cos, comemorativos e cemitérios:

n) a criacio de- estddios, aerodro-
mos ou campos de pouso para aero-
naves:

0) a reedigho ou divulgagio de
obra ou invento de natureza cienti-
fica, artistica ou literdria:

p) os demais casos previstos por
por leis especiais.

Art. 6° A declaracio de utilida-
de piblica far-se-4& por decreto do
Presidente da Republica, Governador,
Interventor ou Prefeito.

Art. 7.° Declarada a utilidade
plblica, ficam as autoridades aami-
nistrativas autorizadas a penetrar
nos predios compreendidos na decla-
racao, podendo recorrer, em caso de
oposigho, ao auxilio de férca policial.

Aquéle que fér molestado por ex-
cesso ov abuso de poder, cabe inde-
nizacio por perdas e danos, sem
prejuizo da acfo penal.

Art. 8° O Poder Legislativo pode-
ra tomar a iniciativa da desapropria-
¢do, cumprindo, neste caso, ao Exe-
cotivo, praticar os atos necessarios a
sua efetivacéo.

Art. 9° Ao Poder Judicidrio é
vedado, no processo de desapropria-
clio, decidirse se verificam ou nfo
0s casos de utilidade ptiblica.

Art. 10. A -desapropriacio d=vera
efetivar-se mediante acérdo ou in-
tentar-se judicialmente, dentio de
cinco anos, contados da dats da ex-
pedicio do respectivo decreto e fin-
do os quais éste caducari. Neste ca-
so, sbmente decorrido um ano podera
ser o mesmo bem objeto de nova de-
claracfio.

Do Processo Judicial
Art. 11. A ag¢do, quando a Unidou

for autora, serd proposta no Distrito encontrar o citade

Federal ou no féro da capital do
Estado onde for domiciliado o réu,
Perante o julzo privativo, se houver;
sendo outro o autor, no foro da si-
fuacio dos pens.

Art, 12. Soémente os juizes que
tiverem garantia de vitalicidade, ina-
movibilidade e irredutibilidade de ven-
cimentos poderdo conhecer dos pro-
cessos de desapropriacio.

Art. 13. A peticio inicial, além
dos requisitos previstos no Cédigo de
Processo Civil, conterd a oferta do
preco e serd instruida com um exem-
plar do contrato, ou do jornal oficial
que houver publicado o decreto de
desapropriacdo, ou copia auténtica
dos mesmos, e a planta ou descricio
dos bens e suas confrontacées.

Paragrafo unico. Sendo o valor da
causa igual ou inferior a dois contos
de réis, dispensam-se os autos suple-
mentares.

Art 14. Ao despachar a inielal, o
juiz designar& um perito de sua li-
vre escOlha, sempre que possivel tée-
nico, para proceder a avallacio dos
bens.

Parégrafo finico O autor ou réu
poderéo Indicar assistente técnico do
perito.

Art. 16, Se o expropriante alegar
urgénela e depostar quantia arbitra-
da de conformidade com o artigo 865
do Codigo de Processo Civil, o juiz
mandard imiti-lo provisériamente na
posse dos bens.

Paragrafo Onico. Mediante depé-
sito de qguantia igual ao maximo de
indenizagao prevista no pardgrafe
inico do artigo 27, se a propriedade
estiver sujeita ao impdsto predial, om
de quantia correspondente ao valor
lancado para cobranga do imposte
territorial, urbano ou rural, propor-
cional 4 érea expropriada, a imissio
de posse poderf dar-se independente
da citacio do réu.

Art. 16. A citacio far-se-4 por
mandato na pessoa do proprietério -
dos bens; a do marido dispensa a da
mulher; a de um s6-io, ou adminis-
trador, a dos demais guando o bem
pertencer & sociedade; a do adm!nls_—
trador da coisa, no caso de condomi= -
nio, exceto o do edificio de apartamen-
to. constituindo cada um propriedade
autdnoma, a dos demais conddminos
e a do Inventariante, e, se nio hou-
ver, a do conjuge herdeiro ou lega-
tario, detentor da heranca, a dos de-
mais interessados quando o bem
pertencer a espoélio. .

Pardgrafo tnico. Quando nfo se
mas ciente de
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que se encontra no territério da ju-
risdicio do juiz, o oficial portador do
mandato marcard desde logo hora
certa para citacio ao fim de 48 ho-
ras, independentemente de nova dili-
géncia ou despacho.

Art, 17. Quando a acéio nfo for
proposta no foro do domieflio ou da
residéncia do reu, a citacfio far-se-4
por precatéria, se o mesmo estiver em
lugar certo, fora do territério da juris-
dicdo do juiz,

Art. 18. A citagio far-se-4& por
edital, se o ecitando ndo fér conhecl-

' do ou estiver em lugar ignorado, in-

certo ou inacessivel, ou, ainda, no es-
trangeiro, o que dois oficiais do jui-
Zzo certificario.

Art. 19. Feita a citacdo, a causa
seguird o rito ordinério.

Art. 20. A contestacio s6 poderd
versar sobre vicio do processo judieial
ou impugnacio do prego; qualquer
outra questdo deverd ser decidida por
agio direta.

Art. 21, A instdncia néo se in-
terrompe. No caso de falecimento do
réu, ou perda de sua capacidade civil,
o julz, logo que tenha disso conheci-
mento, nomeard curador a lide até
que se habilite o interessado.

Pardgrafo gnico. Os atos pratica-
dos da data do falecimento ou perda
de capacidade a investidura do cura-
dor & lide poderdo ser ratificados ou
impugnados por é&le, au pelo repre-
sentanle do esp6lio ou do incanaz

Art. 2°, Havendo concordéncia gd-
bre o preco o juiz homologard por
sentenca do despacho saneador.

Art. 23 Findo o prazo para con-
testagio e nfio havendo concordéncia
€xpressa quanto ao prego, o perito
apresentarda o laudo em cartério, até
cinco dias, pelo menos, antes da au-

-diéneia de instrucio do julgamento.

8 1°. O perito podera requesitar

.das autoridades piblicas os esclare-

cimentos ou documentos que se tor-
narem necessirios 4 elaboracio do
laudo, e deverd indicar nele, entre
outras circunstncas atendiveis para
fixacB0 da indenizaghio, as enuymera-
das no artigo 27. Ser-lhe-i0 abo-
nadas, como custas, as despesas com
crtidoes e, a arbitrio do julz, as de

outros documentos gque juntar ao
laudo.

§ 2° Antes de proferido o des-
pacho saneador, ]}ndlérﬁ. 0 perito so-
licitar prazo especia] para apresenta-
Cio do laudo.

Art, 24. Na audiéncia de instru-
¢ao de julgamento proceder-se-4 na

conformidade do Cédigo de Processo
Civil. Encerrado o debate o juiz pro-
ferirA sentenca fixando o preco da
indenizacfio,

Paragrafo fnico. Se nfo se jul-
gar habilitado a decidir, n Juiz de-
signarda desde logo ontra audiéneia
que se realizarf dentro de dez dias a
fim de publicar a sentenca.

Art. 25. O principal e os acessé-
rios serio computados em parcelas

auténomas.

Parggrafo Gnico. O juiz poderd
arbitrar quantia médica para des-
monte e transporte de maquinismos
instalados e em funcionamento.

Art. 26. No valor da indenizacio,
que serfd contemporineo da declara-
¢do de utilidade ptblica, nfo se in-
cluirfo direitos de terceiros contra o
expropriado.

Paragrafo 1nico.
a8 benfeitorias  necessarias feitas
apés a desapropriacido; as uteis,
quando feitas com autorizacfio do ex-
propriante,

Art. 27. O juiz indicard na sen-
tenga os fatos que motivaram o seu
convencionamento e deverd atender,
especialmente, a estimacfio dos bens
para efeitos fiscais; ao preco de aqui-
sicho e interésse que déles auferem o
proprietdrio; a sua situacio, estado
de conservacfio e seguranca: ao valor
venal dos da mesma espécie, nos alti-
mos cinco anos, e A valorizaciio ou
depreciacio de Area remanescente,
pertencente ao réu.

Paragrafo (nico. Se a proprieda-
de estiver sujeita ao impdsto predial,
0 quantum da indenizacdo nio serd
inferior a 10, nem superior a 20 vé-
Zzes o valor locativo, deduzida preé-
viamente a importincia do Iimpbsto,
e tendo por base ésse mesmo impods-
to, langado no ano anterior ao decre-
to de desapropriacéo.

Art. 28. Da sentenca que fixar o
preco da indenizacfo caberd apelacfio,
com efeito simplesmente devolutivo,
quando interposta pelo expropriado, e
com amhbos os efeitos, guando o for
pelo exproante,

§ 1° O juiz recorrerd ex-officio
quando condenar a Fazendo Piiblica
em quantia superior ao débro da ofe-
recida.

§ 2° Nas causas de valor igual
a0 inferior a dois contos de réis ob-
serva-se-4 o dispbsto no art. 839 do
Coédigo do Processo Civil.

Art. 28. Efetuado ¢ pagamento
ou a consignacfo, expedir-se-§ em
favor do expropriante, mandado de

Serio atendidas
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imissfio de posse, valendo a sentenca
como titulo habil para a transecrigdo
no registro de iméveis.

Art. 30. As custas serdo pagas
pelo autor se o réu aceitar o prego
oferecido; em caso contrdrio, pelo
;en;:iidﬂ. ou em propor¢io, na forma

a lei.

Disposicoes finais

Art. 31. Ficam  sub-rogados no
preco quaisquer 6nus ou direitos que
recaiam sObre o bem expropriado.

Art. 32. O pagamento do prego
serd feito em moeda corrente. Mas
havendo autorizacio prévia do Poder
Legislativo, em cada caso, podera
efetuar-se em titulos da divida pu-
blica federal, admitidos em bblsa, de
acordo com a cotagdo do dia ante-
rior ao do deposito.

Art. 33. O deposito do preco fi-
xado por sentenca a disposicio do
juiz da causa é considerado paga-
mento prévio da indenizacho.

Pardgrafo (nico. O deposito far-
se-4 no Banco do Brasil ou, onde
éste nfio tiver agéncia, em estabele-
cimento bancério acreditado, do juiz.

Art. 34. O levantamento do preco
gera deferido mediante prova de pro-
priedade, de quitaciio de dividas fis-
cais que recaiam sbbre o bem expro-
priado, e publicacio de editais, com
o prazo de dez dias, para reconheci-
mento de teceiros.

Parégrafo tnico. Se o juiz verifi-
car que hi divida fundada sdbre o
dominio, o preco ficar@ em deposito,
ressalvada aos interessados a acfo
propria para disputa-lo.

Art, 35. Os bens expropriados,
uma vez incorporadogs 4 Fazenda
Piliblica, ndo podem ser objeto de rei-
vindicacfio, ainda que fundada em
nulidade do processo de desapropria-
cio. Qualquer acho, julgada proce-
dente, resolver-se-A em perdas e da-
nos.

Art. 36. E' permitida a ocupacfio
temporfria, que serd indenizada, afi-
nal, por acio propria, de terrenos
nfio edificados, vizinhos as obras e
necessarios a sua realizacfo.

O expropriante prestarda caucgio,
guando exigida.

Art. 37. Aquéle cujo bem for
prejudicado extraordinariamente em
sua destinacio econémica pela desa-
propriacio de Areas contiguas tera
direito a reclamar perdas e danos co
expropriante.

Art. 38. O réu respondera perca-
te terceiros, e por acfo propria, pela
omissfio ou sonegacio de gqualsquer

informacbes que possam interessar &
marcha do processo ou ao recebimen-
to da indenizacfo.

Art. 89. A acdo de desapropriagio
pode ser proposta durante as férias
forenses, e nfio se Interrompe pela
superviniéncia destas.

Art. 40. O expropriante poderf
constituir servidoes. mediante indeni-
zacio na forma desta Lei.

Art. 41. As disposicoes desta Lei
aplicam-se aos processos de desa-
propriacio em curso, ndo se permi-
tindo depois de sua vigéncia outros
térmos e atos além dos por ela admi-
tidos, nem o seu processamento por
forma diversa da que por ela é re-
gulada.

Art. 42. No que esta Lel for
omissa, aplica-se o Codigo de Pro-
cesso Civl.

Art. 43. Esta Lei entrard en vi-
gor dez dias depois de publicada, no
Distrito Federal e trinta dias no Es-
tados e Territério do Acre, revoga-
das as disposiches em contrario.

Rio de Janeiro, 21 de junho de
1941: 120° da Independéncia e 53.°
da Repiiblica. — Getliulio Vargas., —
Francisco Campos.

DecRETO-LEI N2 9.611, pE 0 DE SETEM-
BRO DE 1946

Da nova redacdo ao pardgrafo
sinico do art. 15 do Decreto-let
n.° 3.365, de 21 de julho de 1941.

O Presidente da Repiblica, usando
da atribuicio que lhe confere o ar-
tizo 180 da Constituicio decreta:

Art. 1°, O parégrafo (nico do .
artigo 15 do Decreto-lei n® 3.365, de
21 de julho de 1941, acrescentando
pelo Decreto-lel no° 4.152, de 6 de
marco de 1942, fica assim redigido:

«pardgrafo Gnico. Mediante’
deposito de quantia igual ao
méiximo da indenizacio prevista:
no parégrafo Gnico do art. 27, s&
a propriedade estiver sujeita a0
impdsto predial, ou de quantia
correspondente ao valor lancado
para & cobranga do impbsto ter-
ritorial, urbano ou rural, propor-
rional @& Area expropriada, &
{missdo de posse poderd dar-se
independente da citacio do reu”.

Art. 2°. Esta Lei entra em vigor
na data da sua publicagio; revoga=
das as disposicbes em contrario.

Rio de Janeiro, 9 de setembro, de
1046, 125° da Independéncia e 58.2
da Reptiblica. — Eurico G. Dutra.
— Carlog Coimbra da Luz.
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PARECER DA COMISSAO
DE CONSTITULGAO E JUSTICA

1. Nao se visiumpra no projeio cin
referencia qua.guer duvida relativa a
sud constitucioualliaae € legadusd ..

2. O que cwopré assinalar, e pre-
ciSasiciile, O contrar, 1S e, a sua
Blg.alts 0 DO gue concernie ao nie-
lhor enquadramento da legisiagao es-
pecliica nus preceitos constitucionais
£ A CulLLEGRL Uas 10l ULV iuds
que lem Si0 Suscitadas perante 0s
Lossus Wwibunals,

3 Contorme se verifica da ampia
e completa )ustificagao, 8s principa.s
Qlte.. -6 ulileudles a Uesdppsupl ligdo
per utilicade pubplica — cordicbes e
valor da indenizagdo, honorarios de
advogado, imissao prov:soria na posse,
nao incidencia do imposto de lucro
imobiliario e levantamento de parte
do deposito feito — estao perieita-
mente esclarecidas € mellv...iclile
adaptadas as poas normas de direito,
¢in lace das modificagoes a selel
Introuc.iaas na legislagao pertinent..

4. Pareceram-nus porém, conveni-
entes duas emendas ao texto do pro-
jeto, as quais viso . SUprir oo cién-
cias da lel vigente, aterdendo a si-
tus gue se veritica L |31 -1 5 L)
cia em matéria de desapropriagoes.

Sdo elas as seguintes:

Emenda n.° 1

Acrescentem-se ao art. 15 do De-
creto-lei n.? 3.365, de 21 de junho de
1941 os seguintes paragrafos:

§ — A alegacio de urgéncia que nio
podera ser renovada, ) BX=
préopria a requerer a imissdo pro-
yisoria dentro do prazo improrrogavel
~de cento e vinte dias.

¢ — Excedido o prazo fixado no pa-
régrafo wucerior DAO SEra coliCeludd
‘nA0 provist.ia.

Emenda n° 2

Acrescente-se ra letra d do paré-
grafo unico do art. 15 do Decreto-lel

n° 3.365, de 21 de junho de 1941, de-
pois das palavras “... 0 Juz [ixara”,
0 seguinte;

ol 1 n.eutemen.: de av b eI

Sala Afranio de Melo .. anco, em
11 ae outubro de 1¥%w. — Adauc.o
Cardoso.

PARECER DA COMISSAO

A Conmussao de Consiltuiyao ¢ JUstl-
Ga, €M lewdl8o de Bua - I - T
realizada em 11 de outubro de 1900,
opinou, unanimemente, pela constitu-
Cii «dut, ar Projeto n.~ .bHo- -
nifestando-se pela aprcvagho das duas
(2) emendas propostas pelo Relatoi.
Estlvam presenies 0s srs, depuiados
Milton Campos Presidente, Adaucto
Caraoso — Helator, hwndon Pacaeco,
Oilivelra Brito, A.. . 9, L BE-
gas Freitas Joaquim Duval — Abguar
Bastos, Aliomar Baleeiro e Chagas Ro-
drigues.

Sala Afrdnio de Melo Franco, em,
) S w dgve. — Muivn Luni-
pos — Presidente. — Adau..o CarZ:-
so — Relator.

EM JAS ADOTADAS p_oA CO-
MISSAO DE CONSTITUICAO E
JUSTICA.

Emenda n° I

Acrescente-se na letra d do pard-
ereto-lei n.9 3.365, de 21 de junho de
1941 os seguintes parégrafos:

§ — » ..apacao de . gencla, que nao
podera ser renovada, obri;. 3 0 E€X-
propriante a requerer s imissio pro-
vigéria dentro do prozo impror:2gavel
de cento e vinte dias.

§ — Excedido o ,razo lixado no pa-
ragrafo anterior ndo sera concedila a
imissio pr.-s0ria.

Emenda n.° II

Acrescente-se aa d do para-
grafo tnico do art. 15 do Decreto-lel
ne 3.365 de 21 de junho de 1941, de-

pois das palavras “... o Julz fixara",
o0 seguinte:

“independentemente de avaliagho”.

Departamento de Imprensa Nacional — Rio de Janeiro — Brasil — 1935
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PROJETO

N.°

C CONGRESSC NACIONAL decreta:

n . ’
Art. 19, Fiea revogado o paragrafo unico do art,

Art, 20, Fieca revogado o Deereto-lei n? 9,811,de

9 de setembro de 1946,

Art. 39, 0O paragrafo unico do art. 15 do Decreto

lel n? 3,365, de 21 de junho de 1941, passa a ter & seguinte

redacso:

”ﬁﬁvﬁﬁrafa anico. A Imissso nrovisoria nodera sSer
feita, independentemente da eitacao do rFu, medie
ante o deposito:

a) d rege oferecido se este for sunerior a vine
te vezes o valor locativo, case o imovel este-
ja sujeito ao imposte oredials

b) da quantia correspondente a vinte vézes o va - |
lor leocativo, estando o {imével sujeito ao im - |
posto predlal e sendo menor o pregco oferecido:

¢) do valor cadastral do jﬁgvrl, para fins de lan
samento do imposto territorial, urbano ou ru -
ral, caso o referido valor tenha sideo atualiza
do no ano fiseal imediatamente anterior

d) nao tendo havide a atualizacao A que se refere
© inciso ¢ o Juiz fixara a importincia do d@nﬁ
sito tendo em vista a epoca em que houver side
fixado ordginariamente o valor cadastral o a
valorizagao ou desvalorizacao posterior do imé
vel,

Art. 4%, Acresceatem-se ao art. 27 do Deereto-lei

n? 3,365, de 21 de junho de 1941 os seguintes navégrafoss

"§ 19, A sentenga que fixar o valor das inﬁ:nizaséo,
quando este for superior ac prego oferecido, con-
denara o desapropriante & pagar honorarios de ade
vogado, sobre o valor da diferenca",

"§ 208, A transmissdo da propriedade, decorrente
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de desapropriacao amigavel ou judicial, nao fica
ra sujeita ao imposto de luero imobiliario”.

Art. 59, O narﬁgrafn unico do art. 33 passare a
constituir paragrafo primeirc, acresecentando-se a rsse artigo
0 seguinte:

"§ 29, O desanropriado, ainda que discorde do
prego oferccide, do arbitrado ou do fixado nela
sentenga, podera levantar ate oitenta nor cento
do depésito feito para o fim previsto neste e
no artigo quinze, observado o nrocesso estabele
eido no artige 34",

Airt. 69, Substitua-se o art. 32 do Decreto-lei
Ne 3,365, de 21 de junho de 1941 pelo seguintes:
"Art. 32. 0O pagamento do preco sera previo e em
dinheiro".

Art. 79, Substitva-se o art, 26 do Decreto=lei
n? 3,365, de 21 de junho de 191, pelo seguinte:

"Art. 26, No valor da indenizaglo, que sera con
temporaneo da avaliacao, nio se incluirdo os di
reitos de terceiros contra o exnropriado.
Paragrafo unico. Serao atendidas as benfeito -
rias necessarias feitas apos a desapronriacao 3
as uteis, quando feitas com autorizacao do rx =
propriante”.

Art. B2, A presente lei entrara em vigor na da-
ta de sua publicacdo e sera aplicavel aos Processos em curso.

Art. 99, Revogame-se as disposiqﬁes em cnntrﬁrio.

Saja das SessGes, em !  de julho de 1955.
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Bilac Pinte
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Justificacdo

A aplicagao da atual Lei de Desapropriacao, num
perfodo de quase trés lustros, vem revelando, que alguns dos
seus preceitos reclamam modificacao.

Com o advento da Constituicao de L6, o paragrafo
unico 4o art. 27, que estabelecia limite Intransponivel para
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a fixacao do valor de certos imoveis e a parte final do art.

32, que permitia o nagamento da indenizacao em t{tulos da af
vida nublica ficaram derrogados.

2s 0 ineiso n? 16 do art. 14l da Constituigio, ao
assegurar ac expropriado "justa indenizacdo" concede a Aste

um direite que nao node ser restringido pelo legislador ordi
nﬁriﬁt

A rfgida formula legal de estimativa do valor
dos imoveis urbanos, sujeitos ao impdsto predial, naoc consti
tul processo adequado para a fixacao do valor real do bem &
ser desapropriado que devera constituir o guantum da sua jug
ta indenigzacao,.

Apesar do vicio de inconstitucionalidade de que
Dadece esse paragrafo unico do art. 27, vez nor outra ainda
e ele aplicado por Jjulzes singulares e ate por certos tribu-
nals, convindo que sua revogacao seja feita de maneira ex =
pressa,

e Istabelecendo tambem a Constituicao que a inde-
nizaqao, alem de Justa, devera ser "previa® e "em dinheiro",
¢ de toda conveniencia que o art. 32 do Decreto lei n2 3,365,

de Z1 de junho de 1941, seja redigido de acordo com a Consti
tuigao,

lie Ao lado das normas tendentes a corrigir as in -
constitueionalidades do Dec. Leil 3.365, ineluimos no projeto

alguns preceitos tendentes a resolver duvidas e peridlexidades
que a cada passo surgem, nos processos de desapropriacio, e
ainda outras que nos pareceram 1nBVIq5es ﬁteil.

Se Reconhecendo que a lei deve estabelecer normas

que permitam ao Poder Pﬁblicn, em caso de urgéncia, Imitir-

se na posse de imovel indispensavel a realizagao de obra ou

mplhoranento, Drocuramos rnghlar, em térmos rnzoaveia, 0 Va-
lor do dapaaitn que devera preceder a imissao,

Fol grande a dificuldade que defrontamos vara es

tabelecer o ponto de equilfbrio entre os interesses do Poder
Pﬁblicn e do particular desapropriado,

Nao estamos seguros de ter encontrade a formula
mais fellz de harmonizagao do conflito dos direitos sociais e
individuals que surge quando o }stado tem necessidade de imi-
}1r-se provisariamento na posse do bem desapropriado.

L
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Contamos, por isso mesmo com a colaboracao dos
parlamentares e dos Ergﬁns téecnicos das duas casas do Con =
gresso, no sentido de aperfeigoar neste e em outros pontos,
o nosso projeto, a fim de que éle possa atender plenamente
aos altos objetivos que tem em vista,

6o A condenagao do desapropriante ao nagamento de
honorarios de advogado tem suscitado muitas controversias
que podem ser resolvidas facilmente por via de norma expreg
sa que regule a materia,

Essa a razao pela qual, inspirados em julgados
dos nossos tribunais, resolvemos incluir na proposicao a re-
gra de que a sentenga que fixar o valor da indenizagio, quap
do éste for superior ao prego oferecido, condenars o desaprg
priante a nagar honorarios de advogado, sobre o valor dague~
la diferenca,

De acordo com essa norma a condenacdo ao paga -
mento de honorarios de advogado somente ocorrerd ma hinctese
em que o Poder Publico houver ofereeido prego inferior ao jug
to valor do bem a ser desapropriado, incidindo o ealeulo vercen
tual da remuneragao do advogado precisamente sobre essa Aife=-
renga,

A questdo da incidencia ou ndo do imposto de lu-
ero imobiliario sobre o valor da indenizacdo dos imoveis desa
propriades é assunto que tem dividido as opinides, convindo
que sobre ela haja regulamentacao legal precisa.

fsse imposto incide, nos termos da lei que o erl
ou, sobre a compra e venda de imoveis.

Dadas as peculiaridades da desapropriacao, e no-
tadamente o seu carater compulsério, nao pode ela ser equipa-
rada, para efeitos fiscails, a compra e venda,

fe a desapropriagao nao constitul compra e venda,
nao pode a transmissao da propriedade, deoorrenté dela, ficar
sujeita ao pagamento de imposto de luecro imobiliario.

Fssa a razao que nos levou a incluir no projeto
norma expressa a respeito dessa isencao.

8. No proposito de ecorrigir uma lacuna da Lei de De
saprOpriaqu gque vem causando sérios preJu{znn aos desapropri
ados, procuramos assegurar a estes o direito de levantar ate
oltenta por cento do deposito feito, ainda que discordem do
| prego oferecido, do arbitrade ou do fixado pela sentenca.

o R
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Pelo processo atual, quande ocorre o pedido de
imissdo provisoria, o desapronsriado perde a posse de seus
bens e caso considere insuficiente o denosito feito ou o
orego oferecido, nfo pode utilizar-se, ainda gue parcialmep
te, do valor da indenizagao, senao depois de findo o proceg
S0e

Com o intulto de asgsegurar ao desapropriado um
direito que lhe n3o node ser recusado, ineluimos no projeteo
a norma permissiva do levantamento do dmnénito, até o limi-
te de oltenta por cento.

9. A ultina das modificacSes propostas tem em vig
ta estabelecer que o valor da indenizacac sera econtempord -
nec da avaliacao.

A norma vigente estatul que ésse valor deve

ser contFMporﬁnao da declaracio de desapronriacac. |
As crfticas formulsdas 2 essa disposicao e bem

assim os debates suscitados a respeito de sua aplicacio jug

tificam a alteracao suzerida,

Com 2 con=tante e sens{vel desvalorizacao da
moeda nacional & justa indenizacio somente podera ser aque-
la que corresponda ao valor do bem desapropriado, na data |
da avaliacgao. ‘

fala das Hassﬁns, em /L de julho de 1955,

H‘"‘\.
L — i - e

B 3
—— e S e =

Bilae. Pinto
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Decreto-lei n® 3,365 ~ De 21 de junhc de 1941

Dispoe sobre desapropriacoes por utilidade publica

0 Presidente da Republica, usando da atribuicio
que lhe confere o art. 180 da Constituicao, decreta:

Disposigoes preliminares

Art, 19, A desapropriacao por utilidade publie
& regular-se-d por esta Lei, em todo o territdrio nacional,

Art. 22, Mediante declaracao de utilidade pu -
blica, todes os bens poderao ser desapropriades, pela Unido,
pelos Fstados, Municfpins, Distrito Federal e Tﬁpritérins.

§-18., 2 desapropriacao do espago aereo ou do
subsolo so se tornara neaepsﬁria, quando de sua utilizacao
resultar prejufzo patrimonial do proprietario do 8010

"§ 2%, 0Us bens do dominio dos Estados, Munic{ -
pics, Distrito Feloral e Territorios poderao ser desaproprig
dos pela Uniao, e oc dos Munic{pios pelos Fstados, mas, em
qualquer caso, ao ato devera preceder autorizacao legislati-
Va.

Art., 39, Os concessiqnﬁrios de servigos publie
co8 e os estabelecimentos de carater miblico ou que exercan
funcoes delegadas de poder pﬁblico roderao promover desapro=
priagoes mediante autorizacao expressa, constante de lei ou
eontrato,

Art, 4o, A desapropriacao podera abranger a area
cont{gus necessiaria ao desenvolvimento da obra a que se desti-
Na, € as zonas que se valorizarem extraordinariamente, em con-
sequencia da realizagao do §ervigo. Enm qualquer caso, a decla
ragao de utilidade pﬁblian devers cOMpreenda-lnl, mencionando=
-se quals as indispensaveis & continuacio da obra e as que se
destinam a revenda,

Art. 59 Considerem-se casos de utilidade pipli-
ca 3

a) a seguranga nacionalj

b) a defesa do Estados

¢) o socorro pubiico em caso de calamidades

d) a salubridade publicaj

e) a criagao e melhoramento de centros de popula=-
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¢20, seu abastecimento regular de meios de sub
sistenciaj
f) o aproveltamento industrial das minas e das ja
zidas minerais, das aguas e da energia hidraue
licaj
g) a assistencia pﬁblica, as obras de higiene e
decoragdo, casas de saude, clinicas, estacoes
de clima e fontes medicinaisj
h) a exploragao ou a conservagao dos servigos pu-
blicoss
1) a abertura, conservagao e melhoramento de vias ou
logradouros pﬁhlicos; a execugao de planos de ur-
banizagaoj o loteamento de terrencs edificados ou
“ nac para sua melhor utilizacadc economieca, higieng
ca ou esteticaj
J) o funcionamento dos meios de transporte coletivos
k) a preservagao e conservacao dos monumentos hise
e 22 toricos, e art{sticos, 1solados ou integrados em
g conjuntos urbanos ou rurais, bem como as medidas
' necessarias & manter-lhe ¢ reilgapelhes os aspeg
tos mais valiosos ou caracter{sticos e, ainda, a

protecao de paisagens e loecals particularmente
dotados pela natureza

1) a preservagao e a conservagao adequada de arqui-
vos, documentos e outros beuns, moveis de valop

. : historico ou art:fstieo;

m) a construgao de ediffcios publicos, comemorati-
vos e cemiterios;

n) a criagio de estadios, aerodromos ou campos de
pouso para aeronavess

o) a reedicao ou divulgagao de obra ou invento de
natureza cient{fica, art{stica ou literariaj

p) o8 demals casos previstos por leils especiais,

Art, 62, A declaracao de utilidade publica far-se-
d por decreto do Presidente da Repﬁbliul, Governador, Interven -
tor ou Prefeito.

Art. 79 Declarada a utilidade publica, ficam as
autoridades administrativas autorizadas a penetrar nos predios
dompreendidos na declaragao, podendo recorrer, em caso de opo=
sigao, ao auxilio de forga policial,

Aquele que for molestado por exeésso ou abuso de
poder, cabe indenizagiec por perdas e dancs, sem prejufzo da
acac penal,
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Art. 89 0 Poder Legislativo pecdera tomar a ini-
ciativa da desapropriagao, cumprindo, neste casc, as Exesutivo,
praticar os atos necessarios 4 sua efetivacgac,

Art. 99, Ao Poder Judiciario é vedado, no proces-
so de desapropriagao, decidir-se se verificam ou niao os casos
de utilidade pﬁblici.

Art. 10, A desapropriacao devera efetivar-se me=
diante acordo cu intentar-se ndieialmente, dentro de cinco a-
nos, contados da data da expedigao do respectivo decreto e fin
do os quais este caducard, Neste caso, somente decorrido um
ano podera ser o wesmo bem objeto de nova declaragao,

Do Trocesge Judicial

Art. 11. A agao, quando a Unido for autora, serd
proposta no Distrito Federal ou no foro da Capital do Tstado
onde for domiciliado o réu, nerante o mizo nriwativo, se hou-
verj sendo outro o autor, no foro da situacao dos bens.

Art, 12. Somente os julzes que tiverem garantis
de vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidade de venci-
mentos poderdo conhecer dos processos de desapropriacios

Art. 13. 4 petigao inicial, alen dos requisitos
nrevistos no Céﬂigo de Processo Civil, contera a of'erta do nre
go e sera instrufda com um exemplar do contrato, ou do jornal
oflelal que houver nublicado o decreto de daﬁnprnnriaqin, ou qﬁ
pia auténtice doe meemer, e & pvlanta ou desericao dos bens e
suas confrontajoes,

Paragrafo unicB. Cende o valor da causa igual ou
Inferior a dois contos de réia, diepensam-fe os autos suplemep
tares.

Arte l4o Ao despachar a inicisl, o juiz designars
um perito de sua livre escolhz, sempre que possivel teenico, pa
ra proceder 2 avaliacao dos bens.

Paragrafo unicos O autor ou reu poderdo indicar
assistente técnico do perito.

Art. 15. Se o expropriante alegar urgencia e depg
sitar quantia arbitrada de conformidade com o art. 685 do Gédigo
de Processo Civil, o juiz mardara imiti-lo provisoriamente na
posse dos bens,

Paragrafo unico. lediante deposito de quantia i-
gual ao maximo de 1ndenizaq§o prevista no parégrafo unico do art.
27, se a propriedade estiver sujeita ao imposto predial, ou de
quantia correspondente ao valor langado para cobranca do imposto

territorial, urbano ou rural, proporcional a area expropriada,
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a2 imissdo de posse podera dar-se indenendente da citacdo do reu,

Art, 16, A citacao far-se-s por mandato na pessoa
do proprietario dos bensy a do maride dispensa a da malher; a
de um socio, om administrador, a dos demais, quando o bem ner =
tencer a socledadej a do administrador da coisa, no caso de cop
dom{nio, exceto o do ediffecio de anartamento, constituindo cada
um propriedade autSnuma, a dos demais condominos e a do inventa
riante, e, se nao houver, a do eonjuge, herdeiro ou legatario,de
tentor da heranga, a dos demais interessados, quando o bem per -
tencer a espolio.

Paragrafo vnico. Quando nao se encontrar o citado,
mas clente de que se encontra no territorio da jurisdicdc do jue-

“ fs, o ofieial portador do mandeto marcara desde logo hora certa
i para citagiao, ao fim de 48 horas, independentemente de nova di-
ligeéncia ou despacho,.
Art. 17. CQuando a agao ndo for proposta no fore do
' . domie{lio ou da residencia do ré-'u, a citagio far-se-a POTr Dreca=
toria, se o mesmo estiver em lugar certo, fora do territdrin da
juriedigao do juiz.

Art. 18. A eitagdo far-se-a por edital, se o ci-
tando ndo for conhecido ou estiver em lugw ignorado, incerto ou
inacess{vel, ou, ainda, no estrangeiro, o que dois oficiais do
julzo certificarao.

Art. 19. Feita a citagao, a causa seguira o rito
ordinﬁrio.

“ Art. 20, A contestacao 86 podera versar sobre vie
' cio do processc judicial ou impugnagiao do prego; qualquer outra
questao devera ser decidida por agao direta,

Art. 21, A instancia nao se interrompe, NO caso
de falecimento do remn, ou perda de sua capacidade civil, o juigz,
logo que tenha disso conhecimento, nomeara curador a lide ate
que se habilite o interessado.

: Pardgrafo unico. Os atos praticados da data do fa-
lecimento ou perda de capacidade a investidura do curador & lide
poderdo ser ratificados ou impugnados por éle, ou pelo represen=
tante do espolio ou do incavaz,

Art, 22, Havendo concordancia sobre o preco o Jjuiz
homologara por sentenca do despscho saneador.

Art. 23. Findo o prazo para contestagio e nao ha -
vendo concordancia expressa quanto ac prego, o perito apresenta~-
ra o laudo em cartﬁriu, até einco dias, pelo menos, antes da a°

diéneia g, instrugao do julgamento.
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o \ ﬁf;‘}‘. § 12, O perito podera requisitar das autoridades

f&w\. 7) publicls 0s esclarecimentos ou documentos que se tornarem neceg
sarios a elaboragao do laudo,e devera indicar nele, entre ou -
tras circunstincias atend{veis nara fixagao da indenizacao, as
enumeradas no artigo 27. Ser-lhe-ao abonsdas, como custas,as
despesas com certidoes e, a arbf{trio do juiz, as de outros do-
cumentos que juntar ao laudeo.

§ 290, Antes de proferido o desnacho saneador, nQ
dera o perito solicitar prazo especlal para apresentagao do lay
do.

Art. 2li. Na audiencia de instrucao de julgamento
proceder-se-a na conformidade do cé'd:lgo de Processo Civil, Ep

~ cerrado o debate o juiz proferire sentenga fixando o prego da

. mm:n.qio.
Paragrafo unico. Se nio se julgar habilitado a de
cidir, o Juiz designara desde logo outra audiéncia que s~ reali

' . zara dentro de degz dias a fim de publicar a sentenga,

: Art. 25. O principal e os acessorios serdo compu-

tados em parcelas autonomas.

Purigrafb ﬁnicﬁ. 0 juiz podera arbitrar qunntin
modiea para desmonte e transporte de maquinismos instalados®em
funcionamento,

Art, 26, No valor da 1ndeninc;no, que sera contep
poraneo da declaragéao de utilidade puhliea, nao se incluirdo di
reitos de terceiros contra o expropriade.

“' Pnrﬁgmfo unico. Serao atendidas as benfeitorias
necessarias feitas lpi;s a ﬂmpmpriaqiu; 18 ﬁte:ls, quando fel
tas com autorizacao do expropriante,

Art. 27. O juiz indicard na sentenca os fatos que
motivaram o seu convencimento e devera atender, especialmente,
a estimagao dos bens para efeitos fiscaisy ao preco de aguisi-
¢ao e interesse que deles auferem o prnprietirio; a sua 8ituacao,
estado de cunservnqio e segurancaj ao valor venal dos da mesma
nipecio, nos ultimos cineo anos, e a vnlorizaqno ou depreciacao
de area rmaneseente, pertencente ao reu. |

Parngrafo unico., Se a propriedade estiver sujeita
ao imposto predial, o*gygn;nl.dl indenizagao nio sera inferior
a 10, nem nuperior a 20 vezes o valor locativo, deduzida previa
mente a importancia do impdsto, e tendo por base ésse mesmo ime
posto, langado no ano anterior ao decreto de desapropriagao.

Art. 28, Da sentenga gue fixar o preco da indeni-
zagdo cabers apelagao, com efeito simplesmente devolutive, quapn
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do interposta pelo expropriado, e com ambos os efeitos, quando
o for pelo expropriante.

§ 19, 0 juiz recorrera ex-officio quando conde -
nar a Fazenda Publica em quantia superior ao dobro da ofercci-
da.

§ 29, Nas causas de valor igual ou inferior a
dois contos de réis observar-se-a o disvosto no art. 839 do Cg
digo do Processo Civil,

Art. 29, TFfetuado o nagamento ou a cnnsignagao,
expedir-se-a em favor do expropriante, mandado de imissédo de
posse, valendo a sentpnqa como t{tulo habil para a transericao
ne registro de imovris.

Art. 30. As custas serao pa-'as pelo autor se o
réu aceitar o pregco oferecido; em caso contr&rio, pelo vencido,
ou em proporqao, na forma da lei,

Disposicoe

Art. 3l. Ficam sub-rogados no prego quaisquer o-
nus ou direitos que recaiam sobre o bem expronriado.

Art, 32. O pagamento do prego sera feito em moe=
da corrente. Mas havendo autorizacdo prévia do P der Legisla-
tive, em cada caso, podera efetuar-se em t{tulos da dfvida i
blica federal, admitidos em bolsa, de acordo com a cotacao do dia
anterior ao do deposito,

Art. 33. © deposito do preco fixado por snntenql
a disposicao do juiz da causa e considerado pagamento prpvin da
indenizacao,

Parégrafo unico. O depéqito far-se-& no Banco do
Brasil ou, onde este nao tiver agencia, em estabelecimento ban-
cario acreditado, a eriterio do Juiz.

Art. 34. O levantamento do preco serd deferido me-
diante prova de propriedade, de quitacao de d{vidas fiscais que
recaiam sobre o bem expropriado, e publicacao de editais, com o
prazo de dez dias, para reconhecimento de terceiros,

Paragrafo unico. Se o juiz verificar que ha duvida
fundada sobre o dominio, o prego ficara em deposito, ressalvada
aos interessados a acao prép*iu para disputi-lo.
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Art. 5. 0Os bens expropriados, uma vez incorpo-
rados & Fazenda Publica, nio podem ser objeto de reivindieacao,
ainda que fundada em nulidade do processo de desapropnriacaoc.
Qualquer agao, julgada procedente, resclver-se-a em perdas e
danos,

Art, 36, ¥ permitida a ocupacao tampnrériu, que
sera indenizada, afinal, por agao pro'prit, de terrenos naoc e-
dificados, vizinhos as obras e necessarios a sua realizacgdo.

0 expropriante prestara caugac, quando exigida.

Art, 37. Aquéle cujo bem for prejudicado extra=-
ordinariamente em sua destinagio econdmica pela desapropriacio
de sreas cnnt{guns tera direito a reclamar perdas e danosg do
expropriante,

Art, 38, 0 reu respondera perante terceiros, e
por aqin prépria, pela omissao ou sonegacao de quaisquer infop
magoes que possam interessar & marcha do processo ou 80 rece -
bimengo da indenizacao

Art., 39. A acao de desapropriacdo pode ser pro -
posta durante as férias forenses, e nio se interrompe pels su-
perveniencia destas. :

Art. 40. O expropriante podera constituir servi-
does, mediante indenizagao na forma desta Lei.

Art., 41, As disposicoes desta Lei aplicam-se sos
processos de desapropriacao em curso, naoc se permitindo depois
de sua vigencia outros térmos e atos além dos por ela admitidos,
nem o Seu processamento por forma diversa da que por ela e regu-
lada,

Art. 42. Ho que esta Lei for omissa, aplica-se o CQ
digo de Processo Civil,

Arte 3. Esta Lel entrara em vigor dez dias denois
de publicada, no Distrito Federal, e trinta dias nos Estados e
Territorio do Acrej revogadas as disposigoes em contrario.

Rio de Janeiro, 21 de junho de 19413 1202 da Inde-
pendencia e 532 da Republica.

GETULIO VARGAS
Francisco Campnos
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Decreto-lei n? 9.811, de 9 de setembro de
1946

Da nova redagdo ao paragrafo unico
do art. 15 do Decreto-lel n? 3,365,
de 21 de julho de 1941,

0 Presidente da Repﬁblica, usando da atribuicsao
que lhe confere o artigo 180 da Constituicao decreta:

Art. 12. 0 paragrafo unico do artigo 15 do De-
creto-lei n? 3,365, de 21 de julho de 1941, acrescentado pe-
lo Decreto=lei n? 4,152, de 6 de margo de 1942, fica assim

redigidos
"Phrégrafo unico. Mediante depésito de quantia
igual aoc maximo da indenizacao prevista no parg
= : grafo unico do art. 27, se a propriedade esti -
". . ver sujeita ao imposto predial, ou de quantia

correspondente ao valor langado para a cobranca
do imposto territorial, urbano ou rural, propor
cional & area expropriada, a imissdo de posse
podera dar-se independente da eitacio do reu".

Art. 22, Esta Lel entra em vigor na data da s
publicagao; revogadas as disposigoes em contrario.
i Rio de Janeiro, 9 de setembro,de 1946, 1259 da
Independencia e 589 da Repibliea.
' EURICO G, DUTRA

Carlos Coimbra da Lug.
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60 14 Nao se vislumbra no projeto em referencia qual
\ quer divida relativa a sua constitucionalidade e legalidade,
2. 0 que cumpre assinalar, é, precisamente, o con

trﬁrio, isto é, a sua significacao no que concerne ao melhor epg
quadramento da 1331513950 espec{fica nos preceitos constitucio-
nais e a eliminacao das inimeras duvidas que tem sido suscita - i
das perante os nossos tribunais.

e Conforme se verifica da ampla e completa justi
ficacao, as principals questoes atinentes a desapropriagao por

utilidade publica - condicdes e valor da indenizagdo, honora -

rios de advogado, imissao proviséria na posse, nao incidencia d
1mp35to de lucro imobiliario e levantamento de parte do depési-

to feito - estarao perfeitamente esclarecidas e melhormente adgp
tadas as boas normas de direito, em face das modificagoes a se-
rem intnoduzidas na 1egislagao pertinente,

~-u-..|-'-—qu——-—l-—-..-—---- -~ -

S . L Pareceram—nos, porem, convenientes duas emen -
das ao texto do prnjeto, as quais visam suprir deficiencias da
lel vigente, atendendo a situagees que se verificam com frequan

cia em matéria de desapropriagdess

Sao elas as seguintes:

END
Acrescentem-se a0 art. 15 do Decreto lei 3365,
de 21/6/l41 os seguintes paragrafos:
§ ~ A alegacao de urgencia, que nao podera
ser renovada, obrigara 0 ex»propriante
a requerer a imissao provisoria dentro
do prazo 1mprorrog£vel de cento e vin-

te dias.

- § - Excedido o prazo fixado no paragrafo ap
terior nao sera concedida a imissao pro
visoriae. ..iﬁ;31

NQ
Acrescente-se na letra 4 do parégrafo unico do
art. 15 do Decreto-lei 3 365, de 21 de junho de 1941, depois
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das palavras "... o Juiz fixaré", o0 seguinte:

"independentemente de avaliagio,"

Sala Afranio de Melo Franco, em // de outubro de

1955
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A Comissao de Constitnicao e Justica, em reu-
niac de sua Turma "A", realizada em 11/10/55, opinou, unanime
mente pela constitueciocnalidade do Projeto n? 466/55, manifes-
tandc-se pela aprovacas das duas (2) emendas propostas  pelo

. Relator. LEstiveram presentes os srs. de mtados Milton Campos-
Presidente, Adaucto Cardoso = Relator, Rondon Pacheco, Olivei @]
ra Brito, Antonio Horéciu, Chagas Freitas, Joaquim Duval - Ab

guar Bastos, Aliomar Baleeiro e Chagas “odrigues.

Ol Sala Afranio de Melo Franco, em 11 de outubra.de.l9pSe—

o/ >

| 4
. | (A_JOQQM,CE _tﬁ‘wlrvf..w—ﬁehtor

ADAUCTO CARDOSO

ECBM/
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EMENDAS ADOTADAS PELA COMISS&0 TITUIGKO E JUSTIGA

BAERDA Ne I

Acrescentem=se ao ari. 15 do Decreto lel 3365,
de 21/6/l41 os seguintes parigrafos:

3 - A alegacdo de urgencia, que nao podera
ser renovada, obrigar‘ o ex-propriante
a requerer a imissao pro?isffia dentro
do prazo 1nprorrog;vt1 de cento e vine
te dias.

§ - Execedido o prazo fixado meo purigraro an
terior nao sera concedida a imissao prg
visoriae

pA Ne &£ T
Acresccente-se na letra g do parigrafn ﬁ{mi.oa do
art. 15 do Decreto-lei 3 365, de 21 de jumho de 1941, depois

das palavras "... © Julz rixari“, o seguinte:

"{ndependentemente de avaliagao."
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Acrescente~se onde convier:

Art, - Na totalidade dos bens que 0
art. 29 do Decreto-Lel n2 3,365 de 21 de junho de 1941 (Lei das Degsapre-
priagoes) estabelece podem ser desapropriados, mediante indenizagao, , pe
la Uniao, pelos Estados, Municf los, Distrito Federal e pelos Territo =
rios, inclue-se o "FUNDO DE COMERCIO" que as entidades industriais e co-
merciais, com sede no PgIs, hajam constlituldo e acumulado durante a loca
¢ao do imovel indispensavel a instalagao e ao giro de suas atividades e
que venha a ser desapropriade por utilidade ou necessidade publicas.

, § 190 - A conceituagdo dg "Fundo de Comer
~clo" a que se refere esta lel € a consagrada na inteligencia do Decreto-
- n2 24,140 de 20 de abril de 195l (Lei das Luvas) e dos arts., 359 e 362 -

) do Codigo do Processo Civil.,

g e § 2¢ - A autoridade expropriante certifi
car-se-a, previamente, para decidir-se a indenizagao, da situagao ecgno-
mica do comerciante ou industrial ati?gido pela desapropriagac do imoyel
em que esteja locado, a fim de garanti-lo, Justamentg, pela indegizagao,
contra os encargos de mudanga, perda do lugar do comercio ou industria,e
desvalorizagao do "Fundo de Comercio".

§ 3¢ - Considerara ainda, a mesma autori
dade expropriante, o tempo de servigo dos empregados da entidade indus -
trial ou comercial expropriada e qual a indenizagag, em dinheiro, a ser
paga tambem a cada empregado, na forma da legislacgao trabalhista, pela
cessagao do respectivo trabalho.

_ § Lo - As leis e regulamentos executi -
Vosy bem gomo as agoes e recursos judlciais em vigor para a desapropria-
¢ao, do imovel disciplinarao, igualmente, a desapropriagao do "Fundo de
Comercio", devendo efetuar-se, separada mas concomitantemente, as respec
tivas execugoes e processos.

Sala das SessOes da Camara dos Deputados
Rio de Janeiro,él{} de outubro de 1 955

(ir_-,GDNML#ﬁrutpgllﬁﬁﬂpp““éf .
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JUSTIFICACAQ
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0s saudosissimos e admiraveis prefeitos -
Paulo de Frontin e Perelra Passos sao os verdadeiros autores desta emen-
da, inspirada nos seus exemplos de grapdes admlnistradores, g no espiri-
to de justiga que revelaram, quando, ha cinquenta anos decorifidos, inici
aram a remodelagao da Capital da Republica, a partir da abertura da ti
ga Avenida Central, hoje Avenida Rio Branco. Foram eles, sim, foram eles,
homens progressistas e generosos, que deixaram ao Brasil a tradigao que
esta emenda cristaliza, de respeito ag patrimonio alhelo, do direitg do
trabalho ao reconhecimepto do poder pﬁblico,‘da recompensa oficial as a-
tividades partigulares uteis ao progresso e a riqueza da Nag,0. Foram e-
les, sim, que ha cinquenta anos decorridos, quando ainda nao existia lel
nenhuma que a isso os orblgasse, instituiram no Distrito Federal, e 0
respeitaram, o direito dos comerciantes e jndustriais a indenizagao que
esta emenda preconlza para o "Fundg de Comercio", velha aspiracao de nog
sas classes conservadoras, que a vem defendendo e procurando firmar, bal
dadamente, desde quandqg desaparecepmam de entre os vivos, as gigantescas-

personalidades dos notaveis colaboradores de Rodrigues Alves e Delfim Mo
reiral

> | D P
- ‘r d f’l ('7

,Bls & prova do que afirmamos, atrgvés de
offcio enviado, muitos anos apos, em 25 de margo de 1941, ao entao Pre ~-
feito, Dr. Henrique Dodsworth:

. A Federagao dos Sindicatos Patronais do
Comercioc do Digtrito Federal, entidgde de 29 grgu devidamente reconheci-

. da_pelo Ministerio do Trabalho, Industria e Comercio, bem como as Associ

agoes de Classe que o presente memorial assinam, veem, mui respeitosamen
te, expor e requerer a V.Excila.

I

0 decreto municipal ne 6.896, de 28 de de
zembro de 1940, por V.Exe. promulgado e que regulamenta a execugao do de
creto-lei ne 2,222, de 30 de Outubro de 1940, nao faz referencia algu -
ma & Indenizagao do comerciante ou industrial que em virtude de degapro-
priagoes para a execugao do,pleno urbgnistico da cidade, ficarao tao pre
Judicados quanto o proprietario do imovel.

II

Reconhecemos a necessidade e utllidade de
ser executado o plano urbanistico em tao feliz hora tragado pela adminis

tragao de V.Exa., querendo apenas, ressalvar legitimos e justos interes-
ses.

I1I

y Entretanto, comerciantes e industriais,ha
que ficarac altamente prejudicados com a perda de seus estabelecimentos,
alguns mesmo arruinados.

IV

£ o instituto do Fundo do Comércio hoje
mundialmentg cogsagrado, reconhecendo-se ao comercio e a industria o di-
reito que tem sobre o 1lgocal onde desenvolvem e acumulam sua atividade .
Escusado se tgorna citagoes de tratadistas de renome mundial, que virlam-
confirmar a tesg¢ do direito gue assiste ao titular do Fundo dg Gomercio.
Na Franga, na Belgica, na Italia, e em todo mundo civilizado & este um -
direito ja consagrado e V.Exa., Senhor Prefeito, inteligencia lycida e
espirito de alta cultura, conhece muito malhoi do que os signatarios a
vasta Jurisprudencia existente em todos os palses, e que confirma o nos-
so ponto de vista.
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. Deixando de parte, as citagOes exautivag,
nao podemos, entretanto, deixay de frizar que no Brasil o fundo do comer
clo, fol consagrado pelo bengmerito Presidente Vargas (decreto 2l.150,de
193&, e arts. 359 e 362 do Codigo do processo civil), e tendo a se fir =
mar cada vez malg, dentro do espirito do Estado Rovo, falando mesmo antg
projeto da Lel sobre desapropriagoes, elaborado pelo Ministerio da Justi
ca, em bem prejudlicado em sua destinagao economlcg.

V1

. Reglmente, seria contraditégio e inexpli-
cavel que um_pais como O nosso, ja adotado de uma leglislacao social das
evolu{das, nag reconhecesse um direito elementar ao comerciante ou indus
trial; que alem de trabalhador, joga todo o seu trabalho acumulado (o ca

pital) para o beneflicioc da produgao nacional,
VII

’ Desde que a tendéncia moderna do Estado -
e justamente a defesa dos interesses Jjustos ¢ legitimos do cidadao, e
daide que o Brasil, com orgulho para todos nos se enfileira Pentre oS
palses mais evoluldos do velho e do novo mundo, mantendo um regime racio
~ nalizado que visa acima de tudo e de todos a grandeza do Brasll, atraves
) & pratica da Justigaj; como admitir, Senhor Prefeito, que comerciantes -

que ha muitos anos estao estabelecidos em locals abrangidos pelo pla -

no de desapropriagoes se vejam, repentinamente, arruinados ou altamen =
te prejudicados ?

VIII

, N E nao se diga que exageramos., £ sabido -
que varios nggocios = e nos ocorrem os,de botequins, hotelg, etc. cog a
desapropriacgao_ficariam em situagao identica a do proprietario do imovel
-*.. demolido, se nao fosse indenizado.

IX

Outro aspecto que gonvam frizer & o caso-
de benfeltorias que multas vezes sao feitas em imovels e que, as yezes ,
pagsados anos, atingem um valor equlvalente, a 50% do prego do proprio -
imovel.

X

) A Federagao dos Sindicatos Patronais do
Comercio do Distrito Federal e todas as Associagoes de empregadores es-
tao certos, Senhor Prefeito, que V.Exa. nao permitira que, cop um sim -
ples "aviso" o comerciante venha a ter conhecimento de sua prpria ruina.

XI

Os sindicatos e associagoes de emprega -~
dos, por sua vez, teem a mais absoluta certeza de que V.Exa. um dos jmals
eficientes colaboradores do Presidente Getulio Vargas, nag permitira que
gles se vejam, de um mpomento para outro, desempregados, paxige agora que
e praticamente impossivel achar colocacgao, pois tambem nos ja vimos nos
resentindo da guerra que ora infelicita a Europa.

XII

Assim, Senhor Prefeito Hepgrique Dodsworth,
o capital g o_trabalhoj; empregados e empregadores, atraves os seus mais
legitimos orgaos de classe, apelam para V.Excia. no sentido de ser esta-
belecida a Justiga de uma Causa que se impoe indiscutivelmente, porque -
fundamentada na razao, no bom sendo e no interesse nacional.

XIII
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Queremos, ainda, lembrar o exeyplo dos -
Prefeitos Frontin e Passos, que indenizaram aos comerclantes alcangados
pelas desapropriagoes que a Prefeltura determinou para a execugao  dos
planos tragados, entao. O Prefeito Paulo Frontin, em cujos exemplds V.
Exa. tanto se tem inspirado para o embelezgmento da cidade de Sao Sebag
tiao, raco?hecgu o direito do Fundo do Comercio, embora n'aquele tempo-
0 nosso pals nao tivesse uma "lel de luvas" e uma legislacgao consagrado
ra desse Instituto. ‘

XTIV

, Querendo ser prﬁt;cos, e em vertude de
ja estar_sendo executado o plano de desapropriagao, sugerimgs a V.EXa.-
a _nomeagao de uma Comissao afim de estudar qual a indenizacao que deve-
ra ser_dada a cada um dos comerciantes ou indugtriais atingidos. [Esta
Comissao poderia ser composta de altos funclonarios, da Prefeitura, com
representantes da Federagao dos Sindicatos Patronais do Distrito Fe -
deral e da Uniao dos Empregados do Comercio, as duas entidades que em

primeiro logar subscrevem e presente memorial.,

XV
. , A Comissdo teria a mesma finalldade que
a de desapropriacoes de imovels e poderia haver uma Comissao Geral e
varias Especiais, a ela subordinadas.
XVI

Caso ,V.Exa. rgpute necessario um estudo-

g prévio para a fixagao das bases - nfnima e maxima - solicitamos neste -

caso, Senhor Presidente a suspensao das "ordens de mudancga', ate que a
Prefeitura proceda ao mesmo estudo.

XVII

2 . Na mals absoluta certeza de que V.Exa,se
dignara dar uma solugao feliz ao caso que ora aflige centenas de coger-
ciantes e milhares de empregados, subscrevem-se &s ntidades signatari-
as com a afirmacao de sua simpatia e sua admiragao a obra administrati-
va de V.Exa. N 5

a) Federagao dos Sindicatos Patronals do Comercio do Distrl

//,f’{; Federal. ,
Sindicato dos Hospifjais, Clinicas e Casas de Saude.
Centro dgos Proprietarios de Hotejs, Restaurantes e C.inexcs
Associagao dos Empregados do Comercio.
Sindicato das Empresas de Turismo.
Sindicato dos Bancgs.
Uniao dos Propriet-orios de Mexcearlas.
Sindicato dos Lojistas do Comercio.
Sindicato Patronal dos Barbeiros e Cabelereiros.
Sindigatod do Comercio de Varejistas de Automovels e
Acessorios.
Associagao Comergial.
Sindicato do Comercio de Varejistas de Liquidos e Com
bustlvels.
Uniao dos Despachgntes Aduaneiros. "
S gicatos do Comercio de Atacadistas de Generos Alimen-
t1clo8.
Sindicatos do Comércio de Mterlais de Construgao.
Sindicatos do Comgrcio de Maqulnismos em Geral.
Sindicatos do Comercio de Carvao Vegetal e Lénha.
Sindicatos do Comgrcio de Drogas e Medicamentos.
Sindicatos do Comgrcio de Carpes Frescas e Congeladas.
Sindicatos do Comercio de Minerios e Combustivels e M1 =~
nerals. - .
Sindicatos do Comercio de Tecidos, Vestuarios e Armarinha
Centro de Proprietarios de Padarias e Confeltarilas

Centro de Materiais de Construgao.



B

Socledade Comercial dos Varejistas de Secos e Molhados.

&
sheicks :
Be ‘eomo se ve, a emenda atenga a Justos
reclamos de nosso comércio e de nossa indgstria e versa mategria de pro
fgndo interesse soclal e economico. Nao sO os empregadores, mas tam -
bem os empregados sao amparados com justica em velhas aspiragoes que
precisam e merecem ficar perpetuadas em lei.

\J

Sala das Sessoes da Cimara dos Deputados
Rio de Janeiro, 2. de outubro de 195

DECRETO~- JffﬂéfgiBSS de 21-6-1941 .

" _ Art. 2 - Mediante declaragao de utilidade publica, to?os 0s
bens oderao ser desaproprlados, pela Uniao, pelos Estados, Municipios,
Distrito Federal e Territorios.

DECRETO ﬂggéﬁfiéo de 20-h-193l |

Art. 20 - 0 inquilino que, por mgtivu de condigoes melhores,
nao puder renocar o contrato de locagao, tera direito a uma 1ndeniza9ao,
na confor?idade do direito comum, e, nomeadamente, para ressarcimento -
dos prejulzos com que tiver de arcar em gonsequencla dos encargos de mu

danga perda do lugar do comercio ou industria, e desvalorizagao do
FUNDO DE coMﬁcho.

cODIGO DOPROCESSO CIVIL

JArt. 359 - Ao fixar a 1ngenizagao, o juiz atendera a valori
zag 20 do imMgRl parg a qual o locatarjo haja contribuido, ao valor do
FUNDU DE CO CIO e a clientela do negocio.

Art. 362 = Quando o 1ocatario fizer parte da sociedadg comer
cial, a que passe a pegptencer o EFUNDO DE,CO GIO instalado no imovel,a
agao renovatoria cabera ao locatario ou a sociedade.

DECRETO-LBT N 3.365 de 21-6-1941

e
> i

o Deixa-se de transcrever o decreto nesta emenda por achar-se
o fmesmo integralgente transcrito no Projeto de Lei N2 L66 de 1955 - a
que esta emenda e oferecida.
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ii" g P PROJFTO F@ L66-A (i Jesaproprig

le A emenda coferecida pelo ilustre deputado
Campos Vergel ac projeto n? Li66-A vise a inelusao do "Fun-
do de Comercio” e dos encargos para com o8 empregados entre
o¢ debitos a serem mmputadul, nog nprocessos de desaproprig

*ao, guando atingidos naléiexprupriatario, 08 estabelecimep
tos industriais e comaerciais,

& 'Ix -

é. A materia nao € nova e 35 tem sido objeto
de controversias doutrinariss e nleitos judicianis.

A lei vigente sobre desapropriacoes (decreto-
lel n? 3.365, de 21.6.41) no art, 26 dispoe que no walor
da indenizacdp nio se inclulrdo direitos de terceiros con-
X2 o expronriadg.

3« Com base neste preceito o juisz Ribas Car-
neiro, entdo em exercfcie na 12 Vara de Pagenda Piblica do
Distrito Pederal, proferiu, aos 26,9,Li1, logo apos o advep
to da lei em causa, uma sentenca fundamentada, na qual, re
afirmando decisao anterior, repudiou a pretensio de um in-
quiline de haver indenizaczdo pele "fundo de comereio” que
alegare haver constitufdc no prédio desarrovriade.

e © "fumic de comecrelo” ¢ de natureza pes =
soal, sendo imposs{vel atribuir-ihe o ca?iter de direito
reals Assim, argumentava o ilustre magistrado, como direj
to de eredito eontré o expropriado, nio podia ser oponivel
a0 expropriante, num processo que visa exclusivamente apu-
rar o valor do imovel e resolver o vinculo obrigacional,de
corrente da declaragio de utilidade publica, entre as par-
tes diretamente interessadas, ou sejam o poder pﬁhlicu e 0
proprietario. Direites de terceiros nic deverian, dada a
natureza gsul-generig do processo exnropriatério, ser discutidos
no Seu Curso.
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Leta sentenga teve eco ¢ os titulares de "fun-
dos de comercio” nao obtiveram indenizacdo (Revista Forense
vol. 89, page 234).

5« Comentando o art. 26 da lei de desapronrig
snes o eminente “eabra fasundes vislumbra nele a adocae do
prinn{pio da indenizacao ﬁnica, repregsentads por uma sSomd
certa, "ainda nuando haja mais de um interessadc no seu re-
cebimento.” "De modo quey em se tratando de terceiro como
o locatﬁﬂlu”, proasegue o abalisado jurista, "sem diraite
que recaia sobre o 1m5val, riag anenas com direito de ntili-
za=lo mediante retribuigao convencionada, nenhuma nossibilj
dade lhe reconhece a lei a indenizacao nor narte do expro =
priante" ("Da desaproprifzao no Direito Brasileiro®, 2% ed.
pags. 325 e 330)., Mas, em outra passagem da mesma obra, la
menta que o legislador nao houvesse dado ao assunto outro
tratamento (ob. cit. pag. 4% n? Sj1),

fe A tendencia jurisprudencial se inelimm, %o
davia, pela possibilidade de indenizam-se o "fundo de comep
eio", desfeito ou prejudicado nela desapronriacno. Mas va-
cila quanto a oportunidade do nedide, quando feite no nroceg
so esnecial, A orientacao aue paregce mais sepura e condigen
te com a natureza do instituto e a 'ue remete o titular do
“fundo de eomercio" para a acio direta, em processo auténomo.

Te 0 Supremo Tribuml Federal (18 Turmm ) ao jul
gar o Ree, Ext, n? 4,575, em 17.)1.hli, sendo Relator 0 Minis=
tre Laudo de Camargo, decidiu que "a propriedade ecomercial nao
pode ser confundida com a pronriedade 1mob1115v1a, parga o fim
da protejao estatufda no art. 122 ne 1) da Constituiczdo. C
logatirio hem gentre o loeador um direito nessoal, em face 45
existencis do fundo de gomireio". (Pevista Porense, vel.l900,
page 485),

8. A 3% Camara do Trib.nal de Justica do Distrl
to Federal, em acopdao de 11.9.45, sentenciou que “og interes-
ses de terceires condicionados a desapropriacio sio resolvi -
dos por asgeg dirstas" (Revista Forense, vel. 107, pag. 1192),.

9« No Tribumal de Justiga de Sao Pawlo, & 12 Ca
mara, eoncluin, em acordio de 23.10,51, que o "fundo de coméy

¢io" deve ser indenizado, "nels via opdinarili®, ou seja, em
progesso autonomo (Revista Forense, vole page 145, page 316).
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< Em 2B.l4e53, & mesma Carmara decidiu que "o fundo de comércio

L=

nic fas parte da coisa, mas somente pode aumentap=lhe o va=-
lore Jurfdico e que © seu titular seja indenizado, pmas es-

12 indenizacdo ndo ss discute, new se LG8 no Drocesso  de
desapropriacdo, gue viss unicarente 8 goisa nretendida pelo

poder publieco®. E isto porque,y explica o Tribumal, "pgs 3-
goes de desapropriacao, isto é, no procedimento judieisal en
que se fixa a indenizagae, sfo partes o poder erpropriante

e 0 proprietérin. Je outras pesscas podem ser prejudicadag
pela desapropriscao, §Q em acd0 ordiniria se decidird a reg
peito e se ordenara o ressarcimento dos prpjufzou“ (Reviata
Forense, vol. 152, vage. 253 e Revista de Direito Adnministrg
tivo, vol. 36, apg. 233).

10, Decidindo, em 23,0.53, hipotese em que o
prﬂnristirin estava estabelecido no nredio expropriado, a 68
Camera Civil do Tridunal de Justica de Sio Paulo, concluiu,
entretanto, que o valor do "fundo de comércio" podia ser deg
de logo inclufdo ma indenizacio, independentemente de acio
direta, contra o voto ventido do Desembargador Vicente Sabino
Junior (#evista de Direito Admihistrativo, vol. i1, pag. 207).

11l. © Supremo Tribunal Federal (18 Turma) ao jul
gay 0 "ec. Ext, n? 9,557, do qual nao conhageu, em acordio de
2510.51, admitiu como certa uma decisao do Tribunal de Justi
¢a de Minas Cerals que condenara o Fstado a pagar perdas e da
nos, em acio pregria, contre ¢le intentada por um loecatario
despojade de "fundo de comereio” que eriara en erﬂio exXnNro=-
priado (Revista Forense, vol. 151, pag. 159 e Revista de Di-
reito Administrativo, vol. 35, page. 221).

12, Efealbra Fagundes, em comentario inserido ma
revista "Direito" vol. 17, pag. 68, indiea ao looatﬁvio, A =

tingido pela desapropriacao, a agao de perdas e danos, om
processo préprio, cono © melo adequado de¢ fazer valer o8 seus
direitos,

- III =

13, A emenda apresentads pelo deputade Campos
Vergal contraria a eftada jurisprudencia porque pretende seéja
a indenizacao correspondente 2o "fundo de comercio” computada
e pagd no ourso do processo da desapropriagid. HNa grande maig
ris dos cases, serda um direito de terceiro, extranho ao vineule
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exnroa*iahario, a deslinﬂar-au, com & procastinacio do proceg
so especial uua, nor motivos nhvins, deve ser ranido e sim =
nles, como esta exnresso no art, 20 d4a lel vigente, segundo o
qual "a contestacao so6 podera versar sahre vieio Ao nracesso

Judicial ou impugnacao do pregoj gualgmer gutra cuesizio deve-

ra ser deeidida por acao direta",

Ul. A avaliagdo do "fundo de coméraio", sohre cnjo con
tevde e natureza juridiea nip ha acorde na doutrina, conforme
08 eruditos e recentes trabaihos de Paule de Freitas, profes-
sor da Faculdade de Ciencias Yeonomicas de €an Paulo (Revista
Forense, wol. 139, pap, 529; veol. 3, nag. 36 e vol. 1)9,mag,
LE) ¢ matepia eomplexa e transcemdiente poerque envolve fatores
de varias naturezas, materiais e imateriais.

Fntrosar, no ﬂ“ﬁcﬁ"qr rxvrnﬁw*wtnr*o, rsta overagao, di
f{cil e demorada, sera enceiap controversiag de duracao imneg
visf"ﬁl. ¥, enniouanto nae ™Mxada o indenizacan o Progesso exnrg
pri2tasio nan terin fim, com »aiufze nara o nodep nuhlico, on
seus agentes 1ntFTF“FﬂiCq er se apoderarem da eniesa desapropria

-
i

da, e para o pronrieta W*n, com & demora do nagamento do nreco.

15. Alew da questao processual, de incontegtavel relevay
cia, ha cutra, de direito substantito, gue carece de maior exs -
ne e jus ficasuc. E & @€ saLer guem deve pagar mo titular do
"fundo de cﬂm;rcic", se o exproprlante ou o provrietario loca -
dor. A emenda Camnes vergal respernsabiliss o e xpronriante em
que lquer casc, mas & Jurisprudencia citada inclima-se pela res-
ponsabilidade do proprietario quande o "funde de comercio" per-
tence a terceire, o locetarioc.

Feste casc, ¢ "fundo de comireio" é uw onus paré o loca -~
der, que o deve ressareir quande verificadas certas hipétpsea
previstas na lsi gue reoge as vfnuvaju+ﬂ de lccaf?rs (386 siuie
244,150, de 20 oo, arts, 2023 23 Ccde Free, Civi] arts, %59 e

362).

Direito pessozl, oponfvsl AC proprictario passaris, sem
mais discussafa, pela emenda, a ser exercido contra o exoropri-
ante,

. IV &

16 Igualmente, nso esta convententemente justifiecada a
proposigao em exame quando manfa considerar, para o efeito de
pagamento, "o tempo de service dos emnregados da entidade in -
dustrial ou comereial expropriada e qual a indenizagao em 41 -
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nheiro, a ser page tanbewm 2 eada eupregadsc, na formm da legis-
lagAoc trabalhista, pela eessazdo do respectivo trabalho”,

17. ©C exprenriante deveria pagar o nrece do Imével,
o valor do "funlo de ecomereio” e a indenizacto aos empregados
do estabelecimento atingldeo prlo ato rxnrnnriatﬁrin. o easo
de locagao seriam os assalariados do locatarie, cue sdo ter =
ceires erm relasao ao prnprintirio locador, o8 caredores da in-
denizatfic, A intromissio deles, em mmero consideravel cuase
sennre, viria tumultuar o processe prineipal e retardar, indg

| finldamente, a sua marcha,

s 18, leste casc, tambem uma guestao relevante, de
| direits ¢ de faloy ressalta imediatamente. Com base no art .
, LB6 da Consolidagido das Leis do Trabalho, cuja vedacdo foi al
terada pelo decreto-lel 6,110, de 15.12.413, o Tribunal Supe =
. ricr do Trabalno decldiu, em 12,12.[i6, que & responsadllidade
S de poder publico expropriante soccorre auande ficar provadp
. que 3¢ exprouvriado mic £ posaivel contimiar a sua atividade
P poutre logal (Revista Forense, vol, 111, pag. 245; idem, de-
. cisdo do Conselho Reglonal da 18 Regido, de 23.12,li2, in Re-
J vista Forense, vcle 93, page 613),

19. Como admitir-se como nan{ficn, que em qualquer

case a responsabilidade ¢ de expropriante, ou vermitir-se que

) ~ no curso do processe especial sejam feitas indacacoes de mti
ria de fato, inteiramente estranha ao seu objetive principal?

20. TIstns considerajces sio suTisientes para mos ~
tray como ficaria turmltuado o nrocesso oxpronriatario se ne-
In,,gn”ggngga;;gg;gﬂgnxgiggﬁ_élg (como esta d1to na emenda)
fossem discutidos direitos de terceiros, come sejam o de tity
lares de "fundos de comirzio” ou de indenizagic trabalhista .
Antes de decididas tais questoes o preco firal nio seria fixz
do € o expronriante e o ywoprietario fiearianm tolhidos de ha -
ver & coisa, o primeiro, e de receber o seu pregoy © segUNio.

j%EESEﬁ«#“”M#
L

21, Por astes o opinc pura que as reivindica
qiiﬂ congtantes ﬂﬂ..e-r@“) Campos Vergal sejafdestacadald pare

constituir projete a parte, nos termos do art. 110 do Regimep
to a fim de gue sejam amplarente discutidas as wirias questoes
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de direito substantivo e adjetivo, nelas envolvidas, para que
se encontre, afinal, solugao equitativa, sem que se desmature
0 processo especial das dpsaprmpriaqﬁﬁs - cujo rito deve ser
simples e rﬁpido.

Sala Afranio de Melo Franco, em.?da novembro de 1955,

(A
\ LA WA. Q1

Aliomar Baleeiro
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DE=CONSPFPIICAO R -JUSTICA

1€

A Comissao de Constituicao e Justica, em ren-
niao de swa Turma "A"y realizada em 8-11-55, opinou, unani
memente, no sentido de gque a emenda apresentada ao Projeto

- 2 .
n? }j66-A/55 constitva projeto a parte, na forma do parecer

do Relator, presentes os srs. deputados Nerstor Duarte - Pre

sldente em exercicioy Aliomar Baleesiro - Relator, Lourival

. de Almeida, Djalma Marinho, Abguar Bastos, Joaquim Duval |,
. Bilac Pinto, Rondon Pacheco, Oliveira Brito e Amaury Pedro
. 33 e

Sala Afranic de Melo Franco, em 8 de novembro de 1955

.'lr
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PROJETO N. /¢ DE 1955

Republica dos Estados Unidos do Brasil

Camara dos Dep
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Ao Sr. ,em .19 .

O Presidente da Comissdao de

Ao Sr. y B .. 19: =,

O Presidente da Comissao de.. .. ...
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PROJETO N=-

NS Gbg- 7955

Altera a lei sobre desapng
priacao por utilidade pu =
blica,

(Do sr.Bilac Pinto)
O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art, 192, Fica revogado o parigraro unico do art,
2T do Decreto-lel n? 3,365, de 21 de junho de 1941,

Art. 29, Fica revogado o Decreto-lei n® 9.811,de
9 de setembro de 1946,

Arte 32, O parasgrafo unico do art. 15 do Decreto
lel n? 3,365, de 21 de junho de 1941, passa a ter a seguinte
redagao:

“Parﬁgrafo unico. A imissao provisérit poderﬁ ser
feita, indepandentementa da citagao do reu, medi-
ante o dapositoz
a) do prego oferecido se este for superior a vin-

te vezes o valor locativo, caso o imovel este~
Ja sujeito ao imposto predialj

b) da quantia correspondente a vinte vézes o va =
lor locativo, estando o imovel sujeito ao im =
posto predial e sendo menor o prego oferecide;

¢) do valor cadastral do imével, para fins de lan
gamento do imposto territorial, urbano ou ru -
ral, caso o referido valor tenha sido atualiza
do no ano fiscal imediatamente anterior;

d) ndo tendo havido a atualizacgao a que se refere
o incise ¢ o Juiz fixard a importdncia do dapﬁ
sito tendo em vista a eépoca em que houver side
fixado originiriamenta 0 valor cadastral e a

valorizagao ou desvalorizagao posterior do img
vel,

Art. 42, Acrescentem-se ao art., 27 do Decreto-lei
n? 3,365, de 21 de junho de 1941 os seguintes paragrafos:

"§ 12, A suntanga que fixar o valor da indenizagao,
quando este for superior ao prego oferecido, con-
denara o desapropriante a pagar honorarios de ad-
vogado, sobre o valor da diferenca”,

"§ 298, A transmissao da propriedade, decorrente




de desapropriagao amigavel ou Judicial, nao ficg
ra sujeita ao imposto de lucro imobiliario".

Art., 52, 0O parigraro unico do art. 33 passari &
constituir parégrafo primeiro, acrescentandeo-se a esse artigo
0 seguinte:

"§ 29, 0 desapropriado, ainda gue discorde do
prego oferecido, do arbitrado ou do fixade pela
sentenga, podera levantar ate oitenta por cento
do depésito feito para o fim previsto neste e

no artige quinze, observado o processo estabele
eido no artigo 34y%,

Art, 62, Substitua-se o art., 32 do Decreto-lei
N2 3,365, de 21 de junho de 1941 pelo seguinte:

"Art. 32 0 pagamento do prego sera previe e em
dinheliro" ™

Art. 72, Substitua-se o art., 26 do Decreto-lei
n? 3,365, de 21 de junho de 1941, pelo seguinte:
) "Art., 26, No valor da 1ndeniztglo, que sera cop
temporaneo da avaliagao, nao se incluirde os @1
- reltos de terceiros contra o expropriado.

5 Pnragrarb unico. Serao atandidas as benfeite =
rias necessarias feitas apos a desapropriacae ;
= as uteis, quando feitas com autorizacao do ex =~
- propriante",
& ' Art, 82, A presente lei entrara em vigor na da-

ta de sua publicagao e sera aplicﬁvel A0S ProcessosS em curso,
Art. 992, Revogam-te as disposicoes em contrario.

Sala das Sessces, em 12 de julho de 1955,
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A aplicagao da atual Lei de Desapropriacac, num
perfodo de quase trés lustros, vem revelando, que alguns dos
seus preceitos reclamam modificacao.

Com o advento da Constituigao de L6, o paragrafo
unico do art. 27, que estabelecia limite 1ntrnnsponfvel para
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a fixagao do valor de certos imoveis e a parte final do art.
32y que permitia o pagamento da indenizacao em t{tulos da qi
vida pﬁhlica)ficartm derrogados,

2 O inciso n? 16 do art. 14l da Constituicao, ao
assegurar ao expropriado "justa indenizacdo" concede a éste

um direito que nao pode ser restringido pelo legislador ordji
nario.

A rigida formula legal de estimativa do valor
dos imoveis urbanos, sujeitos ao impastn predial, nao const}
tul processo adequado para a fixacao do valor real do bem a
ser desapropriado que devera constituir o guantum da sua qu
ta indenizagace

Apesar do vicio de inconstitucionalidade de que
padace esse paragraro unieco do art. 27, vez por outra ainda
e ele aplicado por juizes singulares e ate por certos tribu-
nals, convindo que sua revogacgao seja feita de maneira ex =
pressa.

3e Estabelecendo tambem a Constituigio que a inde=-
nizngao, alem de justa, devera ser "prévia" e M"em dinheiro",
e de toda conveniencia que o art. 32 do Decreto lei n2 3,365,

de 21 de junho de 1941, seja redigido de aecordo com a Consti
tuigao,

Ue Ao lado das normas tendentes a corrigir as in -
constitucionalidades do Dec. Lel 3.365, incluimos no projeto
alguns preeceitos tendentes a resolver duvidas e perplexidades
que a cada passo surgem, nos processos de desapropriagao, e
ainda ' outras que nos pareceram inovagoes uteis,

De Reconhecendo que a lel deve estabelecer normas
que permitam ao Poder Pﬁblicn, em caso de urgancin, imitir-
se na posse de imovel indispensavel a renlizaqio de obra ou
malhnramento, procuramos regular, em teérmos razcaveis, o V=
lor do deposito que devera preceder a imissaoc,

Fol grande a dificuldade que defrontamos para es
tabelecer o ponto de equilfhrio entre os interesses do Poder
Publico e do particular desapropriado,

Nac estamos seguros de ter encontrado a formula
mais feliz de harmonizacao do conflito dos direitos sociais e
individuals que surge quando o Estadc tem necessidade de imi=-
tir-se pruvisariament- na posse do bem desapropriado.




Contamos, por isso mesmo com a colaboracao dos
parlamentares e dos orgaos tecnicos das duas casas do Con =
gresso, no sentldo de aperfeigoar neste e em outros pontos,
0 nosso projeto, a fim de que ele possa atender plenamente
aos altos objetivos que tem em vista,

o A condenagao do desapropriante ao pagamento de
honorarios de advogado tem suscitado muitas controversias
que podem ser resolvidas facilmenta por via de norma expreg
sa que regule a materia,

Essa a razao pela qual, inspirados em julgados
dos nossos tribunals, resolvemos incluir na proposicao a re-
gra de que a sentenga que fixar o valor da 1nden1zaqao, quap
do este for superior ao prego oferecido, condenara o desaprg
priante a pagar honorarios de advogado, sobre o valor dagque=-
la diferenca,

De aeordo com essa norma a condenagao ao paga =
mento de honorarios de advogade somente ocorrera na hipdtese
em que o Poder Publico houver oferecido prego Inferior ao jug
to valor do bem a ser desapropriado, incidindo o calculo percen
tual da remuneragao do advogado precisamente sobre essa dife-
rencga,

Te A questao da incidencia ou nao do impnsto de lu-
ero 1mnb111ario scbre o valor da 1ndenizaqao dos imoveis desa
propriados e assunto que tem dividido as opinioes, convindo
que sobre ela haja regulamentagao legal precisa,

Esse imposto incide, nos térmos da lei que o ori
ou, sobre a compra e venda de imoveis.

Dadas as paculiaridndes da desapropriagao, e no-
tadamente o seu carater compulsorio, nao pode ela sar equipa=
rada, para efeitos fiscais, a compra e venda, |

Se a desapropriagao nao constitui compra e venda,
nao pode a transmissao da propriedade, decorrente dela, ficar
sujeita ao pagamento de imposto de lucro imobiliarioe

Essa & razao que nos levou a incluir no projeto
norma expressa a respeito dessa isengio.

8e No propésito de corrigir uma lacuna da Lei de De
sapropriacao que vem causando serios prejuf:oa aos desapropri
ados, procuramos assegurar a estes o direito de levantar ate
oltenta por cento do depésito felto, ainda que discordem do
prego oferecido, do arbitrado ou do fixado pela sentenga,




Pelo processo atual, quando ocorre o pedido de
imissao proviséril, o desapropriado perde a posse de seus
bens e caso considere insuficiente o depésito feito ou o
prego oferecido, nao pode utilizar-se, ainda que parcialmeg
te, do valor da indenizagao, senao depois de findo o proceg
SOe

Com o intuito de assegurar ao desapropriado um
direito que lhe nao pode ser recusado, incluimos no projeto
a norma permissiva do levantamento do depéﬁito, ate o limi-
te de oltenta por cento.

9 A Ultima das modificagGes propostas tem em vig
ta estabelecer que o valor da indanizagﬁo sera contampori -
neo da avaliacaos

A norma vigente estatul que esse valor deve
ser contemporanec da declaragio de desapropriacao.

As criticas formuladas a essa disposicdao e bem
assim os debates suscitados a respeito de sua aplicagao jug
tificam a alteracgao sugerida,

Com a constante e sens{vel desvalorizagao da
moeda nacional a justa indenizacao somente poderi ser ague=-
1a que corresponda ao valor do bem desapropriado, na data
da avaliacao,.

Sala das Sessces, em !. de julho de 1955.
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Decreto-lei n? 3,365 - De 21 de junho de 1941

Dispoe sobre desapropriagoes por utilidade publica

O Presidente da Repﬁblica, usando da atribuigao
que lhe confere o art. 180 da Constituigao, decreta:

Disposicoes preliminares

Art. 12, A desapropriacao por utilidade publi-
c& regular-se-a por esta Lei, em todo o territorio nacional,

Art. 29, Mediante declaragao de utilidade pu -
blica, todos os bens poderao ser desapropriados, pela Uniao,
pelos Estados, Hunicfpios, Distrito Federal e Territorios.

§:1#, A desapropriagido do espago aéreo ou do
subsolo s6 se tornara necessaria, quando de sua utilizacao
resultar preJufzn patrimonial do proprietirio do solo.

§ 22, 0s bens do domfnio dos Estados, Munic{ -
pios, Distrito Federal e Territorios poderao ser desapropria
dos pela Uniao, e os dos Munic{pios pelos Estados, mas, em
qualquer caso, ao ato devera preceder autorizacio legislati-
Va,

Art. 39, Os concessionarios de servigos publi-
cos e os estabelecimentos de carater piblisco ou que exercam
fungoes delegadas de poder publico poderao promover desapro-
priacoes mediante autorizacao expressa, constante de lei ou
contrato,

Art. 49, A desapropriagdo podera abranger a ares
contfgua necessaria ao desenvolvimento da obra a que se desti-
nNa, ¢ as zonas que se valorizarem extrnordiniriamente, em con=
sequéncia da realizagdo do servigo., Em qualquer caso, a decla
racao de utilidade pﬁblica devera compreendﬁ-las, mencionando=-
-se quais as indispensaveis a continuagao da obra e as que se
destinam a revenda,

Art., 59, Considerem~se casos de utilidade pﬁﬁli—
ca 3 |

2) a seguranga nacionalj

b) a defesa do Estado;

¢) o socorro publico em caso de calamidade;

d) a salubridade publice;
e) a criagao e melhoramento de centros de popula=



gao, seu abastecimento regular de meios de sub

sistenciaj

f) o aproveitamento industrial das minas e das ja
zidas minerais, das aguas e da energia hidriu-
lica;

g) a assistencia pﬁblica, as obras de higiene e
decoragac, casas de saﬁﬂe, clfhicaa, estagoes
de c¢lima e fontes medicinaisy

h) a exploragao ou a conservagao dos servicos pu-
blicos;

1) a abertura, conservagao e melhoramento de vias ou
logradouros pﬁblicos; a execugac de planos de ur-
banizagao; o loteamento de terrenos edificados ou
nao para sua melhor utilizagido econdmica, higiéni
ca ou esteticaj

J) o funcionamento dos meios de transporte coletivos

k) a preservagao e conservacao dos monumentos his-
téricos, S art{sticos, isoclados ou integrados em
conjuntos urbanos ou rurais, bem como as medidas
necessarias & manter-lhe e redlgcar-lhes os aspee
tos mais valiosos ou caracter{sticos e, ainda, a
protecao de paisagens e locals particularmente
dotados pela natureza

1) a preservagao e a conservagac adequada de arqui=-
-vos, documentos e outros bens, moveis de valor
historico ou art{stico;

m) a construcac de ediffcios pﬁblicoa, comemorati-
vos e cemitérios;

n) a cri:gio de estidios, aerodromos ou campos de
POUSO para aeronavesj

0) a reedigac ou divulgacao de obra ou invento de
natureza cientfficﬁ, art{stica ou literiril;

p) os demals casos previstos por leis especiais,

Art, 69 A declaragao de utilidade publica far-se-
& por decreto do Presidente da Hepﬁblica, Governador, Interven =
tor ou Prefeito,

Art., 79, Declarada a utilidade pﬁblicn, ficam as
autoridades administrativas sutorizadas a penetrar nos prédiol
dompreendidos na declaragao, podendo recorrer, em caso de opo-
sigao, ao aux{lio de forca policial,

Aquile que for molestado por exceésso ou abuso de
poder, cabe indenizagac por perdas e dancs, sem prejufzo da
acao penal,




Art, 82, 0 Poder Legislativo podera tomar & ini-
clative da desapropriagao, cumprindo, neste caso, ao Executivo,
praticar os atos necessarios a sua efetivacao.

Art. 92, Ao Poder Judiciario e vedado, no proces~
so de desapropriagao, decidir-se se verificam ou nio os casos
de utilidade publica, ‘ |

Art. 10. A desapropriacao devera efetivar-se me~
diante aeordo ou intentar-se judicialmente, dentro de cinco a-
nos, contados da data da expedigao do respectivo decreto e fin
do 0s quais este caducard, Neste caso, somente decorrido um
ano podera ser o mesmo bem objeto de nova declaracao.

Do Processo Judicial

Art. 11. A agao, quando a Unido for autora, serd
proposta no Distrito Federal ou no foro da Capital do Estado
onde £or domiciliado o reu, perante o juizo privativo, se hou-
ver; sendo outro o autor, no foro da situacao dos bens.

Art, 12, Somente os Juizes que tiverem garantia
de vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidade de venci=-
mentos poderac conhecer dos processos de desapropriacao,

Art. 13, A petigao inicial, alem dos requisitos
previstos no Codigo de Processo Civil, contera a oferta do pre
GO e sera instrufda com um exemplar do contrato, ou do jornal
oficial que houver publicado o decreto de desapropriacao, ou ¢g
pia autentica dos mesmos, e & planta ou desericao dos bens e
suas confrontagoes,

Parégraro unic®., Sendo o valor da causa igual ou
inferior a dois contos de réis, dispensam-se os autos suplemen
tares,

Art. 14, Ao despachar a inicial, o juiz designara
um perito de sua livre escolha, sempre que possivel tecnico, pa
ra proceder a avaliacao dos Wens,

Paragrafo unico. 0 autor ou rew poderao indicar
assistente tecnico do perite.

Art. 15. Se o expropriante alegar urgéncia e depg
sitar quantia arbitrada de conformidade com o art. 685 do cﬁdigo
de Processo Civil, o juiz mandara imiti-lo provisoriamente na
posse dos bens,

Parigraro unico. Mediante depésito de quantia i-

gual ao maximo de 1ndenizaq§o prevista no parﬁgrafo unico do art, |

27, se a propriedade estiver sujeita ao imposto predial, ou de

quantia correspondente ao valor langado para cobranca do imposto
LY ”
territorial, urbano ou rural, proporcional a area expropriada,



Art. 16. A citagao far-se-a por mandato na pessoa
do proprietario dos bensj a do marido dispensa a da mulher; a
de um socio, ou administrador, a dos demais, quando o bem per -
tencer a socledade; a do administrador da coisa, no caso de con
dom{nio, exceto o do ediffcio de apartamento, constituindo cada
um propriedade autﬁnoma, a dos demais condominos e a do inventa
riante, e, se nao houver, a do cﬁnjugo, herdeiro ou legatfrio,dg,
tentor da heranga, a dos demais interessados, quando o bem per -
tencer a espélio-

Pnrigrafo unico. Quando nao se encontrar o citado,
mas clente de que se encontra no territorio da jurisdigao do ju~
{s, o oficial portador do mandato marcara desde logo hora certa
para citagao, ao fim de 48 horas, independentemente de nova di-
ligﬁncia ou despacho,

Art. 17, Quando a agao nao for proposta no foro do
domic{lio ou da residencia do réu, a citagao far-se-a por preca-
tﬁrin, se o mesmo estiver em lugar certo, fora do territdrio da
jurisdigao do juiz,

Art. 18, A citacao far-se-a por edital, se o ci-
tando nao for conhecido ou estiver em luge ignoradoy incerto ou
inacessivel, ou, ainda, no estrangeiro, o que dois oficiais do
Juizo certificaraoc.

Art. 19, Feita a citagao, a causa seguira o rito
ordinario,

Art. 20, A contestacao 80 podera versar sobre vi-
clo do processo judicial ou impugnagao do pregoj qualquer outra
questao devera ser decidida por agao direta,

Art. 21, A instancia niao se interrompe. No caso
de falecimento do réu, ou perda de sua capacidade civil, o juiz,
logo que tenha disso conhecimento, nomeara curador a lide ate
que se habllite o interessado,

Paragrafo unico. Os atos praticados da data do fa=-
lecimento ou perda de capacidade a investidura do curador & lide
poderao ser ratificados ou impugnados por éle, ou pelo represen-
tante do espélio ou do incapaz.

Art., 22, Havendo concordancia sobre o preco o julz
homologara por sentenca do despacho saneador,

Art. 23, Findo o prazo para contestagao e nao ha =
vendo concordancia expressa quanto ao prego, o perito apresenta~

ra,o laudo em cartorio, até ecinco dias, pelo menos, antes da au-
diencia de instrugao do julgamento.
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§ 12, O perito podera requisitar das autoridades
publiata 0s esclarecimentos ou documentos que se tornarem neces
sarios a elabnraqao do laudoye devera indicar nele, entre ou -
tras circunstdncias atend{veis para fixagao da indenizacgao, as
enumeradas no artigo 27. Ser-lhe-ao abonadas, como custas,as
despesas com certidces e, a arbftrio do juiz, as de outros do~
cumentos que juntar ao laudo,

§ 22, Antes de proferido o despacho saneador, pg
dera o perito solicitar prazo especial para apresentacao do lau
do.

Art, 2j, Na audiencia de instruqio de Jjulgamento
proceder-se-a na conformidade do Codigo de Processo Civil, En
'-. cerrado o debate o juiz proferira sentenga fixando o prego da
indenizagao.

Paragrafo unico. Se nado se julgar habilitado a de
cidir, o Juiz designari desde logo outra audiencia que se reali
zara dentro de dez dias a fim de publicar a sentenca.

Art. 25. O principal e os acessorios serao compu~-

- tados em parcelas autonomas,

Parégrafo unico. 0 Julz poderi arbitrar quantia
modica para desmonte e transporte de maquinismos instalados®em

g funcionamento,
Art. 26. No valor da 1ndenizaqao, que sera contem
) poraneo da declaragao de utilidade publica, nao se incluirdo di
: reltos de terceiros contra o expropriado.

.. ' ’ P&rigrafc: lﬁuco. Serao atendidae as benfeltorias
necessarias feitas apos a desapropriagao; as uteis, quando fel
tas com autorizagao do expropriante,

Art, 27 O juiz indicara na sentenga os fatos que
motivaram o seu convencimento e devera atender, especialmente,
a estimagao dos bens para efeitos fiscais; ao prego de aquisi-
gao e interesse que déles auferem o proprietiario; a sua situacao,
estado de conservagao e seguranga; ao valor venal dos da mesma
espécin, nos ultimos einco anos, e a valorizacao ou depreciacao
de area remanescente, pertencente ao réu.

Phrigrafo ﬁgico. Se a propriedade estiver sujeita
a0 1mp$sto predial, o guantum da indenizacao nao sera inferior
a 10, nem superior a 20 vezes o valor locativo, deduzida prEvig
mente a importﬁncia do 1mp63to, e tendo por base esse mesmo im-
posto, langado no ano anterior ao decreto de desapropriacdo,

Art. 28, Da sentenca que fixar o prego da indeni~
zagao cabera apelacao, com efeito simplesmente devolutive, quan
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do interposta pelo expropriado, e com ambos os efeltos, quando
o for pelo expropriante,

§ 19, O juiz recorrera ex-officio quando conde =
nar a Fazenda Publica em quantia superior ao dobro da ofereei-
da.

§ 22, Nas causas de valor igual ou inferior a
dois contos de reis observar-se-a o disposto no art. 839 do Q§
digo do Proeesso Civil,

Art. 29, Efetuado o pagamento ou a consignacgao,
expedir-se-a em favor do expropriante, mandado de imissdo de
posse, valendo a sentanga como t{tulo habil para a transericao
no registro de imoveis.

Art. 30. As custas serao pagas pelo autor se o
reu aceitar o prego oferecido; em caso contrario, pelo vencido,
ou em proporgao, na forma da lei,

Disposicoes finais

Art. 31. Ficam sub-rogados no prego quaisquer o-
nus ou direitos que recaiam sobre o bem expropriado,

Art. 32. 0 pagamento do preco sera feito em moe=-
da corrente, Mas havendo autorizacao previa do Poder Legisla~
tivo, em cada caso, podera efetuar-se em t{tulos da d{vida pi-
blica federal, admitidos em bolsa, de acordo com a cotacao do dia
anterior ao do deposito.

Art. 33, O deposito do prego fixado por sentenql
a disposicao do juiz da causa e considerado pagamento previo da
indenizacgao,

Paragrafo unico. O deposito far-se-a no Banco do
Brasil ou, onde este ndo tiver agSncia, em estabelecimento ban~
cario acreditado, a eriterio do Juiz,

Art. 34. O levantamento do prego sera deferido me-
diante prova de propriedade, de quitagao de d{vidas fiscais que
recaiam sobre o bem expropriado, e publicacgao de editais, com o
prazo de dez dilas, para reconhecimento de terceiros.

Paragrafo unico. Se o juiz verificar que ha duvida
fundada sobre o domfnio, o prego ficara em depésito, ressalvada
aos interessados a agao propria para disputa-lo,



we

Art. 35. O0s bens expropriados, uma vez incorpo-
rados a Fazenda Pﬁblica, nao podem ser objeto de reivindicagao,
ainda que fundada em nulidade do processo de desapropriacao.
Qualquer agao, julgada procedente, resolver-se-a em perdas e
danos,

Art. 36, E permitida a ocupac;m tempnraril, que
sera indenizada, nfinal, por agao proprit, de terrenos nao e~
dificados, vizinhos as obras e necessarioa a sua realizacao,

O expropriante prestara caugao, quando exigida.

Art., 37. A.quSle cujo bem for prejudicado extra-
orﬂinariamente em sua destinaqno economica pela desapropriacao
de areas contfguas tera direito a reclamar perdas e danos do
expropriante,

Art, 38, 0 reu respondera perante terceiros, e
por acao propria, pela omissao ou sonegagao de quaisquer infop
magoes que possam interessar a marcha do processo ou ao rece -
bimento da indenizacao _

Art. 39. A agao de desapropriacac pode ser pro -
posta durante as ferias forenses, e nao se interrompe pela su-
perveniSncia destas,:

Art. 4jOs O expropriante poderi constituir servi-
does, mkdiante indenizacao na forma desta Lei.

Art, 41, As disposigoes desta Lel aplicam-se sos
processos de desapropriagac em curso, nao se permitindo depois
de sua vigﬁnnia outros térmos e atos alem dos por ela admitidos,
nem o seu processamento por forma diversa da que por ela e regu-
lada,

Art. L2, Wo que esta Lei for omissa, aplica-se o C¢
digo de Processo Civil,

Art. 43. Esta Leil entrara em vigor dez dias depois
de publicada, no Distrito Federal, e trinta dias nos Estados e
Territorio do Acre; revogadas as disposicoes em contrario.

Rlo de Janeiro, 21 de junho de 19413 1202 da Inde-

pendancia e 532 da Repﬁblica.
GETULIO VARGAS

Francisco Campos




Decreto-lei n? 9,811, de 9 de setembro de
1946

Da nova redacao ao paragrafo unice
do art. 15 do Decreto-lei n2 3,365,
de 21 de julho de 1941,

C Preslidente da Repﬁbliea, usando da atribuigao
que lhe confere o artigo 180 da Constituicao decreta:

Art, 12, O paragrafo unico do artigo 15 do De~
creto-lei n@ 3.365, de 21 de julho de 19h1s acrescentado pe=-
lo Decreto-lei n2 4,152, de 6 de margo de 1942, fica assim
f redigido:

"Paragrafo unico. Mediante depésito de quantia
igual ao maximo da indenizacdo prevista no pars
grafo unico do art. 2T, se a propriedade esti -
ver sujeita ao imposto predial, ou de quantia
correspondente ao valor langado para a cobranga
do impdsto territorial, urbano ou rural, propopr
cional a area expropriada, a imissao de posse
poderﬁ dar-se independente da citacao do reu",

Art., 22, Esta Lel entra em vigor na data da swa
publicacao; revogadas as disposicoes em contrario.
_ Rio de Janeiro, 9 de setembro,de 1946, 1252 da
. 1 Inﬂependﬁncia e 582 da Rapﬁbliua.
. EURICO G. DUTRA
- Carlos Coimbra da Luz.




COMISSAO DE CONSTITUICKO E JUSTICA

A Comissao de Constituigao e Justiga, em reu-
niao de sua Turma "A", realizada em 11/10/55, opinou, unanime
mente pela constitucionalidade do Projeto ne [66/55, manifes=-
tando=-se pela aprovaqao das duas (2) emendas propostas pelo
Relator. Estiveram presentes os srs. deputados Milton Campos-

f Presidente, Adaucto Cardoso - Relator, Rondon Pacheco, Olivel
ra Brito, Antonio Horécio, Chagas Freitas, Joaquim Duval - Ab

guar Bastos, Aliomar Baleeiro e Chagas Rodrigues.

Sala Afranio de Melo Franco, em 11 de outubro de 1955

i
t/gé’ /Z {; I"‘TAE Presidente
i | @,ﬂ_ﬁ‘_‘s WH lator
a@

ADAUCTO CARDOSO
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COMISSAQ DE CONSTITUICAC E JUSTICA

PROJETO N2Q [j66-A (Desapropria
GRO0) e

REIATORIO
-I-

le A emenda oferecida pelo ilustre deputado
Campos Vergal ao projeto n? /j66-A visa a inclusao do "Fun-
do de Comércio" e dos encargos para com oS empregados entre
os debitos a serem computados, nos processos de desapropria

O
. ,ao, quando atingidos pelo/expmpviatario, os estabelecimen
. tos Industriais e comerciais.

2. A matéria nio é nova e ja tem sido objeto

de controversias doutrinarias e pleitos judiclais,
;, A lel vigente sobre desapropriagaes (decreto-
lei n® 3,365, de 21.,6.41) no art. 26 dispoe que no valor
da indenizacao nag se incluirdo direitos de terceiros con-

tra o expropriado,

3« Com base neste preceito o juiz Ribas Car-
neiro, entdo em exercicio na 18 Vara da Fazenda PUblica do
. Distrito Federal, proferiu, aos 26.9.41, logo apds o adven
. to da lel em causa, uma sentenga fundamentada, na qual, re
afirmando declsao anterior, repudiou a pretensio de um in- |
quilino de haver indenizagao pelo "fundo de comercio" que |
alegara haver constitufdo no prédio desaprorpriado. |
ie 0 "™fundo de comércio" é de natureza pes =~ |
soal, sendo impossivel atribuir-lhe o carater de direito |

real. A551m, argumentava o ilustre magiﬂtrado, como direj
to de eredito contra 0 expropriado, nao podia ser opnn{vel |
1 a0 expropriante, num processo que visa exclusivamente apu-
rar o valor do imével e resolver o vinculo obrigacional,de
corrente da declaracao de utilidade pﬁblica, entre as par=-

tes diretamente interessadas, ou sejam o poder pﬁblicn € 0
proprietario. Direitos de terceiros nio deveriam, dada a
natureze suj-generis do processo expropriatério, ser discutidos
N0 Seu CursoO.
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Esta sentenga teve eco e os titulares de "fun-
dos de comércio" nio obtiveram indenizagao (Revista Forense
vol., 89, vage 23L).

5¢ Comentando o art. 26 da lei de desapropria
goes o eminente Seabra Farundes vislumbra nele a adocao do
princ{pio da indenizagﬁo ﬁnica, representada por uma soma
certa, "ainda quando haja mais de um interessado no seu re-
cebimento." "De modo que, em se tratando de terceiro como
0 locatério“, prossegue o abalisado jurista, "sem direito
que recaia sobre o imével, mas apenas com direito de utili-
za=lo mediante retribuicao convencionada, nenhuma possibili
dade lhe reconhece a lei a indenizagio por parte do expro -
priante" ("Da desapropriagao no Direito Brasileiro", 28 ed,
pags. 325 e 330). Mas, em outra passagem da mesma obra, la
menta que o legislador nao houvesse dado ao assunto outro
tratamento (ob. cit. pag. 432 n2 Si1),

6« A tendencia jurisprudencial se inclina, tg
davia, pela possibllidade de indenizar-se o "fundo de comé:
cio", desfeito ou prejudicado pela desapropriagao., Mas va=-
cila quanto a oportunidade do pedido, quando feito no proces
so especial. A orientagao que parece mais segura e condizen
te com a natureza do instituto € & .ue remete o titular do
"fundo de comércio" para a agao direta, em processo autonomo.

Te O Supremo Tribunal Federal (13 Turma) ao jul
gar o Rec. Exts n2 575, em 1T7.4./l4, sendo Relator o Minis-
tro Laudo de Camargo, decidiu que "a propriedade comercial nao
pode ser confundida com a propriedade imobiliéria, para o fim
da protegao estatufda no art. 122 ne 1l da Constituigao, 0
locatario Yem contra o locador um direito pessoal, em face da

existencia do fundo de comércio". (Revista Forense, vol,100,
pag. 485).

8. A 3@ Camara do Tribunal de Justiga do Distri
to Federal, em acorddo de 11.9.45, sentenciou que "gos interes-
ses de terceiros condicionados a desapropriacio sao resclvi -
dog por agoes diretag" (Revista Forense, vole 107, page 1192).

9. No Tribunal de Justiga de Sao Paulo, a 1& Ca
mara, concluiu, em acordac de 23.1C.51, que o "fundo de comér

cio" deve ser indenizado, "pela via ordinarii", ou seja, em
processo autonomo (Revista Forense, vole. page. 115, page 316).
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4, o
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Em 28.4.53, a mesm Camara decidiu gque "o fundo de comércio
nao faz parte da coisa, mas somente prode aumentar=lhe o va=-
lors Jurfdico € que o seu titular seja Indenizado, mas es~
ta indenizacao nio se discute, nem se fixe no processo . de
desapro 40, gue viss unicamente a coisa nretendida pelo
peder publico". E isto porque, explica o Tribunal, "pas a-
goes de desapropriagao, isto é, no procedimento Judicial em

que se fixa a indenizagao, sdo partes o poder expropriante
e o proprietério. Se outras pessoas podem ser prejudicadas
pela desapropriagao, gﬁingggﬁg o;dinﬁrig se dgcidizé a res
peito e se ordenara o ressarcimento dos prejuizos" (Revista
Forense, vol., 152, page 253 e Revista de Direito Administra
tivo, vole. 36, apge 233),

104 Decidindo, em 23.4.53, hipotese em que ¢
proprietério estava estabelecido no prédio expropriado, & 68
Camara Civil do Tribunal de Justica de Sao Paulo, conclulu,
entretanto, que o valor do "fundo de comércio" podia ser des
de logo inclufdo ma indenizagao, independentemente de acdo
direta, contra o voto vencido do Desembargador Vicente Sabino
Junior (Revista de Direito Admihistrativo, vol. 41, page 207).

11, O Supremo Tribunal Federal (128 Turma) ao jq;.
gar o Rec. Ext. n? 9,557, do qual nao conheceu, en acdrddo de
25.10,51, admitiu como certa uma decisao do Tribunal de Justi
¢a de Minas Gerals que condenara o Estado a pagar perdas e da
nos, em agao g:ﬁg;lg, contra ele intentada por um locatario
despojado de "fundo de comércion que criara em préﬁio expro-
priado (Revista Forense, vol. 151, page. 159 e Revista de Di-
reito Administrative, vol. 35, pag. 221).

12, Seabra Fagundes, em comentario inserido na
revista "Direito" vole. 17, page 68, indica ao 1ocatério, a =
tingido pela desapropriagao, a acao de perdas e danos, en
PTOoCesso préprio, como 0 meio adequado de fazer valer os seus
direitose

= Ll s

13, A emenda apresentada pelo deputado Campos
Vergal contraria a citada jurisprud@ncia porque pretende seja
a indenizacao correspondente ao "fundo de comércio" computada

e paga no curso do processo da desapropriagao. MNa grande maig
ria dos casos, sera um direito de terceiro, extranho ao vinculo




exprop“iatarin, a deslindar- se, com & procastinagao do proces
so especial que, por motives obvios, deve ser ravido e sim =
ples, como esta expresso no arte 20 da lei viﬂente, segundo o
qual "a contestagao s6 podera versar sobre vicio do Drocesso

judicial ou impugnacao do pregoj gualquer outra guestao deve-
ra ser decidida por agao direta",

s A avaliagao do "fundo de coméreio", sdbre cujo con
teudo e natureza jurf{dica ndo nhd acérdo na doufrina, conforme
os eruditos e recentes trabalhos de Paulo de Freitas, profes~-
sor da Faculdade de Cienclas Fconomicas de Sao Paulo (Revista
Forense, vol. 139, page 5293 vol. 143, page. 36 e vol. 1L9,pag.
l6) é matéria complex2 e transcendente porque envolve fatores
de varias naturezas, materiais e imateriais,

Entrosar, no Dvncesso Fynronriatario, esta operagao, di
f{cil e demorada, sera ensejar controversias de duracao impre
visivel, E, enquanto nao fixada a 1ndenizaqao 0 pvocesso expro
priatario nao teria fim, com nrejulzo para o poder publico, ou
seus agentes interessados em se apoderarem da coisa desapropria
da, e para o pﬂoprietario, com a demora do pagamento do DPTreGOe

15. Além da questao processual, de incontestavel relevap
cia, ha outra, de direito substantive, que carece de maior exa-
me e Justificacgao. E a de saber quem deve pagar ao titular do
"fundo de comércio“, se o expropriante ou o proprietario loca =
dor. A emenda Campos Vergal responsabilisa o expropriante em
qualquer caso, mas a jurisprudgncia citada inclina-se pela res=-
ponsabilidade do proprietario quando o "fundo de comércio" per=
tence a terceiro, o locatario,

Neste caso, o "fundo de comércio" é um onus para o loca =
dor, que o deve ressarcir quando verificadas certas hivdteses
previstas na lei que rege as renovacoes de locagoes (deCe ceces
2144150, de 20.443lL, arts. 20-23; Cod. Proc. Civil arts, 359 e
362).

Direito pessoal, oponivel ao proprietario passaria, sem
mals discussoes, pela emenda, a ser exercido contr2 o expropri-
ante,

= IW »

16, Igualmente, nao esta convenientemente Justificada a
proposi;ﬁo em exame quando manda considerar, para ¢ efeito de
pagamento, "o tempo de servigo dos empregados da entidade in =
dustrial ou comercial expropriada e qual a indenizagﬁo em di -




nheiro, a ser paga tambem a cada empregado, na forme da legis=-
lagao trabalhista, pela cessagao do respectivo trabalho",

17« O expropriante deveria pagar o prego do imével,
o valor do "fundo de comércio" e a indenizagﬁo aos empregzados
do estabvelecimento atingido pelo ato exprooriatario, No caso
de locagao seriam os assalariados do locatario, que sio ter -~
ceiros em relagao ao proprietario locador, os credores da in-
denizagao. A intromissdo dEles, em numero consideravel quacse
sempre, viria tumultuar o processo prineipal e retardar, inde
finidamentey, a sva marcha,

18, Neste caso, tambem uma questdo relevante, de
. : direito e de fato, ressalta imediatamente. Com base no art ,
. 1186 da Consolidagao das Lels do Trabalho, cuja redacdo foi al
| terada pelo decreto-lei 6.110, de 16.12.43, o Tribunal Supe =
rior do Trabalho decidiu, em 12.12.46, que a responsabilidade

do poder pﬁblico expropriante soocorre quando ficar provado

- L Fd
que ao expropriado naoc e possivel continuar a sua atividade

Yo noutro local (Revista Forense, vol, 111, pag. 2)5; idem, de-
2 cisao do Conselho Regional da 12 Regido, de 23,12.l2, in Re~

vista Forense, vole. 93, page 613),

19 Como admitir-se como pae{fico, que em gualquer
caso a responsabilidade € do expropriante, ou permitir-se que
no curso do processo especial sejam feitas indagacoes de maté

. ria de fato, inteiramente estranha ao seu objetivo principal?

. 20. Estas consideragoes sao suficientes para mos -
trar como ficaria tumultuado o processo expropriatério se ne-
le, ou concomitantemente ggm,élg (como esta dito na emenda)
fossem discutidos direitos de terceiros, como sejam o de titu
lares de "fundos de comércio" ou de indenizacao trabalhista .
Antes de decididas tais questoes o prego final nao seria fixa

| do e o expropriante e o proprietério ficariam tolhidos de ha~

ver a coisa, o primeiro, e de receber o seu prego, O Segundo,

PARECE

2?1, Por estes motivos opino para que as reivindica
coes constantes da emenda Campos Vergal sejamdestacadas para
constituir projeto 3 parte, nos térmos do art. 110 do Regimen

to a fim de que sejam amplamente discutidas as varias questoes




de direito substantivo e adjetivo, nelas envolvidas, para que
se encontre, afinal, solugao equitativa, sem que se desnature
o0 processo especial das desapropriagoes - cujo rito deve ser

f -
simples e rapido.

Sala Kfranio de Melo Franco, em§ de novembro de 1955,
(i '\r

Cra A fpy, AT s, Relator
Aliomar Baleeiro
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COMISSI0 DE CONSTITUICAO T JUSTICA

o~ - = e
A Comissao de Constituigao e Justlga, em ren-
lao de sna Turma "A", realizada em 8-11-55, opinou, unani
memente, no sentldo de gque a emenda apresentada ao Projeto
Q }f(’ Vf"r" t-1_ - L s L
n2 4o0-a/55 constitna projeto a parte, na forma do parecer
do Relator, presentes os srs. deputados Nestor Duarte -

,
idente em exercicio, Aliomar Baleeiro - Relator, Lourival

A

e Almelda, Djalna Marinho, Abguar Bastos, Joaquim Dnval |,

Cla

k,

Bilac Pinto, Rondon Pacheco, Oliveira Brito e Amaury Pedrn
sal

-~
Sala Afranio de Melo Franco, em 8 de novembro de 1955

7

f,.—""‘d.
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A a a aJL”LLnf«_;Ralator
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COMISSAO DE CONSTITUICKO E JUSTICA

Redagao para 2a. discussao do Proje
to n2 }66-B/55, que "altera a lei
sobre desapropriagao por utilidade
publica."

0 CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 12 - Fica revogado o parigrafo wnico do art.
27 do Decreto-lei n? 3 365, de 21 de junho de 1941.

Art, 22 - Fica revogado o Decreto-lei n2 9 811 ,
de 9 de setembro de 1946.

Art, 3¢ - O parégrafo unico do art. 15 do Decreto
lei n® 3 365, de 21 de junho de 1941, sera substitufdo pelos
seguintes paragrafos:

§ 12 - A imissao provisoria podera ser feita, in-
dependentemente da citagao do reu, mediante o deposito:

a) - do pre¢o oferecido, se este for superior a
vinte vezes o valor locativo, caso o imovel esteja sujeito ao
1mp35t0 predials

b) - da quantia correspondente a 20 vezes o valor
locativo, estando o imovel sujeito ao imposto predial e sendo
menor o preg¢o oferecido;

¢) - do valor cadastral do imével, para fins de
langcamento do impasto territorial, urbanoc ou rural, caso 0 re
fertdo valor tenha sido atualizado no ano fiscal imediatamen-
te anterior;

d) - nao tendo havido a atualizagao a que se refg
re o inciso "g" o Juiz rixaré, independentemente de avaliagao
a 1mport§ncia do dapésito, tendo em vista a Spoea em que hou-
ver sido fixado origin;riamante o valor cadastral e a valori-
zacao ou desvalorizaqid posterior do imovel,

§ 22 - A alegacao de urgéncia, que nao podarg ser
renovada, obrigar; o expropriante a requerer a imissao provi-
soria dentro do prazo 1nprorrog£ve1 de cento e vinte dias.

§ 32 - Excedido o prazo fixado no parigraro ante-
rior nao sera concedida a imissao provisoria.

Art. L9 - Acrescentem-se ao artigo 27 do Decreto-
lei n? 3 365, de 21 de junho de 19441 os seguintes parigraross

" § 12 - A sentenca que fixar o valor da indenizg
cao quando este for superior ao prego oferecido, condenara o©




desapropriante a pagar honorarios de advogado, sobre o valor
da diferenga."

" § 22 - A transmissao da propriedade, decorren-
te de dasapropriagﬁo amigéval ou judicial, nao ficara sujel-
ta ao impasto de lucro imobiliario."

Art., 52 - 0 parégrafb unico do artigo 33 passar;
a constituir parégrarb primeiro, acrescentando-se a esse ar-
tigo o seguinte:

"§20.0 desapropriado, ainda que discorde do
preco oferecido, do arbitrado ou do fixado pela sentenca,po-
dera levantar ate oitenta por cento do dapésito feito para
o fim previsto neste e no artigo quinze, observado o proces-
so estabelecido no art. 34."

Art. 62 - Substitua-se o art. 32 do Decreto-lei
n? 3 365, de 21 de junho de 1941 pelo seguinte:

"Art. 32 = 0 pagamento do prego sera prévio e em
dinheiro:“

Art. 72 - Substitua-se o art. 26 do Decreto n2...
3 365, de 21 de junho de 1941, pelo seguinte:

"aArt, 26 - No valor da indenizacao, que Sera con-
temporaneo da avaliacao, nao se incluirao os direitos de ter-
ceiros contra o expropriado.

Parigrafo unico - Serdao atendidas as benfeitorias
necessarias feitas apos a desapropriagao, as ﬁteis, quando fel
tas com autorizacao do expropriante.”

Art, 82 - A presente leil entrara em vigor na data
de sua publicaqao e seri aplicével a0s processos em curso.

Art. 92 - Revogam=-se as disposicdes em contririo.
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i Epearde PO R

A 7 de maio de 1956

: Senhor Primeiro Secretdirio

Tenho a honra de commicar a Vossa Exceldn
cia, para os devidos fins, que nesta data, foi enviado & san-

¢Bo do Excelent{ssimo Senhor Presidente da Repiblica o Projeto
de lei de ns. L66-D/55 dessa Cémara e 291/55 do Senado, aprova

e ol ot e B e

do pelo Congresso Nacional gue altera a lei sdbre desapropria-

¢io por utilidade piblica.

Aproveito a oportunidade para reiterar a

Vossa Excelencia os protestos de minha distinta consideragio,

7. oS =

Senador Vivaldo Limsa

8 -

12 Secretario

Q
N
O
<
Q-

Excelent{ssimo Senhor Deputado Divonsir Cortes

Primeiro Secretédrio da Camara dos Deputados

ESM.




c6PIA PeLeCR91./55

526

7 ae enlo de 1956

sanh oy irizesiro Seeretdrio

onho 8 honira 4 comunicar & Vessa 'xcelgneis,
‘ sra o8 devidos fins, gus nes.a data, fol enviedo & sangfo do
x-ele tissino Senhor ‘residente da “gpinlica o Proisio de led
de ns, LGb=U/5S dessa CAmaza © 291/55&{3 Jenado, aprovedo pelo
Corgresso “aelo al que allersa a lei sdbre desapro~risglo nor u
utilidade putlica.
inrovelto & oportunldade para reliarar a 0882

ixeeloneie o8 protestos de minha distlata consideraglo,
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‘ S@oder Vivaldo Liva

1% “gerctario
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xeole.{ssimo Senhor Deputade Divo:sir CBrtes
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Alters a lel scbre desapropriagéo por
2 = i
utilidade vublica,
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