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| - RELATORIO:

O Projeto de Lei n° 1.673, de 1999, de autoria do Deputado Enio Bacci, vem a
apreciacdo da Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania, com o propésito de
vedar descontos nos salarios dos frentistas dos postos de gasolina, quando

eventualmente receberem cheques sem a proviséao de fundos.

Define, ainda, que para o cumprimento desta lei, os profissionais deverdo solicitar
do cliente a cédula de identidade, o niumero do Cadastro de Pessoa Fisica, o telefone, a
placa do veiculo e o endereco comercial ou residencial, objetivando maior seguranca no

recebimento de cheques.

Além de impor multa aos proprietarios de postos de gasolina caso descumpram a
legislagéo, a proposta determina que sera de exclusiva responsabilidade dos donos de
postos a contratacdo de servicos de consultas de cheques. Por fim, remete ao Poder

Executivo a regulamentacao.



O Projeto de Lei n°® 1.749, de 1999, de autoria do deputado Ricardo Noronha, foi
apensado a proposta originéria. Objetivando também impedir os descontos integrais nos
salarios dos frentistas, a proposta difere da originaria quando ainda mantém um desconto
parcial de até 20%, caso recebam cheques sem a provisdo de fundos. A proposta nao

remete regulamentacdo ao Poder Executivo.

Reaberto e esgotado o prazo na Comissdo de Constituicdo e Justica e de

Cidadania, nado foram apresentas novas emendas.

E o relatério.

= VOTO DO RELATOR:

Por muitos anos se discutiu a matéria no ambito do Tribunal Superior do Trabalho.
Em 22 de novembro de 2000, o Ministro Jodo Oreste Dalazen posicionou-se da seguinte

forma:

. segundo o artigo 462 da CLT, em caso de dano
causado pelo empregado, revelam-se licitos os descontos
salariais, desde que tal possibilidade tenha sido
expressamente acordada ou na ocorréncia de dolo
cometido pelo empregado; logo, licito os descontos
realizados no salario a titulo de ressarcimento pelo

recebimento de cheques sem provisdo de fundos...”.

Mais adiante, em 17 de setembro de 2001, o Ministro Wagner Pimenta manifestou:

“..ndo sendo observadas as cautelas previstas em

Convencdo Coletiva de Trabalho para recebimento de



cheques e estes sédo devolvidos, tais valores devem ser

ressarcidos pelos frentistas...”.

Ao editar a Orientacdo Jurisprudencial n® 251, em 13 de marco de 2002, a Secao
de Dissidios Individuais (SDI-1) do Tribunal Superior do Trabalho firmou entendimento no
sentido de permitir o desconto salarial referente a devolucdo de cheques sem fundos,

qguando o frentista n&o observar as recomendacdes previstas em instrumento coletivo.

Ora, ja se passaram 11 anos desde a edi¢cao da Orientacao Jurisprudencial n°® 251.
N&o faz mais sentido continuar aplicando referido entendimento, uma vez que afronta

normas constitucionais e acarreta prejuizos irreparaveis ao trabalhador.

A Carta Magna, que por um lado assegurou o reconhecimento das convengoes e
acordos coletivos de trabalho (inciso XXVI do artigo 7°), asseverou por outro, a
observancia minima de principios fundamentais, exigindo-se, assim, resguardo da
dignidade da pessoa humana (inciso Ill do artigo 1°) e valores sociais do trabalho e da

livre iniciativa (inciso 1V do artigo 1°).

Acordos ou negociacdes coletivas sé serdo bem-vindas no ordenamento juridico

guando nao ferirem direitos dos trabalhadores consignados na Lei Maior.

Em 22 de agosto de 2012, bem pontuou a Ministra Maria de Assis Calsing:

“...embora acordos e convencdes coletivas possam dispor
sobre reducdo de determinado direito, em razdo da
concessao de outras vantagens similares, de modo que
ao final se mostre razoavel a negociacdo alcancada, ndo
€ admissivel a utilizagdo de instrumentos normativos que
visem simplesmente suprimir um direito legalmente

estabelecido...”.



Assim, posiciono-me pela constitucionalidade e juridicidade do Projeto de Lei n®
1.673, de 1999.

No que se refere & boa técnica legislativa da proposta, apresento a emenda de
relator n® 1, que suprime do texto a necessidade de regulamentacdo da matéria pelo
Poder Executivo.

O poder regulamentar ou, como prefere parte da doutrina, o poder normativo se faz
necessario quando o Poder Executivo precisa expedir norma secundaria ou

complementar, o que néo se verifica neste caso.

Apresento também a emenda de relator n° 2, visando a suprimir o artigo 5° do
Projeto de Lei n°® 1.673, de 1999. O artigo 5° faz referéncia a revogacédo genérica de

dispositivos, 0 que ndo € admitido em direito.

No que se refere ao Projeto de Lei n® 1.749, de 1999, manifesto-me pela sua
inconstitucionalidade e injuridicidade, uma vez que a imposi¢cdo de desconto de até
20% nos salarios dos frentistas configura afronta a valores sociais do trabalho, um dos
fundamentos da Republica Federativa do Brasil, conforme dispde o artigo 1°, inciso IV da

Constituicao Federal.

Desta forma, o parecer é pela inconstitucionalidade, injuridicidade e boa
técnica legislativa do Projeto de Lei n° 1.749, de 1999. Quanto ao Projeto de Lei n°
1.673, de 1999, o parecer é pela constitucionalidade, juridicidade e boa técnica

legislativa, com as emendas de relator nimeros 1 e 2.

Sala das Comissofes, 18 de dezembro de 2013.
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